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Szanowny Pan
Dr hab. Sebastian Skuza
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie

Nauki i Szkolnictwa Wyiszego

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma DLP.ZLS.2010.8.2019.ASz Pana Ministra z dnia 3 lipca 2019 r. Krajowa
Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” przedstawia uwagi do przedtozonego do konsultacji projektu
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie sposobu podziatu srodkéw
finansowych na utrzymanie i rozwdj potencjatu dydaktycznego oraz potencjatu badawczego
znajdujgcych sie w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki oraz
na zadania zwigzane z utrzymaniem powietrznych statkdw szkolnych i specjalistycznych

osrodkow szkoleniowych kadr powietrznych.

Z wyrazami szacunku

Przewodniczacy Krajowej Sekcji

Nauki NSZZ ,Solidarnos¢”
Dominik Szczukocki

/— podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Opinia Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosc¢”

projektu Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego w sprawie sposobu
podziatu sSrodkéw finansowych na utrzymanie i rozwdj potencjatu dydaktycznego oraz
potencjatu badawczego znajdujacych sie w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyiszego i nauki oraz na zadania zwigzane z utrzymaniem powietrznych
statkow szkolnych i specjalistycznych osrodkéw szkoleniowych kadr powietrznych
z 2 lipca 2019r.

Na wstepie KSN NSZzZ ,Solidarnos¢” pragnie zaznaczy¢, ze przedstawiony do
zaopiniowania projekt rozporzadzenia jest jednym z najwazniejszych aktéw wykonawczych
dotyczacych ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Rozporzadzenie definiuje i okresla
wptyw poszczegdlnych sktadowych na wysokos¢ subwencji, jakie uczelnie i instytuty, ktorych
to rozporzadzenie dotyczy, otrzymajg w okresie od 2019 roku do 2024 oraz po roku 2024. Tym
bardziej wiec, opiniujgc kolejny raz przedmiotowy dokument, nalezy patrze¢ na niego, nie
tylko przez pryzmat sposobu podziatu srodkédw na poszczegdlne uczelnie oraz wielkosci
srodkow, ktore dana jednostka otrzyma, ale przede wszystkim i w szczegdlnosci nalezy na nie
spojrze¢ w sposdb systemowy, a dopiero pdzniej z perspektywy poszczegdlnych obszardw i

sktadnikow.

W ujeciu systemowym, podstawg nie powinien by¢ jedynie podziat uczelni na trzy
koszyki (uczelnie akademickie, uczelnie zawodowe, uczelnie niepubliczne wraz z instytutami
badawczymi), rownie wazne jest okreslenie puli srodkdw, jaka na te koszyki bedzie przypadad.
Brak jednoznacznych regulacji w tym zakresie otwiera ministerstwu droge do swobodnego
ksztattowania polityki finansowej, co nie jest zgodne z zapisami ustawowymi i wymaga zmian

opiniowanego projektu rozporzadzenia.

Przechodzac do kwestii szczegdtowych, KSN NSZZ ,Solidarno$é¢” pragnie réwniez
zwréci¢ uwage na nastepujgce sprawy.

1. Duze watpliwosci budzi fakt wprowadzenia do algorytmu w przypadku uczelni badawczych
(pierwszy koszyk) sktadnika projektowego. Jesli przeanalizujemy projekt rozporzadzenia, to
dostrzezemy, ze sktadnik ten ma istotne znaczenie w kontekscie zachet do zdobywania grantéw,
szczegoblnie tych realizowanych w ramach unijnego programu ramowego w zakresie badan naukowych
i innowacji (2014-2020) Horyzont 2020 oraz w ramach programu ramowego w zakresie badan

naukowych i innowacji (2021-2027) Horyzont Europa. Projekt zaktada, ze uwzgledniane bedg jedynie



projekty (krajowe i zagraniczne), w ktérych uczelnia jest liderem, a w przypadku Horyzont 2020 takze
konsorcjantem. Uczelnia, ktdra bedzie liderem w projekcie realizowanym w ramach tych programow,
bedzie mogta liczy¢ na wielokrotnie wyzszg kwote za jeden grant, przypadajaca z tego skfadnika, niz
uczelnia realizujgca jako lider grant finansowany ze $rodkéw krajowych. Zdaniem KSN nalezy
uwzgledni¢ ten sktadnik réowniez w przypadku pozostatych uczelni akademickich, a nie tylko w
przypadku uczelni badawczych. Zwtaszcza w sytuacji, kiedy uczelnie badawcze i akademickie znajduja
sie w jednym koszyku.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za dokonaniem tej zmiany jest fakt, ze
program ,Inicjatywa doskonatosci - uczelnia badawcza” ma byé programem o charakterze
rotacyjnym. Zatem proponowana konstrukcja algorytmu nie pozwoli, aby uczelnie, ktére nie
majg wielokrotnego mnoznika (tak jak np. lider projektu Horyzont), mogty konkurowaé z
uczelniami, ktére w poczatkowym momencie funkcjonowania Ustawy juz stojg na
uprzywilejowanej pozycji. W takiej sytuacji zasadne sg obawy, ze zasada rotacyjnosci sktadu
programu, bedzie zasadg martwg. KSN stoi na stanowisku, ze wprowadzenie tego wskaznika
pozwolitoby na stworzenie realnych mozliwosci rozwoju naukowego tych jednostek dla
ktorych projekty mogtyby stac sie swoistym , kotem zamachowym”.

2. KSN NSZzZz ,Solidarnos$¢” wskazuje rowniez na fakt, ze ,korytarz” w przypadku uczelni z
Il koszyka (uczelnie niepubliczne i instytuty) okresla poziom dotacji na rok biezgcy na
poziomie nie mniejszym niz 95% i nie wiekszym niz 110%. Natomiast ,korytarz” dla uczelni
akademickich wskazuje, ze poziom subwencji nie moze by¢ mniejszy niz 98% i nie wiekszy niz
106% roku poprzedniego. Wprowadzenie zwiekszonej gornej granicy ,korytarza” dla uczelni
niepublicznych jednoznacznie wskazuje na prognozowanie wiekszego udziatu tych szkét, co
relatywnie odbije sie na pozostatych podmiotach. Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarnos¢”
uwaza, ze jest to niedopuszczalna praktyka wynikajgca ze wskazanego w uwagach
systemowych braku regulacji.

3. KSN NSzz ,Solidarnos¢” zwraca uwage na fakt, ze w przypadku uczelni niepublicznych
jedynymi sktadnikami algorytmu sg sktadnik badawczy i sktadnik doktorancki. Juz w naszej
wczesniejszej opinii do projektu przedmiotowego Rozporzgdzenia z dnia 14 wrzesnia 2018 r.
wskazywalismy, ze w sytuacji, gdy do poddania sie ewaluacji potrzeba minimum 12
pracownikdéw, uczelnie niepubliczne zrobig wszystko, aby miec u siebie szkoty doktorskie, przy
czym warunkiem uruchomienia szkoty doktorskiej jest posiadanie uprawnien w danej
dyscyplinie. UwazaliSmy, ze ta sytuacja niekorzystanie odbije sie na publicznych uczelniach
badawczych i akademickich, ktére nie beda w stanie konkurowaé o doktorantéw z uczelniami
niepublicznymi. W przypadku tych pierwszych skfadnik algorytmu za szkoty doktorskie wynosi
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5%, gdy dla szkét niepublicznych przyjmowano wartosé¢ 35%. Oczywiscie, jak juz wskazano
wczesniej, szkoty doktorskie mozna tworzy¢ pod warunkiem posiadania uprawnien w
okreslonej dyscyplinie, ale do uzyskania takich uprawnien wystarczy tylko 12 oséb. Dla ich
pozyskania mozna transferowac cate zespoty z uczelni publicznych, a nawet - co gorsza -
wiodacych w swoich dyscyplinach badaczy z uczelni publicznych, ktére w tej chwili konstruuja
swoje struktury organizacyjne wedle dyscyplin. KSN NSZZ ,Solidarnos¢” z catg mocg
podkreslata, ze przy tak skonstruowanym algorytmie dla uczelni niepublicznych, bedziemy
mieli w najblizszych latach do czynienia z agresywng politykg przejmowania potencjatu
badawczego w postaci naukowcow (cate zespoty badawcze) i doktorantéw, przez uczelnie
niepubliczne, ktére dodatkowo bedg mogty zaproponowa¢ o wiele lepsze warunki
wynagradzania i programy stypendialne. Przewidywalismy, ze proceder ten bedzie nagminny
zwlaszcza w obszarach niskonaktadowych dziedzin, jak choéby szeroko rozumiana
humanistyka. Efektem takich poczynan bedzie znaczne ostabienie potencjatu badawczego
uczelni publicznych.

W przedstawionym do opiniowania projekcie Rozporzgdzenia z dnia 2 lipca 2019r.
KSN NSZZ ,Solidarno$¢” odnotowata dalszy wzrost wartosci przytaczanego powyzej sktadnika
doktoranckiego dla szkdt niepublicznych. Wskaznik ten w latach 2019-2024 i dalej przyjmuje
nastepujace wartosci (odpowiednio wedtug lat): 0% 2019; 14% 2020; 28% 2021; 42% 2022,
56% 2023; 70% 2024, a w konsekwencji sktadnik badawczy: 100% 2019; 865 2020; 72% 2021;
58% 2022; 44% 2023 30% 2024. Tak zaproponowany wzrost wartosci tego wskaznika stwarza
bardzo sprzyjajace warunki do wystgpienia zagrozen wskazywanych przez KSN powyze;j.

KSN NSZZ ,,Solidarnos¢” zwraca rowniez uwage, ze uczelnie niepubliczne znajdujg sie w
tym samym koszyku, w ktérym znajdujg sie tez instytuty badawcze oraz instytuty PAN i
instytuty miedzynarodowe, dla ktorych wskaznik doktorancki w Rozporzgdzeniu wynosi w
roku 2024 odpowiednio 4% i 8%, a sktadnik badawczy 71% i 67%. Istnieje duze ryzyko, ze
uczelnie niepubliczne zdominujg ten koszyk.

Zamiana charakteru przyznanych srodkéw z dotacji na subwencje w przypadku uczelni
niepublicznych, przy zwiekszonym limicie gérnej kwoty subwencji do 110%, moze powodowac
ryzyko, ze z uzyskanych srodkéw uczelnie te nie tylko beda finansowaty dziatalnos¢ naukowa,
ale tez i dydaktyczna.

Warto rowniez podkresli¢, ze uczelnie niepubliczne dziatajg w obszarach szeroko
rozumianej humanistyki, a bardzo rzadko sg to uczelnie o profilu technicznym. Umieszczenie

w jednym koszyku wszystkich publicznych uczelni akademickich, w kontekscie wartosci



wskaznikow doktoranckich, stawia uczelnie humanistyczne, z uwagi na konkurencje szkoét
doktorskich uczelni niepublicznych w gorszej pozycji wyjsciowej w stosunku do uczelni
technicznych w tym koszyku.

Mozliwosci zaproponowania lepszych warunkdéw doktorantom w uczelniach
niepublicznych moze dotyczy¢ réwniez doktorantéw z zagranicy. Taka sytuacja realnie wptynie
nie tylko na liczbe studentéw szkdt doktorskich, ale tez na obnizenie wskaznika
umiedzynarodowienia w uczelniach publicznych, co réwniez bedzie negatywnie skutkowa¢ na
wysokos¢ subwencji tych podmiotow.

KSN NSZz ,Solidarnos$¢” z catg mocg podkresla, ze z uwagi na sposdéb konstrukgcji
algorytmu w zakresie wskaznika doktoranckiego dla uczelni akademickich, instytutow oraz
uczelnie niepublicznych istnieje bardzo duze niebezpieczenstwo odptywu kandydatéw szkot
doktorskich z uczelni publicznych na rzecz uczelni niepublicznych. Moze dojs¢ do sytuacji, w
ktorej znakomita wiekszos¢ stuchaczy szkdt doktorskich znajdzie sie w uczelniach
niepublicznych.

Przed odptywem kadr z uczelni publicznych i pogorszeniem potencjatu badawczego
tychze uczelni moze chronic interdyscyplinarnos¢ wewnetrzna prowadzonych badan. Warto
rowniez podkresli¢, ze skierowanie jakichkolwiek srodkdw do uczelni niepublicznych powinno
by¢ mozliwe jedynie przy bezwzgledniej transparentnosci finansowej oraz jakosciowej ich
dziatalnosci. Sg to warunki konieczne dla zdrowej konkurencji miedzy uczelniami publicznymi i
niepublicznymi, gdzie te ostatnie, ze wzgledu na pobieranie optat za nauke dysponuja
znacznie wiekszymi $rodkami. KSN NSZZ ,Solidarnos¢” oczekuje i wnosi o to, aby regulacje
dotyczgce uczelni niepublicznych w zakresie algorytmu zostaty gruntownie zmienione, a
przedstawione powyzej uwagi uwzglednione i przedtozone ponownie do opiniowania.

4. KSN NSZZ ,Solidarnos¢” pragnie rowniez zauwazy¢, ze nowa klasyfikacja dyscyplin oraz
nowe zasady ewaluacji przyczynity sie do powstania zjawiska ,sierot po dyscyplinach”, czyli
tych wszystkich osé6b w danej uczelni, ktore ztozyly oswiadczenie w dyscyplinie
nieewaluowanej. Pomimo prowadzenia prac badawczych w ramach stosunku pracy, osoby te
nie sg ujete w subwencji jako ,badacze”, co nalezy zmieni¢ w opiniowanym rozporzadzeniu.

Poniekad stuszne i wskazane zasady ewaluacji uczelni w ramach dyscyplin, a nie
dotychczasowych wydziatéw, miaty sie przyczyni¢ do wewnatrz uczelnianej wspétpracy, a nie
wewnetrznej konkurencji. Obecnie jednak obserwujemy zjawiska wypaczajgce w tym zakresie
intencje autoréw Ustawy 2.0. Wskazanie uczelni jako podmiotu oceny, a nie wydziatu, miato

rowniez pozwoli¢ pracownikom uczelni na realizacje dotychczasowych obszaréw badawczych



w ramach nowej klasyfikacji dyscyplin niezaleznie od lokalizacji tych pracownikow w
strukturze uczelni. KSN NSZZ ,Solidarno$¢” odnotowat przypadki, w ktdrych uczelnie tworzg
swoje struktury organizacyjne w formie wydziatdw opartych o dyscypliny naukowe. Powoduje
to pojawienie sie niezdrowej konkurencji miedzy tymi wydziatami i dalsze zamykanie sie na
interdyscyplinarne badania naukowe, a tym samym wypacza idee oraz zatozenia Ustawy 2.0.
Rozwigzanie powyzszych kwestii KSN NSZZ ,Solidarnos¢” wskazata w pismie z dnia 14
pazdziernika 2018 (w sekcji dotyczacej interdyscyplinarnosci) przedstawiajgcym opinie do

przedmiotowego Rozporzadzenia z dnia 14 wrzesnia 2018 r.

Ponizej przedstawiamy nasze uwagi do zatgcznikéw.

1. Zafacznik nr 1 ust. 6 oraz zatgcznik nr 3 ust. 2:

a) Zastosowanie parametru kdng (,Sredniego wspodtczynnika kosztochtonnosci') do
wyliczania sktadnika doktoranckiego jest nieprawidtowe.

Pomnozenie tacznej liczby doktorantéw z kilku dyscyplin  rdznigcych sie
kosztochtonnoscig przez S$rednig arytmetyczng wspotczynnikdw kosztochtonnosci tych
dyscyplin doprowadzi do btednego obliczenia kosztéw prowadzenia szkoty doktorskiej. Takie
wyliczenie faworyzuje jednostki, ktére majg wielu doktorantow w ,taniej” dyscyplinie i
niewielu w ,drogiej” i dyskryminuje te, ktére majg wiecej doktorantéw w ,drogiej”
dyscyplinie, a mniej w ,taniej”. Jest to istotne w kontekscie punktu 3 uwag szczegétowych.
Sktadnik doktorancki powinien by¢ obliczany w oparciu o liczbe doktorantéw z poszczegdlnych
dyscyplin i wspdtczynnik kosztochtonnosci kazdej z tych dyscyplin.

b) Ponadto w uzasadnieniu projektu czytamy ,W ust. 6 zatgcznika nr 1 do projektu
rozporzadzenia oraz ust. 2 zafacznika nr 3 do projektu rozporzadzenia doprecyzowano
definicje parametrow [/ i dg, wskazujgc wprost, iz odpowiednio liczba albo suma dyscyplin
naukowych lub artystycznych (..)”. Tymczasem, o ile okreslenie ,liczba dyscyplin” jest
jednoznaczne i zrozumiate, to okreslenie ,,suma dyscyplin” nie jest precyzyjne. Z analizy wzoru
na sredni wspétczynnik kosztochtonnosci kdng (Srednig arytmetyczng) wynika, ze parametr dy
okreslony jako ,suma dyscyplin naukowych lub artystycznych” oznacza de facto liczbe
dyscyplin i w mianowniku réwnania moze by¢ z powodzeniem zastgpiony parametrem /.
Niemniej jednak, zgodnie z uwagg w punkcie 1, przy obliczaniu subwencji nalezy catkowicie
zrezygnowac z uzywania Sredniego wspotczynnika kosztochtonnosci.

2. Art. 13 pkt. 3, art. 14 pkt. 1 i zatacznik nr 3 ust. 2:



Wzér na ,,wskaznik potencjatu naukowego” (Y;) podany w Art. 14 pkt. 1 dotyczy lat 2019-21 i
uwzglednia kategorie A+, A, B i C. W zatgczniku nr 3 uwzgledniona jest jeszcze kategoria B+.
Jednoczesnie w Art. 13 pkt. 1 jest podany wzoér taki jak w Art. 14 pkt 3 (nie uwzgledniajacy
kategorii B+). Rozbieznosci miedzy trescig aktu, a trescig zatgcznikdw moze budzi¢ watpliwosci

co do tego, ktdry z tych wzoréw bedzie obowigzywat po roku 2021.

Ponadto KSN NSZz ,Solidarnos¢” podtrzymuje swoje uwagi, ktdre przedstawita w

opinii z dnia 14 pazdziernika 2018 r. do projektu rozporzgdzenia z dnia 14 wrzes$nia 2018 r.

Swiadomi odpowiedzialnosci za jakos¢ ksztatcenia studentow i przysztej kadry
akademickiej oraz prowadzenie badan naukowych na wysokim poziomie, Krajowa Sekcja
Nauki NSZZ ,Solidarnos¢” wnosi o uwzglednienie przedstawionych powyzej uwag i sugestii
do przedtozonego projektu Rozporzadzenia z dnia 2 lipca 2019 r. i ponowne przedtozenie go
do zaopiniowania. Zgtaszamy réwniez swojg gotowosS¢ wspotpracy przy rozwigzywaniu
wskazanych przez nas w powyiszej opinii problemow.





