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Zaczynamy nowy rok akademicki 2013/2014

Po wrzesniu, bogatym w wydarzenia, tym razem bez oddechu, jak to najczgSciej bywalo, weszlismy
w inauguracj¢ nowego roku akademickiego. Gesta i nuzaca atmosfera wokot szkolnictwa wyzszego nie zaczela si¢
we wrze$niu. Byl to spadek po latach poprzednich. W wakacje mamy kolejny przyktad: ani jedna zmiana
zglaszanych przez KSN, nie zostata uwzgledniona w projekcie noweli ustawy o szkolnictwie wyzszym! Ale trzeba



by¢ sprawiedliwym. Nieco wczeSniej mieliSmy korzystne wydarzenie. Po kilku suchych latach dostaliSmy
podwyzke wynagrodzen dla pracownikow szkolnictwa wyzszego. Wyglada na to, ze rzad chce si¢ wywiazac z
kolejnych etapow poprawy wynagrodzen. W projekcie ustawy budzetowej na 2014 rok przewidziane sa $rodki na
drugi etap podwyzek ptac. Wyglada tez, ze w kwocie przeznaczonej na dziatalno$¢ uczelni w 2014 roku nastapi
wzrost nakltadow uwzgledniajacy tzw. skutki przechodzace. Dzigki temu powinien si¢ nieco zmnigjszy¢ niepokdj
rektorow, sygnalizowany przez nich w czasie negocjowania ze zwigzkami zawodowymi zasad wprowadzenia
podwyzek. To dobrze. Musze jednak przypomnie¢, ze nam chodzi o to, by pieniadze na wynagrodzenia nie
wynikaty z gestu rzadzacych, lecz z systemu ksztalttowania $rodkéw finansowych na wynagrodzenia. (Stanowisko
KSN w sprawie projektu budzetu panstwa na rok 2014 zamieszczamy na str. 8.)

Powracam do okresu wakacyjnego. Informacje o projekcie noweli ustawy o szkolnictwie wyzszym
podawaliSmy wczesniej, nie bede wigc teraz rozwijal tego tematu. Pewnie powrdocimy do niego, jak rozpocznie si¢
debata w Sejmie. Przypomnijmy inne fakty i wydarzenia.

Nastapita korekta budzetu panstwa na 2013 rok. Rzad musiat cia¢ wydatki. Wczesniej wskazywano, ze
budzet jest nierealny. Nie bylo wigc zaskoczenia. Nie bylo wyjscia. Trzeba bylo ciaé. Niepokoi usuwanie progdéw
ostrozno$ciowych. Gros cigzaru cig¢ spadito na kilka resortéw, w tym na nauke i szkolnictwo wyzsze. Co prawda,
nie w tak wielkim stopniu jak na resort obrony, no ale jest to niewielka pociecha.

W dniach 11-14 wrze$nia 2013 roku w Warszawie mieliSmy Dni Ogolnopolskiego Protestu zwiazkow
zawodowych. W dniu 14 wrzesnia z pl. Trzech Krzyzy ruszyla wielka, ponad stutysigczna demonstracja. Powinna
wplyna¢ na refleksje rzadzacych, ale czy tak bedzie? W tej demonstracji licznie uczestniczyli zwiazkowcy
z uczelni i instytutow badawczych. Szli w grupie z transparentem KSN, a takze ze swymi regionami. W dniach
11112 odbywaly si¢ demonstracje branzowe. Skladano szczegdlowe postulaty. Do delegacji zwiazkowych nie
wyszedl zaden wysoki urzednik ministerstw. Do kolegdw z oS$wiaty tez nikt nie wyszedl. Postulaty o$wiaty
przyklejono na murze, obok drzwi wejsciowych do Ministerstwa Edukacji Narodowej. KSN w tych dniach nie
pikietowal Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i1 nie wystat delegacji z postulatami. Trochg szkoda, ze nie
wykorzystano tej okazji do ponownego zgloszenia naszych postulatow. Przewingla si¢ propozycja, by postulaty
zgloszone w czasie dni protestu staly si¢ tematem szczegotowych negocjacji rzadu i zwiazkdéw zawodowych.
Gdyby tak sig stato, to powinnis$my spowodowac rozszerzenie tych rozmoéw na caly zbidr postulatéw zglaszanych
przez ,,Solidarnos¢”.

Z prokuratury, zwykle bardzo hermetycznej w sprawach katastrofy smolenskiej, tym razem nastapit
przeciek. ,,Gazeta Wyborcza” publikuje fragmenty przestuchan naukowcéw, ekspertow Zespotu Parlamentarnego.
Z publikacji wynika sugestia, ze nie sa to zadni eksperci. Potem prokuratura udostgpnia pelny tekst przestuchan.
Oto fragment: ,,Na zadane pytanie, jakie jest $wiadka do$wiadczenie badawcze w obszarze badania katastrof
lotniczych oraz w obszarze materiatdw wybuchowych i skutkéw ich uzycia, zeznaje. Nie bratem nigdy udziatu
w pracach badawczych zwiazanych z katastrofami lotniczymi, natomiast prowadzitem badania laboratoryjne
podstaw mechaniki pretow cienkosciennych i wytrzymatosci materialowej i w tym obszarze czuje si¢ bardzo
dobrze. Juz od kilkuletniego chtopca interesowalem si¢ bardzo lotnictwem, modelarstwem lotniczym, nawet
zdarzalo sig, ze na $wigto lotnictwa siedzialem w samolocie bojowym w Biatej Podlaskiej, w poblizu gdzie si¢
urodzitem. Oprocz tego wykonatem kilkaset godzin lotoéw odrzutowcami pasazerskimi, jako pasazer, przygladajac
si¢ temu, jak pracuja skrzydta i silniki samolotow w czasie lotu, rowniez z obrazu kamer, jezeli samolot byt w taki
system wyposazony, w zwiazku z tym czuje¢ si¢ do$¢ kompetentny w tym zakresie”. Takie fragmenty przestuchan
zostaja wykorzystane do szerokiej kampanii zdyskredytowania naukowcoéw prowadzacych badania przyczyn
katastrofy smolenskiej. Z licznych audycji w wielu stacjach telewizyjnych dowiadujemy si¢, Ze te badania to
nieodpowiedzialne oszukanstwo. Raz jest to ton zasadniczy, innym razem ironia lub kpiny. Zdumiewa glebia
przekonania osob, wygladajacych na bystrych, ktorzy twierdza, ze okazalo si¢, iz mamy do czynienia
z nicodpowiedzialnymi dziataniami naukowcéw. Czy ludzie uwierza gadajacym glowom, Ze samolot nie podlega
prawom fizyki, bo taki wniosek wynika z ataku na naukowcow? Do tego chéru dolaczaja niektorzy politycy, w tym
minister nauki i szkolnictwa wyzszego. Nawet rektorzy dwoch uczelni, w ktorych akurat pracuja przestuchiwani
naukowcy, dystansuja si¢ od ich badan. Jednak nie cate $rodowisko akademickie uleglo tej poprawnosci
politycznej. Wielu naukowcow z wielu miast akademickich podpisato si¢ pod listem protestujacym przeciwko
nagonce na naukowcow Zespotu Parlamentarnego.

By¢ moze sa ludzie, dla ktorych jest obojetne, co bylo przyczyna katastrofy. By¢ moze dla nich
wystarczajace jest stwierdzenie: ,,jak rabnal, to si¢ rozbil”. Dla wigkszoSci, jak przypuszczam, bardzo licznej, jest
wazne dazenie do rozwiania wielu watpliwosci. No 1 jest jeszcze trzecia, nie wiem, jak liczna, ale aktywna grupa,
ktorej przeszkadza, ze sa tacy, ktorzy chca gruntownie wyjas$nic¢ przyczyny katastrofy.
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Gubi si¢ glos rozsadku, ze wspodlna praca ekspertow od katastrof lotniczych i ekspertow od roznych
dziedzin nauki pozwolitaby na weryfikacj¢ wnioskéw 1 hipotez formutowanych przez oba zespoty.

Tak, okres lata byl nasycony réoznymi mniej lub bardziej istotnymi zdarzeniami. Wiemy juz, na przykiad,
ze zakonczyt sig kryzys, ktorego nie byto. No i tak dotarliSmy do pierwszego pazdziernika. Uroczyste inauguracje
zaczynaja nowy rok akademicki.

Przed uczelniami coraz wyrazniej rysuja si¢ nowe problemy. Juz w tym roku podobno wiele uczelni
zamknie swe finanse na minusie. Niz demograficzny, ktory, jak si¢ szacuje, bedzie trwal okoto 10 lat, oznacza
mniejsze wplywy pieniedzy do uczelni. Oczywiscie, najbardziej uderzy to w uczelnie niepubliczne, ale uczelnie
publiczne takze odczuja znaczace uszczuplenie $rodkéw. Wiele uczelni w poprzednich latach, wykorzystujac
migdzy innymi $rodki unijne, wzbogacito si¢ o réznorakie inwestycje. Miejmy nadziejg, ze wszystkie beda w pehni
wykorzystywane, no ale teraz trzeba bedzie je utrzymywac.

Ostatnio czytatem, Zze niz demograficzny jest okazja do podniesienia jakoSci ksztalcenia, do zwigkszenia
dostepnosci nauczycieli akademickich dla studentow. Tak, taki poglad w KSN formutowaliémy juz pare lat temu.
Zmnigjszajace si¢ przychody uczelni moga to utrudni¢. Jednak powinni$my dazy¢ do poprawy jakosci ksztatcenia.
Zasadnicze znaczenie bedzie miat poziom finansowania zadan szkolnictwa wyzszego z budzetu panstwa. Wiele tez
bedzie zalezalo od samych uczelni, od ich wlasciwego gospodarowania, od celow, ktore zostana uznane za
nadrzedne.

Bardzo potrzebne jest poszerzenie wspoldzialania z gospodarka. Chodzi o to, ze to wspotdziatanie nie
powinno ogranicza¢ si¢ tylko do ambitnych zadan i do zdobywania grantow. Niech granty beda gwarantem
rozwoju nauki. Przez poszerzenie wspotdziatania rozumiem wiaczenie si¢ nauki takze w rozwiazywanie
probleméw réznych podmiotéw gospodarki, podmiotéw duzych, $rednich i matych. To powinno sta¢ si¢ codzienna
praktyka uczelni. Chcg przypomnie¢, ze KSN przez wiele lat zabiegal w wielu ministerstwach o stworzenie
przyjaznych warunkéw do takiego codziennego wspoldziatania nauki i gospodarki.

Bedzie trwala dyskusja, w jaka wiedzg, w jakie kompetencje i umiejetnoSci powinni by¢ wyposazeni
absolwenci uczelni. Spotykamy glosy, ze uczelnie nie przygotowuja dobrze do potrzeb rynku, ze powinno si¢
przewidywac, jakie beda potrzeby rynku w przysztosci. Przy obecnym przyspieszeniu w rozwoju nauki i techniki i
wdrazaniu rezultatow do codziennego zycia, przy zmieniajacych si¢ relacjach spotecznych tylko bardzo
orientacyjnie mozemy okresli¢ prawdopodobne kierunki przemian. Z tego takze powodu trudno ksztalci¢ tak, aby
sylwetka absolwenta byta doskonale dopasowana do sytuacji ,,na dzisiaj”. Wydaje sig, ze w tej kwestii nie powinno
si¢ przyjmowaé krancowych pogladow. Oczywiscie zrozumiale jest nieco inne podejscie do ksztattowania sylwetki
absolwenta w uczelniach akademickich i zawodowych.

Co pewien czas slyszymy, lub czytamy, ze trzeba podja¢ dziatania, by poprawi¢ pozycje polskich uczelni
w rankingach $wiatowych. Jak wiemy, ocena uczelni w tych rankingach zalezy nie tylko od staran i osiagnig¢
dydaktycznych i naukowych uczelni. W szczegdlnosci maja na to wptyw uwarunkowania historyczne, w tym przez
dziesiatki lat nieskrgpowany dostgp na Zachodzie do $wiatowej nauki i gospodarki, no i zupehie inny poziom
finansowania. Oczywiscie dobrze bedzie, jesli poprawimy nasza pozycj¢ w rankingach, lecz nie to powinno by¢
pierwszym celem. Wilasnie, potrzebne nam jest sformulowanie prawdziwych celow, zwiazanych z ksztalceniem,
nauka i z powiazaniem z gospodarka. Pomyslna realizacja tych celow powinna z czasem przynie$¢, niejako przy
okazji, poprawe¢ naszych notowan na $swiatowej gietdzie.

Na razie nie wida¢ szans na rozwinigcie rzeczowego dialogu KSN z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Znacznie lepiej jest w wielu uczelniach. Zadaniem zwiazku zawodowego jest dbanie o to, by
pracownicy mieli poczucie satysfakcji, ze uczestnicza w realizacji wspolnych celow. Prawde méwiac powinno by¢
to zadaniem ministra i wladz uczelni, a zwiazki zawodowe powinny w tym pomagac¢ lub ewentualnie o tym
przypomina¢. Poglebianie podziatdw Srodowiska akademickiego, rozwdj biurokratycznego zarzadzania,
nadmiernie sformalizowanie oceny nauczycieli akademickich, moga prowadzi¢ do ,,wyscigu szczuréw”. To na
pewno utrudnialoby rozwoj pracy zespotowej, tak wazny we wspodlczesnej nauce. Zniechgcatoby tez do
podejmowania ambitnych zadan.

Ten rok akademicki zbiega si¢ z koncem aktualnej i poczatkiem nowej kadencji wladz naszego zwiazku
»Solidarnos¢”, takze naszej Krajowej Sekcji Nauki. Najpierw zaczniemy wybieraé przedstawicieli w kolach,
a nastgpnic w organizacjach zaktadowych. Okres sprawozdawczo wyborczy w KSN zakonczy si¢ Walnym
Zebraniem Delegatow, ktore zostalo zaplanowane na maj przysziego roku. Pierwsze uchwaly wyborcze KSN
zamieszczamy na str. 10.

Janusz Sobieszczanski
%kt
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DZIALANIA KRAJOWEJ SEKCJI NAUKI NSZ7. ,,S”

Program Prezydium Rady KSN NSZZ ,,S”
z dn. 07.09.2013 r. w Warszawie

Omowienie stanu przygotowan KSN do udziatu w demonstracji 14.09.2013 r.

Przedstawienie stanu przygotowan do akcji protestacyjnej zwiazanej z nowelizacja ustawy P.s.w.

Informacja o sytuacji finansowej KSN.

Omowienie poselskiego projektu zmian ustawy o zwiazkach zawodowych, ograniczajacych prawa ZZ.
Potencjalne dziatania ZZ: pytajmy o to, jakie sa koszty utrzymania Konferencji Pracodawcow Lewiatan, CBC,
KRASP-u itp.

5. Sprawozdanie z przygotowania obrad Rady KSN w Olsztynie (kolega Sobotko).

6. Wstepne projekty stanowisk KSN w sprawach NCN, NCBIiR oraz oceny nauczycieli akademickich przez

studentow.

7. Omowienie kalendarza wyborczego NSZZ ,,Solidarnos¢”.

8. Sprawa nowego pomieszczenia dla Biura KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”.

9. Sprawy lokalne.

10. Wolne wnioski.

b

Program Rady KSN NSZZ ,,S”
Warszawa/Olsztyn, z dn.21.09.2013 r.

. Uchwalenie budzetu KSN na rok 2013. Informacja o sytuacji finansowej KSN.
2. Przedstawienie stanu przygotowan do akcji protestacyjnej w zwiazku z nowelizacja ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym.
3. Omowienie poselskiego projektu zmian ustawy o zwiazkach zawodowych; przyjecie stosownego stanowiska
KSN.
4. Stanowisko KSN w sprawie usunigcia niedociagnie¢ w dziatalnosci NCN i NCBIiR.
5. Stanowisko KSN w sprawie oceny nauczycieli akademickich przez studentow.
6. Przyjecie kalendarza wyborczego KSN NSZZ ,,Solidarno$c¢”:
a) wybdr Komisji Wyborczej; kandydaci: Krystyna Andrzejewska, Marek Gutowski, Barbara Jakubowska,
Tadeusz Kolenda, Bogustaw Misterkiewicz, Marek Sawicki, Kazimierz A. Sicinski,
b) przyjecie terminu WZD: 16—-18 maja 2014 r.;
¢) uchwalenie klucza wyborczego.
7. Stanowisko KSN w sprawie odpisdw na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych.
8. Stanowisko KSN w kwestii usunigcia waznych lektur (Mickiewicz, Sienkiewicz) z programéw szkolnych.
9. Sprawa przeproszenia prof. Baumana przez minister Barbar¢ Kudrycka.
10.Sprawa nowego pomieszczenia dla Biura KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”.
11.Sprawy lokalne.
12.Wolne wnioski.
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DOKUMENTY RADY KSN
KRAJOWA SEKCJA NAUKI ul. Warynskiego 12, lok. A 221

00-631 WARSZAWA
NSzz B/E (+48 22) 825 73 63
B (+4822)2349878

e-mail: ksn@interia.pl

http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn
L.p. Warszawa/Olsztyn, dn.21.09.2013 r.
Stanowisko Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
w sprawie studenckich ankiet oceny nauczyciela akademickiego

e ——

Rada KSN wyraza zaniepokojenie pojawiajacymi si¢ ostatnio propozycjami zmian w Prawie o szkolnictwie
wyzszym, dotyczacymi studenckich ankiet oceny nauczycieli akademickich. Proponowane zmiany zmierzaja do
tego, aby wyniki ankiet decydowaly o ocenie dzialalno$ci dydaktycznej nauczycieli akademickich, dokonywanej
w ramach tzw. ocen okresowych.

Rada KSN wyraza stanowczy sprzeciw wobec tych propozycji. Ankiety sa anonimowe, co umozliwia
naduzycia, a ich wyniki nie sa reprezentatywne ze wzgledu na stosunkowo maly procent stuchaczy danego kursu
uczestniczacych w badaniu. Przy tym wszystkim, w niektorych uczelniach ankiety wypeliane sa droga
elektroniczna, co nie daje pewnosci, czy wypehiaja je studenci — sluchacze ankietowanych zajec. Wyniki ankiety
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powinny by¢ skutecznym narz¢dziem samooceny nauczyciela akademickiego oraz doskonalenia efektow
ksztalcenia. Nie moga by¢ natomiast gldéwnym czynnikiem oceny dziatalnosci dydaktycznej kadry akademickie;.

Pytania ankietowe powinny by¢ ustalane autonomicznie przez uczelnie i zatwierdzane przez ich senaty.
Przeciwstawiamy si¢ propozycjom odgdérnego ustalania treSci ankiet droga rozporzadzenia ministerialnego.
Narusza to zasad¢ autonomii uczelni.

Sprzeciwiamy si¢ postulatom pojawiajacym si¢ w $rodowisku studentdéw zapewnienia mozliwosci wgladu
przez studentow do wszystkich wynikow ankiet. Takiemu Zadaniu, naruszajacemu ustaw¢ o ochronie danych
osobowych, KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” bedzie si¢ zdecydowanie przeciwstawiac.

Po zapoznaniu si¢ z treScia pytan ankietowych, zatwierdzonych przez senaty niektérych uczelni oraz
trybem ankietyzacji postulujemy, co nastgpuje:

1. Pytania ankictowe powinny by¢ opracowywane po zasiggnigciu opinii socjologéw, psychologdw,
pedagogdéw 1 statystykdw. Powinny uwzglednia¢ zroznicowanie przedmiotdow (m. in. specyfike
przedmiotow podstawowych na pierwszych semestrach, przedmiotow specjalistycznych, przedmiotéw
obieralnych).

2. Ankiety nie powinny zawiera¢ pytan dotyczacych ocen subiektywnych, np. cyt.: Czy uczestnictwo
w zajeciach sprawia przyjemnosc?

3. Ankiety, szczegodlnie dotyczace przedmiotow podstawowych na pierwszych semestrach studiow I stopnia,
nie powinny zawiera¢ pytan o oceng merytorycznego przygotowania nauczyciela akademickiego, np. cyt.:
Czy prowadzqcy posiada wiedze i umiejetnosci merytoryczne do prowadzenia zajec¢?

4. W ankiecie obligatoryjnic powinno by¢ pytanie, w jakim procencie ankietowanych zaje¢ respondent
ankiety uczestniczyt.

5. Ankiety powinny by¢ wypeliane pisemnie, np. na ostatnich zajeciach z danego przedmiotu. Nie powinny
by¢ wypeliane droga internetows. Jest to postulat zbiezny z obawami studentow o anonimowo$¢ ankiet
wypeianych elektronicznie.

6. Postulujemy  wprowadzenie ankiet obowiazkowych  (obligatoryjnych), co podniostoby ich
reprezentatywnosc.

7. Pelna informacje i wglad do wynikéw ankiety powinien mie¢ ankietowany nauczyciel akademicki i jego
przetozeni (dziekan, kierownik Kkatedry). Inne osoby nie powinny mie¢ wgladu do wynikéw
poszczegélnych ankiet. Jedynie zbiorcze wyniki ankiet (bez podawania personalidw) moga byc
przedstawiane zainteresowanym, tj. radom wydzialow i samorzadom studenckim. Jest to zreszta dobra
praktyka wielu uczelni.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”
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Prof. Edward Malec

KRAJOWA SEKCJA NAUKI ul. Warynskiego 12, lok. A 221

00-631 WARSZAWA
NSzz — B/E (+48 22) 825 73 63
a8 @ (+4822)2349878

e-mail: ksn@interia.pl

http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn
L.p. Warszawa/Olsztyn, dn.21.09.2013 r.
Stanowisko Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
w sprawie doskonalenia systemu dystrybucji Srodkéw panstwowych
w sferze badan podstawowych przez NCN

W $wietle zebranych dotychczasowych do$wiadczen — w opinii badaczy, ktorzy w przesztosci realizowali
granty finansowane przez KBN — obecny sposob zarzadzania $rodkami na badania naukowe budzi powazne
watpliwosci. Wskaznik sukcesu 6—20% sposrdd ogodlnej liczby sktadanych wnioskow grantowych, przy corocznym
spadku budzetu Narodowego Centrum Nauki (NCN), $wiadczy o tendencji niezwykle szkodliwej dla nauki
w Polsce. Zapowiadane usprawnienie zasad oceny projektow nie nastapito — czg$¢ srodowiska naukowego uwaza,
Ze niewiele usprawniono, a wiele zepsuto.

Podczas prezentacji gtdwnych problemoéw w finansowaniu nauki, szczegdlnie badan podstawowych, na
posiedzeniu Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” w dniu 21.04.2012 r. — pan profesor Andrzej
Jajszczyk, dyrektor Narodowego Centrum Nauki — podkreslit otwarto§¢ NCN na propozycje kierowane w imieniu
srodowiska akademickiego do NCN — majace na celu udoskonalenie funkcjonowania systemu dystrybucji srodkow
panstwowych.
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W trosce o rozw¢j nauki w naszym kraju i z wiarg w szlachetne intencje kierownictwa NCN pozwalamy
sobie przedstawi¢ nastgpujace uwagi i sugestie:

1. Zalozenia dotyczace przyznawania grantow z puli NCN sa realizowane w miarg¢ konsekwentnie, ale
srodowiska nauk technicznych sa zaniepokojone mata liczba grantdw przyznawanych pracownikom uczelni
technicznych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ta grupa naukowcOw nie ma wigkszych szans na otrzymanie
grantéw z tej puli.

2. Eliminacja projektow badawczych na wczesnym etapie oceny wg kryterium badan podstawowych czgsto
uzasadniana jest skierowaniem projektu do niewlasciwej sekcji — moze to prowadzic do zaniku badan
interdyscyplinarnych. Czy taki powdd uzasadnia odrzucenie wniosku?

3. Postulujemy o sprawdzenie, w ilu grantach uczestniczy ta sama osoba. Istnieje potrzeba ograniczenia liczby
grantéw, ktore mozna réwnoczes$nie realizowac. Liczba takich grantdw powinna by¢ znana. W szczegdlnosci
powinna by¢ w NCN udostgpniona lista grantow przyznawanych bezposrednio przez poszczegélnych
Ministrow (MNiSW, Ministerstwo Zdrowia, etc.) oraz informacje o grantach przyznawanych z innych
funduszy (FNP, etc.), zwlaszcza jesli chodzi o granty z tego samego obszaru problemowego. Wazne tez jest
uwzglednienie, do ilu paneli trafia ten sam grant z danej grupy badawczej (gdzie zmienia si¢ przyktadowo
tylko kierownik, a tematyka grantu jest ta sama lub pokrewna).

4. W ocenie wniosku powinna znalez¢ si¢ informacja o liczbie i wynikach realizowanych wcze$niej grantow, przy
czym nalezy stworzy¢ mozliwos$¢ weryfikacji tych danych.

5. Postulujemy ograniczenie wysylania do ekspertow zagranicznych wnioskOw o wyraznie innowacyjnym
charakterze i o duzym potencjale patentowym. Wiara w uczciwos$¢ zagranicznych naukowcow ma niewatpliwie
szlachetne podloze, ale w sferze pomystow (zwlaszcza przed ich opatentowaniem) czgsto uczciwos$¢ przegrywa
z pokusa bycia ,,pierwszym”, zwlaszcza jesli dysponuje si¢ srodkami finansowymi pozwalajacymi na szybka
realizacj¢ ocenianego pomyshu.

6. Kryterium indeksu H, oraz liczby cytowan powinno si¢ stosowaé — i to ostroznie, biorac pod uwage specyfike
dyscypliny i1 dokonujac stosownej normalizacji w przypadku prac wieloautorskich — do do$wiadczonych
badaczy. Projekty opracowane przez mtodych naukowcdéw powinny by¢ szczegdlnie starannie oceniane.

7. Zbyt czgsta rotacja ekspertow nie pozwala na stabilizacje przyjmowanych zasad oceny, co oznacza mozliwos¢
przypadkowego wyboru wnioskow.

Zwracamy si¢ z propozycja organizacji spotkania kierownictwa NCN oraz przedstawicieli Rady Krajowej
Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”, na ktorym KSN przedstawi szczegdtowe propozycje w zakresie udoskonalenia
systemu konkursowego NCN.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”
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L.p.

Stanowisko Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”
w sprawie przeprosin profesora Baumana przez minister Barbar¢ Kudrycka

KSN NSZZ ,,Solidarnos¢” nie bedzie odnosi¢ si¢ do faktu zapraszania kontrowersyjnego profesora do
wyglaszania wykladow na polskich uczelniach. By¢ moze formula wolnosci akademickiej powinna by¢
wystarczajaco pojemna, aby umozliwi¢c udzial w debacie akademickiej nawet bylemu enkawudziscie
i wieloletniemu politrukowi w Korpusie Bezpieczenstwa Wewngtrznego — formacji wojskowej zwalczajacej
polskich patriotow po II wojnie §wiatowej.

Pragniemy wszakze wyrazi¢ zrozumienie dla protestow przeciw jego obecnosci w murach wroctawskich
uczelni. David Irving, wybitny choéniewatpliwie kontrowersyjny brytyjski historyk, wielokrotnie doswiadczat
ostracyzmu 1 czynnego bojkotu, ktére czgsto uniemozliwiaty przeprowadzenie jego wykladow. A przeciez Irving
nie stuzyl w SS ani w innych zbrodniczych niemieckich formacjach, a jego kontrowersyjnos¢ ma charakter
akademicki. Przypadek Irvinga wskazuje, ze w cywilizacji zachodniej tolerowane sa nawet pozawerbalne protesty
przeciw autorom tez akademickich uwazanych za uwlaczajace zdrowemu rozsadkowi. Naszym zdaniem protesty
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mlodziezy wroclawskiej podczas wykladu profesora Baumana w Uniwersytecie Wroctawskim mieszcza sig
w ramach europejskiej praktyki.

Nasz gleboki sprzeciw wzbudza natomiast nastgpujaca wypowiedz minister Barbary Kudryckiej: W imieniu
catego Srodowiska akademickiego wyrazam giebokie ubolewanie z powodu zajs¢, jakie mialy miejsce na
Uniwersytecie Wroclawskim. Jest mi tym bardziej przykro, zZe dotknelo to wiasnie Pana Profesora, jednego
z najbardziej cenionych wspotczesnych uczonych, ktorego wkiad w rozwoj mysli socjologicznej jest nieoceniony
i ktorego nazwisko stanowi marke na catym swiecie.

Uwazamy, ze Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego profesor Barbara Kudrycka powinna poczuwac si¢
do solidarnosci przede wszystkim z przedwojennym ministrem wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego
Kazimierzem Switalskim — do jego kompetencji nalezat nadzor nad szkolnictwem wyzszym — wigzionym w PRL
w latach 1948-1955. Zwracamy uwagg, ze oficer KBW Zygmunt Bauman byl wlasnie w tamtym czasie
funkcjonariuszem 6wczesnego zbrodniczego rezimu, dobrze ocenianym przez swoich przetozonych.

Co wigcej, KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” zawsze bedzie broni¢ pogladu, ze minister rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej nie moze przeprasza¢ obywatela polskiego, ktory dopuscit si¢ zdrady wobec Panstwa Polskiego.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”
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Stanowisko Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
w sprawie lektur szkolnych

Krajowa Sekcja Nauki z niepokojem obserwuje ewolucje¢ kanonu lektur szkolnych.

Znikaja z wykazu lektur pozycje autoréw kojarzacych si¢ z postawami patriotycznymi i wspoltworzacych
kulturowy rdzen polskiej wspolnoty narodowej. Z programu gimnazjalnego wyrugowano w ostatnich latach dzieta
Stefana Zeromskiego, wiersze wojenne Krzysztofa Kamila Baczynskiego, a nawet Pana Tadeusza Adama
Mickiewicza. Pojawily si¢ natomiast lektury, ktore przynaleza do tego, co dawniej okre§lano mianem literatury
pensjonarskiej. Z drugiej strony, w programie liceum pojawiaja si¢ autorzy hermetyczni, trudni do zrozumienia bez
znajomos$ci kontekstu spolecznego i kulturowego przedwojnia — Bruno Schulz i Witold Gombrowicz. Nie
odbieramy wielkosci Gombrowiczowi — ale czy Ferdydurke bedzie zrozumiata dla uczniow nieznajacych Trylogii i
Krzyzakow?

Wzywamy Minister Edukacji Narodowej Krystyne Szumilas do takiej rewizji programéw nauczania jezyka
polskiego, gimnazjalnych i licealnych, ktoéra speli spoteczne oczekiwania. Zadaniem polskiej szkoly jest —
zdaniem KSN NSZZ ,Solidarno$¢” — wyksztalcenie obywateli zwigzanych poczuciem wspolnoty narodowe;,
swiadomych polskiej tradycji i polskiej kultury.

Przevyodniczqcy KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”
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Warszawa/Krakéw, dn.16.09.2013 r.
Opinia Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” o projekcie budzetu na rok 2014
1. Opinia o budzecie w zakresie szkolnictwa wyzszego
KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” przeanalizowala najwazniejsze pozycje projektu budzetu na rok 2014, ktory
przewiduje migdzy innymi, co nastepuje:
e w czesci budzetowej nr 38 — 10 913 984 tys. zi;
e w dziale budzetowym nr 803 — 10 887 706 tys. zk;
e w rozdziale budzetowym nr 80306 — 8 745 131 tys. zt.
Pozyteczne jest zestawiC te liczby z analogicznymi danymi w planach budzetow na lata 2012 i 2013
(w nawiasie, pogrubionym drukiem, dane sprzed tegorocznej nowelizacji budzetu), ktére przewidywaty:
e w czesci budzetowej nr 38 — 9 696 014 tys. zt (9 958 525 tys. zl);
e w dziale budzetowym nr 803 — 9 663 672 tys. zk (9 925 192 tys. z});;
e wrozdziale budzetowym nr 80306 — 7 810 281 tys. zt (7 821 498 tys. z}).
Odnotowujemy 5% realny wzrost wydatkow (zasadnicza czg$¢ pozyciji 80306 to wydatki ptacowe) w roku
2014 w poréwnaniu z rokiem 2012. Jest to wynik podwyzki ptac przeprowadzonej w 2013 roku. Istnieje rezerwa
celowa nr 40 w zataczniku nr 2, czg$¢ 83, przeznaczona na drugi etap podwyzek w 2014 roku. Planowane wydatki
pozaptacowe sa realnie nieco nizsze od planowanych w 2012 roku.

2. Opinia o budzecie nauki
Ogolna kwota przypadajaca na cz¢$¢ budzetowa nr 28 wynosi 5 083 012 tys. zk. Inne wazne pozycje to:
o rozdziat 73005 (dziatalnos¢ statutowa i inwestycyjna jednostek naukowych) — 2 408 694 tys. zk;
o rozdziat 73008 Narodowe Centrum Badan i Rozwoju — 1 229 266 tys. zk;
o rozdziat 73009 Narodowe Centrum Nauki — 885 000 tys. zi.
W budzetach na rok 2012 i 2013 (w nawiasie, pogrubionym drukiem, dane sprzed tegorocznej
nowelizacji budzetu) przewidziano na ww. pozycje kwoty nastepujace:
e ogolna kwota przypadajaca na czg$¢ budzetowa nr 28 wynosi 5 061 109 tys. zt (5 059 476 tys. z});
o rozdziat 73005 (dziatalno$¢ statutowa 1 inwestycyjna jednostek naukowych) — 2442 788 tys. zi
(2 426 442 tys. zb);
o rozdziat 73008 Narodowe Centrum Badan i Rozwoju — 1 274 613 tys. zt (1 282 825 tys. z});
o rozdziat 73009 Narodowe Centrum Nauki — 899 993 tys. zt (899 993 tys. zl).

Poréwnanie obu grup danych pozwala na nastgpujace wnioski.

Po jednorocznym zwigkszeniu w 2012 roku finansowania, w skromnych zreszta rozmiarach, nastgpuje
powrét do wieloletniej praktyki obnizania nakltadow na nauke. Odnotowujemy bowiem — jesli uwzgledni¢ inflacje
—realny spadek finansowania ok. 4% w roku 2014, w porownaniu z rokiem 2012.

Niepokoi zwlaszcza zamrozenie nominalnie na tym samym poziomie, ale nizsze o okolo 5%, w
porownaniu z rokiem 2012, dotacji na dzialalno$¢ statutowa i1 inwestycyjna jednostek naukowych. Fakt ten
spowoduje duze napigcia w funkcjonowaniu jednostek naukowych i moze doprowadzi¢ do zwolnien pracownikow.

Od roku 2012 systematycznie spadaja realne (a w ostatnim roku takze nominalne) naktady na NCBiR
(realny spadek okoto 10%) oraz na NCN (realny spadek okoto 7%).

3. Uwagi koncowe

Powtodrze ponizej uwagi KSN do projektu budzetu na rok 2013; sa one niestety aktualne w odniesieniu do
budzetu nauki na przyszty rok. Budzet na rok 2014 jest kolejnym etapem realizacji pewnego liberalnego zamyshu,
wcielanego — mysle, ze calkiem konsekwentnie — od roku 2008. Jest juz teraz zupelnie oczywiste, ze program
liberalny doprowadzi do niepowodzenia. Faktem symbolicznym jest, ze w roku 2007 najlepsza polska uczelnia —
Uniwersytet Jagiellonski — znajdowata si¢ w jednym z rankingéw na pozycji 275, gdy w roku 2012 w tymze
samym rankingu najlepszy byt Uniwersytet Warszawski na pozycji 398. KSN NSZZ ,,Solidarnos¢” jest sceptyczna
wobec rankingdw, ale nie mozemy nie zauwazy¢ tendencji przez nie pokazywanych.

Dramatyczny jest spadek pozycji Polski w rankingach innowacyjno$ci — z piatej do siédmej
dziesiatki w rankingu panstw. 10% obnizenie budZetu NCBiR w projekcie budzetu na rok 2014 oznacza, ze
bedzie jeszcze gorzej. Z naciskiem podkresSlamy, Ze istnieja rezerwy — Srodki publiczne trafiajace do uczelni
niepublicznych (okolo 0,4 mld zI rocznie tylko na stypendia, obok znacznych Srodkow europejskich
i finansowania roéznego rodzaju programéw). Sa to — z punktu widzenia pozycji polskiej nauki w Swiecie
i innowacyjnosci polskiej gospodarki — pieniadze zmarnowane. Powinny one trafi¢ do NCBiR i NCN.
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Z rozczarowaniem odnotowujemy, Ze projekt budzetu na rok 2014 nie zawiera zadnych istotnych
zmian sugerujacych prébe zatrzymania postepujacego upadku polskiej nauki i innowacyjnosci.
Przevlvodnicza@y I_(SN NSZZ ,.Solidarno$¢”
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Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢”

Dotyczy: zaopiniowania rzadowego projektu tzw. ,,ustawy okolobudzetowej” na rok 2014

L.p:

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” przesyta uwagi do projektu tzw. ,,ustawy okotobudzetowej” na
rok 2014 z prosba o ich uwzglednienie przy formutowaniu stanowiska Zwiazku.

Zmiana proponowana w art. 11 przestanego do konsultacji rzadowego projektu ustawy o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku z realizacja ustawy budzetowej jest kolejna proba zmniejszenia odpisu na zaktadowy
fundusz $wiadczen socjalnych w uczelniach publicznych (poprzednia zawiera § 14 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej uczelni publicznych, Dz. U. poz.
1533, ktorego konstytucyjno$¢ jest watpliwa 1 bedzie zapewne przedmiotem dalszych dziatan).

Uzasadnienie proponowanej zmiany jest proba odwrdocenia uwagi od istoty problemu. Nie wiadomo,
dlaczego autorzy zmian oceniaja, ze negatywnym zjawiskiem jest ,,powiazanie sposobu naliczania ww. odpisu
z wysoko$cia wynagrodzen” (s. 7 projektu), bowiem ,,powoduje automatyczny wzrost wydatkow na zakladowy
fundusz $wiadczen socjalnych wynikajacy z podniesienia ptac pracownikow publicznych szkot wyzszych” (co jest
truizmem, gdyz odpis jest procentowy). Jest to niebezpieczna tendencja, zmierzajaca prawdopodobnie w kierunku
trwalego ograniczenia wysokosci odpisu na ZFSS w uczelniach publicznych. Uszto uwadze autoréw zmian, ze
dystrybucja $rodkéw ZFSS nie odbywa si¢ proporcjonalnic do zarobkow, a wrecz przeciwnie: glownym
beneficjentami sa (powinni by¢) pracownicy o najnizszych dochodach oraz trudnej sytuacji zyciowej (a wigc
przede wszystkim: emeryci i renci$ci, pracownicy obstugi, pracownicy inzynieryjno-techniczni oraz pracownicy
naukowo-dydaktyczni na nizszych stanowiskach w hierarchii, np. asystenci).

Wadliwe legislacyjnic wydaje si¢ powiazanie wysokosci odpisu na 2014 r. z wynagrodzeniami
PLANOWANYMI na 2013 r., skoro znane juz bedzie ich rzeczywiste WYKONANIE. By¢ moze jest to jednak
bezpieczniejsze, bo gdyby w ktorej§ uczelni zanizono z jakich§ powodéw wykonanie odpisu na 2013 r. — choéby
bez podstawy prawnej — to automatycznie odbitoby si¢ to na wysokosci odpisu na 2014 r.

Intencja jest jednak czytelna: w przysztym roku fundusz socjalny ma by¢ w tej samej wysokosci,
co w biezacym — mimo drugiego etapu zaplanowanych podwyzek ptac w uczelniach publicznych.

Szczegotowe wyjasnienie rzeczywistych motywdéw zmiany przynosi tekst zamieszczony w akapicie drugim
od gory na s. 13: ,Utrzymanie na poziomie roku 2013 wysokosci odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen
socjalnych dla pracownikéw uczelni publicznych pozwoli na ograniczenie w 2014 r. wydatkow budzetu panstwa
045 min zI”. Wobec tego skierowanie dodatkowych srodkéw na podwyzki wynagrodzen bedzie si¢ wiazato
zapewne z dalszym rozwarstwieniem i zroznicowaniem struktury wynagrodzen pracownikéw szkolnictwa
wyzszego, ktore syntetycznie mozna okresli¢ tak: niech bogaci si¢ bogaca, a biedni niech biedniejg. Przypomnie¢
wypada zatem, ze celem ZFSS jest zaspokajanie potrzeb bytowych, materialnych i kulturalnych oséb, ktore sa
w trudnych warunkach zyciowych. Analizowana regulacja powoduje zerwanie relacji pomigdzy wynagrodzeniami
a wysokoscia odpisu na ZFSS.

Jednakze konstrukcja analizowanego przepisu powoduje takze skutek uboczny: gdyby w ktorejs uczelni
zmniegjszono zatrudnienie i/lub obnizono zarobki (jest to mato prawdopodobne, ale mozliwe), to mimo wszystko
wysokos$¢ przysztorocznego odpisu pozostalaby na tym samym poziomie, co w roku biezacym.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” postuluje okreslenie tresci art. 11 z przedlozonego do
zaopiniowania projektu tzw. ,,ustawy okotobudzetowej” na rok 2014.

Przevlvodnicza@y _I_(SN NSZ'Z Solidarnos¢”
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UCHWALY WYBORCZE RADY KSN
KRAJOWA SEKCJA NAUKI ul. Warynskiego 12, lok. A 221

00-631 WARSZAWA
NSzz @/5 (+48 22) 825 73 63
@ (+4822)2349878
e-mail: ksn@interia.pl
http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn
Warszawa/Olsztyn, dn. 21.09.2013 r.
Uchwala nr 1 Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”
w sprawie skladu Komisji Wyborczej Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”
na lata 2014/2018

Na podstawie Uchwaly Komisji Krajowej nr 20/2013 ws. Ordynacji wyborczej NSZZ ,,Solidarno$¢” Rada
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” uchwala, co nastgpuje:

§1
Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” powoluje w sktad Komisji Wyborczej Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarno$¢” na lata 2014/2018 nastgpujace osoby:
1. Krystyng Andrzejewska; 2. Marka Gutowskiego; 3. Barbar¢ Jakubowska; 4. Tadeusza Kolendg; 5. Bogustawa
Misterkiewicza; 6. Marka Sawickiego; 7. Kazimierza A. Sicinskiego.

§2
Traci moc Uchwata Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” z dnia 5 grudnia 2009 roku.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 listopada 2013 roku.

e ——

L.p.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”
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Uchwala nr 2 Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”
w sprawie okreslenia proporcji liczby czlonkéw Zwigzku przypadajacych na jeden mandat
delegata na Walne Zebranie Delegatow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,S” na kadencj¢ 2014/2018

Na podstawie postanowien Uchwaly KK nr 20/13 ws. Ordynacji wyborczej NSZZ ,,Solidarno$¢” Rada Krajowej
Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” ustala na kadencje 2014/2018 nastgpujaca proporcje okre§lajaca liczbe
delegatow na Walne Zebranie Delegatow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” (dalej — WZD KSN):
§1
Niniejsza uchwale stosuje si¢ tylko do organizacji zwiazkowych, ktorych zakltadowe/migdzyzaktadowe zebrania
cztonkow lub delegatéw podjety uchwalg o przystapieniu do Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”.
§2
Minimalny okreg wyborczy liczy 40 cztonkow Zwigzku.
§3
1. Wybory delegatow odbywaja si¢ wedlug nastgpujacego klucza wyborczego:
od 40 do 100 czlonkow — 1 delegat, od 101 do 200 czlonkow — 2 delegatow, od 201 do 300 czionkdéw —
3 delegatow, oraz dalej 1 delegat na kazde rozpoczete 100 cztonkow.
2. Okreggami uprawnionymi do wyboru delegatow na WZD KSN sa:
a) regionalne sekcje nauki,
b) podstawowe jednostki organizacyjne Zwiazku nalezace bezposrednio do Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
,»Solidarnos$¢”, spelniajace wymogi okregu minimalnego,
c) okregitaczone, o ktérych mowa w § 4.

e ——

§ 4
1. W przypadku niespelniania przez organizacje zakladowe/migdzyzakltadowe wymogu okreslonego w § 2
niniejszej uchwaty — wybory delegatéw odbywaja si¢ w okregach taczonych.
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2. Laczenie okregdw wyborczych nastepuje w drodze dobrowolnego porozumienia migdzy organizacjami

zakladowymi/migdzyzaktadowymi, z zastrzezeniem § 3 ust. 2a) niniejszej uchwatly.

3. Porozumienie, o ktorym mowa w ust. 2 powinno by¢ zgloszone pisemnie do Komisji Wyborczej KSN

w terminie do dnia 15 lutego 2014 r. celem zatwierdzenia.
4. Po uplywie terminu, o ktorym mowa w ust.3, Komisja Wyborcza KSN utworzy okrggi wyborcze taczone
z pozostalych organizacji zaktadowych, ktére dokonaty wyboru elektorow.
§5

W okregach taczonych wybory delegatow przeprowadza si¢ dwustopniowo:

1) wybory elektorow (na zakladowym/migdzyzakladowym zebraniu cztonkéw), w liczbie jeden elektor na kazda
rozpoczgta dziesiatke cztonkdéw organizacji zaktadowej/migdzyzakltadowej (do 10 czlonkow — 1 elektor,
od 11 do 20 cztonkéw — 2 elektorow, od 21 do 30 cztonkéw — 3 elektordw, itd.);

2) wybory delegatow na WZD KSN (na zebraniu elektorow w okregu taczonym) w mys$l postanowien
§ 3 niniejszej uchwaly.

§6

Podstawowym jednostkom organizacyjnym Zwiazku, ktorym zgodnie z ich liczebnoscig przystuguje wybor

delegatow w trybie okreslonym w § 3 (czyli stanowia okreg naturalny), nie przyshuguje prawo wyboru delegatow

na WZD KSN w okregu faczonym.
§7
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Komisji Wyborczej Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”.

§8
Traci moc Uchwata Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” z dnia 5 grudnia 2009 roku.
§9
Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 listopada 2013 roku.
Przewodniczacy I_(SN NSZZ , Solidarno$¢”
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Prof. Edward Malec

KRAJOWA SEKCJA NAUKI ul. Warynskiego 12, lok. A 221

00-631 WARSZAWA

NSZZ —_ B/S (+48 22) 825 73 63

a¢ @ (+4822)2349878
e-mail: ksn@interia.pl

http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn

L.p. Warszawa/Olsztyn, dn 21.09.2013 r.

Uchwala nr 3 Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
w sprawie terminu Walnego Zebrania Delegatow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”

Na podstawie postanowien Uchwaly KK nr 20/13 ws. Ordynacji wyborczej NSZZ ,,Solidarno$¢” Rada Krajowej
Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” postanawia:

§1
Zebranie sprawozdawczo-wyborcze Walnego Zebrania Delegatow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosc”
odbedzie si¢ w maju 2014 roku.

§2
Data 1 miejsce Walnego Zebrania Delegatow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” zostana podane
W terminie pozniejszym.

§3
Traci moc Uchwata Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” z dnia 5 grudnia 2009 roku.

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 listopada 2013 roku.
Przewodniczacy I_(SN NSZZ , Solidarno$¢”
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Prof. Edward Malec
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NAUKA I INNOWACYJNOSC POLSKIEJ GOSPODARKI

W dniu 19 wrzesnia br. w Warszawie odbylo sie kolejne, trzecie spotkanie z cyklu ,,Nauka
i innowacyjnos¢ polskiej gospodarki”. Ta bardzo cenna inicjatywa, obejmujqca przedstawicieli
,Solidarnosci”  nauki i, Solidarnosci”  sekretariatow  branzowych  gospodarki powinna  byé
kontynuowana. Chodzi o rozwdj polskiego przemystu w oparciu o krajowe badania naukowe.
Innowacyjnos¢ jest w Polsce modnym hastem, lecz raczej tylko hastem. Tymczasem to, czy nasza
gospodarka bedzie innowacyjna czy nie, przesqdzi o konkurencyjnosci i znaczeniu Polski. Najblizsze lata
mogq o tym zadecydowad, gdyz bedzie plyngl strumien pieniedzy z Unii Europejskiej. Pozniej juz takiej
szansy pewnie nie bedziemy mieli. Tych Srodkow nie wolno roztrwonié. Zatqczamy dwa referaty
wygtoszone przez Kazimierza A. Sicinskiego na tych spotkaniach.

W zawiadomieniu o spotkaniu prof. Edward Malec napisat:

,Program jest orientacyjny, przewidujemy swobodna dyskusje, ktora ograniczana bedzie tylko
dyspozycynoscia uczestnikow. W spotkaniu bedzie uczestniczy¢ Gos¢ Specjalny profesor Piotr
Glinski i zainteresowani tematem czlonkowie jego Zespohu. Udziat wezma: Przewodniczacy Sekretariatu
Gornictwa 1 Energetyki NSZZ ,,Solidarnos¢” — Kazimierz Grajcarek; Przewodniczacy Sekretariatu Nauki
1 Oswiaty — Ryszard Proksa; Przewodniczacy Sekretariatu Przemystu Spozywczego — Mirostaw Nowicki
(wymaga potwierdzenia); Przewodniczacy Sekretariatu Budownictwa 1 Przemystu Drzewnego -
Zbigniew Majchrzak (bedzie on takze reprezentowa¢ Przewodniczacego Sekretariatu Metalowcow —
Bogdana Szozdg); Przewodniczacy Sekretariatu Przemystu Chemicznego — Mirostaw Miara. Obecni beda
takze cztonkowie kierownictwa KSN, w tym zastgpczyni przewodniczacego dr Maria Sapor.

Spotkanie bedzie miato roboczy charakter, w niewielkim gronie, bez udziatu mediow.

Prosimy o przekazanie — po konferencji — odczytow (w formie elektronicznej) do Biura KSN.
Zostana one wystane kanatami zwiazkowymi do cztonkow KSN (prawie 19 tys.) oraz udostgpnione na
zwiazkowych stronach domowych. Skrocone wersje moga by¢ wydrukowane w miesigczniku
,,Wiadomosci KSN”.

Przewidujemy kontynuacje dyskusji nad kwestia innowacyjnosci w serii kolejnych spotkan.
Nastgpne — tym razem — z szerszym udzialem przedsigbiorcéw oraz przedstawicieli srodowiska uczelni,
Instytutow Badawczych, NCN 1 NCBIiR — powinno odby¢ si¢ w pierwszej potowie listopada 2013 r.”

Red.

kg

Komunikat z trzeciego spotkania z cyklu
»Nauka i innowacyjnos¢ polskiej gospodarki”,

ktoére odbylo si¢ w Warszawie w dniu 19 wrzes$nia 2013 r.

W dniu 19 wrzesnia br. w siedzibie KK NSZZ ,,Solidarnos¢” w Warszawie odbylo si¢ trzecie spotkanie
z cyklu ,,Nauka i innowacyjno$¢ polskiej gospodarki”. W spotkaniu udziat wzigli przedstawiciele sekretariatow
przemystowych NSZZ ,Solidarno$¢”: przewodniczacy Kazimierz Grajcarek (Sekretariat Gornictwa
i Energetyki), Mirostaw Nowicki (Sekretariat Przemystu Spozywczego), przewodniczacy Zbigniew Majchrzak
(Sekretariat Budownictwa i Przemystu Drzewnego), przewodniczacy Ryszard Proksa (Sekretariat Os$wiaty
i Nauki) i przedstawiciele Krajowej Sekcji Nauki (przewodniczacy Edward Malec, wiceprzewodniczaca Maria
Sapor oraz czlonkowie Prezydium Rady KSN Marek Gutowski i Kazimierz A. Sicinski). Gosciem Specjalnym
byl prof. Piotr Glinski reprezentujacy Stowarzyszenie program dla Polski. Wyklady wyglosili:
prof. Janusz Filipiak (zatozyciel i wiasciciel firmy COMARCH), dr Dariusz Litwin z Instytutu Optyki
Stosowanej, prof. Krzysztof Rybinski (Rektor Akademia Vistula) oraz dr Kazimierz A. Sicinski.

Uczestnikow spotkania powitat przewodniczacy Sekretariatu Gérnictwa 1 Energetyki NSZZ ,,Solidarnosc”
Kazimierz Grajcarek, a prowadzit je przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” prof. Edward Malec.

Jako pierwszy glos zabrat dr Kazimierz A. Sicinski (cztonek Prezydium KSN, EMAG). Mowit
on o: ,Wybranych problemach innowacyjnosci w duzej skali”. Wskazat na konieczno$¢ zwigkszenia naktadow
na innowacyjno$¢ oraz na konieczno$¢ opracowania programoéw strategicznych dla firm produkeyjnych
i ustugowych w zakresie rozwoju innowacyjnosci. Sygnalizowal potrzebg¢ wybrania priorytetow gospodarczych.
Podkreslat, ze perspektywa unijna 2014-2020 jest ostatnia, w ktorej przewidziano dla Polski duze s$rodki
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finansowe, w tym takze w sektorze badan rozwojowych (BR). Trzeba zrobi¢ wszystko, aby te $rodki wykorzystaé
W sposob nalezyty.

Dr Dariusz Litwin przedstawil referat pt. ,,Dzialania organizacyjne i systemowe wzmacniajace polska
nauke i jej powigzania z gospodarka”. Wskazal na: konieczno$§¢ wykorzystania réznych drog w celu
stymulowania motywacji do innowacji, na konieczno$¢ wspodlpracy uczelni, Instytutow PAN oraz Instytutow
Badawczych (IB) z przedsigbiorstwami. Zaproponowal stworzenie ukladu sieciowego — instytutow sieciowych,
ktore skladatyby si¢ z instytutéw wiodacych i instytutdow zaleznych, w celu koordynacji wysitkéw i zadan na rzecz
innowacyjnosci 1 rozwoju gospodarki polskiej. Zaproponowal stworzenie dla przedsigbiorstw bodzcow
innowacyjnych w systemie podatkowym. Podatl przyktad Wegier, w ktorych firmy zaniedbujace badania
rozwojowe musza placi¢ podatek; sa z niego zwolnione lub nawet otrzymuja premi¢ podatkowa, jesli naklady
finansowe BR przekraczaja pewien ustalony putap.

Kolejnym prelegentem byt prof. Krzysztof Rybinski, rektor Akademia Vistula, ktory w referacie pt. ,,Jak
odwroci¢ trend spadku innowacyjnosci Polski?” staral si¢ przedstawi¢ warunki, jakie do tego celu powinny by¢
spelnione. Przedstawil on dane statystyczne pokazujace dramatyczny spadek innowacyjnosci i pozycji Polski
w wybranych rankingach innowacyjnosci w ostatnich kilku latach. Krytykowal obecny system podatkowy,
nieprzychylny innowacjom. Urzedy finansowe traktuja wydatki na badania rozwojowe i innowacyjne jako czg§¢
zysku, naktadajac stosowny podatek od tych nakltadow. W istocie zamiast stymulacji mamy antybodzce — system
fiskalny karze za innowacyjnos¢. Konieczna jest zmiana podejscia do zamdwien publicznych — nalezy
zrezygnowa¢ z wymogu najnizszej ceny. W zataczeniu znajduje si¢ prezentacja profesora Rybinskiego.

Prof. Janusz Filipiak (COMARCH) analizowat ,,Zasady alokacji Srodkéw unijnych na prace naukowo-
badawcze” oraz ,,Wykorzystanie potencjalu polskiego kapitalu ludzkiego w centrach outsourcingowych”.
Mowit o ztej dystrybucji 1 niewtasciwym wykorzystaniu §rodkow na prace naukowo-badawcze. Zwracal uwage na
nieuzasadnione uprzywilejowanie firm zagranicznych — na ustugi (warto$¢ dodana) wykonywane w centrach
outsourcingowych nie naktada si¢ podatku VAT. Zwracal uwagg, ze taka praktyka jest czym$ wyjatkowym w Unii
Europejskiej — we Francji lub w Niemczech informatyczne firmy software-owe ptaca podatek VAT od wartosci
dodanej. Profesor J. Filipiak apelowat o odwazne wsparcie innowacyjnych galezi gospodarki przez rzad. Zwracat
uwage na niedawne wsparcie zakladow BMW w Niemczech kwota 1 mld euro przez rzad federalny. Takie
wsparcie jest zgodne z dyrektywami UE, jesli zostanie odpowiednio uzasadnione. Profesor Filipiak uwaza, ze to
politycy powinni okreslaé priorytety spoteczne i gospodarcze, w tym takze w sektorze BR.

W dyskusji glos zabrali:
Przewodniczacy M. Nowicki podkreslit, Zze polski przemyst spozywczy powinien by¢ traktowany
priorytetowo.

Prof. P. Glinski — apelowal, aby zwiazki zawodowe bardziej aktywnie artykulowaly konieczno$¢ zmian
w polityce gospodarczej Polski, szczegolnie w zakresie wprowadzania mechanizméw proinnowacyjnych. Wskazat
tez na konieczno$¢ zaangazowania opozycji politycznej, bo w Polsce brak jest strategii i wizji dystrybucji srodkow
finansowych w perspektywie 2014-2020, od ktorych w duzej mierze zalezy przyszly poziom innowacyjnosci
gospodarki. Opozycja i zwiazki powinny podja¢ wspdlna kampanig¢ na rzecz zmian w tym zakresie.

Prof. J. Filipiak polemizowal z propozycja utworzenia instytutow sieciowych. Wskazywat, ze obecny uktad
— niezalezne Instytuty Badawcze — sprawia, ze sa one przyjazne potencjalnym klientom. Duza struktura mogtaby
dziata¢ w sposob ocigzaly i biurokratyczny. Ma on zte doswiadczenia z Instytutem Frauenhofera w Niemczech.
Zgodzit si¢ z teza prof. K. Rybinskiego o anty-innowacyjnym systemie fiskalnym w Polsce.

Prof. K. Rybinski postulowal sie¢ instytutow badawczych — elastyczna, skoncentrowana wokot
konkretnych zadan. Zwracal uwagg na konieczno$¢ wspierania polskiego sektora matych i $rednich
przedsigbiorstw. Mozna to zrobi¢ w sposob zgodny z ustawodawstwem UE.

Dr D. Litwin podkreslal, ze ostateczny ksztalt sieci powinien wyniknaé z analizy i dyskusji potencjalnych
zainteresowanych. Podkre§lal dobrowolnos$¢ zrzeszania si¢ IB oraz nie wykluczal utworzenia struktury sieciowej
stabo sformalizowanej, zgodnie z postulatem prof. K. Rybinskiego.

Przewodniczaca dr M. Sapor stwierdzita: dobrze, Zze zaczynamy zwraca¢ uwage na niedociagnigcia
w dystrybucji i wykorzystaniu $rodkéw unijnych. Dobrze tez, Zze nastgpuje zwrot od koncepcji kupowania nowych
technologii (w ramach strategii tzw. cofania si¢) do koncepcji samodzielnego generowania innowacyjnosci
w polskiej gospodarce.

Podsumowanie:

Prof. E. Malec wskazal, ze w gronie dyskutantéw istnieje zgoda co do potrzeby ustawowego okreslenia
zasad przeznaczania przez firmy Srodkéw na rozwoj innowacyjnosci i stworzenia systemu bodzcow fiskalnych —
moze na wzor wegierski. Na najblizszym spotkaniu nalezy przedstawié¢ projekt stosownych regulacji prawnych
iomowi¢ je z udzialem szerszego grona ckspertow. Mniej klarowna — wymagajaca dalszej dyskusji — jest
koncepcja sieci Instytutow Badawczych (IB).

Przewodniczacy K. Grajcarek dodal: czlonkowie Komisji Krajowej wiedza, ze nie jest dobrze z BR
1 innowacyjnosécia. Obecna dyskusja uswiadomila mu, Ze jest znacznie gorzej, niz jemu i jego kolegom z KK si¢
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wydawalo. Konieczne jest zbudowanie koalicji, ktora wypracuje program ratowania polskiej gospodarki. Powinny
by¢ organizowane spotkania z przedsigbiorcami, ktérzy powinni wskazaé, jakie bariery sa do pokonania, aby
gospodarka korzystata z polskiej mysli intelektualne;.

Prof. P. Glinski podkreslit: nalezy pilnie skoncentrowac sig¢ na ustaleniu zasad dla perspektywy 2014-2020,
tak aby nie bytlo marnotrawienia $rodkow. BR, innowacyjnos¢ i cele spoteczne powinny byé w tej perspektywie
priorytetowe. Komisja Krajowa, wraz z innymi podmiotami spolecznymi i politycznymi, powinna podjac
zdecydowane dziatania w tym zakresie. Polski wzrost gospodarczy zalezy w duzej mierze od poziomu
innowacyjnosci, i nie rozwigzemy spraw pracowniczych bez rewolucji w innowacyjnos$ci!

Spisali: dr Maria Sapor, prof. Edward Malec.

*kk

Kazimierz A. SICINSKI
Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,SOLIDARNOSC”
Regionalna Sekcja Nauki Regionu Slasko-Dabrowskiego

Wybrane problemy innowacyjnosci duzej skali
(na Konferencje¢ Sekretariatow Przemystowych i Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”, Warszawa, 19.09.2013 r.)

Znaczna czeg$¢ dziatan proinnowacyjnych w Polsce jest adresowana do matlych i $rednich przedsigbiorstw.
Wysokie sa tez wyobrazenia o rozmaitych formach inkubatorow przedsigbiorczosci, o akademickich formutach
przedsigbiorstw typu start-up, spin-off czy spin-out. Nie negujac potrzeby pobudzania innowacyjnosci taka droga,
warto jednak zauwazyC, ze przedsigbiorstwa mate i duza cze$¢ Srednich sa w wigkszosci przedsigbiorstwami
ushlugowymi. Znaczna ich czg§¢ nie miataby racji swojego bytu, gdyby nie firmy do duzej czy bardzo skali swojej
produkcji. Firmy takie, majac czgsto z natury swoich skomplikowanych produktéw po kilka, kilkanascie czy nawet
wigcej tysiecy mniejszych kooperantow, stanowia swoiste oparcie dla sektora matych i $rednich przedsigbiorstw.
Z drugiej strony, warto réwniez pamigta¢, ze chociaz mamy niemalo przykladdéw przedsigbiorstw startujacych
niemal od zera i od jednego niemal genialnie utrafionego produktu, a zarazem osiagajacych sukces dzigki
wstrzeleniu si¢ w zapotrzebowanie rynku w ciagu stosunkowo krotkiego czasu, np. kilkunastu czy kilkudziesigciu
lat, to nie jest to jednak norma czy regula, a raczej wyjatek. Wyjatek potwierdzajacy inna wlasnie regule, Zze rynek
tworza duzi 1 silni producenci mogacy si¢ podejmowac duzych zadan i wyzwan.

W praktyce szerokich kontaktéw z przemystem obserwowatem firmy, ktére wydawatly si¢ stabilne, dobrze
osadzone na rynku i bardzo innowacyjne, a jednak dzi§ juz ich po prostu nie ma, poniewaz nie sprostaly
konkurencji, w krytycznym momencie zabraklo im kapitatu, determinacji w zderzeniu z przeciwno$ciami czy tez
innowacyjnych projektow. Zabraklo réwniez podejcia do istotnych, ale i niezbednych komponentdéw, wsrdd
ktorych na podstawie wlasnych obserwacji wymienitbym:

e Strategiczne planowanie.

e Duze projekty i kontrakty jako lokomotywy biznesu.

o Konsekwentne dziatanie z uwzglednieniem, ale i podejmowaniem ryzyka.

e Programy gospodarcze z duza czg¢Scia innowacyjnosciowa i/lub naukowo—badawcza.

Powyzsze proponuj¢ przesledzi¢ na przykladzie konkretnego duzego przedsigbiorstwa, ktore odniosto
sukces. Jako przyktad wybratem firm¢ PESA w Bydgoszczy.

Firma ta — wprawdzie o 160-letnich tradycjach produkcyjnych — w latach dziewigédziesiatych XX wieku,
podobnie jak znaczna czgS¢ polskiego przemystu chylita si¢ ku upadkowi. Byla wowczas przykladem
przedsigbiorstwa ustugowego p.n. Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego. Podobnych zakladow byto w Polsce
wigcej, ich dzialalno$¢ byta catkowicie oparta na dostawach dla Polskich Kolei Panstwowych, ktore byty w stanie
utrzymaé na podstawie swoich zamOwien najwyzej trzy lub cztery takie zaktady. Owczesni whasciciele PESY,
Narodowe Fundusze Inwestycyjne, nie wierzyli w firmg i chcieli si¢ jej pozby¢, a byla okazja, bo byt kontrahent,
tyle ze zainteresowany glownie dziatka, na ktorej po zlikwidowaniu produkcji ZNTK zamierzal zbudowac
kompleks targowo-wystawienniczy. Duze miasta w Polsce chorowaly wowczas na ,,chorobe targowa”, uwazajac
migdzy innymi imprezy wystawienniczo-targowe za motor biznesu i element skutecznego przyciagania
potencjalnych inwestoréw do inwestycji na swoim terenie. Kilku udzialowcéw, w tym obecny prezes PESY,
zaryzykowalo jednakze i wykupilo nierentowny wowczas zaklad. Dziatalno$¢ zaktadu pod nowym kierownictwem
rozpoczeta sie w 1999 r. od zwolnien grupowych, ktére objely prawie polowe zalogi, oraz od przerabiania
kolejowych platform stuzacych do przewozu czolgéw na wagony do przewozu zboza i drewna. Te kontrakty
uratowaly zaklad od likwidacji i pozwolily na zajecie si¢ catkowicie nowym produktem, czyli szynobusem.
Szynobusem byly zainteresowane kolejowe przewozy regionalne, ktore przeszly wowczas na utrzymanie
samorzaddéw poszczegdlnych wojewodztw. Wojewodztwa nie cheiaty doktada¢ do drogiego transportu kolejowego
poprzedniej generacji, opartego na duzych lokomotywach i wielotonowych wagonach. W 2001 r. zaklad przyjat
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nazwe PESA. W ostrej konkurencji z producentami zagranicznymi, ktorych ostatecznie pokonywata nizsza cena,
PESA wyprodukowala tacznie 250 szynobusow, zdobywajac blisko 90 proc. zaméwien w kraju oraz praktycznie
doprowadzajac ten segment rynku kolejowego do stanu nasycenia, a takze do stanu wyczerpania kolejnych
zamOwien na przynajmniej kolejne kilkanascie lat.

Projekt SZYNOBUS byt projektem strategicznym trwale lokujacym PESE na rynku krajowym, natomiast
w wyborze nowych innowacyjnych produktéow nalezato poj$¢ szybko i zdecydowanie dalej. Tym ,,dalej” byt
tramwaj niskopodtogowy. Zaczelo sig, jak to zwykle bywa, od porazki na poligonie doswiadczalnym, ktorym byta
modernizacja 2 tramwajow na lokalnym rynku, ktory nawet nalezatoby nazwac ,,ryneczkiem” czyli w Bydgoszczy.
Okazalo sig, ze nowicjusz na juz podzielonym pomigdzy konkurencyjnymi podmiotami segmencie rynku musi
zaplaci¢ ,,frycowe”. Jednak zdobyte doswiadczenia zaowocowaly na kolejnym etapie, kiedy to PESA wygrata
przetarg na dostawe istotnie wigkszej partii tramwajow dla Warszawy. Dzigki temu kontraktowi w roku 2007
mogla znacznie zwigkszy¢ zatrudnienie. Efektem bylo rowniez potrojenie zyskow, ktore mozna bylo nastepnie
z powodzeniem zainwestowa¢ w nowe projekty. Tym decydujacym okazal si¢ projekt LINK: PESA wygrata
przetarg na dostawg 470 takich linkéw, czyli pociagow spalinowych dla niemieckich kolei Deutsche Bahn.
Wygrata nie tylko nizsza zaoferowana cena, ale 1 wysoka jakoscia na jednym z najbardziej wymagajacych rynkow
swiatowych, 1 sprawno$cia w zakresie organizacji dostaw. Przypieczgtowaniem sukcesu PESY okazal sig
prestizowy kontrakt na dostawe 120 tramwajow na najbardziej wymagajacy rynek rosyjski, czyli dla Moskwy. Tu
rowniez, oprocz konkurencyjnej ceny, liczyla si¢ wzorowa organizacja przedsigwzigcia pod wzgledem
logistycznym.

Na przetomie wiekow XX i XXI wartos¢ PESY wynosita 2 min zt, a zaklad chylit si¢ ku upadkowi. Dzi$
jego warto$¢ szacuje si¢ na 2 miliardy zl, a wedlug jednego z raportow Polskiej Akademii Nauki PESA nalezy do
Scistego grona najbardziej innowacyjnych firm w Polsce i zajmuje w tej konkurencji druga pozycje po Polpharmie.
Jest to o tyle istotne, ze firmy farmaceutyczne naleza od wielu lat do przedsigbiorstw grupy tzw. gospodarki opartej
na wiedzy, gdzie ocenia sig, ze z natury tego przemystu (farmaceutycznego) uzyskuje si¢ zyski znacznie wyzsze od
przecigtnych. A PESA niejako wdarla si¢ do tej wlasnie grupy.

sHoksk

Obecne spotkanie z sckretariatami przemystowymi NSZZ SOLIDARNOSC jest trzecim, nie liczac
wczesniejszych spotkan wstepnych. Proponujg, by na nastgpnym przej$¢ do omowienia konkretnych przyktadéw
branzowych, gdzie dochodzi do budowy nowego przemyslu z wykorzystaniem innowacyjnych rozwiazan
opracowanych na podstawie badan naukowych lub istotnej modernizacji branzy w oparciu o badania naukowe.
Proponujg nastgpujace branze:

e przemyst zwiazany z poszukiwaniami i eksploatacja gazu lupkowego z istotnym zastrzykiem innowacji w postaci
programu BLUE GAS,

e rozwo0j przemystu miedziowego w oparciu o krajowe badania naukowe w programie CU-BR,

e rozw0] krajowego przemyshu farmaceutycznego jako przyktadu realizacji strategii GOW (Gospodarka
oparta na wiedzy).

Poszczegolne prezentacje powinny odby¢ si¢ wedlug schematu: producent i wazny, majacy istotny wkiad
merytoryczny w rozwdj, partner naukowy. Nie wykluczam przy tym innych branz, pod warunkiem jednak
znalezienia obu parterow do zaproponowanego schematu.

skskek
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Kazimierz A. SICINSKI
Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,SOLIDARNOSC”
Regionalna Sekcja Nauki Regionu Slasko-Dabrowskiego

Niektore aspekty rozwoju wybranych branz przemystu, nowych produktow,
technologii i uslug, w oparciu o krajowe srodki budzetowe przeznaczone

na badania naukowe i fundusze strukturalne
Warszawa, 2 lipca 2013 r.

I. Oszczednie wybrane obszary strategiczne

Strategiczne programy badan naukowych i prac rozwojowych

Strategiczne programy badan naukowych i prac rozwojowych to wysokobudzetowe programy wynikajace
z polityki naukowej i innowacyjnej panstwa, shuzace rozwojowi spolecznemu i gospodarczemu Polski. Podstawa
do ich przygotowania jest Krajowy Program Badan, ustanowiony uchwata Rady Ministréw z dnia 16 sierpnia 2011
roku. Na podstawie wskazanych w dokumencie kierunkéw Rada Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
przygotowuje projekty programow strategicznych, a nast¢pnie przedstawia je ministrowi wlasciwemu ds. nauki do
zatwierdzenia.

Program strategiczny sklada si¢ z projektow stuzacych rozwiazywaniu konkretnych problemow
technicznych, naukowych lub spolecznych. Konkursy na realizacj¢ projektdow maja charakter top-down, co
oznacza, ze wnioskodawcy powinni w peli uwzgledni¢ okreslone w ogloszeniu konkursowym wymagania.
Realizacja programéw strategicznych przyczynia si¢ do konsolidacji najlepszych zespotdéw badawczych i integracji
srodowisk naukowych i gospodarczych wokot zagadnien kluczowych dla rozwoju kraju.

OBECNIE REALIZOWANE SA DWA STRATEGICZNE PROGRAMY BADAN NAUKOWYCH I PRAC
ROZWOJOWYCH:

1. Zaawansowane technologie pozyskiwania energii

Cel: Opracowanie rozwiazan technologicznych, ktorych wdrozenie przyczyni si¢ do zmniejszenia negatywnego
wplywu sektora energetyki na srodowisko. Rozwiazania te maja ulatwi¢ ograniczenie emisji zanieczyszczen do
powietrza oraz osiagnigcie celow UE okreslonych w Strategii 3x20 (poprawa efektywnosci energetycznej o 20%,
zwigkszenie udzialu energii odnawialnej do 20% i redukcja emisji CO, o 20% w tacznym bilansie UE do 2020 r.,
w odniesieniu do roku 1990). Wyniki programu maja by¢ istotnym wsparciem dla wdrozen wynikéw badan
naukowych 1 technologii bazujacych na glownym polskim surowcu paliwowym, jakim jest wegiel, a takze na
innych dostepnych w Polsce zrodtach energii pierwotnej.

W ramach programu udzielono dofinansowania w wysokosci blisko 300 min zt wykonawcom 4 zadan
badawczych. Realizacja zadan badawczych rozpoczeta si¢ w 2010 r. i potrwa do 2015 r.

Zadania badawcze:

- Opracowanie technologii dla wysokosprawnych ,,zero-emisyjnych” blokow weglowych zintegrowanych z
wychwytem CO, ze spalin (lider konsorcjum — Politechnika Slaska).

- Opracowanie technologii spalania tlenowego dla kottow pylowych i fluidalnych zintegrowanych z wychwytem
CO; (lider konsorcjum — Politechnika Czgstochowska).

- Opracowanie technologii zgazowania wegla dla wysokoefektywnej produkcji paliw i energii elektrycznej (lider
konsorcjum — Akademia Goérniczo-Hutnicza im. St. Staszica).

- Opracowanie zintegrowanych technologii wytwarzania paliw i energii z biomasy, odpadow rolniczych i innych
(lider konsorcjum — Instytut Maszyn Przeplywowych im. Roberta Szewalskiego PAN).

2. Interdyscyplinarny system interaktywnej informacji naukowej i naukowo technicznej

Cel: Utworzenie uniwersalnej, otwartej, repozytoryjnej platformy hostingowej, ktora utatwi dotarcie do sieciowych
zasobow wiedzy przedstawicielom nauki, edukacji i otwartego spoleczenstwa wiedzy. Zadanie realizowane jest
przez sie¢ naukowa zlozona z 16 wiodacych w tym temacie jednostek naukowych, ktérym przewodniczy
Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego. Czas
realizacji wynosi 36 miesigcy (od sierpnia 2010 do sierpnia 2013). Udzielone dofinansowanie to ok. 60 min zt.
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Oczekiwane gtowne wyniki realizacji:

- powstanie zintegrowanego systemu informatycznego umozliwiajacego pozyskanie wiedzy z wielu
rozproszonych i niejednorodnych baz danych,

- powstanie wielofunkcyjnego repozytorium cyfrowych danych zrodlowych, umozliwiajacego bezpieczne
1 dlugoterminowe ich przechowywania oraz udostgpnianie,

- powstanie uniwersalnej, otwartej platformy repozytoryjnej, hostingowej i komunikacyjnej, umozliwiajacej
cksploatacje wlasnego oprogramowania aplikacyjnego oraz udostgpnianie informacji i ustug za pomoca
serwerdw organizacji hostingowe;.

ORAZ TRZY STRATEGICZNE PROJEKTY BADAWCZE:
1. Zintegrowany system zmniejszenia eksploatacyjnej energochlonnosci budynkow

Cel: Opracowanie rozwiazan technicznych i organizacyjnych w zakresie projektowania, wznoszenia i eksploatacji
budynkéw mieszkalnych i budynkow uzytecznosci publicznej, prowadzacych do konstytucyjnych zmian w bilansie
energetycznym budynku.

W ramach projektu realizowanych jest 7 zadan badawczych:

- Analiza mozliwosci 1 skutkow socjoekonomicznych wzrostu efektywnosci energetycznej w budownictwie
(wykonawca — Uniwersytet Zielonogorski, zadanie zakonczone).

- Opracowanie optymalnych energetycznie typowych rozwiazan strukturalno-materialowych i instalacyjnych
budynkéw (lider konsorcjum — Instytut Techniki Budowlanej).

- Zwigkszenie wykorzystania energii z odnawialnych zrodet energii w budownictwie (lider konsorcjum —
Politechnika Slaska).

- Rozwdj diagnostyki cieplnej budynkow (lider konsorcjum — Politechnika Slaska).

- Zoptymalizowanie zuzycia energii elektrycznej w budynkach (lider konsorcjum — AGH).

- Analiza wymagan technicznych i eksploatacyjnych dla budynkéw przy zasilaniu ze scentralizowanych Zrodet
ciepla (wykonawca — Uniwersytet Zielonogorski).

- Warunki i mozliwosci oszczedzania energii za pomoca instrumentdw polityki miejskiej (wykonawca —
Uniwersytet Zielonogorski, zadanie zakonczone).

Realizacja zadan badawczych rozpoczeta si¢ w 2010 roku i trwa od 12 do 36 miesigcy. Udzielone
dofinansowanie to 26,6 min zl.

Spodziewanym efektem wdrozenia jest rozwoj efektywno$ci energetycznej sektora budowlanego. Oczekuje
sig, ze wdrozenie opracowanego systemu racjonalizacji uzytkowania i wytwarzania energii w budynkach pozwoli
na zmniejszenie zuzycia wegla, a takze znaczne zmniejszenie emisji do atmosfery dwutlenku wegla oraz innych
zanieczyszczen.

2. Poprawa bezpieczenstwa pracy w kopalniach

W wyniku ogloszonych konkursow w ramach projektu realizowanych jest 11 zadan badawczych:

- Opracowanie nowej kategoryzacji zagrozen naturalnych w podziemnych zakladach goérniczych wraz z jej
doswiadczalng weryfikacja.

- Opracowanie zasad projektowania robot gorniczych w warunkach wystgpowania skojarzonego zagrozenia
metanowo-pozarowego w aspekcie systemOw przewietrzania w podziemnych zakladach goérniczych
wydobywajacych wegiel kamienny.

- Opracowanie zasad pomiarow i badan parametrow powietrza kopalnianego dla oceny zagrozenia metanowego
1 pozarowego w podziemnych zaktadach gorniczych wydobywajacych wegiel kamienny.

- Poprawa efektywno$ci odmetanowania gorotworu w warunkach duzej koncentracji wydobycia w podziemnych
zakladach gorniczych wydobywajacych wegiel kamienny.

- Opracowanie zasad zatrudniania pracownikow w warunkach zagrozenia klimatycznego w podziemnych
zaktadach gorniczych.

- Opracowanie rozwiazan wraz z aparatura pomiarowa umozliwiajaca przeprowadzenie pomiardw oraz
diagnozowanie kabli i przewoddéw elektroenergetycznych w wyrobiskach zagrozonych wybuchem metanu i/lub
pyhu weglowego.

- Opracowanie funkcjonalnego systemu bezprzewodowej lacznosci ratowniczej z mozliwoscia stosowania
w wyrobiskach zagrozonych wybuchem metanu i/lub pylu weglowego.

- Opracowanie systemu gazometrycznego powodujacego natychmiastowe wylaczenie energii zasilajacej maszyny
1 urzadzenia w przypadku naglego wypltywu metanu ze zrobéw do wyrobisk eksploatacyjnych.

- Wyznaczanie wspotczynnika korekcji pomigdzy automatycznym pomiarem predkos$ci powietrza a usredniona
warto$cia predkosci mierzona anemometrem recznym.

- Opracowanie odziezy ochronnej dla ratownikow.
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- Opracowanie systemOw orientacji i sygnalizowania kierunku wycofania si¢ zatogi na drogach ucieczkowych
w chodnikach przyscianowych.

Nie jest finansowany projekt pt.
- Opracowanie systemu zarzadzania zmegczeniem u pracownikow zatrudnionych w wyrobiskach podziemnych
zakladow gérniczych wydobywajacych wegiel kamienny.

3. Technologie wspomagajace rozwdj bezpiecznej energetyki jadrowej

Cel: Zwigkszenie bezpieczenstwa energetycznego kraju w warunkach wdrozenia w Polsce energetyki jadrowe;.
Program ma S$cislty zwiazek z implementacja ,,Polityki energetycznej Polski do 2030 roku”, przyjetej w 2009 r.
uchwata Rady Ministréw, oraz z przyjeciem przez Unig¢ Europejska pakietu klimatyczno-energetycznego.

W ramach projektu jest realizowanych 10 nastepujacych zadan badawczych:

- Rozwoj wysokotemperaturowych reaktorow do zastosowan przemystowych (lider konsorcjum — Akademia
Gorniczo-Hutnicza).

- Badania i rozwdj technologii dla kontrolowanej fuzji termojadrowej (lider konsorcjum — Instytut Fizyki
Jadrowej im. Henryka Niewodniczanskiego PAN).

- Podstawy zabezpieczenia potrzeb paliwowych polskiej energetyki jadrowej (lider sieci naukowej — Uniwersytet
Warszawski).

- Rozwodj technik 1 technologii wspomagajacych gospodarke wypalonym paliwem 1 odpadami
promieniotworczymi (wykonawca — Instytut Chemii i Techniki Jadrowe;).

- Analiza mozliwoséci 1 kryteriow udziatu polskiego przemystu w rozwoju energetyki jadrowej (lider sieci
naukowej — Politechnika Warszawska).

- Rozw6j metod zapewnienia bezpieczenstwa jadrowego 1 ochrony radiologicznej dla biezacych
1 przysztych potrzeb energetyki jadrowej (lider sieci naukowej — Centralne Laboratorium Ochrony
Radiologicznej).

- Analiza proceséw generacji wodoru w reaktorze jadrowym w trakcie normalnej eksploatacji i w sytuacjach
awaryjnych z propozycjami dziatan na rzecz podniesienia poziomu bezpieczenstwa jadrowego (lider sieci
naukowej — Instytut Chemii i Techniki Jadrowe;).

- Analiza proceséw zachodzacych przy normalnej eksploatacji obiegdbw wodnych w elektrowniach jadrowych
z propozycjami dziatan na rzecz podniesienia poziomu bezpieczenstwa jadrowego (lider sieci naukowej —
Instytut Chemii 1 Techniki Jadrowej).

- Opracowanie metod i wykonanie analiz bezpieczenstwa w reaktorach jadrowych przy zaburzeniach w odbiorze
ciepta 1 w warunkach cigzkich awarii (wykonawca — Politechnika Warszawska).

- Opracowanie metody i wykonanie przyktadowej analizy systemowej pracy bloku jadrowego z reaktorem
wodnym przy czesciowym skojarzeniu (wykonawca — Politechnika Gdanska).

Cze$¢ zadan zakonczono, czg$¢ trwa, na catos¢ przewidziano 50 min zi.

II. Wybiorcze programy sektorowe

Program Badan Stosowanych

Jest to horyzontalny program wsparcia sektora nauki i1 sektora przedsigbiorstw w zakresie badan
stosowanych z r6znych dziedzin nauki (Sciezka programowa A) oraz branz przemystu (Sciezka programowa B).

Program wdrazany w oparciu o konkursy na dofinansowanie projektow badawczych o charakterze
aplikacyjnym. Szczegdétowy tryb realizacji konkursu w odniesieniu do skladania wnioskéw oraz kryteriow oceny
formalnej 1 merytorycznej okresla Regulamin konkursu.

Badania stosowane sa definiowane jako prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy
majacej konkretne zastosowania praktyczne. Polegaja one badz na poszukiwaniu mozliwych zastosowan
praktycznych dla wynikéw badan badz na poszukiwaniu nowych rozwiazan pozwalajacych na osiagniccie z gory
zatozonych celow praktycznych.

Zatozono 1200 min zt na 5 konkurséw, przy czym pula I konkursu wzrosta do 680 mln zl (Il — 250 min zt).

Blue Gas - Polski Gaz Lupkowy

Wsparcie rozwoju technologii zwigzanych z wydobyciem gazu lupkowego

Program jest czg$cia wspdlnego przedsiewzigcia Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz Agencji
Rozwoju Przemystu S.A. (ARP). Jest on ukierunkowany na wsparcie duzych zintegrowanych przedsigwzigc
badawczo-rozwojowych, obejmujacych przetestowanie opracowanego rozwiazania w skali pilotazowe;j,
prowadzacych do opracowania i komercjalizacji innowacyjnych technologii w obszarze zwiazanym z wydobyciem
gazu tupkowego.
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Gléowny cel programu: Rozwdj technologii w obszarze zwigzanym z wydobyciem gazu tupkowego w Polsce i ich
wdrozenie w dziatalno$ci gospodarczej operujacych w Polsce przedsigbiorstw.

Cel szczegélowy programu: Pobudzenie inwestowania przez przedsigbiorcow bioracych udzial w programie
w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

Adresaci programu: Konsorcja naukowe z udziatem przedsigbiorcy.

Whioski o dofinansowanie powinny spelniaé¢ nastepujace wymogi:

- przedmiotem projektu jest opracowanie innowacyjnej technologii w obszarze zwiazanym z wydobyciem gazu
hipkowego;

- w ramach projektu nowe technologie beda poddane walidacji/testom w skali pilotazowej w warunkach
rzeczywistych;

- liderem projektu jest przedsigbiorca (posiadajacy do$wiadczenie we wdrazaniu nowych rozwiazan na skalg
przemystowa) zainteresowany wdrozeniem opracowane] w ramach projektu technologii w prowadzonej przez
siebie dziatalnos$ci gospodarcze;.

Program realizowany w latach 2012 — 2022 wg nast¢pujacego harmonogramu na poszczegolne lata:

2012 — 2013 — przeprowadzanie nabordw i rozstrzygnigcie konkursow;
2013 — 2017 — finansowanie i monitorowanie realizacji projektow;
2013 — 2022 — monitoring i ewaluacja wykorzystania wynikdéw projektow.

GEKON - Generator Koncepcji Ekologicznych

Cele: Zwigkszenie innowacyjnosci polskiej gospodarki poprzez rozwdj technologii proekologicznych;
opracowanie i wdrozenie nowego instrumentu finansowego do wspierania rozwoju technologii proekologicznych;
opracowanie 1 wdrozenie nowych, innowacyjnych technologii proekologicznych w polskiej gospodarce;
pobudzenie wspolpracy sektora przedsigbiorstw z jednostkami naukowymi.

Zakres: Dofinansowanie badan naukowych, prac rozwojowych i wdrozeniowych w obszarze innowacyjnych
technologii proekologicznych.

Zarzadzanie: Wspdlne zarzadzanie przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Budzet: 400 min zt, w tym 200 mln z NCBiR na prace badawczo-rozwojowe i 200 mln z NFOSiGW na
wdrozenia.

OKkres realizacji: Od 2012 r. do zakonczenia ostatniego z dofinansowanych projektow.
Beneficjenci: Konsorcja naukowo-przemystowe oraz przedsigbiorcy.

Planowane ogloszenie II konkursu: IV kwartat 2013 r.

INNOTECH

INNOTECH jest programem wsparcia nauki i przedsigbiorstw w zakresie realizacji innowacyjnych
przedsigwzig¢ z réznych dziedzin nauki i branz przemyshi (Sciezka programowa In-Tech), ze szczegdlnym
wskazaniem na obszar zaawansowanych technologii (Sciezka programowa Hi-Tech).

Program skierowany jest do podmiotow podejmujacych dziatania badawcze i prace przygotowawcze do
wdrozenia wynikow badan, ukierunkowane na opracowanie i wdrozenie innowacyjnych technologii, produktéw
lub ustug. INNOTECH obejmuje dwie $ciezki programowe: In-Tech i Hi-Tech, przeznaczone dla réznych typow
beneficjentow 1 wykorzystujace rdzne instrumenty wsparcia ze Srodkow publicznych zadan realizowanych
w ramach dofinansowywanych projektow.

Do gtéwnych celow Programu INNOTECH zaliczy¢ nalezy:

- zwigkszenie liczby opracowanych i wdrozonych innowacji technologicznych,

- zwigkszenie wydatkow przedsigbiorstw na badania naukowe i prace rozwojowe stuzace gospodarce,

- wzmocnienie wspoltpracy przedsigbiorstw z uczelniami i jednostkami badawczymi sektora publicznego.

Program INNOTECH ma stuzy¢ zachgceniu przedsigbiorcow do inwestowania w sfer¢ B+R oraz
wzmocnieniu wspolpracy pomigdzy nauka i biznesem. W pierwszej kolejnosci srodki z budzetu nauki kierowane
beda do przedsigbiorcow majacych zainteresowanych i posiadajacych zdolno$¢ do zastosowania uzyskanych
wynikéw badan w gospodarce oraz jednostek naukowych.

Zamierzeniem Programu INNOTECH jest przyczynienie si¢ do zwigkszenie udzialu produktow
zaawansowanych technologii w strukturze przychodéw przedsigbiorstw bioracych udzial w Programie, co
w szerszej perspektywie przeklada si¢ na stworzenie podstaw dynamicznego wzrostu udzialu produktow
zaawansowanych technologii w produkcie narodowym brutto polskiej gospodarki.
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Aktualnie biegnie III konkurs (termin do 30.07.2013). Jest skierowany jest do podmiotéw podejmujacych
dziatania badawcze 1 prace przygotowawcze do wdrozenia, ukierunkowane na opracowanie i wdrozenie
innowacyjnych technologii, produktéow lub ustug, shuzacych podniesieniu konkurencyjnosci polskiej gospodarki.
Podzielony jest na dwie $ciezki: In-Tech i Hi-Tech. Sciezka programowa In-Tech skierowana jest do konsorcjow
i centrow naukowo-przemystowych. W ramach S$ciezki Hi-Tech aplikowaé moga innowacyjne przedsigbiorstwa
z sektora MSP, dziatajace w obszarze wysokich technologii. Celem okreslonym w konkursie jest:

- zwigkszenie liczby innowacji technologicznych,
- zwigkszenie wydatkow przedsigbiorstw na badania naukowe i prace rozwojowe,
- wzmocnienie wspdlpracy przedsigbiorstw z jednostkami badawczymi sektora publicznego.

Demonstrator+

Przedsigwzigcie pilotazowe dotyczace wsparcia badan naukowych i prac rozwojowych w skali
demonstracyjnej

Gléwny cel: Wzmocnienie transferu wynikow badan do gospodarki poprzez wsparcie przedsigwzig¢ w zakresie
opracowania nowej technologii lub produktu obejmujacego przetestowanie opracowanego rozwiazania w skali
demonstracyjnej. Glownymi adresatami wsparcia sa przedsigbiorcy, konsorcja naukowe oraz organizacje
badawecze.

Na I Konkurs naplynglo 140 projektéw na kwotg ok. 1,77 mld zt wnioskowanego dofinansowania przy
alokacji 250 min.

INNOMED
Porozumienie zawarte pomigedzy NCBIR a grupa przedsigbiorstw stowarzyszonych w Polskiej Platformie
Technologicznej Innowacyjnej Medycyny.

INNOLOT

Cel: Finansowanie badan naukowych oraz prac rozwojowych nad innowacyjnymi rozwiazaniami dla przemystu
lotniczego. Program jest rezultatem porozumienia zawartego pomigdzy Narodowym Centrum Badan i Rozwoju,
a grupa stowarzyszen firm lotniczych reprezentujacych Polska Platforme¢ Technologiczna Lotnictwa.

Budzet programu wynosi 500 min zl, z czego udziat stowarzyszen w budzecie wynosi 40% natomiast
pozostata cze¢$¢ finansowana jest przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Adresatami programu sa konsorcja
naukowe, ktorych liderami beda przedsigbiorcy odpowiedzialni za uzyskanie demonstratorow technologii
okreslonych w aneksie do porozumienia. Program realizowany w latach 2013-2018.

GRAF-TECH

Cel: Zwigkszenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki poprzez praktyczne wykorzystanie wynikéw
badan nad grafenem, ukierunkowanych na opracowanie 1 wdrozenie innowacyjnych rozwiazan opartych
na wykorzystaniu tego materialu. Program skierowany do konsorcjéw naukowych (konsorcjum musi si¢
sktada¢ z co najmniej jednej jednostki naukowej oraz co najmniej jednego przedsigbiorcy) oraz centréw
naukowo-przemystowych podejmujacych dziatania badawcze 1 prace przygotowawcze do wdrozenia,
majace na celu opracowanie innowacyjnych produktéw na bazie grafenu. Nabor wnioskow byt w 2012 r.

CuBR

Miedziowy koncern KGHM podpisat z Narodowym Centrum Badan i Rozwoju umowe o wspdlpracy. Oba
podmioty zainwestuja po 100 min zt w badania nad opracowaniem i wdrozeniem nowych technologii, przydatnych
w branzy metali niezelaznych. KGHM uwaza, ze program CuBR to pierwsza inicjatywa, w ktorej miedzynarodowa
spotka proponuje agencji rzadowej finansowanie wspolpracy badawczo-rozwojowej 1 zapewnia, ze chce
produkowac taniej 1 bezpieczniej, a w tym wlasnie pomdc maja nowe rozwiazania naukowe.

Przyklady Innych programow:

PatentPlus
Daje wsparcie finansowe, ale przede wszystkim ma mobilizowa¢ do zwigkszenia efektywnosci zarzadzania
wlasnoscia intelektualna poprzez patentowanie.

GoGlobal
Wsparcie innowacyjnych firm komercjalizujacych wyniki badan naukowych i1 prac rozwojowych na
rynkach $§wiatowych. Adresowane do wszystkich sektorow.

20 Wiadomosci KSN nr 9-10 (210-211)



1)

2)

3)

4)

II1. Wybrane wnioski.

Przedstawiona mapa przedsigwzie¢ pokazuje stosunkowo maty wybor mozliwosci dla poszczegdlnych branz
przemystowych. Wigkszo$¢ z nich ma do dyspozycji i udzialu w konkursach programy przeznaczone dla
wszystkich.
Istnieje mozliwos¢ zgloszenia wniosku o utworzenie programu sektorowego, jako odpowiedzi na potrzeby
przedstawicieli §rodowiska — zrzeszonych przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w danym sektorze.
Whioskéw takich nie ma lub sa na poczatkowym etapie, co $wiadczy o slabym zorganizowaniu
poszczegdlnych sektoréw oraz sektorowych ministréw 1 wiceministréw (w rzadzie jest ich blisko stu).
Pilotazowe przedsigwzigcia, takie jak np. INNOLOT, pokazuja, ze nawet zaawansowane branze deklaruja
stosunkowo male $rodki finansowe jako udziat wlasny. Pozostaja one w dysproporcji do celu deklarowanego
w polskiej wersji Strategii Europa 2020, jakim jest osiagnigcie poziomu finansowania badan naukowych w
naszym kraju przez polska gospodarke w wysokosci 60 procent. Stawia to rowniez pod znakiem zapytania
osiagnigcie celu jakim jest 1,7 proc. PKB na badania naukowe w roku 2020.
Warto podda¢ glebszej analizie brak mobilizacji do badan stosowanych ze strony szeregu branz:
- branza IT (informatyka, telekomunikacja),
- przemyst maszyn gorniczych, ktory ma krajowe zaplecze jakim sg zakltady wydobywcze, gdzie mozna
sprawdzi¢ w dziataniu poszczegolne maszyny przed pdzniejszym eksportem,
- przemyst spozywczy, ktory ma potezne krajowe zaplecze produkcyjne, jakim sa polskie gospodarstwa
rolne zdolne do konkurencji na rynkach globalnych,
- przetworstwo $mieci, ktore w krajach wysoko rozwinigtych jest waznym Zzrodlem surowcow (w
krajach tych tylko ok. 10 proc. $mieci laduje na wysypiskach),
- przemyst chemiczny,
- produkcja mebli o wysokim potencjale wdrozeniowym i bogatym zapleczu surowcowym,
- produkcja sprzetu AGD,
- przemyst zbrojeniowy, ktéry posiada potencjat np. do budowy polskiej oryginalnej tarczy
antyrakietowej,
- przemyst pojazdow szynowych w sytuacji gdy Polska jest wreez stworzona do komunikacji kolejowe;j
(rozmiary kraju, istniejace sieci kolejowe, przedsigbiorstwa i zaplecze naukowe).

Kazimierz A. Sicinski

skskk
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KORESPONDENCJA Z MINISTERSTWEM NAUKI I
SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Ponizej zamieszczamy pismo KSN do MNiSW w sprawie udostepnienia informacji publicznej oraz
odpowiedz na to pismo MNiSW.
Red.

KRAJOWA SEKCJA NAUKI ul. Warynskiego 12, lok. A 221

00-631 WARSZAWA
NSZZ —_— @/E (+48 22) 82573 63
& g @ (+4822)2349878

e-mail: ksn@interia.pl

http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn

L.p. 62/W/13 Warszawa, dnia 9 wrzwsnia 2013 r.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Profesor Barbara Kudrycka

Szanowna Pani profesor,
Przypuszczam, ze nieuniknione byto wilaczenie si¢ Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do akcji ngkania
NSZZ ,,Solidarno$¢”, zainicjowanej przez grupg postow Platformy Obywatelskiej. Wybaczy mi Pani Minister —
mam nadziej¢ — spostrzezenie, ze NSZZ ,,Solidarno$¢” stuzy tu jako zbiorowa inkarnacja Emmanuela Goldsteina.
Istnieje oczywiScie zasadnicza réznica — te antyzwiazkowe dziatania trwaja znacznie dtuzej niz dwie minuty.

Bez zadnego zwiazku z powyzszym, powodowani jedynie troska o dobro publiczne, sktadamy nastepujacy:

WNIOSEK O UDOSTEPNIENIE INFORMACJI PUBLICZNEJ

Na podstawie art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. F) w zwiazku z art. 4 ust. pkt 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pbézn. zm.) prosimy uprzejmie
o udostepnienie danych dotyczacych wysoko$ci srodkow publicznych wydatkowanych przez uczelnie nadzorowane
przez Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego oraz bezposrednio z budzetu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w roku 2012 na funkcjonowanie: Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich (KRASP),
Konferencji Rektorow Zawodowych Szkét Polskich (KRZaSP), Dyrektorow Bibliotek Akademickich Szkot
Polskich (KDBASP), Fundacji Rektorow Polskich (ERP) oraz organizacji zrzeszajacych pracownikow (np.
Business Centre Club, Pracodawcy RP itp.).

W szczegbInoséci prosimy o uwzglednienie w informacji danych o wysokosci dotacji, grantow krajowych
i europejskich oraz wszelkich  innych form dofinansowania tych podmiotow publicznych oraz wydatkow
poniesionych przez uczelnie (w tym: delegacje, sktadki i inne), zwigzanych z przynalezno$cia do wymienionych
organizacji.

Przedmiotowa informacj¢ prosimy przekazaé droga listowna na adres wskazany w nagléwku niniejszego

pisma.
Z wyrazami szacunku
W imieniu Krajowej Sekeji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”
Przewodniczacy
- [ L 1]
B Jf — T~ —
\'_-f a _.-"‘l- //. J‘J":'/. .'.l :I.\_ i _‘]
(.~ ! f "'f o /!
= ,-"/ L \ -’_/ .__r

Prof. Edward Malec

Do wiadomosci:
1. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki I Mtodziezy — dr Piotr Pawet Bauc.
2. Przewodniczacy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu — prof. Kazimierz Wiatr.
3. Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich — prof. Wiestaw Banys.
4. Przewodniczacy Konferencji Rektorow Zawodowych Szkot Polskich — prof. Waldemar Ttokinski.
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Z. PRAC KOMISJI KSN

Komisja ds. Interwencji Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”
(KI1.10/2012/2014)
Opinia o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
pracownikow Instytutow Badawczych
Poznan, dn. 13 lipca 2013 r.
I. Ustawa o instytutach badawczych

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng pracownikow instytutow badawczych reguluje ustawa z dnia 30 kwietnia
2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. 2010.96.618) oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenie Ministra
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r. w sprawie postgpowania wyjasniajacego
i dyscyplinarnego dotyczacego pracownikow naukowych i badawczo-technicznych zatrudnionych w instytutach
badawczych (Dz.U.2010.197.1312).

Zgodnie z art. 51 w/w ustawy pracownicy naukowi i badawczo-techniczni ponosza odpowiedzialnosé
dyscyplinarna za razace naruszenie obowiazkoéw lub uchybienie godnosci pracownika nauki.

Karami dyscyplinarnymi pracownika naukowego i badawczo-technicznego sa:

1) upomnienie;

2) nagana;

3) nagana z pozbawieniem prawa do pehienia funkcji kierowniczych w instytucie na okres do 5 lat.

1. Kar¢ upomnienia za przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi naktada dyrektor po uprzednim wystuchaniu
pracownika naukowego lub badawczo-technicznego (art. 53 w/w ustawy). W sprawach wigkszej wagi (art. 54
w/Ww ustawy) orzeka:

1) w pierwszej instancji — komisja dyscyplinarna w instytucie, w sktadzie trzech cztonkow;

2) w drugiej instancji — komisja dyscyplinarna do spraw pracownikow naukowych i1 badawczo-

technicznych instytutow przy ministrze wlasciwym do spraw nauki, w sktadzie trzech cztonkow.
2. W skladzie orzekajacym komisji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, co najmniej jeden z czltonkdéw powinien
posiadac tytut zawodowy magistra prawa.
3. Przewodniczacym skladu orzekajacego powinien by¢ pracownik naukowy zatrudniony na stanowisku nie
nizszym niz obwiniony.
Zgodnie z art. 55 w/w ustawy komisja dyscyplinarna orzekajaca w pierwszej instancji pochodzi z wyboru,
a tryb wyboru okresla statut instytutu. Natomiast komisje orzekajaca w drugiej instancji powotuje minister
wlasciwy do spraw nauki.

Komisje dyscyplinarne, o ktérych mowa, sa niezawiste w zakresie orzekania. Rozstrzygaja samodzielnie
wszelkie zagadnienia faktyczne oraz prawne i nie sa zwiazane rozstrzygnigciami innych organdéw stosujacych
prawo, z wyjatkiem prawomocnego skazujacego wyroku sadu oraz opinii komisji do spraw etyki w nauce.
W sprawach naruszen dyscyplinarnych, ktore stanowia naruszenie zasad etyki w nauce, w szczeg6lnosci
w sprawach okreslonych w art. 56 ust. 3 pkt 1-4 w/w ustawy, komisja dyscyplinarna moze zwrdci¢ si¢
o wydanie opinii do komisji do spraw etyki w nauce, o ktérej mowa w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o Polskiej Akademii Nauk. Opinia komisji do spraw etyki w nauce wiaze komisj¢ dyscyplinarna drugiej
instancji w ustaleniu tre§ci naruszenia.

Zgodnie z art. 56 w/w ustawy postgpowanie dyscyplinarne komisja dyscyplinarna wszczyna na wniosek
rzecznika dyscyplinarnego. Post¢gpowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uptywie 6 miesiecy od dnia
powzigcia, odpowiednio przez dyrektora lub ministra nadzorujacego, wiadomosci o popehieniu czynu
uzasadniajacego natozenie kary oraz po uptywie 5 lat od dnia popetnienia tego czynu. Jezeli czyn stanowi
przestgpstwo, okres ten nie moze by¢ krotszy od okresu przedawnienia $cigania tego przestgpstwa. Nalezy
doda¢, ze rzecznik dyscyplinarny wszczyna postgpowanie wyjasniajace z urzedu, w przypadku gdy
pracownikowi naukowemu lub badawczo-technicznemu zarzuca si¢ popelienie czynu polegajacego na:

1) przywlaszczeniu sobie autorstwa albo wprowadzeniu w blad co do autorstwa catosci lub czgs$ci cudzego
utworu;

2) rozpowszechnieniu, bez podania nazwiska Iub pseudonimu twoércy, cudzego utworu w wersji oryginalnej
albo w postaci opracowania;

3) naruszeniu cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych w inny sposéb;

4) falszowaniu badan lub wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych lub dokonaniu innego oszustwa
naukowego;

5) przyjmowaniu, w zwiazku z pehmieniem funkcji lub zajmowaniem stanowiska w instytucie, korzysci
majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy;
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6) powolywaniu si¢ na wplywy w instytucie, instytucji panstwowej lub samorzadowej albo wywotywaniu
przekonania innej osoby lub utwierdzaniu jej w przekonaniu o istnieniu takich wplywow i podjeciu sig
posrednictwa w zalatwieniu sprawy w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnicg;

7) udzieleniu albo obiecywaniu udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej w zamian za posrednictwo w
zalatwieniu sprawy w instytucie, polegajace na wywarciu wplywu na decyzjg, dziatanie lub zaniechanie
osoby petniacej funkcje lub zajmujacej stanowisko w instytucie, w zwiazku z petnieniem tej funkcji lub
zajmowaniem stanowiska.

Nie stosuje si¢ przedawnienia w odniesieniu do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego wobec pracownika
naukowego lub badawczo-technicznego, ktoremu zarzuca si¢ popetnienie czynu, o ktérym mowa pkt 1-5.

Kary dyscyplinarne ulegaja zatarciu, a odpis orzeczenia o ukaraniu, dolaczony do akt osobowych
pracownika naukowego lub badawczo-technicznego, podlega usunigciu po uptywie 3 do 5 lat od dnia dorgczenia
mu prawomocnego orzeczenia o ukaraniu, jezeli w tym okresie nie zostal on ukarany dyscyplinarnie Iub
prawomocnie skazany za przestgpstwo umysine.

Zgodnie z art. 57 w/w ustawy rzecznika dyscyplinarnego w instytucie powotuje rada naukowa instytutu,
a rzecznika dyscyplinarnego przy komisji dyscyplinarnej orzekajacej w drugiej instancji minister wiasciwy do
spraw nauki, sposréd pracownikow naukowych posiadajacych co najmniej stopien naukowy doktora
habilitowanego. W przypadku powzigcia przez organ, ktory powotal rzecznika dyscyplinarnego, wiadomosci
o popetieniu czynu uzasadniajacego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, organ niezwtocznie poleca rzecznikowi
dyscyplinarnemu wszczecie postgpowania wyjasniajacego. Rzecznik dyscyplinarny jest zwiazany poleceniami
organu, ktory go powotat. Kadencja rzecznika dyscyplinarnego trwa 4 lata.

Wedlug art. 58 w/w ustawy obwiniony ma prawo do korzystania z pomocy wybranego przez siebie
obroncy. W przypadku gdy obwiniony uchyla si¢ od uczestnictwa w postgpowaniu, postgpowanie moze toczy¢
si¢ pod jego nicobecno$é. Od orzeczenia komisji dyscyplinarnej w instytucie strony moga si¢ odwotaé do
komisji drugiej instancji przy ministrze, o ktorej byla juz mowa w art. 54 ust. 1 pkt 2, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Od prawomocnego orzeczenia tejze komisji dyscyplinarnej
stronom shuzy odwotanie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Sadu Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych. Do
odwotania stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace apelacji. Od orzeczenia Sadu
Apelacyjnego nie shuzy skarga kasacyjna.

Postgpowanie dyscyplinarne zakonczone prawomocnym orzeczeniem mozna wznowic, jezeli:

1) w zwiazku z postgpowaniem dopuszczono si¢ razacego naruszenia prawa, a istnieje uzasadniona podstawa
do przyjecia, ze moglo to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia;

2) po wydaniu orzeczenia ujawnily si¢ nowe fakty lub dowody nieznane w chwili jego wydania, wskazujace
na to, ze obwiniony jest niewinny, skazano go za popehienie innego czynu lub komisja bezpodstawnie
umorzyla postgpowanie;

3) w trakcie postgpowania naruszono przepisy, przez co uniemozliwiono lub w powaznym stopniu utrudniono
obwinionemu korzystanie z prawa do obrony, albo sktad komisji nie odpowiadal warunkom okreslonym
w ustawie albo zasiadata w niej osoba podlegajaca wylaczeniu.

Whiosek o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego moga sktada¢, w terminie 30 dni od dnia powzigcia
wiadomos$ci o przyczynie uzasadniajacej wznowienie: obwiniony, obronca, rzecznik dyscyplinarny, a po $mierci
obwinionego lub gdy zachodza uzasadnione watpliwosci co do jego poczytalnosci — takze jego matzonek,
krewny w linii prostej, brat lub siostra.

Zgodnie z art. 59 w/w ustawy dyrektor moze zawiesi¢c w pelnieniu obowiazkow pracownika naukowego
lub badawczo-technicznego, przeciwko ktoremu wszczgto postgpowanie karne lub dyscyplinarne, a takze w toku
postepowania wyjasniajacego, jezeli ze wzgledu na wage i wiarygodno$¢ przedstawionych zarzutéw celowe jest
odsunigcie go od wykonywania obowiazkow. Zawieszenie w petnieniu obowiazkow nie moze trwaé dluzej niz
6 miesiecy, chyba ze przeciwko pracownikowi naukowemu lub badawczo-technicznemu toczy si¢ postgpowanie
karne.

Wedlug art. 62 ustawy do postgpowania dyscyplinarnego wobec pracownikéw naukowych i badawczo-
technicznych w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania
karnego, z wylaczeniem art. 82 tego kodeksu.

II. Kodeks pracy

Zgodnie z art. 65 ustawy o instytutach badawczych w sprawach dotyczacych stosunku pracy pracownikow
instytutu, nieuregulowanych w ustawie, stosuje si¢ przepisy kodeksu pracy.

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan postgpowanie dyscyplinarne nie przewiduje zwolnienia pracownika
inic wydaje si¢ by¢ warunkiem koniecznym w sytuacji, gdy pracodawca chce zwolni¢ pracownika bez
wypowiedzenia w trybie art. 52. Jest to sytuacja nie przewidziana w ustawie o instytutach badawczych i zgodnie
z w/w art. 65 przekazana do regulacji kodeksowej, zgodnie z ktéra pracodawca moze rozwiaza¢é umoweg o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie:

1) cigzkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkdéw pracowniczych,
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2) popehienia przez pracownika w czasie trwania umowy o pracg przestgpstwa, ktore uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestgpstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem,

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym
stanowisku.

Jednakze rozwiazanie umowy o pracg bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po
uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajacej rozwiazanie
umowy. Nadto pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiggnigciu opinii
reprezentujacej pracownika zaktadowej organizacji zwiazkowej, ktora zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej
rozwiazanic umowy. W razie zastrzezen co do zasadno$ci rozwiazania umowy zakladowa organizacja
zwiazkowa wyraza swoja opini¢ niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w ciagu 3 dni.

Za Komentarzem do art. 52 Kodeksu pracy (cigzkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych) autorstwa Kazimierza Jaskowskiego (System Informacji Prawnej LEX 2013)
dodajmy, ze ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje — przyktadem jest wyrok z dnia 21 lipca 1999 r.,

I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, nr 20, poz. 746 — ze do spetnienia tego warunku niezbedny jest znmaczny

stopien winy pracownika (wina umys$lna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje si¢ na

podstawie catoksztattu okolicznosci zwiazanych z zachowaniem pracownika. Jak trafnie przyjat SN w wyroku

z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 818, w razie rozwigzania umowy z tej

przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia

podstawowych obowiazkoéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia interesow
pracodawcy. Analogiczny poglad wyrazit SN w wyroku z dnia 23 wrzes$nia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS

1998, nr 13, poz. 396, oraz w wyroku z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999, nr 5, poz. 163.
Co do znaczenia stopnia zagrozenia interesow pracodawcy dziataniem pracownika istnieje takze odmienny

poglad, wedtug ktorego nie ma to wplywu na oceng rodzaju i stopnia winy jako przestanki rozwiazania stosunku

pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 (wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 187/99, OSNAPiUS 2000,

nr 22, poz. 813). Poglad ten wydaje si¢ niewlasciwy, gdyz o istnieniu winy i jej stopniu wnioskuje si¢

z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci sprawy. Na przyktad, nieuzasadniona odmowa wykonania polecenia

przetozonego z reguly uzasadnia rozwiazanie umowy o pracg z winy pracownika, ale jezeli pracownik wykaze,

iz miat podstawy do przypuszczen, ze polecenie jest sprzeczne z prawem lub umowa o pracg, nie bedzie mozna
postawi¢ mu zarzutu znacznego stopnia winy. Moze to wdwczas stanowi¢ podstawe do ewentualnego

wypowiedzenia umowy o pracg. Trafnie zatem tego pogladu nie podzielit SN w wyroku z dnia 24 lutego 2012 r.,

II PK 143/11, niepubl., stwierdzajac, ze uzasadniona przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy o praceg

wtrybie art. 52 § 1 pkt 1 nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie podstawowym obowiazkom

pracowniczym, wywolujace istotna szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢ takze
zawinione i bezprawne zachowanie pracownika, powodujace samo zagrozenie interesow pracodawcy.

Oczywiste jest, ze rozwiazanie umowy o prac¢ na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 w razie braku winy
pracownika stanowi naruszenie tego przepisu. Trafnie zatem przyjat SN w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2000 r., I PKN 76/00, OSNAPiUS 2002, nr 10, poz. 237, ze stawienie si¢ do pracy w stanie nietrzezwosSci
pracownika dotknigtego przewlekla psychoza alkoholowa nie stanowi dostatecznej podstawy do przypisania mu
cigzkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1). T¢ sama mysSl w sposob
bardziej ogélny wyrazono w wyroku z dnia 7 lutego 2008 r., II PK 162/07, OSNP 2009, nr 7-8 poz. 98,
stwierdzajac, ze bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwiazania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia
w trybie art. 52 § 1 pkt 1, jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkéw postgpowania okreslony jego
swiadomoscia nie wskazuje ani na wing umysIna, ani na razace niedbalstwo.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest bardzo rygorystyczne w odniesieniu do znacznego stopnia winy
pracownika jako przestanki rozwiazania z nim umowy bez wypowiedzenia. Pracodawca powinien zatem
rozwazyC, czy jest w jego interesie podjecie watpliwej decyzji o rozwiazaniu bez wypowiedzenia umowy, co
wiaze si¢ z ryzykiem przywrocenia pracownika do pracy przez sad i zasadzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy lub odszkodowania.

I11. Prawo o szkolnictwie wyzszym

Ani ustawa o instytutach badawczych ani wydane do niej rozporzadzenie wykonawcze nie podaja definicji
,razacego naruszenia obowiazkow lub uchybienia godno$ci pracownika nauki”, za ktdre przewidziana jest
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Definicji takiej nie podaje tez ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym,
chociaz przewiduje podobna odpowiedzialno$¢ nauczycieli akademickich. Za Komentarzem do art. 139stawy
prawo o szkolnictwie wyzszym Pawla Wajdy i Aleksandry Wiktorowskiej (Wolters Kluwer 2013) dodajmy
jednak, ze ,prawodawca [...] nie umieScit definicji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli
akademickich. Mozna jednak przyjac, ze jest to odpowiedzialno§¢ ponoszona przez nauczycieli akademickich
ztytulu dziatan 1 zaniechan, ktore stanowia postgpowanie uchybiajace obowiazkom nauczyciela
akademickiego lub tez godnosci zawodu nauczycielskiego, realizowana przed specjalnie powolanymi
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organami. Strona przedmiotowa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej zostata ujeta w tresci art. 139 ogolnie.
Czynem generujacym odpowiedzialno$¢ nauczyciela akademickiego jest kazde dziatanie lub zaniechanie, ktore
jest postgpowaniem uchybiajacym obowiazkom nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu
nauczycielskiego. Prawodawca uzyt bardzo ogdlnego pojecia, nie podejmujac nawet proby stypizowania
czynow zagrozonych ta postacia odpowiedzialnos$ci. Majac na uwadze cel odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej,
jak tez szczegdlne spoleczne znaczenie pracy nauczycieli akademickich, nalezy taki zabieg uznaé za trafny.
Hipotetyczne umieszczenie w prawie o szkolnictwie wyzszym katalogu czyndw zagrozonych
odpowiedzialno$cia dyscyplinarna nauczycieli akademickich prowadzitoby bowiem do wystapienia sytuacji,
gdy pewne zachowania, ktére nie powinny mie¢ miejsca w pracy nauczyciela akademickiego i ktére bylyby
powszechnie traktowane jako uchybiajace obowiazkom nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu
nauczycielskiego, nie bylyby przeanalizowane. Prawodawca bylby zobligowany do stalego aktualizowania
tego katalogu w miarg pojawiania si¢ w praktyce nowych naruszen, ktore nie miesScityby si¢ w aktualnej tresci
katalogu. Wykorzystanie przez prawodawce ogodlnego sformutowania ,,postgpowanie uchybiajace obowiazkom
nauczyciela akademickiego lub godno$ci zawodu nauczycielskiego” pozwala pociagna¢ do odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej nauczyciela akademickiego za kazde zachowanie, ktérego popehlnienie jest w opozycji do
obowiazkéw nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu nauczycielskiego, jesli tylko zostanie
zakwalifikowane — przez wlasciwy w sprawach dyscyplinarnych organ — jako ,,post¢gpowanie uchybiajace
obowiazkom nauczyciela akademickiego lub godno$ci zawodu nauczycielskiego”.

Nie istnieje zamknigty katalog czynow stanowiacych przewinienia dyscyplinarne nauczycieli
akademickich. Nauczyciele ci ponosza odpowiedzialnos¢ za wszystkie czyny ,,godzace w dobro, spoteczny
status 1 godno$¢ wykonywanego zawodu albo uchybiajace obowiazkom nauczyciela akademickiego”.

Wydaje sig, ze wigc, ze podobnie nalezaloby rozumie¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng pracownikow
instytutow badawczych, ktorzy tez stanowia swoista elit¢ spoleczna, do ktorej ma zastosowanie zasada,
iz ,,szlachectwo zobowiazuje”.

Krystyna Andrzejewska
Beata Zigba

Hoksk

Ogolnopolskie Uniwersyteckie Forum Zwiazkowe NSZZ. ,,Solidarnos¢”

Program IX Ogolnopolskiego Uniwersyteckiego Forum Zwigzkowego NSZZ. ,,S”

Piatek — 13 wrzesSnia 2013 r.
Aula Leopoldyriska w gmachu UWr przy pl. Uniwersyteckim 1

09.00 — Rejestracja uczestnikow (pobranie materiatow),

10.00 — Otwarcie Forum - Andrzej Dabrowski, wystapienia zaproszonych gosci,

10.45 — ,,A zrodto wciaz bije” — referat programowy — Andrzej Jabtonski,

11.00 — 11.30 — przerwa kawowa,

11.30 — 12.00 —,,Jeden drugiego brzemiona noscie”” — Kazimierz Kimso,

12.00 — 12.30 — ,,Filozofia Solidarnosci i jej przedstawiciele” — Jozef Pinior,

12.30 — 13.00 — ,,Solidarno$¢ — doswiadczenie i pamigc” — Wtodzimierz Suleja,

13.00 — 13.30 — ,,Solidarno$¢ — szkota kompromiséw” — Tadeusz Marczak,

13.30 — 14.00 — ,,Przysztos¢ 1 znaczenie Solidarnosci we wspolczesnym §wiecie” — Tomasz Wojcik,

14.00 — 14.30 —,,0 pozytkach i szkodliwos$ci Solidarnosci dla zycia — co stracitem, co zyskatem, a co diabli wzigli”
— Adam Cebula,

15.00 — 16.00 — obiad,

16.00 — 18.00 — koncert ballad solidarnosciowych wraz z komentarzem historycznym pt. ,,Pamigtamy — piosenki
buntu i rozpaczy”,

19.00 — uroczysta kolacja w gmachu Zarzadu Regionu ,,S”, pl. Solidarnosci 1/3/5 (I pigtro).
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Sobota — 14 wrze$nia
Sala wykladowa im. prof. Jana Rzewuskiego w gmachu UWr przy pl. Maksa Borna 9

10.00 — 14.00 — Panel dyskusyjny — tematy:

ocena skutkéw zmian w polityce kadrowej uczelni bedacych wynikiem wejScia w zycie od pazdziernika
2013 roku art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym; zapisy w statutach dotyczace tej kwestii, oraz
art.125 wymienionej ustawy;

porozumienia ptacowe dotyczace tegorocznych regulacji ptac i roli zwiazkow zawodowych w procesie
negocjacji nad podziatem przyznanych przez ministerstwo $rodkow;

negatywne skutki dla zakladowych funduszy $wiadczen socjalnych wynikajace z §14 Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej uczelni
publicznych;

aktualne problemy zwiagzane z dziatalnos$cia zwiazkowa na uczelniach. Rola Spotecznej Inspekcji Pracy.

12. 00 —12.30 — przerwa kawowa,
14.00 — 15.00 — wyktad dr Piotra Oszczanowskiego na temat historii i zabytkéw Wroctawia,
15.00 — 16.00 — obiad,

18.00 — spotkanie w Ogrodzie Botanicznym;

wspolne $piewanie przy grillu i wieczorny spacer na Pergolg.
Niedziela — 15 wrzeS$nia

9.30 — Msza $§w. w Kosciele Uniwersyteckim przy pl. Uniwersyteckim 1,

28

po mszy podsumowanie i zakonczenie IX Forum w Salonie Slaskim przy pl. Uniwersyteckim 15a.

Uniwersytet Wroclawski, Wydzial Fizyki i Astronomii — sala im. prof. Jana Rzewuskiego

Kosciél Uniwersytecki

Salon Slgski
skeksk
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KRAJOWA SEKCJA NAUKI ul. Warynskiego 12, lok. A 221

00-631 WARSZAWA

NSZZ —_ B/E (+48 22) 825 73 63

@ (+4822)2349878
e-mail: ksn@interia.pl

http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn

L.p. 63/W/13 Krakoéw, dn 12.09.2013 r..

Kolezanka Urszula Mikolajczak,
Uczestnicy IX Ogolnopolskiego Uniwersyteckiego
Forum Zwiazkowego NSZZ ,,Solidarnos¢”

Szanowne Kolezanki i Koledzy,

Powstanie ,,Solidarnosci” w 1980 roku bylo dla nas wszystkich, ktorzy weszli w dorostos¢ wtedy lub wczesniej,
swoistym katharsis — nic, co bylo pdzniej, nie bylo juz takie samo, jak wczesniej. Naturalna jest zatem sktonnosé
do powrotu do tamtych dni, moze nawet do odrobiny poczucia kombatanctwa.

Powinnis$my jednak z pokora przyznaé, ze mlodsze pokolenia maja prawo do wlasnych wspolnotowych
przezy¢, i moga odnosi¢ si¢ do naszych doswiadczen z dystansem wiasciwym ludziom niedo§wiadczonym. NSZZ
»Solidarno$¢” ma misj¢ do spehienia wiasnie wobec nich. Pozwolcie, ze naszkicuj¢ obowiazki Krajowej Sekcji
Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” wobec calej spotecznosci naukowej i akademickiej, ale zwlaszcza wobec jej mtodszej
czgscei.

Po pierwsze: powinni$my zaszczepi¢ pragnienie wolno$ci i1 poczucie wlasnej wartosci. Najwigkszym
zagrozeniem jest — pewnie to, co napiszg bedzie zaskoczeniem dla stuchaczy — artykut 125 obecnej ustawy
o szkolnictwie wyzszym. Pozwala on zwolni¢ kazdego mianowanego nauczyciela akademickiego na podstawie
dowolnie sformutowanych kryteriow. Nie méwimy o teoretycznej mozliwosci — na Uniwersytecie Medycznym
w Lodzi zwolniono niedawno ponad dwudziestu adiunktow, kilku doktorow habilitowanych i bodaj czterech
profesoréw tytularnych. Senat uczelni ma prawo zmienia¢ specyficzne kryteria stosowania tego przepisu. Nie ma
teraz stabilnych posad na uczelniach wyzszych. Minister Barbara Kudrycka zazartowala kiedy$ ,,Nauczyciele
akademiccy to nie chiopi panszczyzniani — mogg si¢ zwolni¢”. Zadaniem KSN NSZZ , Solidarno$¢” jest powrot do
wersji artykutu 125 sprzed roku 2011.

Po drugie: powinniSmy nauczy¢ naszych miodszych kolegow wykorzystywania narzedzi prawnych
1 instytucjonalnych. Prawo do zawierania Ponadzakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy (PUZP) daje zwiazkom
zawodowym mozno$¢ wywierania naciskow prawnych. Rozsadny rzad prébuje je roztadowac wtedy, gdy jest silny
— umozliwiajac spehlnianie zadan pracowniczych. Niedojrzaly intelektualnie rzad musi ustapi¢ w chwilach kryzysu.
W kazdym przypadku PUZP daje zwiazkom zawodowym mozliwosci dziatania. Jak wiemy, przygotowywana
nowelizacja ustawy o szkolnictwie wyzszym zabiera nam prawo do PUZP. Nie mozemy do tego dopuscic.

Po trzecie: powinni§my wszczepi¢ mlodszej generacji umiej¢tnos¢ solidarnego dziatania. Przyznajmy
z pokora, ze sami mamy z tym klopoty — zaledwie przed tygodniem przedstawiciel $srodowiska wroclawskiego
Kolega Leszek Koszalka o$wiadczyl, Zze nie bedzie ono bra¢ udzialu w protestach KSN przeciw kolejnej
nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym. Pewnie damy sobie rade, my z Krakowa, Katowic, Lublina,
Warszawy 1 wielu innych miast. Ale o ilez byloby fatwiej, gdyby wszystkie s$rodowiska akademickie
podporzadkowaty si¢ uchwatom Rady KSN.

Drogie kolezanki i Koledzy, Zycze Wam owocnych obrad.

Z powazaniem

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”
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L.p. 67/W/13 Krakéw, dn.04.10.2013 r.

Prezydent Stolecznego Krolewskiego Miasta Krakowa
Profesor Jacek Majchrowski

Szanowny Panie Prezydencie,

krakowscy dziatacze Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarno$¢” zwrocili si¢ w piatek 27 wrzeSnia
do krakowskiego Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego z prosba o zamieszczenie platnego komunikatu
w telewizji operujacej w wybranych autobusach. Spotkali si¢ oni z odmowa — ostatecznie wyrazona w dniu
2 pazdziernika — uzasadniona przez przedstawicieli MPK ,,politycznym” jakoby charakterem ogloszenia.

Tymczasem zasadniczym jego watkiem jest protest przeciw planowanemu bezprawnemu pozbawieniu
pracownikow prawa do zawierania Ponadzakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy w kolejnej nowelizacji ustawy
o szkolnictwie wyzszym. Istnieja dokumenty rzadowe — Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej — wskazujace na
niezgodno$¢ z konstytucja i1 ukladami migdzynarodowymi tych propozycji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Zwracamy si¢ tez w nim do matopolskich postanek zasiadajacych w sejmowej Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy — pan Urszuli Augustyn i Katarzyny Matusik—Lipiec — z pytaniem o ich stosunek do tej sprawy.
Przypominamy przy tej okazji o ciagle malejacych naktadach na nauke i szkolnictwo wyzsze. Forma komunikatu
jest — naszym zdaniem — odpowiednio uprzejma, za§ obecne w nim akcenty humorystyczne maja charakter
zdecydowanie dobroduszny.

Panie Prezydencie, ogloszenie KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” nie tylko uwypukla kwestie wylozone wyze;.
Podkresla ono stuzebna funkcjg postowania do Sejmu RP 1 jest przykladem zgodnego z prawem spotecznego
lobbingu oraz ekspresji spotecznego niezadowolenia.

Zwracam si¢ w imieniu dwudziestu tysigcy cztonkéw KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” o wyjasnienie powodow
odmowy umieszczenia naszego komunikatu przez wiladze MPK. Wzywam takze Pana Prezydenta o spowodowanie,
aby kierownictwo MPK zmienito swoja dotychczasowa decyzje i przyjelo ogloszenie.

Z szacunkiem

5
- | — ) —
L Fi P i r
- . P A r. _—
/ / £ y J
#

W i_,/' { _[\ - ,
Prof. Edward Malec

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”
= A e

Zatacznik: ogloszenie wystane do MPK.

Do wiadomosci:

Rada Miasta Krakowa;

Zarzad Regionu Matopolska NSZZ ,,Solidarnosc”;
Rzecznik Praw Obywatelskich dr hab. Irena Lipowicz;
Sejmowa Komisja Edukacji, Nauki 1 Mlodziezy;
Media.

Hkekeok
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ORGANIZACJA ZAKLADOWA
w POLITECHNICE WARSZAWSKIEJ

Pl. Politechniki 1, 00-661 WARSZAWA Gmach Gtéwny, pokoj 159 tel. 22-234-7872 tel./fax. 22-234-53-43

e-mail: nszz@ca.pw.edu.pl, www.solidarnosc.pw.edu.pl

Stanowisko Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
w Politechnice Warszawskiej

z dnia 24 wrzes$nia 2013 r.

Komisja Zakladowa NSZZ ,Solidarnos¢” w Politechnice Warszawskiej postrzega inicjatywe
prof. dr hab. inz. Michata Kleibera, Prezesa Polskiej Akademii Nauk, zorganizowania konferencji naukowej na
temat przebiegu katastrofy smolenskiej, jako istotna szans¢ dochodzenia prawdy i przeciwstawienia faktow
rozpowszechnianym nieuzasadnionym opiniom. Podjecie badan i wyjasnienie przyczyn tragedii, w ktorej
10 kwietnia 2010 roku zgingta para prezydencka wraz z 94 osobami, stanowi wypehienie obowiazkéw Srodowiska
naukowego wobec Rzeczypospolitej Polskie;.

Kwalifikacja referatow wedlug standardow naukowych zapewni wlasciwy poziom konferencji bez
eliminowania ich autoréw ze wzgledow nienaukowych, w tym bez wykluczania badan poswigconych
zagadnieniom czastkowym, przeprowadzonych przez naukowcOw niezajmujacych si¢ katastrofami lotniczymi
catosciowo.

Oczekujemy, ze ta konferencja zostanie zorganizowana i pozwoli znalez¢ ptaszczyzng porozumienia osob
o roznych pogladach oraz przenie$¢ dyskusje ze sfery politycznej na grunt nauk $cistych i technicznych.

Za Komisjg Zaktadowa

Przewodniczacy

/-/Stanistaw Jezierski/

*kk
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PRZEDRUKI

PLATFORMA WYPOWIADA WOJNE ZWIAZKOM ZAWODOWYM

» T'ygodnik Solidarnos¢”
Nr 36 (1296) z dn. 6 wrzesnia 2013 r.

Prof. Jerzy Wratny, kierownik Zakladu Prawa Pracy i Zabezpieczen Spolecznych
w Instytucie Pracy i Spraw Socjalnych

Wystapienie z takim projektem na kilkanascie dni przed zapowiedzianymi duzymi manifestacjami mozna
traktowa¢ jako odwet rzadzacych. To niedobry sygnal polityczny, zwlaszcza Zze Sejm ma zajac si¢ ta ustawa jeszcze
przed wrzesniowymi demonstracjami. Wszelkie zmiany w prawie zwiazkowym powinny mie¢ za podstawe
minimalny choéby konsensus spoteczny. Zupelie nie rozumieniem zawartego w uzasadnieniu do projektu
sformulowania o ,nadmiernych przywilejach zwiazkéw zawodowych, ktérych nie maja inne organizacje
spoteczne”.

Zwiazki zawodowe maja unikalne zadania i nie mozna ich poréwnywac z innymi grupami spotecznymi.
Uprawnienia zwiazkdw musza im gwarantowa¢ mozliwo$¢ skutecznego dziatania. Takim uprawnieniem jest
zwolnienie, stosunkowo zreszta niewielkiej liczby dzialaczy zwiazkowych, z obowiazku $wiadczenia pracy i
oddelegowanie do dzialalnosci zwiazkowej. W Polsce zwiazki zawodowe nie sa liczne, w znakomitej wigkszosci
firm prywatnych, matych i $rednich, w ogdle nie ma zwiazkow zawodowych. Nalezy wigc raczej czyni¢ wszystko,
by wigcej pracownikow w Polsce nalezalo do organizacji zwiazkowych, a nie jeszcze dobija¢ zwiazki. Projekt
posta Jarosa to proba narzucenia rozwiazan, ktdre nie maja nic wspdlnego z modelem dialogu spotecznego
przyjetego w cywilizowanych krajach UE. Uruchamia si¢ maszynke do gtosowania, poki co koalicja ma wigkszos¢,
moze jeszcze uzyska¢ wsparcie liberalnego Ruchu Palikota. Istnieje powazne niebezpieczenstwo, ze projekt
zostanie w Sejmie przeglosowany.

UWAGA! !

KOMISJE ZAKEADOWE
NSZZ ,,SOLIDARNOSC”

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,.Solidarno$¢” zwraca si¢ do wszystkich Komisji Zakladowych bedacych
cztonkami KSN o pilne uregulowanie biezacych i zaleglych skladek czlonkowskich do 31.12.2013 r.

Skladki nalezy wptaca¢ na konto:

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”
00-631 Warszawa, ul. Warynskiego 12
PKO BP VI/WARSZAWA
Nr rachunku: 92 1020 1068 0000 1102 0000 2733

Przypominamy 1 prosimy o zwrocenie uwagi na konieczno$¢ umieszczania na drukach przelewow pelnej
nazwy Komisji Zaktadowej oraz okresu za jaki odprowadzona zostala skladka.

Barbara Jakubowska
Skarbnik KSN NSZ7 ..S”
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OGOLNOPOLSKIE DNI PROTESTU ZWIAZKOW ZAWODOWYCH

11-14 wrzesnia 2013 r. (dokumentacja fotograficzna)

11 wrze$nia. Zwiazkowcy gromadza si¢ pod Sejmem. Kolejno zglaszane sa meldunki o przebiegu pikiet
pod poszczegodlnymi ministerstwami. Fot. J.S.

11 wrze$nia. Powstaje miasteczko namiotowe. Fot. J.S.
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12 wrze$nia. Maszeruje pikieta ,,Solidarnosci” o§wiaty spod Ministerstwa Edukacji Narodowej. Fot. J.S.

12 wrze$nia. To sa postulaty ,,ztozone” Ministerstwu Edukacji Narodowej Fot. J.S.
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14 wrze$nia. Plac Trzech Krzyzy. Pod Ministerstwem Gospodarki jest miejsce zbiorki Krajowej Sekcji Nauki.
Wiele kolezanek i kolegdéw z ,,Solidarnosci” nauki i szkolnictwa wyzszego jest razem ze swoimi regionami.
Fot. J.S.

14 wrzesnia. Plac Trzech Krzyzy. Pomnik Witosa. Tu zbiera si¢ ,,Solidarno$¢” Politechniki Warszawskie;.
Fot. ,,S“P.W.
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14 wrzesnia. Plac Trzech Krzyzy. Demonstranci z KSN przed Ministerstwem Gospodarki. Fot. J.S.

14 wrzesnia. Widok Placu Trzech Krzyzy w kierunku Alej Ujazdowskich. Fot. J.S.

Wiadomosci KSN nr 9-10 (210-211)




14 wrzesnia. Plac Trzech Krzyzy. Zaczyna si¢ marsz ,,Solidarnosci”. Fot. J.S.

14 wrzes$nia. Demonstranci maszeruja. Przejezdza pomnik premiera Tuska. W tle po lewej stronie,
jasny budynek, to w latach PRL siedziba KC PZPR. Fot. J.S.
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14 wrzes$nia. Nowy Swiat. Maszeruje nauka i szkolnictwo wyzsze (1). Fot. J.S.

14 wrzes$nia. Nowy Swiat. Maszeruje nauka i szkolnictwo wyzsze (2). Fot. J.S.
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14 wrzesnia. Krakowskie Przedmiescie. Fot. J.S.

14 wrzesnia. Plac Zamkowy. Tu konczy sig wielki marsz. Fot. J.S.
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Postulaty zwiazkowcow protestujacych w Warszawie w dniach 11-14.09.2013 r.

NSZZ ,Solidarnose”

Zmiana prawa o referendach:

po zebraniu 500 tys.
podpiséw obywateli,
sejm musi
Zorganizowad
referendum

Utrzymanie
preywilejéw
emerytalnych
dla pracujacych
w warunkach
szczegdlnych

Wstrzymanie ikwidadi szkot
| przerzucanie kosztow ich
funkgonowania

na samorzady

Stworzenle systemu dotadji
finansowych oraz ulg
podatkowych dla
przedsiebiorcéw
utrzymujgcych

pelne zatrudnie-

nie w okresach

przestoju w produkdi

Uchwalenie
ustawy

o systemie
rekompensat

dla przedsiebiorstw energochlonnych

wspdlne

nie zmian w kodeksie pr
zniajgcych czas pracy, dz
ktdryr odawca mode wydluzyé
okres rozliczenia ilosci godzin
przepracowanych
przez pracownika
do 12 miesiecy

Ograniczenie moéliwosci
zatrudniania na um
zlecenie | umowe o dzieto

Wprowadzenie zmian
poprawiajacych dostep
do bezptatne] edukadi

Poprawe funkcjonowania
ochrony zdrowia | dostepu
do opieki medyczne]

PodwyZszenie wysokosci ptacy
minimalnej zgodnie z projektami

OPZZ

Prowadzenie polityki paristwa
nastawione] na tworzenie
nowych migjsc pracy

Wprowadzenie minimalnej
stawki godzinowej
wwysokodc 11 2t

Wprowadzenie zasady jawnosci
dochoddw, niezaleznie od
#rédta ich pochoedzenia

Ograniczenie rozwarstwienia
dochodowego Polakdw

Wprowadzenie trzeciej stawki podathku
dochodowego w wysokosci 50%

dla najlepie] zarabiajacych

Wprowadzenie mozliwosci
przejscia na emeryture po
przepracowaniu 40 lat dla

mezczyzn i 35 lat dla kobiet

Zmiana ustawy o Komisji Trdj-
stronnej tak, aby mozliwe bylo
zawieranie ponadzakiadowych
zbiorowych ukladdw pracy

Opracowanie skutecznego programu
walki z ubdstwem | wykluczeniem spolecznym
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