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PIKIETA ,,SOLIDARNOSCI” PODCZAS INAUGURACIJI
ROKU AKADEMICKIEGO 2012/2013 NA UJ i AGH w Krakowie
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Zdjecia: Jozef Wieczorek

DZIALANIA KRAJOWEJ SEKCJI NAUKI NSZZ ,,S”

POSIEDZENIE PREZYDIUM RADY KSN
Program Prezydium Rady KSN NSZZ ,,S” w dniu 8 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

Przeglad informacji o sytuacji w réznych osrodkach akademickich i w instytutach.

Status negocjacji w sprawie PUZP.

Uchwata Prezydium w sprawie warunkowej zgody (lub braku zgody) na wykorzystywanie czgsci ptacowej
uktadu zbiorowego KSN. (Warunek konieczny: Ze negocjacje beda prowadzone zawsze przy udziale KSN. W
przypadku wylaczenia KSN z rokowan zabraniamy ZNP uzywania naszego uktadu zbiorowego).

Rekomendacja uchwaty Rady KSN w sprawie zaostrzenia akcji protestacyjno-informacyjnych podczas
inauguracji roku akademickiego 2012/13.

Informacja skarbnika o budzecie na rok 2012 — preliminarz, uchwata Rady w sprawie budzetu.

Sytuacja w NSZZ ,,Solidarno$¢” w kontek$cie Krajowego Zjazdu Delegatow. Propozycje podjecia przez
Komisje Zaktadowe zrzeszone w KSN stosownych dziatan umozliwiajacych KSN efektywne dziatanie.

Projekty roznych uchwat finansowych (w réznych wariantach): wariant 7% dla KSN; 5%+5% (dotychczasowe
5% plus 5% funduszu strajkowego przekazywanego do Komisji Krajowej za posrednictwem KSN); 7%+5%
(nowe 7% plus 5% funduszu strajkowego przekazywanego do KK za posrednictwem KSN).

Przeglad dziatalno$ci zagranicznej KSN. Wstepny postulat podjecia uchwaly Prezydium (réwnocze$nie
rekomendacji dla Rady) o ograniczeniu sktadek w roku 2013 do potowy sktadek obecnych.

Przygotowanie dla Rady KSN propozycji uchwal/stanowisk zgtoszonych w Komisji Uchwat i Wnioskow WZD
w Katowicach i nie rozpatrzonych z powodu braku quorum.

10. Sprawy lokalne.
11. Wolne wnioski.

Wiadomosci KSN nr 9-10 (198-199) 3



KRAJOWA SEKCJA NAUKI ul. Warynskiego 12, lok. A 221

00-631 WARSZAWA
NSZZ I

B/S (+48 22) 82573 63
B (+4822)2349878

e-mail: ksn@interia.pl

http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn

L.p. 76/W/2012 Warszawa, dn.08.09.2012
Stanowisko
Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
w sprawie zwalniania pracownikoéw na niektorych uczelniach

Prezydium Rady KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” stanowczo protestuje wobec licznych przypadkow zwalniania
pracownikow mianowanych na niektorych uczelniach publicznych. Szczegdlny sprzeciw budzi wykorzystywanie
znowelizowanego artykutu 125 ustawy -Prawo o szkolnictwie wyzszym. Artykul ten, wslawiony zamiana w
jednym z podpunktéow stowa ,,zgoda” na ,,opinia”, w przesztosci byt wykorzystywany do zwalniania pracownikow
w przypadkach zupehie incydentalnych. W obecnym stanie prawnym jest caly szereg mozliwosci zwolnienia
pracownikow mianowanych (przekroczenie okresu na wykonanie habilitacji — art.120; niezadowalajace
wypehnianie obowiazkéw pracowniczych — art. 124), tymczasem na niektoérych uczelniach (np. na Uniwersytecie
Marii Curie-Sklodowskiej) art. 125 jest stosowany jako swego rodzaju wytrych pozwalajacy na zwolnienie
pracownikow mianowanych.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” protestowata podczas procedowania artykulu 125 w Sejmie,
wskazujac ze moze on stanowi¢ podstawg do zwalniania nauczycieli akademickich z powodow politycznych.
PrzypominaliSmy, Zze w okresie stalinowskim zwalnianie profesorow bylo utrudnione, ze wzgledu na brak
stosownego prawa. Obecny zapis artykutu 125 bytoby bardzo wygodnym narze¢dziem dla wiadz komunistycznych
w Polsce poczatku lat 1950. PodkreslaliSmy, Zze przypadek znanej pracy magisterskiej o Lechu Walgsie 1 grozb
wobec profesora Andrzeja Nowaka dowodza istnienia starych tendencji w obecnej Polsce. Sprawy poszly jednak
dalej — artykul 125 bywa stosowany jako glowny — wygodny, bo nie wymagajacy uzasadnienia i analizy
merytorycznej — powod do zwalniania pracownikow.

Uwazamy, ze sytuacja ta jest niewlaSciwa, zagraza wolno$ciom akademickim i obnizeniem poziomu
wielu dyscyplin naukowych w Polsce. Nadal uwazamy, Ze art.125 powinien zachowa¢é zapis sprzed ostatniej
nowelizacji PSW. Apelujemy, aby do czasu stosownej nowelizacji nie uzywa¢é tego artykulu.
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L.p. 73/W/2012 Warszawa, dn. 08.09.2012
Apel
Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
w sprawie udzialu w manifestacji 29 wrzesnia

Prezydium Rady KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” apeluje o udziat w manifestacji organizowanej przez Komisj¢

Krajowa NSZZ ,Solidarno$¢”. Koszty transportu pokrywaja zarzady regionow. Szczegdtowe informacje
organizacyjne sa (lub beda) dostgpne na stronie domowej Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosc¢”.
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L.p. 74/W/2012 Warszawa, dn. 08.09.2012

Stanowisko
Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”
w sprawie procedowania zmian statutowych NSZZ ,,Solidarnos¢”

Prezydium Rady KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” apeluje do cztonkéw Komisji Statutowej Krajowego Zjazdu
Delegatow NSZZ ,,Solidarno$¢” o rzetelne przedstawienie delegatom na Krajowy Zjazd Delegatow wszystkich
zgloszonych propozycji. Komisja Statutowa ma tylko takie uprawnienia, jakie sa zapisane w statucie NSZZ
»Solidarno§¢”. Nie zgadzamy si¢ z pogladem, ze brak statutowego zakazu cenzurowania zglaszanych propozycji
oznacza przyzwolenie na dokonywanie przez Komisj¢ Statutowa ich selekcji i arbitralnego wyboru propozycji
zmian przedstawianych Delegatom na Krajowy Zjazd Delegatow.
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L.p. 75/W/2012 Warszawa, dn. 08.09.2012

Uchwala
Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”
w sprawie stanowiska Walnego Zebrania Delegatéw KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”
w Katowicach z dnia 16 czerwca 2012

Prezydium Rady KSN NSZZ ,Solidarnos¢” apeluje do czlonkéw Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
,»Solidarno$¢” o wypelnienie stanowiska Walnego Zebrania Delegatow KSN NSZZ ,,Solidarnos¢” w Katowicach
zdnia 16 czerwca 2012 r. dotyczacego akcji informacyjnych i protestacyjnych podczas inauguracji roku
akademickiego 2012/13.
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L.p. 69/W Krakéw/Warszawa, dn. 17. 08. 2012.
Komisja Statutowa KZD NSZZ ,,Solidarno$¢”
Szanowny Panie Przewodniczacy,
Szanowni Panstwo,
Kolezanki i Koledzy
W zalaczeniu znajduje si¢ projekt zmiany uchwaty finansowej autorstwa KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”.
Z powazaniem
Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”
/-/ Prof. dr hab. Edward Malec
Uchwala nr ......
Krajowego Zjazdu Delegatow NSZZ, ,,Solidarnos$¢”
zdnia .......ocoeinennnnn. 2012 roku
zmieniajaca Uchwale nr 5 XIX KZD ws. dzialalnoS$ci finansowej Zwiazku,
zm. Uchwala nr 7 XXI KZD
Na podstawie § 64 ust. 2 Statutu NSZZ ,,Solidarno$¢” Krajowy Zjazd Delegatéw NSZZ ,,Solidarnos$¢” uchwala co
nastepuje:
§1
1) w § 3 ust.1 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a. pkt. 2 otrzymuje nastepujace brzmienie:
,»36% $rodkow — przekazywane jest zarzadowi regionu, z czego do dyspozycji zarzadu regionu pozostaje 23%,
natomiast zarzad regionu przekazuje:”
b. pkt. 2 lit a. otrzymuje nastgpujace brzmienie:
,»3% Komisji Krajowej, z czego Komisja Krajowa przekazuje sekretariatom branzowym i Krajowemu
Sekretariatowi Emerytow 1 Rencistow $srodki w wysokosci 1% sktadki cztonkowskiej przeznaczone na
dzialalno$¢ Krajowego Sekretariatu Emerytow i Rencistow oraz na pokrycie kosztow zwiazanych z
zatrudnieniem przewodniczacego rady wlasciwego sekretariatu przez ten sekretariat, uwzgledniajac
maksymalne kwoty wynagrodzen okreslone w § 7 ust.l ninigjszej uchwaty, a 7 % pozostaje w
dyspozycji Komisji Krajowej ”.
c. dodaje sig pkt 3 o nastgpujacym brzmieniu:
4% srodkéw podstawowa jednostka organizacyjna Zwiazku przekazuje na rzecz Krajowej Sekcji
Branzowej NSZZ ,,Solidarno$¢”, do ktorej dana podstawowa jednostka organizacyjna Zwiazku nalezy,
badz do ktorej przynalezy regionalna lub migdzyregionalna sekcja branzowa, ktorej cztonkiem jest
dana podstawowa jednostka organizacyjna Zwiazku.
2) w§ 3 poust. I dodaje si¢ ust. 1' o nastepujacym brzmieniu:

,Podstawowe jednostki organizacyjne Zwiazku obowiazane sa w terminie okreSlonym w § 10
przedktada¢ zarzadowi regionu dowdd przekazania wilasciwe] Krajowej Sekcji Branzowej NSZZ
,»Solidarnos¢” srodkow w wysokosci wskazanej w ust.1 pkt 3. W braku przedstawienia stosownego
dowodu wplaty, podstawowa jednostka organizacyjna Zwiazku jest obowiazana do przekazania
zarzadowi regionu $srodkow powigkszonych o kwoty nalezne wlasciwej Krajowej Sekcji Branzowej
NSZZ ,,Solidarnos¢”, to jest w tacznej wysokosci 40% srodkéw uzyskanych przez dana jednostke
organizacyjna Zwiazku z miesigcznej sktadki czlonkowskiej pobieranej zgodnie z § 1 pkt 1 i 2. W
takim przypadku zarzad regionu niezwlocznie przekazuje nalezno$¢ okreslona w ust. 1 pkt 3
wlasciwej Krajowej Sekcji Branzowej NSZZ ,,Solidarno$¢”. Wielokrotne nieprzekazywanie $rodkow
na rzecz wlasciwej Krajowej Sekcji Branzowej NSZZ ,Solidarno$¢” badz nieprzedstawianie
dowodoéw wplaty zarzadowi regionu stanowi powazne naruszenie przez podstawowa jednostke
organizacyjna Zwiazku zasad obowiazujacych na mocy tej uchwaty.”

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie
Krajowa Sekcja Nauki postuluje wprowadzenie dwoch zmian w uchwale finansowej dotyczacych zasad
finansowania Krajowych Sekcji Branzowych majacych na celu zapewnienie lepszego finansowania, a tym samym
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zwigkszenie efektywnosci dziatania sekcji branzowych. Zaproponowane zmiany sa elementem szerszej koncepcji —
odzwierciedlonej w zgloszonym przez Krajowa Sekcje Nauki projekcie zmian do Statutu Zwiazku — zgodnie z
ktéra podstawowe jednostki organizacyjne bylyby obowiazane przynaleze¢ do okreSlonej jednostki branzowej
(regionalnej, migdzyregionalnej lub krajowej). Implementowanie zaproponowanych zmian w Statucie Zwiazku
wespot ze zmianami w ustawie finansowej pozwolitoby organizacjom branzowym na efektywne dzialanie zgodnie
z ich zadaniami. Niemniej jednak zwroci¢ nalezy uwage, ze zaproponowane w uchwale finansowej zmiany maja
charakter w pelni samodzielny, tj. postuluje si¢ ich wprowadzenie nawet je$li odpowiednie zmiany Statutowe nie
zostatyby wprowadzone.

Jest oczywistoscia, ze aby Krajowa Sekcja Branzowa mogla efektywnie podejmowaé si¢ ochrony
interesow danej branzy musi dysponowaé odpowiednimi $rodkami finansowymi. Obecny ksztatt finansowania
sekcji branzowych jest w wysokim stopniu niezadowalajacy i nie pozwala na realne i efektywne dziatania majace
na celu ochrong interes6w branzy.

W chwili obecnej podstawa finansowania sekcji branzowych sa sktadki jednostek organizacyjnych
zrzeszonych w danej Krajowej Sekcji Branzowej, pobierane zgodnie z uchwatami wladz stanowiacych danej sekcji
lub sekretariatow branzowych. Dodatkowym zZrodlem finansowania sa kwoty uzyskiwane z Komisji Krajowe;,
jednakze ich wysoko$¢ jest ustalana w odniesieniu do liczby jednostek organizacyjnych uczestniczacych w
Krajowej Sekcji Branzowej. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, ze liczba czlonkéw jednostek rzeczywiscie
zrzeszonych w danej Krajowej Sekcji Branzowej jest ustalana wylacznie na podstawie deklaracji zlozonej w tej
mierze przez odpowiednia sekcje¢ branzowa. Informacje przekazywane w tym zakresie sa trudne do
zweryfikowania. Sytuacja ta w oczywisty sposob sprzyja naduzyciom, ktorych konsekwencje — w postaci
mniejszego przydziatu srodkéw z Komisji Krajowej — musza ponosi¢ pozostate Krajowe Sekcje Branzowe. Obecny
system 1 brak weryfikowalnosci ilosci podmiotéw deklarowanych jako uczestniczacych w Krajowej Sekcji
Branzowej prowadzi do sytuacji, w ktorej pula $§rodkow do podziatu jest stata i stanowi 2% miesiecznych sktadek
cztonkowskich uzyskiwanych przez podstawowe jednostki organizacyjne Zwiazku, natomiast to, w jakiej
wysokosci przypadna $rodki z tej puli konkretnej Krajowej Sekcji Branzowej, zalezy wylacznie od przekazanej
informacji o liczby czlonkow zrzeszonych w branzy. Im wigcej czlonkow jest zadeklarowanych jako zrzeszonych,
tym wyzsza kwota przypada danej Krajowej Sekcji Branzowej. Praktyka tzw. ,,pompowania” sekcji poprzez
wskazywanie wyzszej liczby zrzeszonych tam jednostek organizacyjnych niz w rzeczywistosci zrzeszonych, odbija
si¢ niekorzystnie na innych sekcjach, ktore praktyki zawyzania ilosci podmiotow zrzeszonych nie stosuja. Skoro
bowiem pula srodkéw do podziatu jest zawsze stata, sekcje branzowe, ktére deklaruja ilo$¢ zrzeszonych tam
jednostek organizacyjnych zgodnie ze stanem faktycznym, sa narazone na to, ze Srodki, ktore ostatecznie otrzymaja
beda nizsze (z uwagi na zawyzanie ilosSci uczestnikow przez nierzetelne sekcje branzowe) niz to, co powinno im w
rzeczywistosci przypadac, biorac pod uwage regule ile jednostek zrzeszonych — taka czg$¢ Srodkow z Komisji
Krajowe;.

Ryzyko takie wyklucza postulowana przez Krajowa Sekcj¢ Nauki zmiana uchwatly, zgodnie z ktora
podstawowe jednostki organizacyjne Zwiazku zrzeszone w danej branzy mialyby bezposrednio przelewac
okreslona cze$¢ swoich comiesigcznych przychodéw pochodzacych ze sktadek na rzecz tej Krajowej Sekcji
Branzowej, w ktorej sa zrzeszone, badz w ktorej sa zrzeszone regionalne lub migdzyregionalne sekcje branzowe,
do ktorych dane podstawowe jednostki organizacyjne Zwiazku naleza. Taka regulacja umozliwiataby uzyskiwanie
przez Krajowe Sekcje Branzowe S$rodkow rzeczywiscie odzwierciedlajacych wielko§¢ danych Krajowych Sekcji
Branzowych. Z drugiej za$ strony wykluczyloby to pokus¢ zawyzania liczby czlonkow zrzeszonych w danej
Krajowej Sekcji Branzowej tylko po to, azeby uzyska¢ wyzsza dotacj¢ z Komisji Krajowej.

Réwnoczes$nie, azeby zapewni¢ lepsza egzekwowalno$¢ uiszczania sktadek na rzecz Krajowych Sekcji
Branzowych, postuluje si¢ wprowadzenie obowiazku dostarczania przez podstawowe jednostki organizacyjne
Zwiazku dowodow uiszczenia wplat zarzadom regionow w terminach przewidzianych do odprowadzania
odpowiedniej czesci sktadki na rzecz regionow, tj. do 20 dnia kolejnego miesiaca. Z praktyki wynika, ze regiony
maja wigcej instrumentow niz Krajowe Sekcje Branzowe pozwalajacych dyscyplinowaé¢ zaktadowe organizacje
zwiazkowe. Nieprzedstawienie dowodu wplaty przez dana organizacj¢ zwiazkowa jest traktowane jak brak
uiszczenia naleznej czg$ci na rzecz Krajowej Sekcji Branzowej, co rownocze$nie powodowaloby obowiazek po
stronie podstawowych organizacji zwiazkowych odprowadzenia do zarzadu regionéw kwot powigkszonych o
nalezne Krajowym Sekcjom Branzowym $rodki, tj. w takiej sytuacji organizacje zwiazkowe musialyby
odprowadzi¢ nie 36% a 40% czgsci comiesigcznych naleznosci pochodzacych ze skladek do zarzadu regionow.
Zarzad regionow niezwlocznie przekazywalby odpowiednie kwoty (4%) na rzecz odpowiedniej Krajowej Sekcji
Branzowej. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze konieczno$¢ odprowadzenia kwot w wysokosci 40% comiesigcznych
sktadek danej podstawowej jednostki organizacyjnej Zwiazku nie stanowi w zadnym razie alternatywy dla
podstawowych jednostek organizacyjnych, tj. nie jest tak, ze podstawowe jednostki organizacyjne Zwiazku
mialyby wybor albo odprowadza¢ 36% na rzecz regiondw +4% na rzecz odpowiednich Krajowych Sekcji
Branzowych, albo wylacznie 40% na rzecz zarzadéw regiondw, przerzucajac na nie tym samym ci¢zar dalszego
rozdysponowania sktadka na rzecz Krajowych Sekcji Branzowych na zarzady regionéw. Wprowadzenie
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mechanizmu placenia do regionow skladki 40% byloby ostatecznoscia i tak tez powinno to by¢ rozumiane.
Wielokrotne nieprzedstawianie dowodu wplaty 4% na rzecz wilasciwej Krajowej Sekcji Branzowej badz
nieregulowanie bezposrednio naleznosci na ich rzecz musiatoby by¢ rozumiane jako naruszenie przez dana
podstawowa jednostke organizacyjna Zwiazku zasad wskazanych w uchwale finansowe;.

Druga istotna zmiana, ktora proponuje Krajowa Sekcja Nauki, to podwyzszenie wysokosci $rodkow
przekazywanych do Krajowych Sekcji Branzowych z 2% do 4%. Zmiana ta nie spowodowataby dodatkowego
obciazenia podstawowych jednostek organizacyjnych, poniewaz te w dalszym ciagu w swojej dyspozycji
posiadatyby 60% $rodkow. Zmniejszytaby si¢ jedynie czg$¢, ktéra pozostawataby w dyspozycji zarzadu regionu, tj.
0 2% w stosunku do poprzedniej wielkosci. Biorac pod uwagge taczna kwote uzyskiwana przez zarzad regionu, tj.
ponad 20% s$rodkow, zmniejszenie przychoddéw o 2% nie wydaje si¢ znaczne. W zwiazku z tym, ze podstawowe
jednostki organizacyjne same odprowadzatyby s$rodki na rzecz wlasciwych dla nich Krajowych Sekcji
Branzowych, kwota przekazywana przez zarzady regiondw Komisji Krajowej bylaby réwniez mniejsza. Postuluje
si¢, azeby zarzady regionéw odprowadzaly na rzecz Komisji Krajowej kwoty w wysokosci 8% czesci sktadek, z
czego w wylacznej dyspozycji Komisji Krajowej pozostawaloby 7%. Kwota odprowadzana na rzecz Komisji
Krajowej nie zmniejszylaby si¢ znacznie, tym bardziej, Ze z tej kwoty nie bylyby juz finansowane sekcje branzowe.
Zaréwno wynagrodzenia dla przewodniczacych rad sekretariatéw, jak i1 $rodki na dzialalno$¢ Krajowego
Sekretariatu Emerytow i Rencistow pochodzilyby z pozostatego 1% przekazywanego przez zarzady regionow.

W podsumowaniu nalezy wskazaé, ze system ten w duzo wyzszym niz obecnie stopniu zapewniatby
efektywna prace odpowiednim organizacjom branzowym. Finansowanie byloby transparentne, kazda sekcja
otrzymywalaby takie $rodki, ile rzeczywiscie zrzeszonych jest w niej podmiotow, wyzsza sktadka na rzecz branzy
pozwalataby na wigksza ilo$¢ dziatan w celu ochrony intereséw branzy. Rownoczes$nie zmiana nie wptynglaby na
zwigkszenie obciazenia finansujacych, tj. podstawowych jednostek organizacyjnych, ktore w dalszym ciagu
miatyby pozostawione w dyspozycji 60% skladki. Jezeli za$ chodzi o zmniejszenie dochodow z tego tytulu
zarzadow regionow oraz Komisji Krajowej, to nalezy podkresli¢, Zze nie sg to znaczne przesunigcia, natomiast
korzys$¢ dla kazdej branzy — i dla catego zwiazku - jest znaczaca.

Program Rady KSN w dniach 16/17 wrzesnia w Toruniu

Uchwalenie budzetu KSN na rok 2012.

Przeglad informacji o sytuacji w réznych osrodkach akademickich i w instytutach.

Status negocjacji dotyczacych PUZP.

Uchwata Rady w sprawie akcji protestacyjno-informacyjnych podczas inauguracji roku akademickiego

2012/13.

5. Sytuacja w NSZZ ,,Solidarno$¢” w konteksécie Krajowego Zjazdu Delegatow. Propozycje podjecia przez KZ
zrzeszone w KSN stosownych dziatan umozliwiajacych KSN efektywne dzialanie (w tym patrz punkt 6.).

6. Projekt uchwaly finansowej przedstawiony (ale nie uchwalony z braku quorum) na WZD.

7. Przeglad dziatalnosci zagranicznej KSN. Uchwata/zalecenie Rady ograniczenia sktadek afiliacyjnych
w organizacjach zagranicznych w roku 2013 do potowy (1/3?) sktadek obecnych.

8. Niektore uchwaty/stanowiska zgloszone w Komisji Statutowej WZD 1 nie rozpatrzone z powodu braku
quorum.

9. Sprawy lokalne.

10. Wolne wnioski.
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el

Stanowisko Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”

w sprawie Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego w Radomiu,
Torun, dnia 16 wrze$nia 2012 r.

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” wyraza gleboki sprzeciw wobec postgpowania wiadz
Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego w Radomiu, ktore nie informuja zwiazkéw zawodowych i
podejmuja decyzje naruszajace podstawowe prawa pracownicze.

Ustawowym 1 statutowym obowiazkiem zwiazku zawodowego jest wystgpowanie w obronie praw
pracowniczych, w szczegdlnosci wyptacania naleznych wynagrodzen w ustawowym terminie.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”
/-/ Prof. dr hab. Edward Malec
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Apel
Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”
w sprawie odprowadzania skladek do KSN
Torun, dnia 16 wrze$nia 2012 r.

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” apeluje do komisji zakladowych zrzeszonych w
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” o zwigkszenie sktadki odprowadzanej do KSN o 2% w okresie od
01.01.2013 — 31.12.2014.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”
/-/ Edward Malec
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Stanowisko
Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”
w sprawie zwalniania mianowanych nauczycieli akademickich na niektérych uczelniach
Torun, dnia 16 wrze$nia 2012 r.

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” stanowczo protestuje wobec licznych przypadkow
rozwiazywania stosunku z mianowanymi nauczycielami akademickimi na niektérych uczelniach publicznych.
Szczegolny sprzeciw budzi wykorzystywanie znowelizowanego artykulu 125 ustawy — ,,Prawo o szkolnictwie
wyzszym”, ktory stanowi, ze: Stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwiqzany
rowniez z innych przyczyn, po uzyskaniu opinii organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni. Naduzywanie
tego artykutlu w sytuacjach, gdy istnieje caly szereg innych mozliwosci prawnych rozwigzania stosunku pracy,
budzi nasz sprzeciw. Na niektorych uczelniach (np. na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej) art. 125
stosowany jest jako swego rodzaju wytrych pozwalajacy na zwolnienie pracownikow mianowanych. Nasz
szczegblny sprzeciw budzi podejmowanie decyzji przez rektora wbrew opinii rad wydzialbw oraz brak
szczegotowego uzasadnienia.

Uwazamy, ze sytuacja ta jest niewlasciwa, zagraza wolno$ciom akademickim i obnizeniem poziomu
wielu dyscyplin naukowych w Polsce. Nadal uwazamy, ze art. 125 powinien zachowa¢ brzmienie sprzed
ostatniej nowelizacji ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzZszym. Apelujemy, aby do czasu stosownej
nowelizacji, nie uzywa¢é tego artykulu.

Uzasadnienie

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” protestowala podczas procedowania artykulu 125 w Sejmie.
Artykut ten, wstawiony zamiang stowa ,,zgoda” na ,,opinia”, w przesztoSci byl wykorzystywany do zwalniania
pracownikow w przypadkach zupeie incydentalnych. Nasz poglad byt zreszta podzielany przez znaczna czgsc
srodowiska naukowego, o czym $wiadczy chociazby petycja profesorow Uniwersytetu Jagiellonskiego ze stycznia
2011 r. w tej wlasnie sprawie. Wskazywalismy, ze art. 125 w nowej wersji moze stanowi¢ podstawe do zwalniania
nauczycieli akademickich z powodow politycznych. Jaki bylby final sprawy profesora Andrzeja Nowaka,
promotora znanej pracy magisterskiej o Lechu Walgsie, gdyby w roku 2009. obowiazywal obecny zapis artykutu
125? Tymczasem praktyka stosowania ustawy — ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” pokazuje, ze jest nawet gorze;.
Artykut 125 bywa stosowany jako gldwne — wygodne, bo nie wymagajace uzasadnienia i analizy merytorycznej —
narzedzie do zwalniania pracownikow.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”

/-/ Prof. dr hab. Edward Malec
skokk
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Stanowisko Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”
w sprawie procedowania zmian statutowych NSZZ ,,Solidarnos$¢”
Torun, dnia 16 wrze$nia 2012 r.

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” apeluje do cztonkéw Komisji Statutowej Krajowego
Zjazdu Delegatow NSZZ ,,Solidarnos¢” o kompletne i rzetelne przedstawienie delegatom na Krajowy Zjazd
Delegatow wszystkich zgloszonych propozycji. Komisja Statutowa ma tylko takie uprawnienia, jakie sa zapisane w
statucie NSZZ ,,Solidarnos¢”. Nie zgadzamy si¢ z pogladem, ze brak statutowego zakazu cenzurowania
zglaszanych propozycji oznacza przyzwolenie na dokonywanie przez Komisj¢ Statutowa ich selekcji i arbitralnego
wyboru propozycji zmian przedstawianych Delegatom na Krajowy Zjazd Delegatow. Rada KSN NSZZ
,»Solidarno$¢” protestuje przeciwko probom naduzywaniu przez Komisje Statutowa swoich uprawnien.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”
/-/ Prof. dr hab. Edward Malec

Otrzymujq: Przewodniczacy Komisji Krajowej Piotr Duda
Przewodniczacy Prezydium Krajowego Zjazdu Delegatow Stanistaw Szwed Zastepca Przewodniczacego Jerzy Wielgus
Sekretarz Komisji Krajowej Ewa Zydorek
Przewodniczacy Sekretariatu Nauki i Oswiaty Ryszard Proksa
Komisja Statutowa Krajowego Zjazdu Delegatow
Zarzady Regionow
Cztonkowie KSN NSZZ , Solidarno$¢”
Sekretariaty branzowe i sekcje branzowe
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Uchwala Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”
w sprawie stanowiska Walnego Zebrania Delegatow KSN NSZZ ,,Solidarno§¢”
w Katowicach z dnia 16 czerwca 2012
Torun, dnia 16 wrze$nia 2012 r.

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢ apeluje do cztonkéw Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
,»Solidarno$¢” o wypehienie stanowiska Walnego Zebrania Delegatow KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” w Katowicach z
dnia 16 czerwca 2012, dotyczacego akcji informacyjnych 1 protestacyjnych podczas inauguracji roku
akademickiego 2012/13.

Uzasadnienie.

W dalszym ciagu istnieja kwestie sporne wymienione w uzasadnieniu stanowiska WZD, w szczegdlnosci
zostaly zablokowane rozmowy z Ministerstwem Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego na temat ponadzaktadowego
uktadu zbiorowego.

Nie jest oczywiste, czy spelnione zostana postulaty ptacowe zglaszane od lat przez KSN. W ciagu ostatnich
5 lat nastapit realny kilkunastoprocentowy spadek ptac zasadniczych w szkolnictwie wyzszym. W tym samym
czasie  zywiolowo wzrosly wynagrodzenia w innych dzialach gospodarki narodowej. W zwigzku z tym place
porownywalne — np. do Sredniej krajowej - spadly na uczelniach wyzszych i w instytutach PAN o paredziesiqt
procent. W projekcie budzetu na rok 2013. odnotowujemy — jesli uwzgledni¢ czteroprocentowa inflacje w 2012
roku — realny spadek finansowania od 1% do 4 % w roku 2013. Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwo Wyzszego
deklaruje wprawdzie podwyzke, ze zacytujemy komunikat z piatku 7 wrzesnia 2012: Place na uczelniach
wzrosng w przysziym roku nawet o 9%. Rzqd przyjal projekt budzetu, w ktorym na podwyzke wynagrodzen
zapisano ponad 907 min zI. Kwota zarezerwowana na podwyzki ma postaé rezerwy celowej, pozostaje w
dyspozycji ministra finanséw 1 w chwili obecnej nikt nie potrafi przewidzie¢, czy zostanie wykorzystana.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”
/-/ Edward Malec

Hoksk
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ROZMOWY PRZEWODNICZACEGO KSN Z KOMISJAMI ZAKELADOWYCMI
Krakéw, 4 wrzesnia 2012.
Szanowni Panstwo,
Drogie Kolezanki i Koledzy,

Jak informowatem niedawno, poprositem o kontakt przewodniczacych 11 Komisji Zaktadowych.

Rozmawiatem (lub otrzymatem informacje) z przewodniczacymi 9 Komisji Zaktadowych NSZZ ,.S™:
Politechniki Gdanskiej — informacji udzielita sekretarka Komisji Pani Maria Pawlowicz, bowiem
przewodniczacy 1 zastepcy sa na urlopach;
Uniwersytetu Gdanskiego — Kolega Franciszek Makurat;
Politechniki Poznanskiej — Kolega Jozef Bancewicz;
Politechniki Wroctawskiej — Kolega Stanistaw Kwasniowski;
Uniwersytetu Wroctawskiego — Kolega Andrzej Dabrowski
Uniwersytetu Zielonogorskiego — Kolezanka Grazyna Jaskolska;
Politechniki Warszawskiej — Kolega Stanistaw Jezierski,
Politechniki Koszalinskiej — Kolega Jozef Fleszar;
Politechniki Rzeszowskiej — Kolega Andrzej Rylski.
Prositem o odpowiedZ na nastgpujace pytanie:
»W jaki sposob Komisja Zakladowa zrealizuje stanowisko WZD w sprawie akcji informacyjno-protestacyjnej
podczas inauguracji roku akademickiego 2012/2013?”

Najpehiejszej odpowiedzi udzielit Kolega Jozef Fleszar, ktory przedstawit kilka interesujacych propozycji.
Poprositem go o przygotowanie odpowiedniej informacji dla forum dyskusyjnego Rady. Najciekawsze, ze KZ ,,S”
Politechniki Koszalinskiej posiada wlasna baze danych wszystkich pracownikéw uczelni i korzysta z niej w celu
poinformowania o protescie.

Kolezanka Jaskolska przedstawita plany swojej komisji, podkreslajac wszakze, ze doszto niedawno do
zatamania pracy i organizacja ,,S” na UZG jest odbudowywana. Mysle, ze do Zielonej Gory powinien pojechaé na
inauguracje roku akademickiego zespdt z Poznania lub z Wroctawia.

W pozostatych rozmowach dosy¢ czgsto pojawial si¢ motyw obawy przed naruszeniem dobrych kontaktow
z rektorami. W odpowiedzi zwracalem uwage, ze organizacja rektorow — KRASP — niemal zawsze jest innego
zdania niz KSN. Poza tym protesty nie sa skierowane przeciw rektorom, a dla obniZzenia napigcia mozna zapytaé
rektorow, czy zgodza si¢ na wystawienie podczas inauguracji stolika zwiazkowego — w celu agitowania za
wstgpowaniem do ,,S”. Stolik zwiazkowy bylby tez centrum kolportazu naszych ulotek i punktem udzielania
informacji mediom. Pomyst zostat przyjety — takie odniostem wrazenie. W kilku przypadkach zgodzono si¢ takze z
pomystem wreczania oficjelom — ministrom, wojewodom — postulatéw KSN, np. uchwat WZD.

W podsumowaniu: w 2-3 przypadkach konieczne beda kolejne rozmowy, ktére przeprowadze za tydzien,
takze z 10 przewodniczacych innych uczelni. Mysle, Zze zarysowuje si¢ interesujacy poczatek pazdziernika, tym
bardziej, ze cztonkowie Prezydium z pewnos$cia zorganizuja akcje protestacyjne lub informacyjne na swoich
uczelniach. Mgj plan to akcje — skromne lub nieco wigksze — na 40-50 uczelniach wchodzacych w sktad KSN.

Kolega Andrzej Rylski podnidst kwesti¢ obaw, ze nasze inicjatywy wzmocnienia branz moga rozbi¢ ,,S”.
W odpowiedzi wskazatem na bardzo umiarkowany charakter naszych propozycji, ktore sa procedowane — jak do tej
pory — w sposéb najzupelniej zgodny ze statutem ,,S”. Z pozdrowieniem

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”
/-/ Edward Malec

sHoksk

KOMISJA ZAKEADOWA NSZZ ,,S” POLITECHNIKI KOSZALINSKIEJ
Koszalin, 4.09.2012 r.
Ponizej przedstawiam plan dzialan Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Politechniki Koszalinskiej w zwiazku z akcja informacyjno-protestacyjna:
1. Wydanie o$wiadczenia na pismie o gtéwnych problemach szkolnictwa wyzszego, ktére budza nasz sprzeciw:
= niski poziom finansowania szkolnictwa wyzszego,
» niski poziom wynagrodzen - brak podwyzek od wielu lat!,
» brak $rodkéw na budoweg bazy aparatury naukowej umozliwiajacej podnoszenie poziomu ksztalcenia
inzynierskiego,
=  biurokratyzacja procesu dydaktycznego i ogromne przecigzenie pracami administracyjnymi,
= ograniczenia wielkosci i dostgpu do $§rodkow na badania naukowe,
= niestabilne warunki prawne zatrudnienia nauczycieli akademickich (umowy terminowe i ,,$mieciowe’),
»  brak konkretnego dialogu z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
= wieloletnia odmowa MNiISW podpisania Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy w szkolnictwie

wyzszym,
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» brak jawnych perspektyw pracy w nauce i szkolnictwie wyzszym, zwlaszcza dla miodych nauczycieli
akademickich,
= zrzucenic wszelkich obowiazkow techniczno-organizacyjnych na nauczycieli akademickich, zwlaszcza
przy ograniczeniu zatrudnienia 1 wczesniejszych redukcjach pracownikow inzynieryjno-technicznych.
2. Opublikowanie powyzszych informacji we wszystkich kampusach uczelni na gablotach.
3. Przestanie oceny sytuacji w szkolnictwie wyzszym indywidualnie do wszystkich pracownikow uczelni,
znajdujacych si¢ w bazie e-mail-owej uczelni.
4. Wywieszenie flag zwiazkowych we wszystkich kampusach.
5. Wywieszenie postulatow na plociennych ,,plakatach” o duzych rozmiarach, na zewnatrz glownych budynkéw w
poszczegdlnych kampusach (wystapienie o zgodg rektora).
6. Akcja informacyjna cztonkéw KZ w holu uczelni w czasie inauguracji.
Serdecznie pozdrawiam
Przewodniczacy
Komisji Zaktadowej NSZZ ,,S” Politechniki Koszalinskiej
/-1 Jozef Fleszar

OPINIA O BUDZECIE
KRAJOWA SEKCJA NAUKI ul. Warynskiego 12, lok. A 221

00-631 WARSZAWA
NSZZ I
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http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn

L.p. Warszawa, dn. 12.09.2012
Opinia o budzecie w zakresie szkolnictwa wyzszego

Projekt budzetu na rok 2013 przewiduje co nastepuje:
o (Cze$¢ budzetowa nr 38 — 9 958 525 tys. zk;
e dziat budzetowy nr 803 — 9 925 192 tys. zk;
o rozdziat budzetowy nr 80306 — 7 821 498 tys. zt.

Budzet na rok 2012 przewidywat:
o W czesci budzetowej nr 38 — 9 696 014 tys. z;

W dziale budzetowym nr 803 — 9 663 672 tys. zk;

e W rozdziale budzetowym nr 80306 — 7 810 281 zt.

Poréwnanie obu grup danych jest kolejnym potwierdzeniem poglebiajacego si¢ wieloletniego kryzysu w
finansowaniu szkolnictwa wyzszego. Odnotowujemy bowiem - jesli uwzgledni¢ czteroprocentowa inflacjg w 2012
roku — realny spadek finansowania od 1% do 4% w roku 2013. Ponadto nie tylko nie wida¢ tutaj obiecywanego
wzrostu funduszu ptac, mieszczacego si¢ zwykle w pozycji 80306. Co wigcej, akurat ta pozycja realnie maleje o
okoto 4%, co w potaczeniu z 2% spadkiem w roku 2012 spowoduje bardzo trudna sytuacj¢ w funkcjonowaniu
wyzszych uczelni 1 doprowadzi do zwolnien pracownikow.

Opinia o budzecie nauki

Ogolna kwota przypadajaca na cz¢S¢ budzetowa nr 28 wynosi 5 059 476 tys. zi.
Inne wazne pozycje to:
e rozdziat 73005 (Dzialalno$¢ statutowa i inwestycyjna jednostek naukowych) przewiduje 2 426 442 tys. zk;
o rozdziat 73008 Narodowe Centrum Badan i Rozwoju 1 282 825 tys. zl;
e rozdziat 73009 Narodowe Centrum Nauki 899 993 tys. zk.

W budzecie na rok 2012 przewidziano na w/w pozycje kwoty nastepujace:
Ogolna kwota przypadajaca na cz¢$¢ budzetowa nr 28 wynosi 2 442 788 tys. zi,
o rozdziat 73005 (Dzialalnos$¢ statutowa i inwestycyjna jednostek naukowych) przewiduje 2 442 788 tys. zi,
o rozdziat 73008 Narodowe Centrum Badan i Rozwoju 1 274 613 tys. zl;
o rozdziat 73009 Narodowe Centrum Nauki 899 993 tys. zt.

Porownanie obu grup danych jest kolejnym dowodem lekcewazenia przez rzad nauki. Po
jednorocznym zwigkszeniu w 2012 r. finansowania, w skromnych zreszta rozmiarach, nastgpuje powro6t do
wieloletniej praktyki  obnizania nakladow na naukg. Odnotowujemy bowiem — je$li uwzglednié
czteroprocentowa inflacje w 2012 roku — realny spadek finansowania ok. 4% w roku 2013.
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Niepokoi zwlaszcza zamrozenie nominalnie na tym samym poziomie, ale realnie nizsze o okoto 4%,

dotacji na

funkcjonowaniu jednostek naukowych i doprowadzi do zwolnien pracownikow.

Budzet 2013, opinia o budzecie Polskiej Akademii Nauk
Planowane wydatki budzetu ogétem w roku 2013 wynosza 334 950 800 tys. zl, co stanowi 102,21%
wydatkow planowanych na r. 2012 (327 700 000 tys. zt), przy niezmienionej ogélnej rezerwie budzetowej

w wysokos$ci 95 000 tys. zt.

dziatalno$¢ statutowa i1 inwestycyjna jednostek naukowych. Fakt ten spowoduje duze napigcia w

Plany w stosunku do Polskiej Akademii Nauk sa nastepujace (zatacznik 8, dotacje podmiotowe):

Cze$¢ |Dzial | Rozdzial | Nazwa czeSci Kwota dotacji | Kwota dotacji| Zmiana (%)
2012 (tys. zb) 2013 (tys. zb)

67 POLSKA AKADEMIA NAUK 77246 77604 100.46
730 73010 | dziatalno$¢ organéw i korporacji uczonych 17021 17227 101.21
73011 |dziatalnos¢  pomocniczych  jednostek 36456 35700 97.93

naukowych i innych jednostek

organizacyjnych

73095 | pozostata dziatalnos¢ 23769 24677 103.82

Widaé¢ wyraznie, ze sprawy nauki, wbrew glo$nym deklaracjom, nie sa priorytetowym problemem dla
rzadu. Nie tylko naklady ogotem, ktore stanowia 0.023% calosci wydatkow panstwa, wzrastaja w o wiele
mniejszym stopniu, niz wszystkie inne (+0.46% w porownaniu z +2.21%) ale dotacje dla jednostek naukowych
wrecz maleja, zarowno kwotowo jak iprocentowo (-2.07%). Wszystko to w wielko$ciach nominalnych, bez
uwzglednienia inflacji. Oznacza to nie tylko wzrost trudnosci z wlasciwym utrzymaniem budynkéw i infrastruktury
badawczej czy z dostgpem do biezacej literatury ale takze — w najlepszym razie — utrzymanie poziomu plac, ktory
w ub. roku byl zamrozony, a jednocze$nie coraz bardziej odbiega, na nickorzys¢ Akademii, od analogicznej
wielko$ci w publicznych uczelniach wyzszych (na poréwnywalnych stanowiskach). Trzeba przy tym powiedziec,
ze wiele jednostek naukowych Akademii prowadzi studia doktoranckie, a stypendia doktoranckie finansowane sa
wilasnie z dotacji podmiotowe;.

Jak to si¢ ma do zapisu aktualnej Ustawy o Polskiej Akademii Nauk, ktory stwierdza:

Art. 1. 1. Polska Akademia Nauk, zwana dalej ,, Akademiq”, jest panstwowq instytucjq naukowq.

Taka polityka budzetowa sprawia niecodparte wrazenie, ze Polska Akademia Nauk jest dla panstwa
polskiego tylko niepotrzebnym klopotem.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”
/-/ Prof. dr hab. Edward Malec

OPINIE

Komisja ds. Interwencji KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”
K1.6/2012/2014

Opinia w sprawie kierowania pod obrady senatu uchwaly w sprawie obowiazkow
nauczycieli akademickich, form zaje¢ dydaktycznych itp.
bez uprzedniej konsultacji ze zwigzkami zawodowymi
Obowiazki nauczycieli akademickich okresla art. 111 ustawy z dnia 30.7.2005 r. (Dz.U.05.164.1365).

Poznan, 2.10.2012

Pracownicy naukowo-dydaktyczni sa obowiazani:

1) ksztalci¢ i wychowywa¢ studentow, w tym nadzorowac opracowywanie przez studentéw prac zaliczeniowych,
semestralnych, dyplomowych, pod wzgledem merytorycznym i metodycznym;

2) prowadzi¢ badania naukowe i prace rozwojowe, rozwija¢ tworczos¢ naukowa albo artystyczna;

3) uczestniczy¢ w pracach organizacyjnych uczelni.

2. Pracownicy naukowi maja obowiazki okreslone w ust. 1 pkt 2 i 3.

3. Do obowiazkow nauczycieli akademickich posiadajacych tytut naukowy profesora Iub stopien naukowy doktora
habilitowanego nalezy réwniez ksztatcenie kadry naukowe;.

4. Pracownicy dydaktyczni sa obowiazani:

1) ksztalci¢ i wychowywa¢ studentow, w tym nadzorowac opracowywanie przez studentéw prac zaliczeniowych,
semestralnych, dyplomowych, pod wzgledem merytorycznym i metodycznym;

2) podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe;

3) uczestniczy¢ w pracach organizacyjnych uczelni.

5. Nauczyciele akademiccy zatrudnieni w uczelni zawodowej moga uczestniczy¢ w pracach badawczych. Warunki
prowadzenia tych prac okresla organ kolegialny uczelni wskazany w statucie.
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Zgodnie z art. 130 ust. 2 w/w ustawy zasady ustalania zakresu obowiazkéw nauczycieli
akademickich, rodzaje zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem tych obowigzkéw, w tym wymiar zadan
dydaktycznych dla poszczegdlnych stanowisk, oraz zasady obliczania godzin dydaktycznych okresla senat.
Jednakze szczegélowy zakres i wymiar obowigzkéow nauczyciela akademickiego ustala kierownik jednostki
organizacyjnej okreslonej w statucie (art. 130 ust. 5)

Zgodnie z art. 61 ust. 7 w/w ustawy W posiedzeniach senatu uczelni publicznej uczestniczg, z glosem
doradczym, m.in. przedstawiciele zwiazkéw zawodowych dzialajacych w tej uczelni, po jednym z kazdego
zwigzku, ktorzy moga si¢ wypowiedzie¢ w w/w sprawach.

W posiedzeniach rady podstawowej jednostki organizacyjnej uczestnicza, z glosem doradczym,
przedstawiciele zwigzkéw zawodowych dzialajacych w uczelni, po jednym z kazdego zwigzku (Art. 67 ust. 6
w/w ustawy), ktorzy takze mogg si¢ wypowiada¢ na w/w tematy.

Natomiast w sprawach dotyczacych stosunku pracy pracownikéw uczelni (na ktéry skladaja sie
prawa i obowiazki pracownikéw uczelni), nieuregulowanych w ustawie Prawo o szKkolnictwie wyZszym,
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. (Art. 136. 1. ustawy prawo o
szkolnictwie wyzszym). Mozna wigc zastanowi¢ si¢ nad przepisami kodeksu pracy dotyczacym regulaminu
pracy, ktory okresla prawa i obowiazki pracownikow i pracodawcow.

Art. 104. § 1. Regulamin pracy ustala organizacje i porzadek w procesie pracy oraz zwiazane z tym prawa i
obowiazki pracodawcy i1 pracownikow.

§ 2. ®? Regulaminu pracy nie wprowadza sie, jezeli w zakresie przewidzianym w § 1 obowiazuja postanowienia
uktadu zbiorowego pracy lub gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 20 pracownikow.

Art. 104", § 1. Regulamin pracy, okreslajac prawa i obowiazki pracodawcy i pracownikoéw zwiazane z porzadkiem
w zaktadzie pracy, powinien ustala¢ w szczegolnosci:

1) organizacje pracy, warunki przebywania na terenie zakltadu pracy w czasie pracy i po jej zakonczeniu,
wyposazenie pracownikow w narzedzia i materiaty, a takze w odziez i obuwie robocze oraz w $rodki ochrony
indywidualnej i higieny osobistej,

2) Y% gystemy i rozklady czasu pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy,

3) oD (skreslony),

4) porg nocna,

5) U9 termin, miejsce, czas i czgstotliwo$¢ wyptaty wynagrodzenia,

6) wykazy prac wzbronionych pracownikom mtodocianym oraz kobietom,

7) rodzaje prac i wykaz stanowisk pracy dozwolonych pracownikom milodocianym w celu odbywania
przygotowania zawodowego,

7a) U2 wykaz lekkich prac dozwolonych pracownikom miodocianym zatrudnionym w innym celu niz
przygotowanie zawodowe,

8) obowiazki dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony przeciwpozarowej, w tym takze sposob
informowania pracownikéw o ryzyku zawodowym, ktore wiaze si¢ z wykonywana praca,

9) przyjety u danego pracodawcy sposob potwierdzania przez pracownikdw przybycia i obecno$ci w pracy oraz
usprawiedliwiania nicobecno$ci w pracy.

§ 2. Regulamin pracy powinien zawiera¢ informacje o karach stosowanych zgodnie z art. 108 z tytulu
odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownikow.

Art. 104%. § 1. Regulamin pracy ustala pracodawca w uzgodnieniu z zakladowa organizacja zwigzkowa.

§ 2. W razie nicuzgodnienia tresci regulaminu pracy z zakladowa organizacja zwiazkowa w ustalonym przez strony
terminie, a takze w przypadku, gdy u danego pracodawcy nie dziata zakladowa organizacja zwiazkowa, regulamin
pracy ustala pracodawca.

Jednakze prawo o szkolnictwie wyzszym jest regulacja szczegélng wobec kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 130 ust. 2 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym zasady ustalania zakresu obowiazkéw
nauczycieli akademickich, rodzaje zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem tych obowigzkéow, w tym wymiar
zadan dydaktycznych dla poszczegdlnych stanowisk, oraz zasady obliczania godzin dydaktycznych takze
nadliczbowych okre§la senat, ale szczegélowy zakres i wymiar obowiazkéw nauczyciela akademickiego
ustala kierownik jednostki organizacyjnej okreslonej w statucie (art. 130 ust. 5) Zgodnie z art. 61 ust. 7 w/w
ustawy W posiedzeniach senatu uczelni publicznej uczestnicza, z glosem doradczym przedstawiciele
zwigzkow zawodowych, ktorzy moga przedstawic opini¢ komisji zakladowej w w/w sprawach.

Krystyna Andrzejewska
Beata Zigba
Otrzymujq:
1) pytajacy — Kazimierz Kunisz Przewodniczacy KZ NSZZ ,,Solidarno$¢” Uniwersytet im. J.Kochanowskiego;
2)Przewodniczacy KSN — Edward Malec;
3) a/a KSN
seskk

14 Wiadomosci KSN 9-10 (198-199)



Ciechocinek, dnia 23 sierpnia 2012 r.

Szanowni Panstwo,
W zwiazku z przestana droga e-mail prosba dotyczaca projektu MEN z dnia 10 sierpnia 2012 r. w sprawie
organizacji ksztalcenia oraz warunkow i form realizowania specjalnych dzialan opiekunczo-wychowawczych w
przedszkolach 1 szkolach specjalnych, zorganizowanych w podmiotach leczniczych i1 jednostkach pomocy
spotecznej- bardzo prosze¢ o przyjecie nastepujacego uzasadnienia.

Prosba dyrektoréw szkédt uzdrowiskowych dotyczy potrzeby zwigkszenia liczby godzin na grupe
wychowawcza z 35 do 45 godzin tygodniowo.
Zagadnienie to porusza § 8 ust 1 pkt 1 lit. b w/w przepisu. Odwotanie do ust. 2 ze wzgledow finansowych zawsze
bedzie bardzo trudne do zrealizowania.

Pobyt dzieci w uzdrowisku to szansa odzyskania sit, sprawdzenie czy pomimo choroby poradza sobie w
szkole macierzystej. Dzieci i mtodziez korzystajace z leczenia uzdrowiskowego moga uczgszcza¢ do szkoly i
uczestniczyé w zajeciach w grupach wychowawczych. Jednak w szpitalach uzdrowiskowych potrzeba opieki
wychowawczej jest wigksza.

Proponowana zmiana zabezpieczy potrzeby dzieci oraz zapewni mozliwo$¢ otoczenia ich pelna opieka
wychowawcza, szczegolnie w dni wolne od zaje¢ szkolnych.

Z powazaniem
Ewa Giza
Dyrektor Zespohu Szkoét Uzdrowiskowych nr 1 w Ciechocinku

KRAJOWA SEKCJA NAUKI ul. Warynskiego 12, lok. A 221

00-631 WARSZAWA

NSzz —— B/S (+48 22) 825 73 63
ae @ (+4822)2349878

e-mail: ksn@interia.pl

http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn

L.p. 71/W/12 Warszawa, dn. 30.08.2012
Opinia Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
w sprawie organizacji ksztalcenia oraz warunkow i form realizowania specjalnych dzialan
opiekunczo-wychowawczych w przedszkolach i szkolach specjalnych,
zorganizowanych w podmiotach leczniczych i jednostkach pomocy spolecznej

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” popiera projekt zmian edukacyjnych z dnia 10.08.2012 roku,
zawartych w Rozporzqdzeniu Ministra Edukacji Narodowej w sprawie organizacji ksztalcenia oraz warunkow i
form realizowania specjalnych dziatan opiekunczo-wychowawczych w przedszkolach i szkotach specjalnych,
zorganizowanych w podmiotach leczniczych i jednostkach pomocy spotecznej, z zastrzezeniem §8 ust.1 pkt 1b,
dotyczacego tygodniowego wymiaru godzin dla grup wychowawczych w przedszkolu lub szkole, zorganizowanych
w jednostkach lecznictwa uzdrowiskowego lub zakladzie rehabilitacji lecznicze;.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarno$¢” proponuje wprowadzenie zmiany w tym punkcie poprzez
zwigkszenie do 45 godzin tygodniowego wymiaru zaje¢ opiekunczo-wychowawczych w stosunku do zawartego w
projekcie Rozporzadzenia wymiaru 35 godzin tygodniowo dla tych zajec.

Zwigkszenie liczby godzin zaje¢ opiekunczo-wychowawczych do 45 tygodniowo pozwoli przedszkolom i
szkotom na zapewnienie profesjonalnej opieki dzieciom, przebywajacym z dala od doméw i rodzicow w soboty i
niedziele. Przenoszenie tej odpowiedzialnosci na samorzady (§8 ust. 2) nie sprzyja jakosci dzialan opiekunczo-
wychowawczych w nielicznych zakladach lecznictwa uzdrowiskowego.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” popiera tym samym apele i oczekiwania $rodowiska
dyrektorow przedszkoli specjalnych i szkot specjalnych zorganizowanych w podmiotach leczniczych.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”

Prof. dr hab. Edward Malec
skekk
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KRAJOWA SEKCJA NAUKI ul. Warynskiego 12, lok. A 221

00-631 WARSZAWA
NSzZ o

B/E (+48 22) 825 73 63
@ (+4822)2349878

e-mail: ksn@interia.pl

http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn

L.p. Warszawa, dn.
ZAGADNIENIE

Czy pracodawca (rektor) zamierzajacy rozwiaza¢ stosunek pracy z pracownikiem mianowanym
(nauczycielem akademickim) zobowiazany jest dopeli¢ obowiazku konsultacyjnego z zakladowa organizacja
zwigzkowa?

ANALIZA PRAWNA

Zgodnie z art. 232 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r. Nr
21, poz. 94 z pézn. zm.; dalej: k.p.): ,Jezeli przepisy prawa pracy przewiduja wspoldzialanie pracodawcy z
zakladowa organizacja zwiazkowa w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, pracodawca ma obowiazek
wspoéldziata¢ w takich sprawach z zakladowa organizacja zwiazkowa reprezentujaca pracownika z tytulu jego
czlonkostwa w zwiazku zawodowym albo wyrazenia zgody na obrong¢ praw pracownika nie zrzeszonego w
zwiazku — zgodnie z ustawa o zwiazkach zawodowych”. Taka konstrukcja przepisu oznacza, ze obowiazek
wspotdziatania pracodawcy ze zwiazkami zawodowymi w konkretnej sprawie musi wynika¢ wprost z przepisow i
nie moze by¢ domniemywany.

Konkretyzacji obowiazku konsultacyjnego pracodawcy dokonuje art. 38 § 1 k.p.: ,,O zamiarze
wypowiedzenia pracownikowi umowy o pracg zawartej na czas nie okreslony pracodawca zawiadamia na pismie
reprezentujaca pracownika zakladowa organizacj¢ zwiazkowa, podajac przyczyng¢ uzasadniajaca rozwigzanie
umowy”’.

W $wietle uchwaly pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 19
maja 1978 r. (sygn. akt V PZP 6/77, OSNCP 1978, Nr 8, poz. 127), okreSlajacej wytyczne orzecznictwa w
przedmiocie wyktadni przepisow Kodeksu pracy normujqcych wspotdziatanie kierownika zaktadu pracy z organami
zwiqzkow zawodowych przy rozwiqzywaniu umow o prace — w szczegolnosci art. 38, art. 42 § 1, art. 52 § 3 i § 4,
art. 53 § 4 i art. 177 § 1 KP: ,Przewidziane przez kodeks pracy wspotdziatanie kierownika zaktadu pracy z
organami zwiazku zawodowego w razie zamierzonego rozwiazania za wypowiedzeniem umowy o pracg zawartej
na czas nie okreslony (art. 38 k.p.) jest obligatoryjne, powszechne i uprzednie”.

Jednakze nalezy zauwazyC, ze mianowanie (a z nim mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie
adiunktow) jest jednym z pozaumownych sposobow nawiazania stosunku pracy, za$ k.p. nie zawiera szczegdtowej
regulacji po$wigconej mianowaniu. W tym zakresie zastosowanie znajduje art. 5 k.p., wyrazajacy zasade
subsydiarnego stosowania Kodeksu pracy, ktory brzmi: ,,Jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikow
reguluja przepisy szczegolne, przepisy kodeksu stosuje si¢ w zakresie nie uregulowanym tymi przepisami”.
Potwierdzeniem pozakodeksowej regulacji stosunku pracy pracownikow mianowanych jest art. 76 k.p.: ,,Stosunek
pracy nawiazuje si¢ na podstawie mianowania w przypadkach okreslonych w odrgbnych przepisach”.

Jak zauwaza si¢ w literaturze: ,,Kodeks pracy blizej nie ustala stosunku pracy (dawniej okreslanego jako
shuzba) z mianowania, pozostawiajac t¢ kwesti¢ do uregulowania w przepisach odrgbnych, ktére stosownie do art.
5 stanowia przepisy szczegéOlne, a postanowienia KP znajduja bezposrednie zastosowanie do pracownikow
mianowanych tylko w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami” (W. Muszalski, Komentarz do art. 76 k.p., [w:]
Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, Warszawa 2011, Legalis).

Trafne sa wiec w tym konteks$cie uwagi rektora UMCS, zawarte w pismie ozn. DDH-111/961/2012 z dnia
13 lipca 2012 r., ze przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2012 r. poz. 572; dalej: P.s.w.) sa przepisami szczegdlnymi, majacymi charakter pragmatyki stuzbowej i w
sposob odrebny regulujacymi stosunek pracy mianowanych nauczycieli akademickich. W pierwszej kolejno$ci
zastosowanie maja wigc tu przepisy dzialu III P.s.w., zatytulowanego ,,Pracownicy uczelni”. Rozwiazania stosunku
pracy z mianowanym nauczycielem akademickim dotycza przepisy art. 123-126 P.s.w. Przepis art. 128 P.s.w.
odsyta do k.p. jedynie w kwestii rozwigzania lub wygasni¢cia umowy o pracg nauczyciela akademickiego, co
wyraznie wskazuje na nauczycieli umownych, a nie mianowanych.

Z punktu widzenia roztrzasanego zagadnienia, kluczowe znaczenie ma przepis art. 136 ust. 1 P.s.w., ktory
stanowi: ,,W sprawach dotyczacych stosunku pracy pracownikoéw uczelni, nieuregulowanych w ustawie, stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy”. Zakres podmiotowy tego przepisu rozciaga si¢ na
wszystkich pracownikow uczelni, bez wzgledu na podstawg zatrudnienia. Mozna rozwazaé, na ile milczenie
ustawodawcy odnos$nie do obowiazku konsultacyjnego pracodawcy przy rozwiazywaniu stosunku pracy w tresci
P.s.w. oznacza uznanie, ze regulacja w tym zakresie jest wyczerpujaca. Sklaniam si¢ ku stanowisku, ze tylko
wyrazne zastrzezenie ustawowe, w rodzaju: ,,W sprawach rozwiazania stosunku pracy z mianowanym
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nauczycielem akademickim nie stosuje si¢ przepisow k.p. w zakresie dotyczacym obowiazkow konsultacyjnych
pracodawcy” oznaczatoby zupelne wylaczenie mozliwosci odwotania si¢ do odpowiednich przepiséw k.p. (tu: do
art. 38 § 1).

Odmienne stanowisko w tym zakresie zaprezentowal Sad Najwyzszy w dwoch orzeczeniach dotyczacych
nauczycieli akademickich. Jednakze oba orzeczenia zostaly wydane jeszcze w czasie obowiazywania poprzedniej
ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 z p6zn. zm.; dalej: u.s.w.). Sa to
(chronologicznie):

1. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 4 grudnia 2003 r.
(sygn. akt I PK 114/03, OSNAPiUS 2004 Nr 21, poz. 369),

2. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 19 kwietnia 2006
r. (sygn. akt II PK 231/05, LEX nr 607113).

W pierwszym z tych orzeczen SN wyrazil nast¢pujacy poglad: ,,W zakresie ustania stosunku pracy ustawa
uregulowata sposoby rozwiazania stosunku pracy przez nauczycieli akademickich oraz przez uczelnig, przyczyny
w razie zaistnienia ktorych uczelnia moze rozwiazac stosunek pracy, a ponadto przypadki wygasnigcia stosunku
pracy z mocy prawa (art. 93-96). Majac na uwadze zakres tej regulacji oraz uwzgledniajac fakt, ze ustawodawca w
jej ramach odsyla do Kodeksu pracy w zakresie §ci§le okre§lonym w art. 96-98, nalezy doj$¢ do wniosku, ze
regulacja ta ma charakter regulacji pelnej. Nie przewiduje ona postgpowania konsultacyjnego z zakladowa
organizacja zwiazkowa na zasadach okreslonych w art. 38 k.p.

Obowiazek wspotdziatania z zakladowa organizacja zwiazkowa nie wynika takze z przepisow ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwiqzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.). Art. 30
ust. 21 tej ustawy ogranicza obowiazek konsultacji do indywidualnych spraw ze stosunku pracy, «w ktorych
przepisy prawa pracy zobowiazuja pracodawce¢ do wspotdzialania z zakladowa organizacja zwiazkoway.
Obowiazku wspotdziatania si¢ nie domniemywa. Obowigzek wspotdziatania przewidziany art. 38 k.p., dotyczy
tylko umow o pracg zawartych na czas nicokre§lony, nie dotyczy on natomiast innych podstaw nawiazania
stosunku pracy. Do przepisow Kodeksu pracy odsyla np. art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o
pracownikach samorzqdowych (jednolity tekst: Dz. U. 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.), a do art. 38 k.p. - art. 10
ust. 5 ustawy o pracownikach samorzqdowych oraz art. 13 ust. 4 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych.
Wynika stad, ze ogoélne odestanie do Kodeksu pracy nie obejmuje odestania do jego art. 38 k.p. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2003 r., I PK 84/03).

Whnioski wyplywajace z analizy jezykowo-logicznej znajduja potwierdzenie w wyktadni funkcjonalne;.
Przewidziany art. 38 k.p. udziat zwiazkéw zawodowych w wypowiadaniu umoéw o prace wiaze si¢ z konstrukcja
wypowiedzenia umowy o pracg zawartej na czas nieokreslony w Kodeksie pracy. Konstrukcja ta nie opiera si¢ na
katalogu przyczyn, ktorych zajscie jedynie czyni wypowiedzenie dopuszczalnym, lecz na klauzuli generalnej
uzasadnionego wypowiedzenia. Jej potrzebnym elementem sktadowym jest uprzednia, obowiazkowa konsultacja
zamierzonego wypowiedzenia umowy ze zwiazkami zawodowymi. Rozwiazanie stosunku pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim moze natomiast nastgpi¢ jedynie w razie zaistnienia przyczyn wymienionych w
ustawie o szkolnictwie wyzszym. W jednym tylko przypadku okreslonym w art. 93 ust. 3, wskazujac przyczyne
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim mianowanym na czas nieokreslony, ustawodawca
postuzyt si¢ zwrotem niedookreslonym, mianowicie, iz stosunek pracy moze by¢ rozwiazany «réwniez z innych
waznych przyczyn z koncem roku akademickiego». Rozwigzanie to nastgpuje wowczas na mocy decyzji
wlasciwego organu, «po uzyskaniu zgody organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni». Odwotanie si¢ w
przepisie do zgody wiasciwego organu kolegialnego uczelni, zamiast do organu zwiazku zawodowego, wiaze si¢ ze
specyfika tych stosunkow pracy, w ktorych istotne sa przede wszystkim oceny dokonywane z punktu widzenia
zadan realizowanych przez nauczycieli akademickich w zakresie pracy naukowo-badawczej i dydaktycznej”.

W drugim z przywotanych orzeczen SN przytoczyl niemal tozsama argumentacj¢ (odwolat si¢ do
pierwszego z cytowanych orzeczen), zatem nie ma potrzeby jej powtarzania.

Art. 98 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.

Nr 65, poz. 385 z p6zn. zm.) zawieral nast¢pujace odestanie: ,,Rozwiazanie i wygasnigcie umowy o prace z
nauczycielem akademickim nastepuje na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy, z tym ze rozwiazanie umowy o
prace za wypowiedzeniem nastgpuje z koncem roku akademickiego”. Tak wigc przepis ten, na tle ktdrego zapadly
oba przytoczone wyroki SN, wyraznie odnosit si¢ jedynie do nauczycieli umownych, a nie mianowanych, zatem
brak bylo podstaw do rozszerzajacej jego interpretacji. Obecnie obowiazujacy art. 136 ust. 1 P.s.w. ma znacznie
szerszy zakres, gdyz dotyczy ,,stosunku pracy pracownikéw uczelni, nieuregulowanych w ustawie”.

W tej sytuacji mozna wyrazi¢ poglad, ze wobec zmiany stanu prawnego (wejScia w zycie P.s.w.)
dotychczasowe orzecznictwo SN w tym zakresie nie jest aktualne. W zwiazku z tym pozbawione podstaw jest tez
stanowisko wyrazone przez P. Nowika (Komentarz do art. 136, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz,
pod red. M. Pyter, Warszawa 2012, Legalis), oparte jedynie na przytoczeniu dotychczasowego orzecznictwa SN:
»Regulacja ustania stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego (obecnie: w ustawie — Prawo o
szkolnictwie wyzszym) ma charakter regulacji pelnej, ktora nie przewiduje postgpowania konsultacyjnego z
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zakladowa organizacja zwiazkowa na zasadach okreslonych w art. 38 KP przy rozwiazywaniu stosunku pracy z
mianowanym nauczycielem akademickim (zob. wyr. SN z 19.4.2006 r., II PK 231/05, Legalis)”.

W nowszym orzecznictwie SN wyrazono nastgpujacy poglad: ,,Odeslania z art. 5 k.p. i art. 136 ust. 1
Prawa o szkolnictwie wyzszym trzeba rozumie¢ w ten sposob, ze obejmuja one takze przepisy Kodeksu pracy
wprost dotyczace umowy o pracg, chyba ze co innego wynika z ich brzmienia, celu lub funkcji. Inne rozumienie
tych odestan oznaczatoby — w szczegbéInosci — brak mozliwosci stosowania Kodeksu w czg$ci odnoszacej si¢ do
roszczen pracownika z tytulu wadliwego wypowiedzenia lub rozwiazania stosunku pracy z nominacji przez
pracodawce, gdyz w Kodeksie postuguja si¢ one pojeciem umowy o prace (art. 45 i art. 56). W tym przypadku nie
powinno budzi¢ watpliwosci, Ze te roszczenia pracownika sa sprawami nieuregulowanymi w rozumieniu art. 5 k.p.
iart. 136 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym, albowiem bez stosowania odpowiednich przepisow Kodeksu pracy
brak bytoby sankcji naruszenia przez pracodawce przepisOw o wypowiedzeniu i rozwigzaniu stosunku pracy
mianowanego nauczyciela akademickiego” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesSnia 2011 r., sygn. akt II PK
33/11, LEX nr 1103006).

Stanowisko, iz mianowanych nauczycieli akademickich dotycza tez — w zakresie nieuregulowanym w
P.s.w. — przepisy k.p., znajduje réwniez oparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. (sygn. akt II
PK 196/09; OSNP 2011 Nr 13-14, poz. 182):

, (...) art. 128 Prawa o szkolnictwie wyzszym, stosownie do ktorego rozwiazanie lub wygasnigcie umowy o
prace z nauczycielem akademickim nastepuje na zasadach okre§lonych w Kodeksie pracy, odnosi si¢ wytacznie do
nauczyciela akademickiego zatrudnionego na podstawie umowy o pracg. Unormowanie to oznacza jednak tylko
tyle, ze w przypadku takiego nauczyciela akademickiego nie znajduja zastosowanie przepisy Prawa o szkolnictwie
wyzszym odnoszace si¢ do rozwiazania lub wygasnigcia stosunku pracy nawiazanego z nauczycielem akademickim
na podstawie mianowania (art. 123-127), ale wprost znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy (art. 30 i
nastepne) z wynikajacym z art. 128 Prawa o szkolnictwie wyzszym zastrzezeniem, Ze rozwiazanie Umowy O prace
za wypowiedzeniem nast¢puje z koncem semestru. Przepis ten nie odnosi si¢ natomiast w ogole do kwestii
roszczen ze stosunku pracy nauczyciela akademickiego (...).

Zagadnienie to reguluje natomiast art. 136 Prawa o szkolnictwie wyzszym, w mysSl ktdrego w sprawach
dotyczacych stosunku pracy pracownikéw uczelni, nieuregulowanych w ustawie, stosuje si¢ przepisy Kodeksu
pracy (ust. 1), a spory o roszczenia ze stosunku pracy pracownika uczelni rozpatruja sady pracy (ust. 2). To dosé¢
ogolne odestaniec odnosi si¢ zatem do wszystkich pracownikow uczelni, w tym nauczycieli akademickich
zatrudnionych na podstawie mianowania i w tym ostatnim zakresie stanowi potwierdzenie okreslonej w art. 5 k.p.
zasady pomocniczego stosowania Kodeksu pracy do stosunkow pracy mianowanych nauczycieli akademickich w
kwestiach nieuregulowanych w Prawie o szkolnictwie wyzszym’”.

Nalezy zauwazyC, ze przepisy P.s.w. dotyczace pracownikéw mianowanych ograniczaja si¢ jedynie do
wyliczenia materialnych przestanek uzasadniajacych nawigzanie i rozwiazanie (wygasnigcie) stosunku pracy z
mianowania, natomiast milcza na temat trybu dokonywania tych czynnosci, a wigc kwestii proceduralnych. Skoro
tak, to zastosowanie moze tu znalez¢ art. 17 P.s.w.: ,,Sprawy zwiazane z funkcjonowaniem uczelni nieuregulowane
w ustawie okre$la statut uczelni (...)”. Wydaje sig¢, ze celowe byloby zawarcie odpowiedniej regulacii,
zobowiazujacej pracodawce do konsultowania ze zwiazkami zawodowymi zamierzonych wypowiedzen
dotyczacych rowniez pracownikow mianowanych w statucie uczelni, szczegdlnie na tle wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia 2008 r. (sygn. akt II PK 155/08; OSNP 2010, Nr 11-12, poz. 135), w ktéorym stwierdzono:
,Postanowienia statutu uczelni stanowia zroédlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i niec moga by¢ mniej
korzystne dla pracownikow od stosowanych uzupetniajaco przepisow Kodeksu pracy (art. 9 § 2 k.p.)”. Podobnie
wypowiedzial si¢ SN w wyroku z dnia 20 marca 2009 r. (sygn. akt II PK 219/08; OSNP 2010, Nr 21-22, poz. 261:
»Statut uczelni wyzszej — na zasadzie art. 9 k.p. — stanowi zrédto prawa pracy. Statut uczelni moze wigc okreslaé
swoiste reguly postgpowania i swoiste tryby zwalniania pracownikéw naukowo-dydaktycznych, z tym jednak
zastrzezeniem, ze reguly te musza by¢ co najmniej tak ochronne jak reguly ogélne znane prawu pracy”.
Alternatywa moze by¢ tez zamieszczenie stosownej regulacji w postanowieniach uktadu zbiorowego (zakladowego
lub ponadzaktadowego).

Nalezy nadmieni¢, ze powyzsza analiza, odnoszaca si¢ wprost do nauczycieli akademickich, bedzie miata
odpowiednie zastosowanie do innych pracownikow uczelni, z ktérymi stosunek pracy zostal nawiazany na
podstawie mianowania (np. kustoszy bibliotecznych i starszych bibliotekarzy, ktorzy zachowali mianowanie
uzyskane przed wejsciem w zycie obowiazujacej P.s.w. na mocy art. 264 ust. 1 P.s.w.).

Na marginesie nalezy zauwazyé, ze szczegolne obowiazki konsultacyjne ciaza na pracodawcy, ktory
dokonuje zwolnienia grupowego, tj. w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej 30
pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wigcej pracownikdéw (art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwiqzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczqcych pracownikow, Dz. U. Nr 90, poz. 844 z p6zn. zm.). Poniewaz w realiach uczelni rozwiazanie
stosunku pracy z nauczycielem akademickim za wypowiedzeniem nast¢puje z koncem semestru (art. 123 ust. 2
P.s.w. — nauczyciele mianowani, art. 128 ust. 1 P.s.w. — nauczyciele umowni), dlatego wydaje sig, ze
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prawdopodobienstwo skumulowania si¢ zwolnien, wyczerpujacych znamiona zwolnienia grupowego, jest dosé

duze. Szczegélne obowiazki pracodawcy, dotyczace wspoéldziatania ze zwiazkami zawodowymi, obejmuja w tej

sytuacji konsultacje (art. 2), porozumienie (art. 3) oraz zawiadomienie (art. 4 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwiazywania stosunkdéw pracy).
WNIOSKI

1. Przestanki materialne stanowiace podstawe rozwiazania stosunku pracy mianowanego nauczyciela
akademickiego okreSlaja wyczerpujaco przepisy P.s.w., natomiast procedur¢ wypowiedzenia okres§laja — wobec
milczenia P.s.w. w tym zakresie — przepisy K.p. (z mocy odestania zawartego w art. 136 ust. 1 P.s.w. w zw. z
art. 5 k.p.), a takze statutu uczelni (art. 17 P.s.w. w zw. z art. 9 § 1 k.p.) lub uktadow zbiorowych pracy (art. 9
k.p. wyjasnia hierarchi¢ zrodet prawa pracy w przypadku ich kolizji).

2. Na podstawie art. 38 § 1 k.p. oraz art. 232 k.p. w zwiazku art. 136 ust. 1 P.s.w. i art. 5 k.p., pracodawca (rektor)
winien o0 zamiarze rozwiazania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim zawiadomi¢ na
pismie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwiazkowa, podajac przyczyng uzasadniajaca
rozwiazanie umowy.

3. W celu uniknigcia watpliwosci 1 potrzeby dokonywania zlozonej wykladni przepisow powszechnie
obowiazujacych, z ktorych wynika obowiazek konsultacyjny pracodawcy w przypadku powzigcia zamiaru
rozwiazania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim, wskazane jest uregulowanie tej
kwestii wprost w przepisach statutow poszczegoélnych uczelni (art. 17 P.s.w.) lub uktadow zbiorowych pracy
(zaktadowych i ponadzaktadowego).

4. Szczegdlny obowiazek konsultacyjny pracodawcy wobec zwiazkéw zawodowych zwiazany jest ze
zwolnieniami grupowymi.

Opracowat: Pawel Sobotko — Cztonek Prezydium KSN NSZZ ,,Solidarnos$¢”

(Stan prawny na dzien 1 wrze$nia 2012 r.)

kkk

WNIOSEK KOMISJI KRAJOWEJ

DO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Gdansk, dnia 28 sierpnia 2012 r.

Trybunal Konstytucyjny
Al. Jana Christiana Szucha 12a, 00-918 Warszawa

Whiosek
o zbadanie zgodnoSci ustawy z dnia 11 maja 2012 r. — o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 2 2012 r. poz. 637) z Konstytucja

Dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji RP Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$c”
reprezentowana zgodnie z uchwata Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” nr ....... z dnia 28 sierpnia 2012 r. przez:
1) Piotra Dudg — Przewodniczacego Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz
2) Bogdana Bisia — Zastgpce Przewodniczacego Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$c”,
wnosi 0 zbadanie zgodnos$ci:

1) art. 1 pkt 5 lit. b i art. 12 pkt 1 lit. ¢ i d ustawy z dnia 11 maja 2012 r. — o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 637) w zakresie,
w jakim przewiduja podwyzszenie wieku uprawniajacego do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
emerytury dozywotniej dla kobiet i mezczyzn powyzej 65 roku zycia z art. 26 ust. 2 Konwencji Nr 102
Migdzynarodowej Organizacji Pracy, dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spolecznego, przyjgtej w
Genewie dnia 28 czerwca 1952 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 93, poz. 775),

2) art. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 11 maja 2012 r. — o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 637) w zakresie, w jakim
przewiduje zrownanie wieku uprawniajacego do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dla kobiet
imezczyzn z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP 1 wyrazonymi tam zasadami rownosci wobec prawa i zakazu
dyskryminacji w zyciu politycznym, spolecznym i gospodarczym oraz z art. 33 ust. 1 1 2 Konstytucji RP
i sformutowanymi tam zasadami rownouprawnienia kobiet i mezczyzn w zyciu rodzinnym, politycznym,
spotecznym i gospodarczym oraz rownych praw kobiety i mgzczyzny do zabezpieczenia spotecznego,

3) art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. — o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 637) z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
i wyrazonymi tam zasadami rownosci wobec prawa i1 zakazu dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym
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i gospodarczym oraz z art. 33 ust. 1 1 2 Konstytucji RP i sformutowanymi tam zasadami réwnouprawnienia kobiet
1 mgzczyzn w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym i gospodarczym oraz rownych praw kobiety i m¢zczyzny
do zabezpieczenia spotecznego.

Uzasadnienie

Ad 1. Art. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 11 maja 2012 r. — o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 637), zwanej dalej
,ustawa nowelizacyjna z 11 maja 2012 r.”, przewiduje wprowadzenie do art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawa o emeryturach i rentach z FUS”, przepisow ust. la i 1b, zakladajacych stopniowe
podwyzszanie wieku uprawniajacego do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dla kolejnych grup
ubezpieczonych i jego zrownanie dla kobiet urodzonych po dniu 30 wrze$nia 1973 r. oraz megzczyzn urodzonych
po dniu 30 wrze$nia 1953 r. na poziomie 67 lat. Poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 r. z poczatkiem kazdego
kolejnego kwartatu dla kolejnych kategorii kobiet bedzie obowiazywaé o 1 miesiac wyzszy wiek emerytalny az do
osiagnigcia 67 lat dla kobiet od dnia 1 pazdziernika 2040 r. W dniu 1 stycznia 2013 r. wiek emerytalny dla
mezezyzn urodzonych w I kwartale 1949 r. ulegnie podwyzszeniu do 65 lat 1 5 miesigcy. Nastepnie z poczatkiem
kazdego kolejnego kwartatu kalendarzowego bedzie on wzrasta¢ o 1 miesiac. Wiek emerytalny wynoszacy 67 lat
obowiazywalby mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrzesnia 1953 r. od 1 pazdziernika 2020 r.

Art. 12 pkt 1 lit. ¢ i d ustawy nowelizacyjnej z 11 maja 2012 r. przewiduje stopniowe podwyzszanie wieku
uprawniajacego do emerytury dozywotniej. Wiek ten zostal ustalony w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008
r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507, z po6zn. zm.) w sposéb jednolity dla kobiet i dla
me¢zczyzn. Wynosi on obecnie 65 lat. Aby umozliwi¢ wyplate emerytur finansowanych metoda kapitatowa
kobietom, ktore zdecydowaly si¢ przejs¢ na emerytur¢ z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przed osiagnigciem
65 roku zycia, ustawa o emeryturach kapitalowych ustanowila instytucje tzw. emerytury okresowej. Jest ona
wyplacana do osiagni¢cia przez ubezpieczong wieku 65 lat. Kazdorazowa wyplata emerytury okresowej
pomniejsza jednak kwote stanowiaca podstawe obliczenia wysokoS$ci przysziej emerytury dozywotniej.

Harmonogram podwyzszania wieku uprawniajacego do emerytury dozywotniej, przewidziany w
kwestionowanych przepisach art. 12 pkt 1 lit. ¢ i d ustawy nowelizacyjnej z 11 maja 2012 r., odbiega jednak od
schematu podwyzszania wieku uprawniajacego do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Proces
podwyzszania wieku uprawniajacego do emerytury dozywotniej rozpocznie si¢ w dniu 1 stycznia 2013 r. Do konca
sierpnia 2014 r. wiek ten wyniesie 65 lat 1 5 miesigcy, a nastgpnie poczawszy od 1 wrzesnia 2014 r. co 4 miesiace
bedzie podwyzszany o kolejny miesiac, tak aby od 1 wrzesnia 2020 r. wynie$¢ 67 lat.

Zdaniem Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” przepisy art. 1 pkt 5 lit. b i art. 12 pkt 1 lit. ¢ 1 d ustawy
nowelizacyjnej z dnia 11 maja 2012 r., w zakresic w jakim przewiduja dla kolejnych rocznikow o0séb
ubezpieczonych podwyzszenie powyzej 65 roku zycia wieku uprawniajacego do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz dozywotniej emerytury kapitatlowej, sa niezgodne z art. 26 ust. 2 Konwencji Nr 102
Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spolecznego, przyjetej w
Genewie dnia 28 czerwca 1952 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 93, poz. 775).

Zgodnie z art. 188 pkt 2 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodno$ci ustaw z
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w
ustawie. Na mocy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o ratyfikacji Konwencji Nr 102 Migdzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego, przyjetej w Genewie dnia 28 czerwca 1952 r.
(Dz. U. 22003 r. Nr 113, poz. 1065), Sejm wyrazit zgodg na dokonanie przez Prezydenta RP ratyfikacji Konwencji
MOP Nr 102. W dniu 21 sierpnia 2003 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikowat t¢ konwencje. W
stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej weszta ona w zycie dnia 3 grudnia 2004 r. Na mocy dokumentu
ratyfikacyjnego, zgodnie z art. 2 litera a konwencji, Rzeczpospolita Polska ztozyla o$wiadczenie, ze przyjmuje
zobowiazania w odniesieniu do cze¢sci II, V, VII, VIII i X konwencji (O$wiadczenie Rzadowe z dnia 18 lutego
2005 r. w sprawie mocy obowiazujacej Konwencji Nr 102 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
minimalnych norm zabezpieczenia spolecznego, przyjetej w Genewie dnia 28 czerwca 1952 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr
93, poz. 776). Rzeczpospolita Polska zobowiazala si¢ w szczegdlno$ci do przestrzegania art. 26 ust. 2,
znajdujacego si¢ w czesci V konwencji MOP nr 102, zgodnie z ktorym wiek uprawniajacy do Swiadczen na staros$¢
nie powinien przekracza¢ szescdziesigciu pigciu lat, jednakze wyzszy wiek moze by¢ ustalony przez wilasciwe
wladze ze wzgledu na zdolno$¢ do pracy osob starszych w danym kraju. Innymi stowy, art. 26 ust. 2 konwencji
MOP Nr 102 dopuszcza mozliwo$¢ przesunigcia granicy wieku emerytalnego ponad 65 lat w przypadku, gdy
zachowanie zdolnosci do pracy osob w tym wieku jest w danym kraju na tyle powszechne, Ze nie ma potrzeby
zabezpieczenia 0sob, ktdre ukonczyty 65 lat przed ryzykiem starosci.

Zdaniem Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” w Polsce nie zostaly spelione warunki do podwyzszenia
wieku emerytalnego powyzej 65 roku zycia. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizacyjnej z 11 maja 2012 r.
potrzebe podwyzszenia wieku emerytalnego i zrownania go dla kobiet i mgzczyzn na poziomie 67 lat motywowano
przywotujac argumenty odnoszace si¢ do: 1) wydluzania si¢ dalszego trwania zycia megzczyzn i kobiet w wieku 60
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lat w Polsce w latach 1950-2010 oraz obnizania si¢ wskaznikow dzietno$ci, co przyczynia si¢ do starzenia si¢
polskiego spofeczenstwa i pogarszania si¢ wskaznikow obciazenia demograficznego i ekonomicznego, 2) potrzeby
wydluzenia okresu aktywno$ci zawodowej Polakéw, aby zapewni¢ im $wiadczenia emerytalne w odpowiedniej
wysokosci, 3) konieczno$ci zrealizowania przez Polske nowego programu spoleczno-gospodarczego Unii
Europejskiej — ,,Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego i1 zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego
integracji spolecznej” 1 podjgcia dzialan w kierunku podwyzszenia ustawowego wieku emerytalnego w innych
panstwach cztonkowskich UE, 4) potrzeby podjecia dziatan w kierunku zwigkszenia §redniego tempa wzrostu PKB
w latach 2010-2060.

W obszernym, liczacym 82 strony uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy nowelizacyjnej z 11 maja
2012 r. (druk nr 329), kwestii stanu zdrowia 0osob w wieku emerytalnym w Polsce po$wigcono jedynie dwa zdania.
Stwierdzono, ze ,,Polacy nie tylko Zyja przecigtnie coraz dluzej, ale rowniez zyja przecig¢tnie dlugo w dobrym
zdrowiu. Zgodnie z danymi Eurostatu z 2009 roku po ukonczeniu 65 roku zycia przecigtny Polak mogt oczekiwac
6,8 lat zycia w dobrym zdrowiu, a przecigtna Polka w tym samym wieku 7,2 lat”. Ocenie tej zaprzecza tymczasem
analiza przedstawionego 7 sierpnia 2012 r. projektu ,,Rzadowego Programu na rzecz Aktywnosci Spotecznej Osob
Starszych na lata 2012-2013”, w ktérym stwierdza si¢, ze przewidywana dtugos¢ zycia w zdrowiu kobiet, ktore w
2010 r. mialy 65 lat, to 7,5 lat (38,7% dalszego przewidywanego trwania zycia, ktore wynosi 19,5 lat). W
przypadku mezczyzn, ktorzy w 2010 r. mieli 65 lat, przewidywana dlugos$¢ zycia w zdrowiu wynosi 6,7 lat (44,7%
dalszego przewidywanego zycia, ktore wynosi 15,1 lat).

Tymczasem jak wynika z przytoczonych w projekcie ,,Programu (...)” danych Eurostatu kobiety urodzone
w 2010 r. beda zyly w zdrowiu przecigtnie 62,2 lata, co stanowi 77,1% calej oczekiwanej dlugosci zycia (80,7 lat).
Mezczyzni urodzeni w 2010 r. przecigtnie w zdrowiu beda zy¢ krdcej niz kobiety — 58,5 lat, tj. 81,2% oczekiwanej
dhugosci zycia (72,1 lat). Analiza danych dla lat 2005-2010 prowadzi do wniosku, ze wraz z wydluzaniem si¢
trwania zycia spada liczba lat zycia w zdrowiu zarowno dla calej populacji, jak i dla 0oséb w wieku 65+. Ilustruje to
porownanie oczekiwanej $redniej dtugosci zycia kobiet i mezczyzn w wieku 65 lat oraz Sredniej dtugoSci zycia w
zdrowiu w latach 2005 i 2010 w Polsce. W latach 2005-2010 oczekiwana dtugos¢ zycia kobiet w wieku 65 lat
wzrosta z 18,5 do 19,5 lat, natomiast liczba lat zycia w zdrowiu ulegta w tym okresie znaczacemu obnizeniu z 10,2
do 7,5 lat. W grupie me¢zczyzn sytuacja przedstawiata si¢ podobnie. Ich oczekiwana $rednia dlugo$¢ zycia wzrosta
w latach 2005-2020 z 14,3 do 15,1 lat. Liczba lat w zdrowiu spadta w tym okresie z 8,4 do 6,7 lat.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze w Polsce nie zostaly spelnione warunki do podwyzszenia
wieku emerytalnego powyzej granicy 65 lat okreslonej w art. 26 ust. 2 Konwencji MOP nr 102. W konsekwencji,
art. 1 pkt 5 lit. b 1 art. 12 pkt 1 lit. ¢ i d ustawy nowelizacyjnej z dnia 11 maja 2012 r. w zakresie, w jakim
przewiduja podwyzszenie wieku uprawniajacego do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
emerytury dozywotniej dla kobiet i m¢zczyzn powyzej 65 roku zycia jest niezgodny z art. 26 ust. 2 tej konwencji.

Ad 2. W polskim systemie ubezpieczenia spolecznego odmienny wiek uprawniajacy do $wiadczen
starczych dla kobiet i mezczyzn zostal wprowadzony na mocy dekretu z 25 czerwca 1954 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 30, poz. 116). Jest on traktowany zwykle jako
wyraz tzw. uprzywilejowania wyréwnawczego, stuzacego wyrownaniu faktycznie wystepujacych réznic pomigdzy
kobietami 1 mezczyznami. Uzasadnienia dla stosowania nizszego wieku emerytalnego dla kobiet poszukuje sig¢ z
reguly w fakcie nierownomiernego podziatu funkcji macierzynskich i wychowawczych w rodzinie, w dodatkowym
obciazeniu kobiet aktywnych zawodowo obowiazkami zwigzanymi z utrzymaniem domu, jak réwniez w slabszej
konstrukcji psychofizycznej kobiet, ktéra przyspiesza proces ,,zuzywania si¢” w pracy (tak w szczegdlnosci
K. Antondw, Prawo do emerytury, Zakamycze 2003, s. 78-79).

We wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoSci art. 24 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS z art. 32 oraz art. 33 Konstytucji RP z dnia 27.11.2007 r., Rzecznik Praw
Obywatelskich zwrécit rowniez uwage na inne konsekwencje utrzymywania nizszego wieku emerytalnego kobiet.
Nizszy wiek emerytalny kobiet jest rowniez zrodtem presji wywieranej na kobiety, aby po osiagnigciu wieku
emerytalnego zakonczyly swoja aktywno$¢ zawodowa. Z chwila osiagnigcia przez pracownicg 60 roku zycia ustaje
szczegoblna ochrona trwatosci stosunku pracy w wieku przedemerytalnym, przewidziana w art. 39 k.p., podczas gdy
mezczyzni sa objeci zakazem wypowiedzenia umowy o prace dopiero z chwila ukonczenia 61 roku zycia.

Do argumentow przywotanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich Trybunal Konstytucyjny
ustosunkowat si¢ w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r. (K 63/07, OTK-A 2010/6/60), w ktorym stwierdzit, ze art. 24
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustanawiajac odmienne warunki nabycia prawa do emerytury dla
przedstawicieli obu pici nie narusza art. 32 i1 33 ustawy zasadniczej. Zdaniem Trybunalu nizszy w pordéwnaniu z
me¢zczyznami wiek emerytalny kobiet znajduje uzasadnienie w odmiennej sytuacji spolecznej kobiet oraz w
obiektywnych réznicach natury biologicznej. Rozwiazanie to znajduje podstawg w art. 2 Konstytucji i wyrazonej w
nim zasadzie sprawiedliwo$ci spofecznej, art. 18 ustawy zasadniczej i proklamowane] w nim zasadzie opieki
panstwa nad matzenstwem, macierzynstwem, rodzicielstwem i rodzing oraz art. 71 ust. 2 i podkreslonej w nim
szczegoblnej roli macierzynstwa. W warunkach, w ktorych obowiazujace przepisy prawa pracy i ubezpieczen
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spotecznych nie ograniczaja mozliwosci kontynuowania pracy zarobkowej po osiagnigciu wieku emerytalnego,
nizszy wiek emerytalny nie powinien by¢ traktowany jako rozwiazanie o charakterze dyskryminacyjnym.

W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje si¢, ze zasada rownosci wobec prawa zaktada, Zze osoby
znajdujace si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji nalezy traktowac tak samo, natomiast osoby znajdujace si¢ w
odmiennej sytuacji faktycznej powinny by¢ traktowane odmiennie (wyrok TK z dnia 4 lutego 1997 r., P 4/96, OTK
1997/1/3). Réwnos¢ wobec prawa nie wyklucza zarazem rdznicowania sytuacji prawnej adresatow danej normy,
pod warunkiem zastosowania racjonalnego kryterium dyferencjacji. Trybunal Konstytucyjny dopuszcza mozliwos¢
dokonywania odstgpstw od nakazu rownego traktowania, pod warunkiem, ze znajduja one potwierdzenie w
odpowiednio przekonywujacych argumentach. Argumenty te powinny mie¢ charakter relewantny, proporcjonalny i
pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi warto§ciami lub normami konstytucyjnymi (wyrok TK z dnia 3 wrzes$nia
1996 r., K 10/96, OTK 1996/2/33). Pierwszy warunek oznacza, ze zroéznicowanie powinno pozostawaé w
bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza treScia przepisow, w ktorych jest zawarta kontrolowana norma oraz
shuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Drugi — ze waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ dyferencjacja, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi interesOw, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania
podmiotéw podobnych. Trzeci warunek jest rozumiany jako wymodg wystgpowania uzasadnienia dla odmiennego
traktowania podmiotéw podobnych w zasadach, wartosciach i normach konstytucyjnych.

Zdaniem Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” w ostatnich dwoch latach nie zaszlty w Polsce zmiany,
ktore spowodowalyby zatarcie réznic spotecznych pomigdzy kobietami i megzczyznami i uzasadnialyby
ujednolicenie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn. W sytuacji, w ktorej kobiety aktywne zawodowo w stopniu
nieporéwnanie wigkszym anizeli mezczyzni nadal obciazone sa obowiazkami zwiazanymi z urodzeniem i
wychowaniem dzieci oraz z utrzymaniem domu, tak znaczace (o 7 lat) podwyzszenie wieku emerytalnego kobiet i
jego zréwnanie z wiekiem uprawniajacym do emerytury obowiazujacym mezczyzn pozostaje w sprzecznosci z art.
32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP i wyrazonymi tam zasadami réwnosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji w zyciu
politycznym, spolecznym i gospodarczym oraz z art. 33 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i sformulowanymi tam zasadami
rownouprawnienia kobiet 1 mezczyzn w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym i gospodarczym oraz réwnych
praw kobiety 1 megzczyzny do zabezpieczenia spotecznego. Odmienna sytuacja spoteczna kobiet i mezczyzn
podlegajacych ubezpieczeniu nie uzasadnia przyjecia jednolitego dla przedstawicieli obu plci  wieku
uprawniajacego do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wystepowanie w Polsce warunkéw do utrzymania roznicowania warunkéw nabycia prawa do emerytury
dla kobiet i megzczyzn potwierdzaja zreszta autorzy projektu ustawy nowelizacyjnej z 11 maja 2012 r.,
przedstawiajac w jego uzasadnieniu (str. 4-6) motywy zroéznicowania warunkow uprawniajacych do tzw. emerytury
czgSciowej. Ich zdaniem, zréznicowania wieku uprawniajacego do emerytury czeSciowej (62 lata dla kobiet i 65 lat
dla megzczyzn) nie mozna uzna¢ w jakikolwiek sposob za dyskryminujace. Obszernie przywoluja oni w tym
kontekscie argumentacje, ktora postuzyt si¢ Trybunat Konstytucyjny w cytowanym wyzej wyroku z dnia 15 lipca
2010 r. (K 63/07, OTK-A 2010/6/60). Stwierdzit on m.in., Ze ,,rd6znice wieku emerytalnego uznaje si¢ zatem za
naturalny, utrwalony spotecznie rezultat nierownego podziatu funkcji macierzynskich i wychowawczych w
rodzinie oraz réwnoczesnego obciazenia kobiet zaréwno praca zawodowa, jak i obowiazkami rodzinnymi.
Powyzsze ustalenia uzasadniaja stwierdzenie, ze przemiany powodujace zréwnanie rél w spoleczenstwie nie
zostaly jeszcze zakonczone i rowniez obecnie mozna mowi¢ o wystgpowaniu, cho¢ w mniejszym zakresie niz
wczesniej, roznic spotecznych wynikajacych z pehienia przez kobiety rol w tradycyjnym modelu rodziny”. W
uzasadnieniu projektu ustawy nowelizacyjnej z 11 maja 2012 r. jego Autorzy potwierdzaja aktualnos¢ tej tezy
stwierdzajac, ze ,,obecnie takze istnieja przestanki pozwalajace na zroznicowanie sytuacji kobiet i mezczyzn w
powszechnym systemie emerytalnym, ktore usprawiedliwione jest uwarunkowaniami historycznymi, spotecznymi,
gospodarczymi i kulturowymi”.

Ad 3. Wniosek o zbadanie zgodnosci art. 1 pkt 7 ustawy nowelizacyjnej z dnia 11 maja 2012 r. z art. 32
ust. 1 1 2 Konstytucji RP i wyrazonymi tam zasadami réwno$ci wobec prawa i zakazu dyskryminacji w zyciu
politycznym, spolecznym i gospodarczym oraz z art. 33 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i sformulowanymi tam zasadami
rownouprawnienia kobiet 1 m¢zczyzn w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym i gospodarczym oraz réwnych
praw kobiety 1 megzczyzny do zabezpieczenia spotecznego Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢” kieruje z
ostrozno$ci procesowej na wypadek, gdyby Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze nie narusza art. 32 ust. 1 1 2
Konstytucji RP oraz art. 33 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej zrownanie wieku uprawniajacego do emerytury dla kobiet
1 mezczyzn 1 ustalenie tego wieku na poziomie 67 lat. W uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku z dnia 15 lipca
2010 r. Trybunat stwierdzil, ze cho¢ zréznicowany podstawowy wiek emerytalny kobiet i mezczyzn w
powszechnym systemie emerytalnym obowiazujacym od 1 stycznia 1999 r. nie jest cecha powodujaca
dyskryminacje¢ kobiet, bowiem moze by¢ ono nadal uzasadniane potrzeba niwelowania wystgpujacych roznic
spotecznych pomigdzy kobietami a mezczyznami, to omawiana sytuacja ma charakter dynamiczny, bowiem
obecnie mozna dostrzec zmniejszanie si¢ wskazanych roznic o charakterze spotecznym (funkcjonalnym). Z kolei
roéznice biologiczne pomigdzy osobami obu plci maja charakter obiektywny i wobec tego beda wystegpowac
zawsze. Beda one jednak w coraz mniejszym stopniu uzasadnia¢ zroéznicowanie wedhug kryterium pici rozwiazan
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prawnych dotyczacych wieku emerytalnego, obejmujacych ogoét oséb, skoro w wielu zawodach roznice te nie maja
wpltywu albo maja slabszy wplyw, na zagrozenie stanu zdrowia i jako$¢ wykonywanej pracy. Taka ocena
zadecydowala o skierowaniu przez Trybunal do Sejmu RP sygnalizacji w trybie art. 4 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, dotyczacej celowosci podjecia dziatan ustawodawczych zmierzajacych do stopniowego
zréwnywania wieku emerytalnego kobiet i mgzczyzn.

W przypadku, gdyby Trybunat Konstytucyjny uznal, ze stopien zaawansowania opisanego powyzej
procesu zmian spotecznych uzasadnia decyzje¢ ustawodawcy o zrownaniu wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn
poczawszy od 1 pazdziernika 2040 r., to watpliwosci budzi¢ bedzie zgodnos¢ art. 1 pkt 7 ustawy nowelizacyjnej z
dnia 11 maja 2012 r. z art. 32 ust. 1 12 i art. 33 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Art. 1 pkt 7 ustawy nowelizacyjnej z dnia
11 maja 2012 r. przewiduje wprowadzenie do polskiego systemu emerytalnego instytucji emerytury czgsSciowe;.
Zaklada jednoczes$nie zroznicowanie przestanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury czg$ciowe).
Swiadczenie to bedzie przystugiwaé kobietom, ktore ukonczyly 62 lata, pod warunkiem osiagnigcia okresu
sktadkowego 1 niesktadkowego wynoszacego co najmniej 35 lat. M¢zczyzni nabeda prawo do tego Swiadczenia po
ukonczeniu 65 lat, jezeli osiagneli okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 40 lat.

Na dyskryminacyjny charakter przepisu okreSlajacego warunki nabycia prawa do emerytury czeSciowej
zwrocono uwage w ,,Opinii 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw wyrazonej na podstawie
art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz.
437, z pozn. zm.) przez ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej”
(DPUE-920-261-12/as/5, SM-749, dot.: RM-10-35-12 z 19.04.2012 r.), podpisanej przez Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych Jerzego Pomianowskiego. W opinii tej przywoluje on wcze$niej wyrazone
stanowisko, iz przepisy dotyczace emerytury czesciowej, przewidujace zroznicowanie wieku kobiet i mezczyzn
uprawniajacego do jej uzyskania, budza zastrzezenia co do zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej, w szczegolnosci
z przepisami dyrektywy Rady 79/7 z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady
rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE L. 1979.6.27).
Zakazuje ona jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na plec, ale zawiera tez pewne wylaczenia. Zgodnie z art. 7
ust. 1 lit. a tej dyrektywy panstwa cztonkowskie maja prawo do ustalenia réznego wieku emerytalnego dla celow
przyznania rent i emerytur oraz skutkéw mogacych z tego wyptywaé¢ w odniesieniu do innych $wiadczen. Jednak
na podstawie ust. 2 tego artykulu panstwa czlonkowskie przeprowadzaja okresowo badanie kwestii wytaczonych
na mocy ust. 1 (ustalanie wieku emerytalnego dla celéw przyznawania rent i emerytur) w celu zweryfikowania, w
$wietle zmian spotecznych w tej dziedzinie, czy uzasadnione jest podtrzymywanie odpowiednich wylaczen.

Argumenty przywolane w cytowanej wyzej opinii Ministra Spraw Zagranicznych na potwierdzenie tezy o
niezgodno$ci przepisOw ustawy nowelizacyjnej z 11 maja 2012 r. okreSlajacych warunki nabycia prawa do
emerytury cze$ciowej z dyrektywa 79/9 znajduja zastosowanie rowniez przy ocenie zgodno$ci tych przepiséw z
art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP i wyrazonymi tam zasadami réwno$ci wobec prawa i zakazu dyskryminacji w
zyciu politycznym, spolecznym i gospodarczym oraz z art. 33 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i sformutowanymi tam
zasadami rownouprawnienia kobiet i mezczyzn w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym oraz
rownych praw kobiety i megzczyzny do zabezpieczenia spolecznego. Uchwalajac ustawe nowelizacyjna z 11 maja
2012 r. przewidujaca zréwnanie wieku emerytalnego kobiet i mgzczyzn polski ustawodawca uznal, ze powody,
ktore uzasadnialy roznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn przestaly by¢ aktualne, a tym samym, ze
sytuacja pracownicza kobiet i mgzczyzn jest taka sama. W tej sytuacji, aby uznaé, ze zrdznicowanie, warunkow
nabywania prawa do emerytury cze¢$ciowej dla kobiet i mezczyzn nie ma charakteru dyskryminacyjnego niezbgdne
jest przedstawienie uzasadnienia dla wprowadzenia roéznego wieku przechodzenia na emeryturg¢ czg$ciowa oraz
réznych wymogow okresow sktadkowych i niesktadkowych dla kobiet i mgzczyzn. Takie uzasadnienie musiatoby
wykazaé, ze rozny wiek dla kobiet i mezczyzn jest rzeczywiscie proporcjonalnym sposobem na osiagnigcie
okreslonego przez ustawodawce celu. Argumentacja taka musiataby uwzglednia¢, Ze istnieja powody, dla ktérych
kobiety 1 mgzczyzni moga nabywaé¢ uprawnienia do emerytury cze$ciowej w réznym wieku (kobiety — 62 lata,
mezezyzni — 65 lat) 1 na podstawie réznych okresow sktadkowych i niesktadkowych (kobiety — 35 lat, m¢zczyzni —
40 lat), podczas gdy w ocenie ustawodawcy powody te nie istnicja dla osiagnigcia pelnych praw emerytalnych,
ktore uzyskiwane sag w tym samym wieku. Argumenty wskazane w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizacyjnej z
11 maja 2012 r. (przytoczone powyzej) byly dotychczas uzywane na poparcie zréznicowania wieku emerytalnego
kobiet i mgzczyzn. Nie mozna ich uzna¢ za wystarczajace do uzasadnienia zréznicowania wieku kobiet i mgzczyzn
oraz okresow sktadkowych i niesktadkowych uprawniajacych do emerytury czg$ciowe;.

skskesk
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Nauka ledwie dyszyx*)

Wtorek, 2 pazdziernika 2012 r.

Od momentu inauguracji roku akademickiego naukowcy protestuja przeciwko niskim nakladom na
szkolnictwo wyzsze.

Cigcia w nauce to nie tylko kiepskie wynagradzanie kadry naukowej, ale i brak funduszy na badania. W efekcie
Polska cofa si¢ coraz bardziej pod wzgledem rozwoju naukowego w stosunku do innych krajow europejskich. To juz trzecia
inauguracja roku akademickiego, ktorej towarzysza manifestacje NSZZ ,,Solidarno$¢”.

Woezoraj przed gmachem Auditorium Maximum Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie pikietowali zwiazkowcy
z Krajowej Sekcji Nauki ,,S”. Przyniesli ze soba transparenty: ,,Stop pozornym reformom”, ,,Stop dyskryminacji nauki i
szkolnictwa wyzszego”, ,,2008-2012 - zapa$¢ nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce”. W tym samym czasie w inauguracji
roku akademickiego na UJ bral udziat premier Donald Tusk.

Jak powiedzial w rozmowie z ,,Naszym Dziennikiem” prof. Edward Malec, przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarno$¢”, kierownik Zaktadu Teorii Wzglednosci 1 Astrofizyki UJ, jeden z probleméw polskiej nauki to niskie
place, ktore powoduja, ze naukowcy nie koncentruja si¢ na swojej gldwnej dzialalnosci, lecz szukaja dodatkowych zrodet
dochodu.

- Ludzie inteligentni, a tacy pracuja na polskich uczelniach, nawet w trudnych warunkach potrafia znalez¢ jakies
wyjscie. Ale to wyjscie jest takie, ze cierpi cale spoleczenstwo. Bo brakuje nam ekspertow, brakuje ludzi wykonujacych
powazne badania, a nasza pozycja i w nauce $wiatowej, 1 w innowacji technologicznej ulega sukcesywnie obnizeniu —
podkreslit.

Podwyzki za jeden etat

Brak zmian oznacza, Zze sytuacja, w ktorej naukowcy odchodza do sektora prywatnego, a inni pracuja na wielu
ctatach, bedzie si¢ poglebiaé. Zwiazkowcy podkreslaja jednak, ze godne uposazenia w polaczeniu z mozliwoscia rozwoju i
prowadzenia badan sktonia wielu naukowcow do pracy dla jednego pracodawcy.

Jak sugeruja, podwyzki moglyby tez odbywac si¢ w uzaleznieniu od deklaracji, Zze pracownik naukowy nie podejmie
pracy poza whasciwa uczelnia, przy zachowaniu prawa wyboru: podwyzka i praca dla jednej uczelni albo praca na kilku
etatach. Tego rodzaju rozwiazania wprowadzono np. w Portugalii 1 zjawisko wieloetatowosci uleglo tam ograniczeniu.

Profesor Malec dodat tez, iz ma nadzieje, ze w przysztym roku pikiety nie trzeba bedzie organizowaé. To zalezy od
tego, czy minister nauki Barbara Kudrycka i rzad podejma powazne dziatania na rzecz rozwoju polskiej nauki. Warunkiem
wystarczajacym do rezygnacji z protestu jest przeprowadzenie zapowiadanych podwyzek. Chodzi o okolo 6-procentowy
Wwzrost uposazen.

— Jest rezerwa celowa przeznaczona na podwyzki ptac w szkolnictwie wyzszym 1 jezeli one nastapia, to damy
minister Kudryckiej kredyt zaufania, cho¢ mamy $wiadomos¢, ze z uwagi na caloksztalt jej dziatan nie zastuguje na niego —
podkreslit prof. Edward Malec.

Ale podwyzki ptac to tylko pierwszy krok ku zmianom w nauce, bo niezbedne sa znacznie wyzsze naklady na
badania naukowe i innowacyjnos¢. Zwiazkowcy przywolali tu przyklady panstw europejskich, ktdre finansuja nauke w o
wiele wigkszym stopniu niz Polska. My co roku na ten cel wydajemy zaledwie 0,7 proc. PKB, natomiast Szwecja — 4 proc.,
Finlandia — 3,5 proc., a Czechy - 2 proc. PKB.

Jednak kwestie finansowe to nie jedyne zmartwienie wykladowcow akademickich. Jak podkreSlaja, na uczelniach
rozrasta si¢ biurokracja, ktora czyni z naukowcow urzednikéw. — Postgpujaca zmiana organizacji pracy na uczelniach
wyzszych prowadzi nas do modelu kieratu biurokratycznego 1 ,,urzedniczenia” ludzi, ktdrzy przeciez powinni przede
wszystkim zajmowac si¢ nauka i ksztatceniem - zaznaczaja uczestnicy manifestacii.

Kudrycka obiecuje

W liscie skierowanym do $rodowiska akademickiego Barbara Kudrycka zapewnita, Ze place na uczelniach w 2013
roku wzrosng $rednio o 9,14 proc., a do 2015 roku o 30 procent. Ponadto wyrdzniajace si¢ jednostki naukowe beda mogly
korzysta¢ z dotacji na najlepsze kierunki i programy studiow oraz przelomowe badania prowadzone w Krajowych
Naukowych Osrodkach Wiodacych.

Zdaniem minister Kudryckiej, zmiany, jakie przechodza uczelnie, sa szansa na podniesienie jakosci ksztalcenia i
badan. ,,Wprowadzane zmiany pozwalaja kadrze akademickiej autonomicznie tworzy¢ nowe kierunki i programy studiow,
ktdre beda odpowiedzia na nieustannie rozwijajaca si¢ wiedzg oraz na oczekiwania rynkow pracy.

Programy ksztalcenia moga by¢ ukladane wspélnie z wybitnymi przedstawicielami pracodawcow, a mechanizmy
komercjalizowania wynikow innowacyjnych badan przyczyniac si¢ do rozwoju gospodarki” — napisata w liscie.

Naukowcy podchodza do tych deklaracji z rezerwa, chca najpierw zobaczy¢ efekty ministerialngj reformy. Jak na
razie ogromnym problemem dla uczelni jest spadek dochodéw spowodowany przez spadek liczby studiujacych, a to jest
bezposredni skutek nizu demograficznego z poczatku lat 90. Cho¢ najbardziej odczuwaja to uczelnie prywatne, to klopoty
maja takze te publiczne, a to dlatego, ze budzetowe dotacje nie pokrywaja od dawna kosztow ich funkcjonowania.

Marcin Austyn
*) Artykut z wydania elektronicznego ,, Naszego Dziennika”.
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WIELKI MARSZ
,,OBUDZ SIE POLSKO”

29 wrze$nia w Warszawie na Placu Trzech Krzyzy stawilo si¢ tysiace ludzi z calej Polski. Sto
tysigcy, a moze 1 znacznie wigcej. Po mszy §w. czolo maszerujacych dotarto do Placu Zamkowego, a na
Placu Trzech Krzyzy bylo jeszcze wiele tysigcy ludzi. Tym razem organizatorami marszu, oprocz
»Solidarnosci”, byl PiS oraz ruch protestujacych przeciwko nie przyznaniu koncesji telewizji ,,Trwam”.
Wiele bylo szczegdétlowych powodoéw, dla ktéorych protestowala ,,Solidarno$¢”. W tym bylo wiele
zglaszanych przez Krajowa Sekcje Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”. Najwazniejszym, ktory zreszta wyplywat
z tych szczegotowych powodow, byl brak dialogu ze Zwiazkiem. Mozna to rozszerzy¢ na wszystkich 1
powiedzie¢, ze protestowano ze wzgledu na brak dialogu rzadzacych ze spofeczenstwem. Poszukujac
uogdlnien mozna tez powiedzie¢, ze upominano si¢ o dobra jakos$¢ Panstwa.

»Solidarno$¢” od lat organizowala w Warszawie marsze, moze nie az tak liczne, ale tez
gromadzace dziesiatki tysigcy protestujacych. Atmosfera na tych marszach nieraz byla nieco bojowa, a
nieraz raczej piknikowa. Tym razem bylo inaczej. Byto bardzo spokojnie 1 bardzo godnie. Odczuwato si¢
migdzy ludzmi wigz, przypominajaca t¢ sprzed ponad trzydziestu laty. Najlepiej to wyrazit transparent
»Solidarnosci” z Akademii Gorniczo Hutniczej z Krakowa ,,Razem jak w 80-tym roku”.

W marszu uczestniczylo wielu przedstawicieli ,,Solidarnosci” z uczelni 1 instytutdéw naukowych.
Czg$¢ zgromadzita si¢ wokoél transparentu ,,Krajowa Sekcja Nauki”, wielu bylo razem z regionami.

Ponizej zamieszczamy zdjgcia z tego marszu.
Red.

Na placu Trzech Krzyzy w Warszawie
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Krajowa Sekcja Nauki ustawila si¢ na placu tuz przy ulicy Mokotowskiej

To kolezanki 1 koledzy z KSN, z r6znych uczelni 1 instytutow naukowych (1)
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To kolezanki 1 koledzy z KSN, z r6znych uczelni 1 instytutow naukowych (2)

Maszeruje nauka 1 szkolnictwo wyzsze (1)
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Maszeruje nauka 1 szkolnictwo wyzsze (2)

Maszeruje nauka 1 szkolnictwo wyzsze (3)
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KRAJOWA SEKCJA NAUKI ul. Warynskiego 12, lok. A 221

00-631 WARSZAWA
NSzZ o

&B/E (+48 22) 825 73 63
B (+4822)2349878
e-mail: ksn@interia.pl
http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn

L.p. Warszawa, dn. 06.09.2012

Z gl¢bokim zalem i smutkiem przyjeliSmy wiadomos¢ o tragicznej Smierci

S+P
PROFESORA JOZEFA SZANIAWSKIEGO

Wielkiego Formatu Czlowieka, wybitnego specjalisty z dziedziny najnowszej historii Polski,
Naszego Kolegi, Dzialacza ,,Solidarnosci”, Zastepce Przewodniczacego Komisji Zakladowej
NSZZ. ,,Solidarnos¢” w UKSW
Rodzinie Profesora i Najblizszym
skladamy wyrazy glebokiego i serdecznego wspolczucia

Rada KSN NSZZ ,,Solidarnosé¢”,
Kolezanki i Koledzy z Biura KSN
oraz Redakcja ,,Wiadomos$ci KSN”
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——

Z Zalem zawiadamiamy o tragicznym odejsciu
w dniu 04.09.2012 r., naszego Kolegi
Zastepcy Przewodniczqcego Komisji Zakladowej
NSZZ ,,Solidarnos¢” w UKSW

S

Jozefa Szaniawskiego
Requiescat in pace!

W imieniu
Organizacji Zaktadowej NSZZ ,, Solidarnos¢” UKSW
Jolanta Wierzbicka - Przewodniczqca

Wiadomosci KSN 9-10 (198-199)



WSPOMNIENIE
O SP PROF. DR HAB. MARII JOANNIE RADOMSKIEJ

Szczepan Marczynski

23 czerwca 2012 r. zmarla prof. dr hab. Maria Joanna
Radomska, urodzona 9 grudnia 1925 r. w Warszawie,
naukowiec, specjalista w dziedzinie genetyki 1 hodowli
zwierzat, autor wielu publikacji naukowych, w latach 1981 -
1987 rektor Szkolty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie, pierwsza kobieta rektor w Polsce, wieloletni
cztonek NSZZ ,Solidarno$¢”, w latach okupacji byla
zohierzem AK.
M. J. Radomska ukonczyla studia na Wydziale
Rolniczym SGGW 1 od 1962 r. pracowala tam naukowo. W
latach 1966 — 1972 byla najpierw prodziekanem, a nastgpnie
dziekanem Wydzialu Zootechnicznego. W 1979 r. otrzymata
tytut profesora zwyczajnego. Poniewaz ograniczano jej
mozliwo$¢ pracy badawczej na rodzimym wydziale, dlatego w
1980 r. zdecydowata si¢ odejs¢ do Instytutu Hodowli 1 Genetyki
Zwierzat w Jastrzebcu.
Paniag Profesor Mari¢ Joanng Radomska poznatem w
1980 roku. W pierwszej potowie wrzesnia pojawita si¢ na Uczelni z informacjami uzyskanymi w Klubie
Inteligencji Katolickiej o rodzacych si¢ nowych zwiazkach zawodowych 1 wyrazita zainteresowanie, czy
wiemy o tym na Uczelni 1 czy co§ robimy w tym wzgledzie. Ucieszyla sig¢, ze powstaja komitety
zatozycielskie na wydziatach, ze cos$ si¢ dzieje 1 zadeklarowata Swoja przynaleznos¢.

Wiosna 1981 r. Komisja Zakladowa ,,Solidarno$ci” szukata kandydata na rektora. Chodzito o
kogo$§ prawego, otwartego na zmiany, dobrego naukowca — kogo, jako spolecznos¢ akademicka,
chcielibySmy obdarzy¢ tym spolecznym mandatem w pierwszych demokratycznych wyborach wiladz
Uczelni. Trudno byto znalez¢ odpowiednia osobe. W pewnym momencie zaproponowano Profesor
Radomska, ktora wtedy nie pracowala na Uczelni. Wzbudzilo to ogdlny entuzjazm - wszyscy wiedziel,
ze Pani Profesor wilasnie uosabia to, czego szukamy. Bylo wiele trudnosci i wiele dramatycznych
momentdéw, zanim zostala rektorem — nie chciano dopusci¢, aby kandydowata, prébowano zablokowac jej
spotkanie przedwyborcze. W pierwszej turze wyborow konkurentowi zabraklo do zwycigstwa pot glosu,
w kolejnych turach ta réznica si¢ zwigkszyla. Wybory byly rozpisane na nowo 1 w tych nowych wyborach
Pani Profesor juz wyraznie wygrata i zostata Rektorem. Dopiero wtedy zostata przyjegta do pracy na
Uczelnig. W 1984 r. prof. J. M. Radomska zostala wybrana na druga kadencje 1 przez studentow
entuzjastycznie, na r¢kach wyniesiona z sali obrad Kolegium Elektorow.

Pani Profesor Maria Radomska miata bardzo duza odwage cywilna, potrafita z u$miechem,
grzecznie, taktownie, w oczy powiedzie¢ rzeczy trudne przeciwnikom politycznym, czy osobom, z
ktorymi si¢ nie zgadzala. To rzadka umiejetnos$¢. Potrafita rowniez zjednywac sobie ludzi. Na Uczelni
stworzyla zespot prorektordw 1 wspdlpracownikdéw, ktorzy pod wptywem osobowosci Pani Profesor,
nawet jezeli si¢ nie zgadzali politycznie, byli lojalni. Wyluskiwata osoby wartosciowe, ktore, z tego co
wiem, sprawdzily sig.

Pamigtamy jej cieply stosunek do studentow. Wyznawala jedna prawdg, ze uczelnia to jest
spotecznos¢ pracownikdéw i studentéw, dwoch podmiotdéw, ktore ze soba powinny wspdipracowaé oraz
wspoltworzy¢ system 1 program nauczania.

Dzigki wyborowi Pani Profesor na rektora, mielismy wigksza mozliwo$¢ rozwijania dziatan
samorzadowych, wtedy np. bardzo rozwingta si¢ komisja dydaktyczna, na ktorej zarowno pracownicy
naukowi, ktorzy mieli jakas wizje Uczelni wyzszej, jak 1 studenci dyskutowali 1 przygotowywali
programy. Nigdy potem juz takiej atmosfery i tak dojrzatych dyskus;ji nie bylo.

Po wprowadzeniu stanu wojennego ,,Solidarnos¢” SGGW proklamowata strajk. Prof. Radomska
byla temu przeciwna, ale po rozpoczgciu strajku, starata si¢ chroni¢ strajkujacych. Przystala prorektora
Wojciecha Wolskiego, aby czuwal nad rozwojem sytuacji. Byt wprawdzie w innej czgsci budynku niz

Wiadomosci KSN nr 9-10 (198-199) 31



strajkujacy, ale to on nas ostrzegl ze szef kadr Roman Piwonski, wezwat ZOMO 1 przekazal im
informacjg, w ktorej czesci budynku znajduja si¢ strajkujacy.

Po zatrzymaniu przez ZOMO kilkudziesigciu 0sob, Pani Rektor starala sig, aby wszyscy byli
zwolnieni, migdzy innymi interweniujac u wladz za posrednictwem Episkopatu. Gdy wiadze zgodzily si¢
na zwolnienie, pod warunkiem, ze w ciagu krotkiego czasu za wszystkich ma by¢ wptacona wysoka
kaucja, prof. Radomska wykazujac si¢ duza odwaga osobista, wymogta na kwestorze SGGW pozyczenie
na to pienigdzy. Kwestor, zgadzajac si¢ na to, tez wykazat si¢ odwaga. Wtedy nie dzialaly telefony,
utrudniona byla komunikacja i1 szybka zbiorka pienigdzy lub pozyskanie ich w inny sposob bylo
niemozliwe. Pieniadze zebrano 1 zwrdocono do kasy uczelni w ciagu dwoch tygodni. Potem jeszcze
wielokrotnie Pani Rektor interweniowata u wladz w sprawie zatrzymanych lub wigzionych pracownikow
1 studentow. W wielu wypadkach, dzigki pomocy Episkopatu, interwencje okazywaty si¢ skuteczne.
Profesor Radomska nie tylko dbala o pracownikéw i studentow uczelni, ale tez pomagata w ochronie innych
warto§ciowych os6b, wyrzuconych na bruk i niemogacych znalez¢ zatrudnienia. Wiem o szeregu takich osob
zatrudnionych w SGGW w latach 80’tych. Pani Rektor nalezata do porozumienia rektorow uczelni Warszawy,
wspotpracujac glownie z prof. Wiadystawem Findeisenem - rektorem Politechniki Warszawskiej i z prof.
Henrykiem Samsonowiczem - rektorem Uniwersytetu Warszawskiego. Wspolpraca rektorow w duzym
stopniu przyczynita si¢ do ochrony $rodowiska akademickiego oraz do zlagodzenia nowej ustawy o
szkolnictwie wyzszym, uchwalanej tuz po zniesieniu stanu wojennego. Zashigi Rektor Radomskiej wybiegaly
daleko poza teren uczelni.

W latach 80-tych spotykatem si¢ z prof. Radomska wielokrotnie, po wprowadzeniu stanu
wojennego najczgscie] u niej w domu. Rozmawialismy gléwnie o sprawach uczelnianych, ustalalismy
pewne rzeczy. Bylfa to naprawde merytoryczna, bezposrednia, zyczliwa wspolpraca.

Odszedt dobry cztowiek, zyczliwy ludziom, stuzacy przez cale zycie Polsce.

Czes¢ Jej pamigei!

kekosk

(Skrocona wersja ponizszego tekstu ukazata sie 3 wrzesnia 2012 w tygodniku ,, Uwazam Rze”)

CO SIE STALO Z NASZA KLASA?
Leszek Z. Stolarczyk’

Katastrofa Smolenska byta jak potezny wstrzas tektoniczny. I choé jesteSmy zapewniani, ze
infrastruktura jest nienaruszona, ba — ,Panstwo zdalo egzamin”, to spory odlam spoleczenstwa ma
watpliwos$ci, czy wszystko dziata prawidlowo, czy fundamenty sa zdrowe. Pozornie gmachy 1 osiedla
wydaja si¢ sta¢ na swoim miejscu, tu 1 6wdzie posypatly si¢ jednak — fasady.

Chce napisac, jak odnajduje si¢ w tej sytuacji spoteczno$¢ naukowa, a w szczego6lnosci ,,cech nauk
scistych”, do ktorego nalez¢. Nasza fasada jest przystowiowa ,,wieza z kosci stoniowej”’, w ktorej — wolni
od trosk materialnych i pokus tego $wiata — oddajemy si¢ poszukiwaniom Prawdy i Absolutu. Wstrzas
smolenski nie zachwial wieza, cho¢ — w rdéznym stopniu i1 w rdézny sposdb — zburzyt spokoédj jej
mieszkancéw. Byly to jednak, w przewazajacej wigkszosci, reakcje indywidualne, prywatne (na tym tle
wyrdznia si¢ aktywnos¢ srodowiska poznanskiego). Jako spotecznos$¢ czekaliSmy cierpliwie, az powotane
do tego organy panstwa zbiora petny material dowodowy 1 przeprowadza na jego podstawie gruntowne
sledztwo, w tym badania naukowe, wykorzystujace wszystkie mogace mie¢ zastosowanie techniki
badawcze. W koncu czg$¢ z nas uznata, ze czekamy (za dlugo!) na co$, co nie ma szans si¢ zisci€. I ze
pora wzia¢ sprawy zwiazane z badaniami naukowymi we wlasne rece, w stopniu jaki jest mozliwy, gdy
brak dostgpu do wigkszosci materialu dowodowego (ale powiedzmy sobie, ze pod tym wzgledem
przewaga oficjalnych organdéw $ledczych naszego panstwa nie jest duza...). W tym miejscu trzeba
wyrazi¢ najwyzsze uznanie dla naukowcdédw polskich pracujacych za granica, a zwlaszcza dla prof.
Wiestawa Biniendy z University of Akron (USA), dr Kazimierza Nowaczyka z University of Maryland
(USA), oraz dr Grzegorza Szuladzinskiego, kierujacego firma konsultingowa Analytical Service Pty Ltd
w Northbridge (Australia), ktorzy na wiasna rek¢, angazujac wilasne fundusze, zainicjowali badania
naukowe Katastrofy Smolenskie;.

I tak, w dwa lata po Katastrofie, dojrzat pomyst konferencji naukowej [1].

) dutor jest naucgycielem akademickim w Wydziale Chemii Uniwersytetu Warszawskiego, doktorem
habilitowanym w dziedzinie chemii kwantowej.
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Konferencja Smolenska, Warszawa, 22 pazdziernika 2012

Oficjalne §ledztwa (raporty MAK 1 Komisji Millera) opieraly si¢ na niekompletnym materiale
dowodowym (co wynikalo z braku pelnego dostgpu do wraku samolotu, czarnych skrzynek, terenu
katastrofy, zwlok ofiar, itd.). Co wigcej, odtworzona w tych raportach trajektoria lotu i mechanizm
rozpadu samolotu budza powazne watpliwosci (czy sa zgodne z prawami fizyki). Wyglada na to, ze
mamy do czynienia z puzzle, w ktorym nie tylko brakuje wielu elementow, ale sa tez elementy falszywe.
Mozliwe sa jednak badania naukowe, oparte na analizie danych wspomnianych raportow, danych z
innych zrodel, oraz na obliczeniach 1 symulacjach komputerowych (podobnych do tych, ktore
przeprowadzit prof. Binienda), ktéore pomoga oceni¢ spdjnos¢ wylaniajacego si¢ obrazu przebiegu
Katastrofy.

Konferencja Smolenska, ktorej przewodniczy prof. Piotr Witakowski (AGH, Krakow), stawia
sobie za cel: ,,Stworzenie forum dla przedstawienia interdyscyplinarnych badan dotyczqcych mechaniki
lotu i mechaniki zniszczenia samolotu TU-154 M w katastrofie smolenskiej”. Organizatorzy nie formutuja
zadnych tez wstepnych — na wnioski przyjdzie czas po Konferencji.

Krotka historia pewnego apelu

Przed druga rocznica Katastrofy grupa osiemnastu nauczycieli akademickich Uniwersytetu

Warszawskiego (ws$rod nich piszacy te stowa) napisala list-apel do srodowiska naukowego o podjecie
badan przebiegu katastrofy w oparciu o wiedzg fizyczna, z powolaniem si¢ na inicjatywe¢ zwiazana
z Konferencja Smolenska. List chcielismy opublikowa¢ w dwumiesigczniku ,,UW — Pismo uczelni”,
jednak interweniowaly wladze rektorskie. Glowny autor tekstu zwrocil si¢ do Jej Magnificencji Pani
Rektor z prosba o zmiang decyzji, wskazujac na szkody, jakie taki akt cenzury wyrzadzi wizerunkowi
Pani Rektor 1 Uczelni, ktora reprezentuje. Przywolywat zapis Misji UW:
LUniwersytet jest wspolnotq dialogu. Wymiana pogladow, Scieranie sie argumentow, otwartoS¢ na nowe
idee i pomysty wiqzq sie tutaj nieodlqcznie z respektowaniem odmiennosci i poszanowaniem godnosci
osobistej. W ten sposob Uniwersytet rozwija umiejetnosci wspotpracy niezaleznie od roznic politycznych,
ideowych i wyznaniowych, tworzy tez wzory debaty publicznej. (...) Przyjeta przez Senat Misja
Uniwersytetu Warszawskiego jest zobowiqzaniem dla wszystkich czionkow naszej akademickiej
wspolnoty. Jest drogowskazem naszych dziatan oraz podstawq programowq Uniwersytetu. Do niej winny
sie odnosi¢ plany jego rozwoju oraz decyzje wladz.”

List byl prywatny, sprawa — publiczna, a blad — latwy do naprawienia. Ale odpowiedzi nie bylo.
W tej sytuacji skierowaliSmy protest do Senatu UW 1 upublicznili§my nasz apel, wraz z towarzyszaca mu
korespondencja, w prasie 1 w internecie [2]. O calej sprawie dowiedziala si¢ wreszcie spotecznos¢ UW,
co zaowocowalo dyskusjami w internecie, oraz listem otwartym, krytykujacym autoréow apelu. Jednak z
braku wspolnego forum (jakim moglo by by¢ ,,UW-Pismo uczelni”’) dyskusja zamarta, za§ Senat UW
zapoznat si¢ z naszym protestem, ale nie zajat stanowiska. Nic si¢ nie stato?

Informacyjna przestrzen publiczna

W wersji oficjalnej nasz apel ,,nie miescit si¢ w tematyce poruszanej na famach pisma”. Za§ w
liscie otwartym kolega pouczat nas, ze ,,czasopismo Uniwersytetu nie jest redagowane w systemie »Hyde
Park«”.

Cytat z uniwersyteckiej strony www. [3]: . »UW=Pismo uczelni« jest magazynem spotecznosci
akademickiej Uniwersytetu Warszawskiego, ukazujqcym sie od 2000 roku. Redakcje stanowiq pracownicy
Biura Prasowego, zas autorami teksow sq przede wszystkim pracownicy, doktoranci oraz studenci
Uczelni. Magazyn poswiecony jest sprawom szkolnictwa wyzszego, badaniom naukowym, ksztalceniu,
waznym wydarzeniom na UW oraz historii Uniwersytetu”.

Zwro¢my uwage: jest to ,gmagazyn spotecznosci akademickiej”, nie organ Senatu czy wiladz
rektorskich. A wigc, niezaleznie od wyobrazen pomystodawcéw, ,Pismo uczelni” jest (bardzo
potrzebnym) elementem informacyjnej przestrzeni publicznej: forum, na ktorym — gdy pojawia si¢ taka
potrzeba — powinna méc toczy¢ si¢ uczelniana dyskusja. Jest to zgodne z duchem przywotanych wyzej
zapisow Misji UW. W przypadku wspomnianego apelu waga problemu i grono sygnatariuszy (sa wsrod
nich profesorowie zwyczajni 1 byli dziekani wydzialtow UW) nie daja podstaw do sprowadzania catlej
kontrowersji do proby kreowania Hyde Parku.

Ale warto drazy¢ dalej — kto jest powotany do okreslania tematyki dyskusji w informacyjnej
przestrzeni publicznej? Biuro Prasowe UW? Nie czuje si¢ ono w tej materii kompetentne (i stusznie), i w
chwilach zwatpienia w swoje kompetencje odwotuje si¢ do wiladz rektorskich. A moze — eureka! —
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powota¢ Komitet Redakcyjny? Ale wtedy bedziemy mieli takie sytuacje: profesor X odmawia publikacji
artykutu profesora Y, bo si¢ z nim (autorem lub/i artykulem) nie zgadza. To problem znany od
starozytnosci — kto bedzie kontrolowat kontrolerow? W panstwach o ugruntowanej demokracji takie
zagrozenia dla wolnoS$ci stowa sa jako$ zdroworozsadkowo rozwiazywane, ale w Polsce wyraznie mamy
z tym trudnosci.

Prawdy i Okolicznosci

Pani Rektor, jesli nie zgadzala si¢ z naszym apelem, miata dwie mozliwosci. Mogla, jako cztonek
spotecznosci akademickiej, skrytykowaé¢ go na lamach Pisma. Lub, jako Pierwsza Osoba w Uczelni,
mogla wykaza¢ na tych samych tamach szkodliwo$¢ apelu jako godzacego (?) w zywotne interesy
Uniwersytetu. Jakiz to stan wyzsze] koniecznosci spowodowat wybdr trzeciej drogi? Jakiez to Dobro
zostatlo obronione kosztem jaskrawego pogwalcenia podstawowej wolnosci akademickiej — wolnosci
stowa? I jak to si¢ ma do wypekniania przez wladze Uniwersytetu wskazan zawartych w jego Misji?

Mottem Konferencji Smolenskiej jest cytat z Norwida:

,Nie trzeba ktaniac¢ sie Okolicznosciom, a Prawdom kazac, by za drzwiami staly”.
Przekraczajacy brame¢ glowna Uniwersytetu Warszawskiego mijaja tablice z tym wiasnie cytatem oraz
informacja: ,,Na tym dziedzincu 8 marca 1968 roku rozpedzono wiec studentow domagajqcych sie
wolnosci stowa”. Norwidowski cytat jest regularnie przywotywany z okazji kolejnych rocznic Wydarzen
Marcowych, ale dzi$ jest juz tylko wyblaklym napisem na fasadzie Uniwersytetu.

Demokraci, praktykujacy-niewierzacy

Smutne, ze przykladaja do tego reki takze ci, dla ktorych walka o wolne stowo byta kiedys trescia
zycia — jest znakiem czasu, ze problem wolnos$ci sfowa nie zaprzata juz uwagi kregdw bytej opozycji
demokratycznej z czasow PRL. Prof. Marcin Krol twierdzi wrecz: ,....przez cate lata rozumni ludzie
uwazali, ze cenzura powinna by¢ dopuszczalna i to nie tylko z powodow obyczajowych, ale tez zgodnie
z zasadq, Ze 'powazne pytania glupim ludziom mqcq w glowie'. Nie jestem zwolennikiem tego, by kazdy
mogt wyrazaé swojq opinie publicznie w sposob nieograniczenie swobodny.”

Czg$¢ naszego Srodowiska nie ma wigc zasadniczo nic przeciw cenzurze, jesli tylko beda nia
administrowa¢ ,;rozumni ludzie”, 1 jesli dzigki niej z przestrzeni publicznej eliminowane beda poglady
uwazane przez nich za ,nierozumne”. Ale cenzura jest elementem systemu sprawowania wladzy — w tym
przypadku przez samozwancza grupe ,rozumnych”. I cho¢ ,rozumni” beda si¢ zapewne zarzekal
,cenzura — tak, wypaczenia — nie”, to klania si¢ PRL.

Pan Dyrygent batuta dal znak

Zreszta — dlaczego skarze si¢ tu na ,.cenzurg”? W kofcu moglismy opublikowa¢ nasz apel w
innych miejscach. Przytoczg tu historig, ktéra opowiedziala mi znajoma, gdy opisywalem jej nasze
zmagania z uniwersyteckim periodykiem. W koncu lat siedemdziesiatych robita doktorat z biologii 1,
bedac osoba utalentowana muzycznie, wystgpowata w popularnej audycji radiowej ,,Podwieczorek przy
mikrofonie”, gdzie akompaniujac sobie na gitarze $piewala piosenki 1 ballady. Ukazat si¢ wiasnie zbiorek
ballad Butata Okudzawy, 1 znajoma zapragneta zaspiewac jedna z nich w ,,Podwieczorku”. Kierownikiem
muzycznym programu byl wtedy pewien znany Pan Dyrygent. I powiedzial twardo: nie. Ale pochylit si¢
nad konfuzja ,zielonej panienki” 1 wytlumaczyl, co nastepuje: Wladza pozwolita wydrukowa¢ ballady
Okudzawy w okre§lonym miejscu 1 w okreslonym (niskim) nakladzie. Ale na pewno nie miata zamiaru,
by teksty te dotarty do wielomilionowej rzeszy stuchaczy ,,Podwieczorku”.

Na pewnym etapie organizacji zycia spotecznego eliminacja wszystkich ,,szkodliwych” tresci nie
jest bowiem mozliwa 1 trzeba stosowa¢ metode selekcji ,,grupy docelowej”. Pan Dyrygent nie musiat si¢
w tej sprawie konsultowaé z Gtownym Urzgdem Kontroli Publikacji 1 Widowisk przy ul. Mysiej, on po
prostu ,powinnos$¢ stuzby swej rozumial”. I tak dzialali inni dyrygenci, rektorzy, redaktorzy, ... —
wypehiajac zadania cenzorskie, z wyczuciem 1 finezja, jako czg$¢ swoich obowiazkow zawodowych.
Wazne bylo tez wystanie sygnahu: ,,na powierzonym mi odcinku tresci uznane przez wiladze za szkodliwe
sig nie pojawiaja’’.

Ten sposdb myslenia 1 dziatania powraca. Moze to odruch warunkowy wyniesiony z czasow PRL?
(Pytanie — kto dzi$ potrzasa dzwonkiem?)

Homo apoliticus

Krytycy naszego apelu podnosza tez wazka w ich odczuciu kwestig: ten apel ma charakter
polityczny! Zgodnie bowiem z legenda naszej Wiezy zamieszkujacy ja Kaptani Nauki sa catkowicie
apolityczni.
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Tu poczyni¢ dluzsza dygresj¢: w spotecznym obiegu informacji pojawiaja si¢ pojecia, ktore nazwe
»pojeciami wydrazonymi” — w wyniku naduzywania wykruszyla si¢ z nich bowiem wszelka tre$¢ 1 zostat
tylko kontekst. Kazde takie pojgcie to falszywa moneta w obiegu informacji. Przyklady (dominuja formy
przymiotnikowe): ,nietolerancyjny” i, wiasnie, ,,polityczny”. W wydrazaniu pojecia ,,polityczny” istotna
role odegrata obrobka peerelowska: kazda aktywno$¢ jednostki czy grupy spotecznej, ktéra nie podobata
si¢ ,,wladzy ludowej”, potepiana byta jako ,,polityczna” (nawet gdy chodzito o krytyke dzialania punktu
skupu makulatury w Mszanie Sredniej). Dziatania polityczne byly zarezerwowane dla Partii, ale ta nie
musiala si¢ odwolywa¢ do tego okreslenia, gdyz oficjalnie zajmowala si¢ przychylaniem nieba ,Judowi
pracujacemu miast 1 wsi”. Stad okreslenie ,polityczny”, nic juz nie znaczac, nabratlo konotacji
pejoratywnej — 1 w tej formie zostalo przejete przez mtoda demokracje I1II RP. Dos¢ powiedzie¢, ze dzis
polityk czyni zarzuty innemu politykowi stwierdzajac, ze ,,Pana/pani dziatanie (wypowiedz) ma charakter
czysto polityczny”. I to nie jest kabaret (przynajmniej w zamierzeniu).

Przywracajac, cho¢ na chwilg, okresleniu ,,polityczny” pierwotny sens, przypomnijmy, za ks. abp.
Mieczystawem Mokrzyckim (Jasna Gora, 2011): ,,0toz stowo 'polityk’ oznaczalo w demokracji atenskiej
czlowieka, ktory uczestniczyl w zZyciu polis, czyli swojego panstwa. A jesli ktos nie uczestniczyl w Zyciu
panstwa, tylko ograniczal sie do tego, aby zajmowac sie wylqcznie swoimi prywatnymi sprawami, to
Grecy nazywali go mianem yidioty«”. Dzi$ media lansuja mode na idiotyzm, zachgcajac mtodych ludzi
do deklaracji w stylu ,,mnie polityka nie interesuje”, lub ,,ja si¢ polityka (i politykami) brzydzg”.

Jednak srodowisko naukowe powinno wiedzie¢ lepiej. Jesli jestesmy $wiadomymi uczestnikami
zycia naszego polis, to angazujemy si¢ politycznie. Wzorcowy Homo apoliticus jest wigc czgsto jak
molierowski Monsieur Jourdain, ktory mowil proza, nie zdajac sobie z tego sprawy. I tak, jak nas
pouczano, "Pismo uczelni” zamieszcza, m.in. ,teksty publicystyczne dotyczqce szkolnictwa wyziszego
(przede wszystkim nowelizacji prawa)”. Nawet w tak zawegzonym zakresie jest to dziatanie w sferze
politycznej — cho¢ zapewne niektorzy uwazaja, ze tekst publicystyczny ma charakter ,,polityczny” tylko
wtedy, gdy ma wydzwigk krytyczny. Przypomnijmy tez, ze Uniwersytet uczestniczy czynnie w zyciu
politycznym kraju, cho¢by wtedy, gdy gosci w swych murach politykow (tak si¢ zwykle sktada, Ze to
politycy aktualnie sprawujacy wiladzg).

Wracajac do naszego apelu o podjecie badan naukowych Katastrofy Smolefiskiej — ma on
charakter polityczny, gdyz dotyczy waznego problemu polskiego panstwa i spoteczenstwa. A nie dlatego,
ze moze si¢ nie spodobac ekipie rzadzacej Polska. Jesli si¢ tej ekipie nie podoba, to jest to jej problem. A
na pewno nie jest to problem Uniwersytetu Warszawskiego.

Mediokracja i apartheid informacyjny

Jak wspomnialem wyzej, czg$¢ srodowiska naukowego utracita wiar¢ w demokracj¢ 1 spoglada w
strong oligokracji ,,ludzi rozumnych”. Ale do wrzucenia kartki wyborczej ciagle potrzebny jest demos.
Dzi$ demos jest ghuchy 1 $lepy, jesli nie ma dostgpu do medidw (z telewizja w roli gldwnej). 1 stara
prawda PRL ,kto ma telewizje, ten ma wiladzg”, sprawdza si¢ w III RP: zyjemy w mediokracji.
Skuteczno$¢ polityczna tego systemu wymaga powstania kartelu dominujacych (,,mainstreamowych”)
medidow, obejmujacego stacje telewizyjne 1 radiowe, wachlarz tytuldw prasowych, oraz serwisy
internetowe. Dla osiagnigcia dominacji trzeba oczywiscie zablokowa¢ media, ktoére moglyby
przedstawia¢ inny obraz rzeczywistosci (stad nieprzebierajaca w Srodkach dyskryminacja Telewizji
Trwam).

Ludzie korzystajacy przez dlugi czas z danych medidw przywiazuja si¢ do nich 1 staja si¢ podatni
na manipulacje: bagatelizuja bowiem sygnaly, ze sa wprowadzani w btad. W warunkach ostrej
polaryzacji politycznej zamknigcie si¢ w kreggu medidow zwiazanych z dana opcja polityczna prowadzi do
pelnego uzaleznienia 1 w efekcie — do ,,zabetonowania”. Czynnikiem, ktéry ma szans¢ ostabi¢ ten efekt
jest dostepnos¢ wspomnianej wyzej informacyjnej przestrzeni publicznej — w panstwie rolg te¢ petnia tzw.
media publiczne: TVP 1 Polskie Radio. Tylko w tej przestrzeni maja szansg spotka¢ si¢ w sporze i dialogu
rozne racje: polityczne 1 §wiatopogladowe.

Niszczenie mediow publicznych, ktore dokonuje si¢ na naszych oczach, moze przesadzi¢ o
trwalym przeksztalceniu si¢ demokracji w mediokracje. Niezaleznie od tego, jak teraz 1 w przesztosci
funkcjonowaty media publiczne, jak ocenialismy ich potencjat w zakresie pluralizmu (to pojecie juz
praktycznie znikngto z obiegu) — jedynie tam moze si¢ odrodzi¢ informacyjna przestrzen publiczna. Gdy
znikng media publiczne, ustali si¢ system apartheidu informacyjnego: nieprzenikajacych si¢ enklaw, w
ktorych funkcjonuja osobne 1 niespdjne obrazy rzeczywistosci.
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System ten oczywiscie wzmocni media dominujace, a pozostate zmarginalizuje, az do likwidacji
wlacznie. Dlatego: ratujmy media publiczne! Plaémy abonament, dzialaymy na rzecz zachowania
zwiazanych z tymi mediami instytucji.

,» I'elewizja pokazala, a uczeni podchwycili”

Tak dworowat sobie Jacek Kleyft wraz z Salonem Niezaleznych [5]. Byl rok 1972, ,,PRL rést w
site, ludzie zyli dostatniej”, do stanu wojennego jeszcze dziewig lat ... Dzi$§ telewizja pokazuje, ze
Katastrofg¢ Smolenska spowodowali ,,debesciaki-samobdjcy” z rozkazu pijanego generala, ktory z kolei
wykonywat rozkazy Wiecie-Kogo. Za$§ przebieg katastrofy jest oczywisty: ,,jak walngto, to si¢ urwato”
(Edmund Klich, 2011). To nic, ze kazdy element tej ,narracji” zostal w jakim§ momencie
zakwestionowany 1 sfalsyfikowany — 1 tak catos¢ funkcjonuje jako ,,wanka-wstanka” w umystach
,zabetonowanych” przez dominujace media.

Co na to reprezentanci nauk S$cistych? Krytyczna ocena spdjnosci przedstawianych faktow,
wiarygodnosci zrodet — to nasz warsztat zawodowy. Jednak czg$¢ srodowiska wyraza poparcie dla wersji
medialnej (czy z glgbokiego przekonania?). Czasem w formie aktywnej, przez blokowanie czy
dezawuowanie dziatan zmierzajacych do przeprowadzenia badan, ktérych dotad nie wykonano.

A przeciez byla to zawsze, jeszcze za czasow PRL, ,klasa ludzi z klasa”: w przewazajacej
wigkszosci odpornych na ,,heglowskie ukaszenie”, niepodatnych na mody naukowe i intelektualne (i na
»polityczna poprawnos¢™). Z poczuciem uczestnictwa w nauce $§wiatowej, bez kompleksu prowincji. W
1980 wielu z nas zaangazowalo si¢ w ruch ,Solidarnosci”’. To doswiadczenie uksztattowalo etos,
pokoleniowy 1 $rodowiskowy, ktory byl waznym czynnikiem w ewolucji instytucji naukowych na
poczatku lat dziewig¢dziesiatych. Dwadziescia lat pdzniej muszkieterowie si¢ pogubili.

Kto placi rachunek?

Trudno si¢ nam ostatnio porozumie¢ na gruncie zasad — cho¢ mam nadziejg, ze to sytuacja
przejsciowa. Pragmatyzm podpowiada, ze kazda wladza musi kiedys$ zej$¢ ze sceny politycznej, nawet ta
sprawowana przez ,,madrych, dobrych ludzi” (copyright Daniel Olbrychski, 2011). Gdy z przyczyn
obiektywnych (razaca niezgodno$¢ z rzeczywistoscia) peknie balon medialny, do swiadomosci spoteczne;j
zacznie dociera¢ rozmiar dlugu, nie tylko finansowego (dzi§ ponad 22 tys. zt ,na glowe”, wg ,,zegara
Balcerowicza). Wtedy dominujace media po prostu zrzuca skore, przesuwajac obecnych zohierzy frontu
ideologicznego na medialne tyly (jak w PRL, gdy skonczyt si¢ stan wojenny). Za$ politycy rzadzacej
koalicji pochowaja si¢ na cieplych posadkach.

Dzi$§ wiladza zaprasza na obiad amatorow ,kuchni katynskiej” [6]. ,,Kaczka po smolensku”
zostawia plamy. Nie do wywabienia.

[1] http://smolenskcrash.com

[2] http://wpolityce.pl/wydarzenia/25845-ujawniamy-jak-wladze-uniwersytetu-warszawskiego-rzucaja-
klody-pod-nogi-tym-naukowcom-ktorzy-chca-szukac-prawdy-w-sprawie-smolenska

[3] http://www.uw.edu.pl/media/

[4] http://wiadomosci.dziennik.pl/opinie/artykuly/150508 krol-internet-to-nie-smietnik.html

[5] http://www.youtube.com/watch?v=FYtHMyDylik

[6] http://wpolityce.pl/czytelnia/8223-kaczka-po-smolensku-krwawa-mary-zbyt-drastyczne-przed-
rocznica-mozliwe-ale-o-tym-takze-warto-pamietac
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