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SLOWO WSTEPNE

W potowie kwietnia zwrdcitem si¢ do organizacji zaktadowych ,,Solidarnosci” w uczelniach 1 pla-
céwkach naukowych o nadestanie uwag i opinii o dokumencie ,,Projekt Zalozen Reformy Systemu Nauki i Re-
formy Systemu Szkolnictwa Wyzszego” przedlozonym przez Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. Czas na
opiniowanie dokumentéw to najczesciej dwa tygodnie lub miesigc, wigc mato jest tego czasu. Chceielismy mie¢ moz-
liwo$¢ zapoznania si¢ z tymi opiniami przed przygotowaniem projektu stanowiska Rady KSN w tej sprawie. Organi-
zacje zakladowe mialy wiec jeszcze mniej czasu, a dokument przygotowany przez zespol ministerialny nie byt baga-
telny 1 byt do$¢ obszerny. Za nadestanie w ciggu tygodnia opracowan nalezg si¢ wyrazy uznania kolegom i kolezan-
kom z organizacji zaktadowych: NSZZ ,,SOLIDARNOSC” AGH w Krakowie, Komisji Zaktadowej NSZZ
,SOLIDARNOSC" IMGW w Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warszawie, Komisji Zakta-
dowej NSZZ , SOLIDARNOSC” Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego Jana Kochanowskiego w
Kielcach, Komisji Zaktadowej NSZZ ,,SOLIDARNOSC” Uniwersytetu Gdanskiego, Regionalnej Sekcji Na-
uki NSZZ ,SOLIDARNOSC” Regionu Slasko-Dgbrowskiego, Komisji Zaktadowej NSZZ
,SOLIDARNOSC” z Uniwersytetu Slaskiego, Regionalnej Sekcji Nauki NSZZ ,,SOLIDARNOSC” Regionu
Ziemi Lodzkie;j.

W opinii ogdlnej o projekcie reformy przyjetej przez Rade KSN wiekszos¢ tekstu pochodzita z nade-
stanych opracowan.

Opinia ogodlna, cho¢ obszerna, bo obejmujgca 5 stron nie uwzgledniata szeregu odniesien do szczegod-
towych propozycji zawartych w projekcie reformy. Aby nie straci¢ bogatego materiatu nadestanego przez
organizacje zakladowe zostata zgloszona propozycja sporzadzenia opracowania zbiorczego, zawierajacego
uwagi do poszczegolnych propozycji projektu reformy. Zadania tego podjeta si¢ Przewodniczaca Komisji
Zaktadowej w Uniwersytecie im. Stefana Wyszynskiego, kol. Jolanta Wierzbicka, wspomagana przez kol.
Jerzego Oledzkiego. Bardzo dzigkuj¢ za wykonanie tej pracy.

Konstrukcja opracowania zbiorczego jest nastgpujaca: kolejno, po zacytowaniu tresci punktu z pro-
jektu reformy (oznaczonego szarym ttem) zamieszczone sg uwagi nadestane przez organizacje zaktadowe, z
zaznaczeniem czy jest to odniesienie pozytywne, czy negatywne. W kilku przypadkach zamieszczono dodat-
kowo uwagi autorow opracowujacych zestawienie, oznaczono je kursywa i inng czcionka (Arial).

Reformowanie nauki i szkolnictwa wyzszego to proces ciagly, cho¢ od wielu lat w naszym przekona-
niu mamy znaczne opdznienie. Zebrane opinie beda materialem, do ktorego warto bedzie sigga¢ w dalszej
debacie.

Janusz Sobieszczanski

Od Redakcji:
Opini¢ KSN NSZZ ,,Solidarnos¢” o ,, Projekcie zatozen reformy systemu nauki i szkolnictwa wyzszego” zamieszczono

w poprzednim numerze ,, Wiadomosci KSN” nr 5-6(147-148).



UWAGI SZCZEGOLOWE DO PROJEKTU

SZKOLNICTWO WYZSZE

V1. Zarzadzanie szkolami wyzszymi.

® Wpykreowanie najlepszych i najnowoczesniej zarzadzanych uczelni flagowych.

POZYTYWNIE

Szczegblne wspieranie uczelni flagowych.

Tak, ale tylko wowczas, gdy bylby to oddolny samoistny proces wynikajacy z rzeczywistych potrzeb tworze-
nia takich ,,0§rodkow wiodacych” przez czotowe podstawowe jednostki organizacyjne uczelni wykazujace si¢ wyso-
kimi osiggni¢ciami naukowymi w zakresie wspolnym dla tych jednostek.

NEGATYWNIE

Zdecydowanie nie. Taki proces trwa i powinien trwac ciagle, ale nie nalezy wymusza¢ go odgoérnie przepisa-
mi ustawowymi i dziataniami administracji rzadowej, w krotkim horyzoncie czasowym.

Nie, jezeli proces taki miatby by¢ realizowany odgornie, biurokratycznie, kosztem pozostatych osrodkéw. Nie
roOwniez wowczas, jezeli obejmowatby cate uczelnie jako tzw. ,,okrety flagowe”.

Niewielka liczba flagowych uczelni zagraza polskiej nauce, kulturze, cywilizacji i kulturotwoérczej roli osrod-
kéw akademickich w Polsce. Zdeprecjonowane w ten sposob pozostate uczelnie beda stabo uczestniczyé w procesach
kulturotwoérczych, co na dluzsza mete zagraza naszej tozsamosci narodowej i polskiej racji stanu.

Zdecydowany sprzeciw budzi dazenie do wyodrgbnienia uczelni flagowych. Nie nalezy dekretowaé z géry
takiego podziatu uczelni publicznych.

Uwazamy za niedopuszczalng strategi¢ polegajaca na administracyjnym de facto ograniczeniu mozliwosci prowa-
dzenia badan naukowych do uczelni flagowych.

e Powiazanie uczelni z sektorem gospodarczym poprzez realizacj¢ badan i kierunkow studiow na
zamowienie oraz udzial przedstawicieli sektora gospodarczego w zarzadzaniu uczelnia (w skladzie
konwentu)

POZYTYWNIE

Tak, ale w zakresie realizacji badan i kierunkow studidw.
NEGATYWNIE

Nie, w zakresie wspol-zarzadzania uczelniami publicznymi przez podmioty gospodarcze poprzez obligatoryjne
konwenty, bez ich wyraznej odpowiedzialno$ci za podejmowane tam decyzje.

e Umiedzynarodowienie uczelni poprzez mi¢dzynarodowe programy badawcze, polityke zatrudnienia i
zwiekszenie liczby studentéw spoza Kraju.

POZYTYWNIE (warunkowo)
Kierunkowo tak, ale bez popierania takich celow ,,w ciemno”, bez uprzedniego wskazania przez projektodaw-
cOw przynajmniej blizszych zatozen tych ogdélnych rozwigzan.

Program dzialan:
1. Opracowanie strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego.

POZYTYWNIE (warunkowo)
Tak, ale chyba jakiej$ zupelnie nowe;j strategii, bo poprzednie wladze MNiSW juz przygotowywaly i oglaszaty ta-
kie projekty, a nikt dotychczas wyraznie nie poinformowat o ich uniewaznieniu.

2. Przeniesienie PWSZ pod nadzor samorzadu wojewodzkiego z zagwarantowaniem im autonomii w sprawowaniu wiadztwa
i zarzadu oraz zmniejszenie wymogoéw kadrowych do 2+4+2 (pozostawienie nadzoru MNiSW nad jako$cig zaj¢é dy-
daktycznych).

NEGATYWNIE

Zdecydowanie nie, poniewaz samorzady nie majg Srodkéw finansowych na tak kosztochtonne zadanie. Pro-
pozycja moze si¢ wigc sprowadzaé praktycznie do odcigcia PWSZ przynajmniej od czgsci dotychczasowych srodkow z
budzetu panstwa na ich dziatalno$¢.
WATPLIWOSCI




Ryzykowne rowniez wydaje si¢ przeniesienie PWSZ pod nadzér samorzadu wojewddzkiego, ktory, majac wie-
le r6znych problemow i ograniczonych $rodkéw finansowych bedzie wybierat inne priorytety. Poza tym zmniejszenie
wymogéw kadrowych moze prowadzi¢ do obnizenia poziomu. Nalezatoby dodaé tu: Samorzady powinny mie¢ mozli-
wos$¢ wspierania uczelni, np. poprzez stypendia, dofinansowanie do stotowek i akademikéw, dofinansowania infra-
struktury uczelni ...

3. Przeksztalcenie kolegiow nauczycielskich, nauczycielskich kolegiow jezykowych i kolegiow pracownikow stuzb spo-
tecznych w PWSZ lub szkoly policealne

NEGATYWNIE
Raczej nie. Zmiana czysto biurokratyczna, formalna. Tego rodzaju zmiany niewiele wnosza w rzeczywistos¢ funkcjo-
nowania tych jednostek.

4. Rozpoczecie akcji wyodrebniania uczelni flagowych - uniwersytetow badawczych poprzez wytonienie jednostek prowa-
dzacych najlepsze kierunki studiéw i najwyzszej jakosci badania, majacych najwyzszy poziom innowacyjnosci oraz
najnowoczesniej zarzadzanych (tzw. Krajowe Naukowe Osrodki Wiodace -KNOW).

WATPLIWOSCI

Zarzadzana odgornie akcja prowadzi¢ bedzie do deprecjacji i ograniczenia szans rozwoju dla ponad 2/3 wyz-
szych szkoét publicznych w Polsce na rzecz stwarzania preferencyjnych warunkéw finansowania rozwoju uczelni i tak
juz uzyskujacych zwigkszone dotacje na dydaktyke i badania naukowe w ramach dotychczasowego systemu.
INNA PROPOZYCJA

Mozna natomiast rozwazy¢ specjalne dofinansowanie nie calych ,,uczelni flagowych” lecz ,,flagowych pod-
stawowych jednostek organizacyjnych uczelni”, niezaleznie od tego, na ktérej uczelni one wystepujg. Zamiast odgor-
nych, administracyjnych decyzji wytaniajgcych preferowane ,,uczelnie flagowe” zapewni si¢ rzeczywistg konkurencyj-
no$¢ miedzy tymi podmiotami, na ktorych dydaktyka i badania sa prowadzone, czyli wtasnie miedzy podstawowymi
jednostkami organizacyjnymi uczelni, niezaleznie od tego, w sklad jakiej to uczelni taka przodujaca jednostka wcho-
dzi.

Postulujemy wyodrebnianie kierunkéw flagowych zamiast uczelni flagowych.

5. Przeniesienie nadzoru nad uczelniami resortowymi na rzecz ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego oraz okre-
slenie specjalnych warunkéw ich funkcjonowania.

POZYTYWNIE

Raczej tak. Takie rozwigzanie byto zawarte we wstepnym projekcie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
uchwalonej 27 lipca 2005 r., ale w trakcie prac nad projektem zostalo ono wowczas odrzucone na rzecz rzekomo bar-
dziej kompetentnego, specjalistycznego nadzoru przez wlasciwych ministréw resortowych.

pkt 5 i 11. Popieramy stanowisko prezentowane w pkt 5 i 11, a dotyczace programu dziatan powodujacych, ze
wszystkie uczelnie beda podlega¢ Ministerstwu Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.

6. Promowanie najbardziej innowacyjnych rozwigzan przyjmowanych przez uczelnie poprzez doroczng Nagrode Pre-
miera w dziedzinie ,,Innowacyjna Uczelnia” w kategorii ,,Nowoczesne Zarzadzanie”.

POZYTYWNIE
Raczej tak, tego rodzaju réznych inicjatyw nagrod 1 wyrdznien za najbardziej innowacyjne rozwigzania nigdy
nie jest za wiele.

7.Pomoc we wdrazaniu elektronicznych form zarzadzania uczelnia (systemu wirtualnej uczelni) z wykorzystaniem In-
ternetu do:
e kontaktow z administracja uczelni,

POZYTYWNIE
Tak, trzeba odpowiednio korzysta¢ z nowoczesnych form elektronicznych zarzadzania.

| e korzystania z cyfrowej legitymacji studenckiej oraz bankowych kart stypendialnych,

POZYTYWNIE
Tak, trzeba odpowiednio korzysta¢ z nowoczesnych form elektronicznych zarzadzania.



e korzystania z elektronicznych zasobéw dydaktycznych, baz danych czasopism i publikacji naukowych.

POZYTYWNIE

Tak, trzeba odpowiednio korzysta¢ z nowoczesnych form elektronicznych zarzadzania.

Roéwniez w skali kraju nalezatoby rozwigzaé problem dostgpu do baz danych, czasopism i publikacji nauko-
wych, co pozwolitoby zmniejszy¢ negatywne skutki ewentualnego réznicowania finansowania badan dla réznych
osrodkow.

8. Wdrozenie zaawansowanych (informatycznych) narzedzi zarzadzania szkolnictwem wyzszym, w tym benchmarkin-
gu (z poziomu MNiSW i samych uczelni).

WATPLIWOSCI
Wyjasnienia i szczegoétowego opisu wymagajg zasady benchmarkingu dla szkolnictwa wyzszego.

| 9. Whaczenie informatyzacji szkolnictwa wyzszego do planu informatyzacji panstwa.

POZYTYWNIE

Tak, tym bardziej, ze polska ma tutaj na tle innych krajéw niemate zapdznienia.

Popieramy i uwazamy za najbardziej istotng informatyzacje uczelni i utworzenie systemu wirtualnej uczelni na
zasadach wspolnych dla wszystkich uczelni i przy zalozeniu, ze uczelnie beda wlascicielami licencji oprogramowania,
co pozwoli na zmniejszenie kosztow opracowania i wdrozenia systemu, a zasadniczo zmniejszy koszt ich eksploatacji
i rozwoju. Sytuacja, w ktorej kraj posiadajacy studentdw odnoszacych olbrzymie sukcesy Swiatowe w programowaniu,
skazuje si¢ na nieskoordynowane zakupy niedopracowanych i niepowigzanych ze sobg systemow czysto komercyj-
nych jest naszym zdaniem skandaliczna. Na tym polu, naszym zdaniem, jest mozliwo$¢ zastosowania partnerstwa
publiczno-prywatnego przy zalozeniu, ze produkt finalny jest licencjonowany dla uczelni lub posiada licencje GPL.

| 10. Stworzenie Centrum Kompetencyjnego na bazie zintegrowanych systeméw zarzadzania uczelniami.

WATPLIWOSCI
Watpliwe, co do samej koncepcji tego rodzaju integracji poprzez specjalne centrum kompetencyjne.

11. Przeniesienie uprawnien nadzorczych nad zarzadzaniem majatkiem uczelni do wyltacznej kompetencji Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego.

NEGATYWNIE

Raczej nie, ministerstwo nauki i szkolnictwa wyzszego nie posiada specjalistycznych stuzb do realnego spra-
wowania takiego nadzoru. Tego rodzaju stuzby sg juz natomiast w Ministerstwie Skarbu, wyspecjalizowanym w nad-
zorze nad majagtkiem skarbu panstwa. Watpliwo$ci budzi tez sam zamyst takiego nadzoru nad zarzadzaniem przez
uczelnie ich majatkiem.

| 12. Przeprowadzanie audytu nieruchomosci uczelni, stworzenie bazy nieruchomosci publicznych szkét wyzszych.

WATPLIWOSCI
Watpliwy cel, duze koszty audytu, naruszenie autonomii uczelni.

13. Wprowadzenie zmian w ustawie - Prawo o zamowieniach publicznych, utatwiajacych gospodarowanie mieniem
uczelni.

POZYTYWNIE

Raczej tak, ale z jakimi$ mechanizmami skuteczniej przeciwdziatajgcymi mozliwym naduzyciom przy zaku-
pach dobr i ustug.

Wprowadzenie zmian w ustawie — Prawo o zamowieniach publicznych znacznie ulatwitoby funkcjonowanie
uczelni.

Za istotne uwazamy zmiany w ustawie o zamowieniach publicznych — jak wykazuje praktyka, jej stosowanie
powoduje czesto znaczne zwigkszenie, a nie zmniejszenie kosztow zakupu pomimo stosowania kryterium 100% ceny
(wystepuje efekt zmniejszenia zainteresowania oferentoéw powodujacy znaczny wzrost cen wobec realnego uposledze-
nia konkurencji).

| 14. Wspieranie dziatan konsolidacyjnych publicznych i niepublicznych szkét wyzszych (premiowanie konsolidacji).

POZYTYWNIE

Wspieranie dziatan konsolidacyjnych uczelni publicznych i prywatnych musi nastgpowaé wg $cisle ustalonych
zasad ustawowych 1 przy petnej jawnosci finansowania. Nie zgadzamy si¢ na znane nam przypadki faktycznego
uwlaszczania si¢ na mieniu publicznym.



WATPLIWOSCI
Bardzo watpliwe jest samo narzucanie dziatan konsolidacyjnych uczelni publicznych i niepublicznych,
zwlaszcza poprzez specjalne premiowanie tych dziatan.

| 15. Wzmocnienie autonomii uczelni w realizacji wtadztwa administracyjnego i zarzadzania.

WATPLIWOSCI

Niejasna propozycja, jako haslo ,,wzmocnienie autonomii” jest niby oczywiste, ale w realizacji moze to by¢
tylko autonomia do zmagania si¢ z klopotami coraz bardziej nie dofinansowywanych przez panstwo uczelni publicz-
nych, o czym moga tez Swiadczy¢ niektore propozycje szczegblowe zawarte w niniejszym wykazie planowanych dzia-
fan.

Niespdjne wydaje sie rowniez dazenie z jednej strony do popierania autonomii uczelni, a z drugiej przeniesie-
nia uprawnien nadzorczych nad zarzadzaniem majatkiem uczelni do kompetencji MNiSW.

16. Wprowadzenie ustawowego obowiazku opracowania 4-letnich planow strategicznych uczelni i oceny stopnia wy-
konania planu.

WATPLIWOSCI
Bardzo watpliwe. Dla kogo te plany, kto bedzie okreslal niezbedng ich zawartos¢, a takze kto bedzie oceniat
wykonanie tych planow? Jak taki nakaz ma si¢ do deklaracji potrzeby wzrostu autonomii uczelni.

17. Wzmocnienie roli konwentu jako organu uchwalajagcego wspolnie z senatem strategie rozwoju uczelni i rozliczajacego
wiladze uczelni z realizacji tej strategii.

WATPLIWOSCI

Watpliwe, konwent musiatby mie¢ tez najpierw pewne, konkretne zobowigzania wobec uczelni, a nie tylko prawo
zobowigzywania uczelni do realizacji danej strategii jej rozwoju i jeszcze do rozliczania wladz autonomicznej uczelni z wyko-
nania tej strategii.

Uwazamy, ze w uczelni publicznej najwyzszym organem kolegialnym jest senat, ktory powinien wspolpraco-
wac z konwentem tak, jak z radami wydziatow.

| 18. Wzmocnienie kompetencji rektora w zakresie zarzadzania uczelnia wobec organdw kolegialnych.

PROPOZYCJA
Wzmocnienie kompetencji rektora wobec organéw kolegialnych uczelni mogloby nastgpi¢ pod nastgpujgcymi
warunkami:

a) wzmocnienie roli organow kolegialnych w uchwalaniu strategii i kierunkéw rozwoju i dziatania uczelni,

b) realne zwickszenie mozliwosci kontrolowania rektora przez organa kolegialne (w tym zwiazki zawodowe) ze
znacznym utatwieniem mozliwosci jego odwolania w razie przekraczania uprawnien lub nierealizowania uchwa-
lonej strategii,

¢) wzmocnienie merytoryczne rektora przez profesjonalnie przygotowang do zarzadzania kadr¢ administracyjng, kto-
re to przygotowanie obecnie przedstawia wiele do zyczenia,

d) osobista, bezposredniag, w tym rowniez karng, odpowiedzialno$¢ rektora za swoje dzialania.

Uwazamy réwniez za konieczne utatwienie mozliwosci zaskarzania i badania zgodno$ci z prawem przez sady zaréwno

dziatan rektora, jak i organow kolegialnych uczelni w taki sposob, aby z jednej strony nie paralizowato to mozliwosci

dziatania, a z drugiej umozliwialo kontrole zarowno samego dziatania, jak i aktow prawnych tworzonych przez uczel-
nig. Jest to szczegOlnie istotne wobec plandw zwigkszenia samodzielno$ci uczelni.

WATPLIWOSCI

Rozwiazanie watpliwe. Jest to utrzymywanie do$¢ archaicznego modelu zarzadzania uczelnia, podczas gdy
bardziej przydataby si¢ juz zmiana tego modelu poprzez wprowadzenie modelu zarzadzania ,,menedzerskiego”, ,kanc-
lerskiego” mieniem uczelni.

Nie wiadomo, co oznacza¢ moze wzmocnienie kompetencji rektora wobec ciat kolegialnych.

NEGATYWNIE

Uwazamy, ze dodatkowe wzmocnienie kompetencji rektora wobec organow kolegialnych jest bardzo niebez-
pieczne, skoro jest tendencja do wzmocnienia pozycji wydziatu (dziekana) jako jednostki organizacyjnej uczelni. Taka
polityka jest juz realizowana w wielu polskich uczelniach, szczegélnie takich, ktére posiadaja wiele wydziatow.

Uwazamy, ze pozycja rektora jest obecnie bardzo silna i jej dalsze wzmacnianie bytoby sprzeczne z zasada
demokratycznego i samorzgdnego funkcjonowania spoteczno$ci akademickie;.

| 19. Upowszechnienie zasady kontraktowego zatrudniania nowych nauczycieli akademickich (konieczna zmiana KP).




POZYTYWNIE

Nowych tak, a z odpowiednig ochrong praw nabytych pracownikéw juz zatrudnionych.
NEGATYWNIE

Pkt I. 19 1 I. 20 Upowszechnienie zasady kontraktowego zatrudniania nowych nauczycieli i ograniczenie mia-
nowania wylacznie do profesorow tytularnych. Nowa ustawa w sposob radykalny ostabita pozycj¢ zawodowa nauczy-
cieli akademickich wprowadzajac jako zasade zatrudnianie ich na podstawie umowy o praceg, a nie mianowania. Dalsze
ostabianie tej pozycji nie znajduje uzasadnienia.

Niewtasciwe wydaje si¢ upowszechnianie zasady kontraktowego zatrudniania NA, a réwnoczesnie zatrudnia-

nia na podstawie mianowania (faczacego si¢ z uprawnieniami do stanu spoczynku) tylko profesorow tytularnych.
PROPOZYCJA

Nalezatoby dodac: System kontraktowego zatrudniania wymaga zmiany warunkoéw ptacy i pracy tak,
aby pracownik byt mobilny. Obecna sytuacja finansowa pracownikOw generuje przywigzanie do miejsca
statego zamieszkania. Tylko nieliczni mogg sobie pozwoli¢ na wynajecie mieszkania w innym miescie, a co
dopiero przeprowadzke z catg rodzing.

Dlatego podstawg zatrudnienia powinno byc¢ zatrudnienie na czas nieokreSlony. Zatrudnienie na
czas okreslony uniemozliwia otrzymanie kredytow z banku i zwalnia kierownikow i dyrektoréow z odpowie-
dzialnosci. Ztego pracownika zawsze mozna zwolnic, ale trzeba to uzasadnic.

Upowszechnienie zasady kontaktowego zatrudniania nowych nauczycieli akademickich bytoby mozliwe pod
nastepujacymi warunkami:

a) utworzenie na uczelniach tzw. minimum kadrowego, dotyczacego wszystkich stanowisk nauczycielskich, pracow-
nikow zatrudnionych na zasadzie mianowania i podlegajacych okresowym ocenom;

b) stworzenie mechanizméw ustawowych rotacji pracownika pomigdzy zatrudnieniem kontaktowym i mianowaniem;

¢) dodatkowa gratyfikacja finansowa pracownikéw zatrudnionych na kontraktach w stosunku do tych zatrudnionych
na podstawie mianowania. Pozwoli to stworzy¢ naturalny mechanizm zachecajacy zatrudniajacych si¢ do wyboru
takiej jego formy;

d) modyfikacja KP w takim kierunku, aby status pracownika zatrudnionego na kontrakcie byt taki sam, jak pracowni-
ka zatrudnionego na state (w rozumieniu obecnego KP).

20. Zatrudnianie na podstawie mianowania (laczace si¢ z uprawnieniami do stanu spoczynku) dopiero po uzyskaniu pro-
fesury tytularne;j.

NEGATYWNIE

Nie, mianowanie rowniez na innych stanowiskach, po jednym lub dwoch kilkuletnich okresach zatrudnienia
kontraktowego. Poza tym ,,profesura tytularna” powinna podlega¢ ochronie débr nabytych, ale bez jej dalszego kulty-
wowania, jako rozwigzania sprzecznego z zasadg niezaleznos$ci decyzji kadrowych uczelni od politycznej instytucji
panstwa — jaka jest prezydent RP.

Uwazamy, ze liczba nauczycieli akademickich zatrudnionych na podstawie mianowania powinna obejmowac
nie tylko grup¢ po uzyskaniu profesury tytularne;j.

| 21. Przeprowadzenie etatyzacji kadry na poziomie uczelni w powiazaniu z regutami finansowania uczelni publicznych.

|

NEGATYWNIE
Zamysl w praktyce moze si¢ ograniczy¢ do dalszego zmniejszania naktadéw publicznych na funkcjonowanie
uczelni publicznych.

22. Obowiazkowe przeprowadzanie ocen postgpow naukowo-dydaktycznych nauczycieli akademickich co 2 lata i przed
koncem umowy o prace. Ocena pracownika jako podstawa decyzji o przedtuzeniu zatrudnienia.

NEGATYWNIE

Okres za krotki, biorac pod uwage co najmniej trzyletni czas realizacji wielu badan stosowanych.

Uwazamy, ze 2-letni okres oceny postepow naukowo-dydaktycznych jest za krotki ,szczegdlnie w przypadku
nowo zatrudnionych nauczycieli akademickich. Proponujemy oceng co 3 lata.

Budzi zastrzezenia czgstotliwos¢ ocen nauczycieli akademickich (co 2 lata). Wydaje si¢ wystarczajacy okres
4 lat.
POZYTYWNIE

Uwazamy, ze przeprowadzanie ocen okresowych pracownikoéw naukowo-dydaktycznych powinno by¢ zrézni-
cowane w zaleznosci od zajmowanego stanowiska i naturalnych cykli realizowania badan i pracy dydaktycznej oraz
powinno na ogodt nastepowac co 4, a nie co 2 lata. Uwazamy rowniez za konieczne opracowanie ustawowych zasad
takiej oceny.



PROPOZYCJA

Ocenianie pracownikdéw powinno by¢ utrzymane, pod warunkiem, ze opracowane zostang zasady uwzglednia-
jace zalecenia Europejskiej Karty Naukowca. Oceny nauczyciela akademickiego powinno si¢ dokonywacé co cztery lata
lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej uczelni, a nie jak proponuje ,,Projekt...” co dwa lata. Ocena, kon-
trola rozwoju powinna odbywac si¢ w realnych, ze wzgledu na charakter pracy okresach. Proponowany okres dwuletni
jest zbyt krotki.

Ocenom powinni by¢ poddawani takze sprawujacy funkcje kierownicze - zgodnie z logiczng zasada, ze wigk-
szym zlem dla uczelni jest zty rektor, dziekan czy dyrektor, niz paru ztych asystentow.

Wprowadzenie zalecen Europejskiej Karty Naukowca do polskiego systemu prawnego jest rzeczg fundamen-
talng. Karta stanowi, ze wszyscy powinni by¢ oceniani wedtug jednakowych, przejrzystych kryteriow. Takie kryteria
sg podstawg systemu oceny. Szczegotowe zasady powinny by¢ dopasowane do specyfiki roznych dziedzin nauki, ale
Karta postuluje rowniez oceng przez niezalezne komisje, a w przypadku profesoréw komisje migdzynarodowe. Za
doswiadczonego naukowca Karta uznaje posiadacza stopnia doktora.

| 23. Wprowadzenie kadencji stanowisk kierowniczych na uczelniach (w katedrach, zaktadach i instytutach).

POZYTYWNIE

Raczej tak, ale zdecydowanie bardziej skuteczne bedzie wprowadzenie obligatoryjnosci przeprowadzania
rzeczywistych konkursow na stanowiska kierownicze.

Na poparcie zashuguje tez w rzadowym projekcie zamiar skutecznego przeciwdziatania niemal powszechnemu
obecnie zjawisku kumoterstwa i nepotyzmu w zatrudnieniu, nasilajacych si¢ zwlaszcza w szkotach wyzszych, z kto-
rych niejedna zashuguje juz na miano ,,uczelni rodzinnej”. Powszechne i rzeczywiste konkursy przy zatrudnianiu i po-
wierzaniu funkcji kierowniczych w zaktadach, katedrach i instytutach (ktorych obchodzenie skutkowatoby powaznymi
sankcjami dla uczelni famiacych obiektywny, merytoryczny i proceduralny przebieg konkursow) poprzez rézne formy
pozwolilyby dotychczasowy bieg rzeczy odwrdci¢. Nalezatoby tez wprowadzi¢, przynajmniej w kilkuletnim poczat-
kowym okresie wprowadzania reformy, zakaz udziatu w konkursie tych kandydatow, ktorzy na uczelni, na ktorej od-
bywa si¢ konkurs, ukonczyli studia doktoranckie i uzyskali tam stopien naukowy doktora.

Wprowadzenie kadencji stanowisk kierowniczych. Popieramy goraco kadencyjnos¢ stanowisk.

| 24. Wprowadzenie obowiazku upublicznienia dorobku naukowego nauczycieli akademickich.

POZYTYWNIE

Zdecydowanie tak, jest to rowniez niezbedny element wdrazania nowego modelu kariery naukowej opartego
na ocenie dorobku naukowego uzyskanego przez danego nauczyciela akademickiego.

Na pelne poparcie zastuguje zamyst wprowadzenie obligatoryjnej jawnosci dorobku naukowego (na stronach
internetowych) i jawnos$ci rezultatow badan finansowanych w ramach grantéw, niezbgdnej dla rzeczywistego wypet-
niania spotecznej roli nauczyciela i uczonego.

Popieramy goraco obowiazek upublicznienia dorobku naukowego nauczycieli akademickich.

| 25. Realizacja motywacyjnej polityki wynagrodzen.
POZYTYWNIE

Realizacja motywacyjnej polityki wynagrodzen powinna by¢ realizowana z dodatkowych $rodkéw poza dota-
cjg podstawowa oraz oparta o jasne i przejrzyste kryteria.
WATPLIWOSCI

Hasto oczywiscie stuszne, ale bez pokrycia, poniewaz obecnie tez nie ma przeszkod formalnych, aby prowadzi¢
»motywacyjng polityke wynagrodzen”. Ciggle brak natomiast najwazniejszego - czyli zapewnienia przez panstwo odpo-
wiednich $rodkow finansowych na realizacje takiej polityki.

Program dziatania — ,,Realizacja motywacyjnej polityki wynagrodzen” oparty jest na frazesie, gdyz wynagro-
dzenia z istoty swej pelnia funkcje motywacyjng. Podobnie oczywisty jest postulat wzmocnienia autonomii uczelni,
gdyz trudno byloby wyobrazi¢ sobie Rzad stawiajacy sobie cel przeciwny — ograniczanie autonomii. W wielu przy-
padkach nie mozna ustali¢, kto ma realizowa¢ poszczegdlne cele — ustawodawca, minister czy organy szkolty wyzszej
(np. kto i jak realizowa¢ ma cel polegajacy na odmtodzeniu kadry naukowej). Nie zostata rozstrzygnieta zasadnicza
kwestia — finansowania szkolnictwa wyzszego.

Polityka motywacyjna (p. 25) powinna uwzglednia¢ w wynagrodzeniach relacje 1:1:2:3 migdzy grupami pra-
cowniczymi.

Motywacyjna polityka wynagrodzen, ale zwigzana z systemem stypendiow.

Niskie wynagrodzenia sg przyczyna nieatrakcyjno$ci kariery akademickiej nie tylko wérod miodych ludzi. Po-
nadto, zapewnienie odpowiednich wynagrodzen, atrakcyjnych i konkurencyjnych z rynkiem pracy, pozwoli w przy-




szto$ci wyeliminowa¢ dwuetatowos¢. Projekt nie proponuje zadnej konkretnej regulacji wynagrodzen, nie traktuje
wynagradzania nauczycieli jako integralnej czgsci podnoszenia efektywnosci nauczania i prowadzenia badan nauko-
wych. Méwi tylko o realizacji motywacyjnej polityki wynagrodzen (wg jakich zasad?) i uelastycznieniu systemu wy-
nagradzania nauczycieli akademickich poprzez granty, bez zagwarantowania minimalnej wysokosci statego wynagro-
dzenia.

Zdaniem NSZZ ,,Solidarno$¢” system wynagradzania powinien by¢ skorelowany ze $rednig ptaca w sferze
gospodarki narodowe;.

Problem finansowania uczelni niepublicznych nalezy rozpatrywaé w kategoriach podatnika, ktory raczej nie
chce finansowaé prywatnych przedsigwziec.

Perspektywa dlugoterminowa:
e Rozpoczecie ograniczania dwuetatowosci na polskich uczelniach.

WATPLIWOSCI

Dwuetatowos$¢ moze by¢ skutecznie ograniczana wowczas jezeli przestanie by¢ wymuszana niedostatecznym pozio-
mem wynagrodzen w uczelni bedacej podstawowym miejscem pracy nauczyciela akademickiego, na co dotychczas panstwo nie
przeznacza niezb¢dnych srodkow.

POZYTYWNIE

Popieramy ograniczenie dwuetatowosci zatrudniania na polskich uczelniach, ale rownolegle z tym postulatem
powinny wzrastaé wynagrodzenia. Nalezy zawgzi¢ widetki ptacowe poprzez podniesienie dolnej granicy, gdyz tylko
maty procent nauczycieli akademickich ma podstawowe wynagrodzenie w granicach $redniej dla danej grupy, wigk-
sz0s¢ jest w dolnych widetkach.

Popieramy ograniczenie wieloetatowosci rozumianej poprzez mozliwos¢ jednokrotnego zaliczania nauczyciela
akademickiego i pracownika naukowo-badawczego do minimum kadrowego (w rozumieniu ustawy ,,Prawo o szkolnic-
twie wyzszym”.

PROPOZYCJA

Likwidacja wieloetatowosci. Nalezatoby zamieni¢ na: Dgzenie do likwidacji wieloetatowosci.

Problem zapewnienia stabilnych form zatrudnienia jest podstawa rozwoju mitodej, samodzielnej kadry naukowo-
dydaktyczne;j.

Zatrudnienie nauczycieli akademickich powyzej asystenta powinno mie¢ charakter bezterminowy, z zastrzeze-
niem prawa uczelni do zwolnienia pracownika nieprzydatnego.

Zatrudnienie na kazdym stanowisku powinno odbywac¢ si¢ w wyniku konkursu otwartego.

Na kontrakty powinni by¢ przyjmowani wylacznie pracownicy naukowi, nie bioracy udzialu w procesie dy-
daktycznym.

Propozycja likwidacji stabilizacji zatrudnienia, z wyjatkiem profesora tytularnego, wzmacnia system zalezno-
sci 1 wprowadza mechanizm etatystyczny (tzn. utrat¢ autonomii, takze przez wytypowanie uczelni flagowych, wedlug
jakich kryteriow?).

I1. Model kariery akademickiej

e Uproszczenie procedury awansu naukowego poprzez likwidacje¢ kolokwium habilitacyjnego.

POZYTYWNIE

Zdecydowanie tak, ale to za malo — niezbe¢dna jest likwidacja samej instytucji habilitacji, a nie tylko kolo-
kwium habilitacyjnego bedacego jedynie elementem procesu jej uzyskiwania.

Nasza ocena dotyczy tylko tych zalozen, ktore z jednej strony sa na tyle szczegdlowe, ze poddane mogg by¢
ocenie, z drugiej za$ posrednio lub bezposrednio wplywajg na sferg praw i interesow pracownikéw szkot wyzszych.

Na ocen¢ pozytywng zashuguje ,,naszym zdaniem” likwidacja kolokwium habilitacyjnego, stanowigcego ad-
ministracyjna ingerencj¢ w polityke zatrudnienia prowadzona przez szkoly wyzsze i prowadzaca zwlaszcza w naukach
humanistycznych do nadprodukcji prac pisanych wylacznie w celu dalszego zatrudnienia w szkole wyzsze;.

Jest zrozumiate, Ze projekt naruszajacy w wielu miejscach istniejacy stan rzeczy w nauce i szkolnictwie wyz-
szym w Polsce wywotal zasadnicze zastrzezenia, a nawet protesty czotowych profitentow dotychczasowego systemu.
Stad ich zdecydowany sprzeciw, zwlaszcza wobec zamiaru reformatoréw odstgpienia od dalszego utrzymywania po-
stepowania habilitacyjnego. Nie chcg dostrzec, ze habilitacja w istniejacym w naszym kraju ksztalcie nie wystepuje w




wigkszosci krajow zachodnich, a w tych, gdzie habilitacja obowigzywala, stopniowo si¢ jednak od niej odchodzi. Za-
miast habilitacji, projekt rzadowy zaktada sumienng i efektywna prace, ktorej wyniki, zwlaszcza uznane w skali mig-
dzynarodowej, decyduja o dalszym trwaniu zatrudnienia pracownikéw nauki i szkolnictwa wyzszego, ktorej ocena
powinna by¢ maksymalnie zobiektywizowana i dokonywana rowniez z udzialem kompetentnych w danym zakresie
uczonych z zagranicy. Obroncy systemu habilitacyjnego zawigzuja wiec swoisty FIN, zwac go Frontem Jedno$ci Na-
ukowcow.

Ze swej strony chcemy jeszcze podkresli¢ nasze konsekwentne stanowisko, ze opowiadamy si¢ za jak najszyb-
szym zlikwidowaniem archaicznej hierarchii obejmujacej habilitacje i tytuly profesorskie nadawane przez prezydenta
RP, oczywiscie z odpowiednim zapewnieniem praw nabytych w tym zakresie. Profesura powinna by¢ tylko i wylacz-
nie okre§leniem stanowiska na uczelni. Wowczas traci sens dalsze utrzymywanie instytucji Centralnej Komisji d/s
Stopni 1 Tytutow Naukowych, ktora i tak dotychczas nie daje sobie rady, aby zapobiec obnizeniu si¢ poziomu doktora-
tow 1 habilitacji w Polsce i patologiom kadrowym w $rodowisku naukowym zwigzanym nieodtgcznie z funkcjonowa-
niem systemu habilitacyjno-tytularnego.

Gorgaco popieramy zmian¢ modelu kariery naukowej poprzez likwidacje kolokwium habilitacyjnego. Uwazamy
za stuszny kierunek reformy umozliwiajacy zatrudnianie na podstawie upublicznionego dorobku naukowego i/lub dy-
daktycznego.

‘ e Zwiekszenie mobilnosci kadry akademickiej poprzez obowiazkowe staze i zatrudnienie kontraktowe.

POZYTYWNIE
Czesciowo tak, ale z rOwnoczesnym zapewnieniem tez niezbednej stabilizacji kadry nauczycieli akademic-
kich, np. po jedno- lub dwukrotnym okresie zatrudnienia kontraktowego.

e Odmlodzenie kadry akademickiej, wprowadzenie systemu ocen dorobku naukowego opartych na ankiety-
zacji i internacjonalizacji,

POZYTYWNIE

Tak, jezeli pod tym hastem system ocen nie przerodzi si¢ w zmodyfikowang forme¢ procesu uzyskiwania habi-
litacji — tylko pod inng nazwsg.

Istniejacy w Polsce model awansu akademickiego jest jednym z najbardziej skomplikowanych systemow
nadawania stopni naukowych w $wiecie i doprowadzit do luki pokoleniowej. Uproszczenie systemu i odmtodzenie
kadry akademickiej uwazamy za konieczne. Jednakze najwazniejsza kwestia, niekorzystna, proponowang w Projekcie
jest utrzymanie tytutu profesora i dla tej grupy tworzenie szeregu wyjatkow (np. zatrudnienie na podstawie mianowa-
nia). Oznacza to, ze reforma z zalozenia nie spelni oczekiwan, jesli jeden system restrykcyjny zostanie zastgpiony in-
nym.

Szczegoblnie popieramy wszelkie dziatania majace na celu zwigkszenie jawnoS$ci zarzadzania, jawnosci dorob-
ku naukowego, jawnosci konkursow 1 przejrzystych zasad oceny dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjne-
go pracownikow uczelni, zréoznicowanych w zaleznosci od kierunku.

NEGATYWNIE

»Odmtodzenie kadry akademickiej” (pkt II). Podstawowym kryterium oceny rozwoju kadry i awansu powinna
by¢ ocena dorobku, a nie wiek. Realizacja tego celu budzi watpliwosci co do zgodnosci z prawem pracy, ktore wyraz-
nie zakazuje dyskryminacji z uwagi na wiek.

e Zachowanie tytulu profesora uprawniajacego do zatrudniania na podstawie mianowania i tym samym uzy-
skiwania uprawnien do ,,stanu spoczynku”.

WATPLIWOSCI
Sg tu dwie kwestie:
1) tytul jako uprawnienie do zatrudnienia w drodze mianowania;
2) tytul jako podstawa do uzyskania dodatku finansowego w ,,stanie spoczynku”.

Pierwsze uprawnienie nalezy poprze¢ tylko dla osob majacych tytul w czasie wejscia zmiany ustawy w zycie —
na zasadzie ochrony praw nabytych. Drugie uprawnienie dotychczas nie wystgpuje, a projektodawcy nie podali nawet
ram wiekowych, w ktérych okres ten bedzie si¢ miescit - dlatego tak ogdlnikowo nakres$lone uprawnienie nie moze
zashugiwac na poparcie.



Program dzialan:
1. Wprowadzenie zasady jawnosci obrad Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytulow.

POZYTYWNIE

Przy tak rozlegtej skali reform proponowanych przez ministerstwo nie ma przeszkdd, aby instytucje CKSiT zlikwido-
wac¢ jako element narzuconego po 1945 roku systemu sformalizowanej, wieloszczeblowej kariery naukowej. Te czes¢ jej do-
tychczasowych obowigzkow, ktora po reformie moglaby okaza¢ si¢ niezbedna, nalezy powierzy¢ Panstwowej Komisji Akre-
dytacyjnej, modyfikujac odpowiednio przepisy jej dotyczace.

2. Wdrozenie i uporzadkowanie formalnych zasad uznawania stopni i tytulow naukowych uzyskiwanych za-
granicg.

POZYTYWNIE
Zdecydowanie tak, ale tylko w taki sposdb, ktory nie stworzy nowych barier dla uznawania tych stopni i tytu-
low.

| 3. Zachowanie tytutu profesora nadawanego przez Prezydenta RP.

NEGATYWNIE
Zdecydowanie nie, jako rozwigzanie sprzeczne z wielka kartg uniwersytetow europejskich — z zasada niezaleznosci decyzji ka-
drowych w uczelniach od decyzji organdw politycznych panstwa, w tym przypadku od prezydenta RP.

| 4. Likwidacja habilitacji jako stopnia naukowego.

POZYTYWNIE

Zdecydowanie tak, ale tylko wtedy, kiedy proces postepowania habilitacyjnego nie zostanie zastgpiony podob-
nym — co do istoty — uznaniowym postgpowaniem kwalifikacyjnym, tylko o innej nazwie.

Wielostopniowa hierarchia stanowisk akademickich dawno juz przestata by¢ hierarchig spetianych funkcji i
posiadanej wiedzy; dlatego wystarcza w zupetnosci trzy stanowiska: profesor, profesor pomocniczy i asystent. Model
kariery w polskim systemie szkolnictwa wyzszego i nauki nie moze dzi$ abstrahowac od tego, co dzieje si¢ w tym ob-
szarze na $wiecie i blizej - w Europie. Przyszla ustawa - reforma powinna stanowié, ze stopien doktora jest najwyz-
szym stopniem kwalifikacji zawodowej, a rdwnoczesnie jest jedynym stopniem naukowym. Naturalng konsekwencja
tego jest uprawnienie doktoréow do prowadzenia i recenzowania prac doktorskich. Doktor powinien bra¢ udziat w
ksztatceniu kadry naukowej wtedy, gdy ma udokumentowane osiagni¢cia naukowe, a rada wydzialu uzna przedstawio-
ny temat pracy doktorskiej podopiecznego za godny opracowania.

Popieramy likwidacje habilitacji jako stopnia naukowego, ale to stanowisko jest sprzeczne z uproszczeniem
procedury awansu naukowego poprzez likwidacje kolokwium habilitacyjnego. Nalezatoby dodac: W wielu krajach,
gdzie nie ma habilitacji, poziom nauki i szkolnictwa wyzszego jest wyzszy niz w Polsce. W obecnych warun-
kach habilitacja jest przezytkiem powodujgcy skostnienie struktury hierarchicznej.

WATPLIWOSCI

Nasze watpliwoS$ci budzi tez sprawa proponowanego modelu awansu naukowego poprzez likwidacj¢ habi-
litacji. O ile mozna rozwaza¢ zasadno$¢ takiego rozwigzania, o tyle nieuzasadnione jest wprowadzenie w to miejsce
kilku rodzajow stopni doktorskich bez wprowadzenia jasnych kryteriéw ich przyznawania. Moze lepiej zostawi¢ mo-
del kariery, jaki jest i dla niego opracowac jasne i obiektywne kryteria osiaggania kolejnych stopni naukowych.

5. Wprowadzenie ,,uprawnienia promotorskiego” jako certyfikatu bedacego potwierdzeniem dojrzatosci na-
ukowej, uprawniajacego do sprawowania opieki nad doktorantem i uczestnictwa w procedurze nadawania
doktoratow (publikowanie w Internecie.

POZYTYWNIE

Zdecydowanie tak, ale podobnie jak w poprzednim punkcie propozycji: tylko wtedy, kiedy proces uzyskiwania
»uprawnienia promotorskiego” nie bedzie podobnym — co do swej istoty — uznaniowym postgpowaniem kwalifikacyjnym
dotyczacym uzyskania stopnia doktora habilitowanego, tylko teraz o innej nazwie, czyli uzyskania ,,uprawnienia promotor-
skiego”.
NEGATYWNIE

Wprowadzenie ,,uprawnienia promotorskiego”, ktore - jak obawiamy si¢ - moze by¢ przeksztalcone w odpo-
wiednik habilitacji.



6. Uzyskiwanie ,,uprawnienia promotorskiego” na wniosek zainteresowanego, w wyniku procedury przeprowa-
dzanej przed komisja zewngtrzng, na podstawie dorobku naukowego kandydata, ocenianego przy wykorzy-
staniu recenzji zewnetrznych, w tym przygotowywanych w uzasadnionych przypadkach przez ekspertow
zagranicznych.

POZYTYWNIE (warunkowo)

Tak, ale przy wprowadzeniu rozwigzan prawnych maksymalnie obiektywizujacych kryteria obowigzujace przy
uzyskiwaniu tego uprawnienia i maksymalnie redukujgcych jakiekolwiek elementy uznaniowosci, mogace wystapi¢ w
tym procesie.

PROPOZYCJA

Istotnym problemem, ktéry wymaga pilnego rozwigzania jest utrzymanie odpowiedniej rangi doktoratow,
obecnie traktowanych przez niektoére uczelnie w sposob zbyt liberalny. Jednak realizacja tego postulatu nie wymaga
utrzymywania ,,doktora habilitowanego™ ani tytulu profesora ,,panstwowego”, lecz stworzenia takiego trybu nadawania
doktoratow, ktory skutecznie zapobiegnie obnizaniu poziomu wymagan. Kluczem rozwigzan proponowanych w pro-
jektach poselskich (KSN z 2005 r.) ,,Prawa o szkolnictwie wyzszym” jest pojecie walidacji, traktowanej jako potwier-
dzenie poprzez zbadanie i wykazanie za pomoca obiektywnego dowodu, ze dane wymagania sa spetnione w rozpatry-
wanym przypadku (validation is the confirmation by examination and the provision of objective evidence that the par-
ticular requirements for a specific intended use are fulfilled). I tak walidacja pracy doktorskiej jest potwierdzeniem
poprzez zbadanie i wykazanie za pomocg mozliwie obiektywnych dowodow, ze praca ta Swiadczy o przydatnosci jej
autora w prowadzeniu badan naukowych. Walidacj¢ prac doktorskich przeprowadzaja osoby majace uprawnienie wali-
dacyjne, czyli uprawnienie do udzialu w czynnosciach przewodu doktorskiego.

Uprawnienie walidacyjne (w Projekcie uprawnienia promotorskie) nabywa promotor rozprawy doktorskiej
po pomysinym zakonczeniu przewodu doktorskiego i wpisaniu jego osoby do rejestru prowadzonego przez Panstwowg
Komisj¢ Akredytacyjna. Osoby, ktore juz maja tytut naukowy profesora nadawany przez Prezydenta RP, lub ktore
stopien naukowy doktora habilitowanego uzyskaly na podstawie dotychczasowych przepisow, uprawnienie walidacyj-
ne uzyskuja z mocy prawa.

Jednoznaczne i precyzyjne okreslenie mechanizméw weryfikacyjnych / walidacyjnych jest kluczem do refor-
my modelu kariery akademickiej pozbawionej lojalnosci korporacyjnej i wzgledow dalekich od merytorycznych. Za-
chowanie tytulu profesora be¢dzie blokada dla wolnej mysli naukowej. To wlasnie rozumny, szybki i uczciwie kontro-
lowany awans ma niezwykly wpltyw na rozwdj mysli naukowe;j i postep w cywilizowanym $wiecie.

7. Pozostawienie uczelni mozliwosci decydowania o zatrudnianiu na stanowisku profesora (profesora nadzwy-
czajnego i profesora wizytujacego) doktora lub doktora z certyfikatem promotorskim.

POZYTYWNIE

Zdecydowanie tak, ale nie ,,mozliwosci decydowania” lecz ,,wylacznosci decydowania”, i to nie na jakie$
tutaj wymienione, lecz na wszelkie mozliwe stanowiska profesorskie — zgodnie z zasadg autonomii decyzji kadrowych
uczelni od organéw politycznych panstwa.

8. Rozpoczecie debaty nad zréznicowaniem stopnia doktora na zawodowy i akademicki (naukowy) oraz kry-
teriami, jakie powinien spetnia¢ doktorat naukowy, reinterpretacja wymagan, jakim ma odpowiada¢ roz-
prawa doktorska (zawodowa i naukowa).

NEGATYWNIE

Raczej nie, propozycja ta bowiem nie jest jasna, co do podstaw i potrzeby jej wprowadzania. Prowadzi¢ moze
do uzyskiwania ,lepszych” i ,,gorszych” doktoratéw, co moze dodatkowo obniza¢ ich poziom.

Dla przejrzystosci kariery naukowej powinien by¢ tylko jeden stopien doktora. Konsekwencja likwidacji habi-
litacji powinno by¢ umocnienie rangi stopnia doktora, a tym samym podniesienie jako$ci studiow doktoranckich.

Roéwniez propozycja stworzenia dwoch typow doktoratow: naukowego i zawodowego oraz mozliwo$¢ otwie-
rania przewodoéw doktorskich po licencjacie wydaje si¢ by¢ posunigciem czysto omijajagcym przeszkody administra-
cyjne i obnizajacym poziom wymagan merytorycznych.

Powazne zastrzezenia budzi pomyst zréznicowania stopnia doktora na zawodowy i akademicki jako obnizanie
wartosci tego stopnia naukowego, ktory przeciez nie jest stopniem zawodowym jak np. inzynier.
PROPOZYCJA

Nalezatoby dodac: Szkodliwa jest propozycja wprowadzenia mozliwosci otwierania przewodow dok-
torskich po licencjacie. Dla 0sob bardzo zdolnych powinny byc¢ studia indywidualne, z opiekunem nauko-
wym, ktére umozliwityby szybsze ukornczenie studiow tam, gdzie jest to mozliwe. Warto przy tej okazji zwro-




CiC uwage na coraz nizszy poziom absolwentow szkét ponadpodstawowych, szczegodlnie w zakresie nauk

Scistych, w tym matematyki. Powinny byc podjete w tym zakresie wspolne prace z MEN.

Postulujemy rozpoczecie prac nad takim usytuowaniem i ewentualnym zréznicowaniem stopnia doktora, ktéry
umozliwi:

a) kontynuowanie pracy naukowo-badawczej albo prace poza uczelnia (by¢ moze powinny by¢ inne wymagania),

b) uregulowanie spraw dydaktyk szczegotowych, dla ktorych powinna istnie¢ mozliwo$¢ doktoryzowania w jednost-
kach prowadzacych dane kierunki szczegdtowe, a nie tylko w jednostkach pedagogicznych. Prowadzi to do kurio-
zalnej sytuacji, w ktorej przygotowanie doktoranta do pracy naukowej i dydaktycznej z dziedziny dydaktyki
szczegblowej ocenia gremium najczescie] majace niewielka znajomos$¢ tej problematyki szczegdtowej (np. dokto-
raty z dydaktyki fizyki, matematyki, informatyki itd. mogg by¢ obecnie bronione tylko na wydziatach pedago-
gicznych).

9. Uznawanie w przewodach doktorskich certyfikatow jezykowych, np. na poziomie FCE lub réwnowaznych.

POZYTYWNIE
Raczej tak, przy jednolitych zasadach ich uznawania w skali ogdlnopolskiej i bez zanizania wymagan.

10. Wprowadzenie wymogu mobilnosci kadry akademickiej poprzez obowigzek odbywania stazy doktoranc-
kich na innych uczelniach, w tym zagranicznych, a takze w organizacjach sektora gospodarczego lub w
urzedach (minimum sze$ciomiesi¢czne).

POZYTYWNIE
Zdecydowanie tak, zgodnie m.in. z zasadami Europejskiej Karty Naukowca. Wprowadzenie w tych rozwia-
zaniach zasady nie zatrudniania w danej uczelni jej absolwentow studiow doktoranckich.
Z podobnych wzgledow nalezaloby poprze¢ wprowadzenie obowigzku dla mtodych naukowcdéw po doktoracie
odbycia przynajmniej jednego stazu podoktorskiego z wymogiem odbycia tego stazu poza jednostka, w ktorej zostat
uzyskany doktorat.
Wprowadzenie wymogu mobilno$ci kadry akademickiej moze nastapi¢ dopiero wtedy, kiedy:

a. powstanie popyt na okresowe zatrudnianie tej kadry w organizacjach sektora gospodarczego i urzedach, a to moze
nastgpi¢ dzigki odpowiednim zachgtom podatkowym lub ustawowym,

b. wprowadzony zostanie system zachet finansowych umozliwiajgcych takag mobilnos¢, zwigzang czgsto z konieczno-
$cig zmiany miejsca zamieszkania.

NEGATYWNIE

Zredukowanie kierunkow studidéw. Uwazamy, ze zmiany w tym zakresie powinny wynika¢ wytgcznie z decy-
zji organdw uczelni ksztaltowanych tendencjami na rynku pracy i popytem na dany rodzaj ustug dydaktycznych, a nie
przepisami prawa albo decyzjami administracyjnymi i organizatoréw.

11. Utworzenie systemu stypendiow podoktorskich. Stymulowanie ofert stazy i stypendiow dla doktorantow
1,,postdokow” (stworzenie mechanizmoéw zachgcajacych gospodarke do finansowania stazy i stypendiow).

POZYTYWNIE
Zdecydowanie tak, zamiast jalowego od dziesigcioleci powtarzania deklaracji o $cislejszym powiagzaniu nauki z prak-
tyka gospodarcza.

12. Podniesienie jakosci studiow doktoranckich (studiéw trzeciego stopnia) poprzez wprowadzenie systemu
badania jako$ci ksztafcenia przez zewngtrzne instytucje oceniajace ich efekty.

WATPLIWOSCI
Cel ogolnie wydaje si¢ zasadny, ale zaraz budzi zasadnicze watpliwoSci: czy nie bgdzie to po prostu sposob na

dodatkowa, czyli zbedna, biurokratyzacje dotyczaca oceny prowadzenia studiow doktoranckich?
PROPOZYCJA

Zamiast sformutowania ,Podniesienie wymagan stawianych pracom doktorskim” nalezatoby zapisac
»,Przywrdocenie wymagan stawianych pracom doktorskim”.

‘ 13. Pozostawienie §wiadectw potwierdzajacych ukonczenie studiow doktoranckich.

WATPLIWOSCI
Moze raczej tylko: zaliczenia zaje¢ objetych programem studiéw doktoranckich.



14. Wspieranie wspolnych studiow doktoranckich prowadzonych przez kilka jednostek — w tym uczelni i PAN
lub JBR ($rodowiskowych, sieciowych).

POZYTYWNIE
Raczej tak, jezeli jest rzetelnie uzasadnione potrzeba podwyzszenia poziomu takich studidéw.

15. Wspieranie tworzenia najlepszych szkot doktoranckich przy Krajowych Naukowych Osrodkach Wioda-
cych (KNOW) realizujacych studia interdyscyplinarne i wspdlne.

NEGATYWNIE

Nie, jezeli ma by¢ realizowane odgdrnie, biurokratycznie, kosztem pozostatych osrodkéw. Tak, ale tylko
wowczas, gdy bylby to oddolny samoistny proces wynikajacy z rzeczywistych potrzeb tworzenia takich czotowych
osrodkéw 1 inicjowany przez podmioty majace je tworzy¢.

16. Wprowadzenie mozliwosci przechodzenia w stan spoczynku nauczycieli akademickich posiadajacych tytut
naukowy profesora lub tytut profesora w zakresie sztuki (tylko na wniosek profesora i przy zakazie podej-
mowania pracy dydaktycznej oraz zajmowania stanowisk w instytucjach nauki i szkolnictwa wyzszego).

WATPLIWOSCI

W propozycji tej nie wskazano, kiedy taka sytuacja miatabynastapi¢: po uzyskaniu z ukonczeniem 65 roku
zycia wieku emerytalnego; czy po uptywie 70 roku zycia nie uprawniajacym dotychczas do dalszego trwania zatrud-
nienia na podstawie mianowania; czy moze dopiero po ukonczeniu 75 roku zycia, jak to proponowano w projektach
sygnowanych przez ministra M. Sewerynskiego? Bez uprzedniej odpowiedzi na to pytanie, propozycja jest zbyt ogol-
nikowa i niejasna, a przez to nie pozwalajaca na ustosunkowanie si¢ do niej, tym bardziej, ze wprowadza nowy przy-
wilej finansowy dla jednej tylko grupy nauczycieli akademickich, nie stanowiacy nawet przynajmniej jakiej$ formy
ochrony praw nabytych uprzednio przez te grupe.
POZYTYWNIE

Wprowadzenie mozliwosci przechodzenia w stan spoczynku kadry profesoréw tytularnych powinno by¢ uwa-
runkowane likwidacjg habilitacji w dotychczasowej formule.

17. Utworzenie Funduszu Profesorskiego jako Zrodta finansowania dodatku do emerytury, wyptacanego pro
fesorom w stanie spoczynku.

POZYTYWNIE

Popieramy.
WATPLIWOSCI

W propozycji tej nie wskazano, kiedy taka sytuacja miataby nastgpi¢: po uzyskaniu z ukonczeniem 65 roku
zycia wieku emerytalnego; czy po uptywie 70 roku zycia nie uprawniajagcym dotychczas do dalszego trwania zatrud-
nienia na podstawie mianowania; czy moze dopiero po ukonczeniu 75 roku zycia, jak to proponowano w projektach
sygnowanych przez ministra M. Sewerynskiego. Bez uprzedniej odpowiedzi na to pytanie, propozycja jest zbyt ogol-
nikowa 1 niejasna, a przez to nie pozwalajaca na ustosunkowanie si¢ do niej, tym bardziej, ze wprowadza nowy przy-
wilej finansowy dla jednej tylko grupy nauczycieli akademickich, nie stanowigcy nawet przynajmniej jakiejs formy
ochrony praw.

Zastrzezenia budzi projekt tworzenia Funduszu Profesorskiego jako zrodta finansowania dodatku do emerytury
przy takich problemach finansowych uczelni. Wnioskujemy, by utworzenie Funduszu Profesorskiego (p. I1.17) w
zadnym wypadku nie odbyto si¢ w drodze uszczuplenia srodkéw finansowych kierowanych na uczelnie i badania na-
ukowe.
PROPOZYCJA

Nalezatoby dodac: Fundusz profesorski miatby by¢ wg obecnej koncepcji utworzony kosztem gorzej
zarabiajgcych w danej uczelni, co jest nieetyczne. Najpierw trzeba zwiekszy¢ zarobki wszystkich pracowni-
kéw na uczelni do godnego poziomu, a pézniej mowi¢ o Funduszu profesorskim i stanie spoczynku. Przy
obecnych warunkach nie powinno sie tworzy¢ ani Funduszu profesorskiego ani stanu spoczynku. Obecnie
Srodowisko profesorskie jest gtbwnie nastawione na ,ciggniecie krotkiej kotdry” w swojg strone, a nie na
starania o zwiekszenie finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego z budzetu panstwa. Utworzenie Fundu-
szu profesorskiego jeszcze pogftebitoby te niekorzystng tendencje. Gdyby byty odpowiednio dobre zarobki
wszystkich pracownikéw, w tym rowniez profesorow, Fundusz profesorski bytby niepotrzebny.




| 18. Ustalenie wysokosci dodatku wyplacanego profesorom w stanie spoczynku.

POZYTYWNIE

Popieramy.
WATPLIWOSCI

W propozycji tej nie wskazano, kiedy taka sytuacja miatabynastapi¢: po uzyskaniu z ukonczeniem 65 roku
zycia wieku emerytalnego; czy po uptywie 70 roku zycia nie uprawniajagcym dotychczas do dalszego trwania zatrud-
nienia na podstawie mianowania; czy moze dopiero po ukonczeniu 75 roku zycia, jak to proponowano w projektach
sygnowanych przez ministra M. Sewerynskiego. Bez uprzedniej odpowiedzi na to pytanie, propozycja jest zbyt ogol-
nikowa i niejasna, a przez to nie pozwalajgca na ustosunkowanie si¢ do niej, tym bardziej, ze wprowadza nowy przywi-
lej finansowy dla jednej tylko grupy nauczycieli akademickich, nie stanowigcy nawet przynajmniej jakiej$ formy
ochrony praw.

II1. Finansowanie szkolnictwa wyzszego:

e Opracowanie systemu finansowania studiow na uczelniach publicznych i niepublicznych,

NEGATYWNIE

To powinno by¢ czynione i ewentualnie korygowane na biezaco, zgodnie z odpowiednimi przepisami znajdu-
jacymi si¢ w obowiazujacej ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym.
PROPOZYCJA

Przy opracowywaniu zasad finansowania studiow na uczelniach publicznych i niepublicznych nalezy wzia¢
pod uwage réznice wlasnosciowe i roznice w jawnosci finansowej. Jakiekolwiek bezposrednie - tj. poza ewentualnym
posrednictwem stypendiow kierowanych do studenta, a nie na uczelni¢ - dystrybuowanie $rodkow publicznych przy
braku mozliwosci ich publicznej kontroli uwazamy za niedopuszczalne. Z tego wzgledu proponowane zmiany ujedno-
licenia finansowania studiéw na uczelniach publicznych i prywatnych z pienigdzy publicznych nie wydaja si¢ realne.

e Zmiana zasad finansowania uczelni na algorytm szerzej uwzgledniajacy wskazniki jakoSci i inno-
wacyjnego rozwoju uczelni,

POZYTYWNIE

Tak, ale po zapewnieniu podstawowych $rodkéw dla uczelni publicznych niezbgdnych dla wykonywania przez
nie zadan wynikajacych z konstytucji RP, a w szczegdlnosci na bezptatng nauke na studiach oraz na badania i rozwoj
kadrowy, niezbgdne dla realizacji funkcji dydaktycznej tych uczelni.

e Zmiana systemu stypendialnego majaca na celu wspomaganie w wiekszym zakresie studentow bied-
nych, wyzsze wymagania uprawniajace do otrzymania stypendiow naukowych,

POZYTYWNIE
Tak, ale tylko wowczas gdy zostang zwielokrotnione naktady na te stypendia, przy zapewnieniu bezplatnej
nauki na studiach stacjonarnych.

e  Wprowadzenie stypendiow kierunkowych - zamawianego kierunku ksztalcenia.

NEGATYWNIE

Nie, ze wzgledu na brak podstawowych zalozen tego rozwigzania, np. kto i na jakiej zobiektywizowanej pod-
stawie oraz poprzez jakie procedury bedzie uprzednio decydowat o doborze ,,zamawianych kierunkéw ksztalcenia”,
bez co najmniej rownorzednego udziatu w tym doborze przez autonomiczne uczelnie wyzsze?

Program dzialan:
1. Przygotowanie Planu Finansowania Nauki i Innowacyjno$ci na lata 2009-2015.

POZYTYWNIE
Raczej tak, aczkolwiek wiele jego elementdow znajduje si¢ zapewne juz w podobnych planach poprzednich mini-
Strow.

2. Przygotowanie mapy realizowanych inwestycji w dziedzinie infrastruktury dydaktycznej finansowanych z
budzetu i funduszy sektorowych oraz regionalnych UE.

WATPLIWOSCI

Zamysl oczywisty, o ile jego realizacja nie bedzie oznaczala dla uczelni nowych biurokratycznych nakazoéw,
nie majacych wiele wspolnego z deklarowang zasadg konkurencyjnosci prowadzenia studiow przez rézne jednostki —
poprzez specjalne preferencje dla wybranych odgoérnie szczgsliwcow.



| 3. Harmonizowanie finansowania zmian z budzetu panstwa z finansowaniem ze $rodkéw UE.

WATPLIWOSCI
Odpowiedz — jak na poprzednig propozycje.

4. Przeglad wszystkich programoéw operacyjnych i przygotowanie informacji o finansowych srodkach do wy
korzystania przez szkolnictwo wyzsze.

WATPLIWOSCI
Wyodrebnianie i podkreslanie tego dziatania budzi watpliwos$ci — przeciez jest to zapewne i tak juz dotychczas realizo-
wane stale i systematycznie zadanie ministerstwa nauki i szkolnictwa wyzszego.

‘ 5. Urealnienie wspotczynnikdw kosztochtonnosci studiow.

POZYTYWNIE

Tak, jezeli beda tego dokonywaly podstawowe jednostki organizacyjne prowadzace studia, na zasadach wspdlnych
w skali ogolnopolskiej.
NEGATYWNIE

Nie, jezeli beda to wspotczynniki centralnie ustalane i odgdrnie narzucane tym jednostkom.

‘ 6. Utrzymanie zasad finansowania uczelnianej dotacji stacjonarnej wedtug starego algorytmu na 2008 rok.

POZYTYWNIE

Oczywiscie tak, wynika to chociazby z zasad ogélnych i przepisow obowigzujacej w trwajacym juz 2008 r.
ustawy o finansach publicznych. Zmienianie zasad w trakcie trwajacego roku finansowego nie powinno i nie moze
mie¢ miejsca.

WATPLIWOSCI

Utrzymanie zasad finansowania uczelnianej dotacji stacjonarnej wedlug starego algorytmu na 2008 r., wiado-
mo tylko, ze zasady finansowania od roku 2009 ulegna zmianie. Niestety z pozostatych punktow nie mozna dowie-
dzie¢ sig, jaki model finansowania przyjety zostanie w przysztosci. By¢ moze przesadzi o tym dopiero ekspertyza, o
ktorej mowa w pkt I11.7.

NEGATYWNIE

Brak odniesienia w ocenie parametrycznej jednostki i zakladanych priorytetach do dorobku dydaktycznego,
szczegblnie zwigzanego z catym systemem edukacji.

Perspektywa zmniejszenia dotacji statutowej do 30-40% obecnego poziomu w ciagu 4 lat jest nie do przyjecia,
jako nie skorelowana z poziomem rozwoju gospodarki i mozliwoscig gwaltownego zwigkszenia mobilnosci kadr. Nie
zgadzamy sie na spychanie wigkszosci uczelni do roli uczelni zawodowych — ustawowy brak mozliwos$ci prowadzenia
badan naukowych spowoduje szybka utrate dotychczasowego poziomu uczelni i przystugujacych jej uprawnien.

7. Zmiana wskaznikow algorytmicznego finansowania dotacji stacjonarnej jako podstawowego narzedzia re-
alizacji projako$ciowej polityki wobec szkot publicznych (potrzebna ekspertyza).

NEGATYWNIE

Zdecydowanie nie. Jezeli panstwo chce prowadzi¢ polityke finansowania ,,dotacji stacjonarnej” dla uczelni
publicznych na podstawie oceny jakosci prowadzonych kierunkéw studiow, to jej podmiotem nie powinny by¢ cate
uczelnie, a podstawowe jednostki organizacyjne prowadzace oceniane kierunki. Rodzi si¢ jednak zasadnicze pytanie:
czy istotg catego zamyshu nie jest znalezienie uzasadnienia dla kolejnej redukcji $§rodkow na zadania dydaktyczne
uczelni publicznych, pod hastem merytorycznym, ze stabiej prowadza kierunki studiow?
WATPLIWOSCI

Projekt bardzo ogolnikowo traktuje problem zwigkszenia naktadow finansowych na nauke i racjonalizacji wy-
dawania $rodkoéw. Niewatpliwie poprawe efektywnosci badan mozna osiggnaé poprzez szybki wzrost naktadow na
nauke do poziomu 3% PKB, zgodnie z wymogami Strategii Lizbonskiej. Niestety propozycje Projektu nie zapewniaja
wystarczajacego wysokiego i szybkiego wzrostu naktadow zaréwno na nauke, jak i szkolnictwo wyzsze.



8. Obecny algorytm powinien ewoluowaé¢ w kierunku zmniejszania udziatu ,,statej przeniesienia”. Algorytm
prorozwojowy bedzie prowadzit do wzmocnienia dobrze dziatajacych jednostek wewnatrz uczelni.

POZYTYWNIE

Okres ewoluowania algorytmu w kierunku zmniejszenia tzw. statej przeniesienia powinien by¢ urealniony. Nie
moze prowadzi¢ do drastycznego spadku tej statej (proponowane 30-40% w ciagu 4 lat jest nie do przyjgcia). W pierw-
szym okresie zmiana algorytmu winna uwzgledniac:

a) urealnienie kosztochtonno$ci kierunkow studiow,

b) przeznaczenie na dziatania prorozwojowe i innowacyjne jedynie nadwyzki ponad dotacje stacjonarng (o wysokosci
jak w roku 2007).

NEGATYWNIE

Odpowiedz — jak na poprzednig propozycje. Ponadto w tej propozycji widaé, ze jej pomystodawcy nie moga
si¢ zdecydowac, czy podmiotem réznicowanej dotacji maja by¢ cale uczelnie, jak to zapisano w poprzednim punkcie,
czy tylko wyrdzniajace sie jednostki organizacyjne uczelni.

Ewoluowanie obecnego algorytmu w kierunku zmniejszania udziatu ,,statej przeniesienia” zamiast poprawy
algorytmu w kierunku uwzglednienia kosztow utrzymania uczelni i grupy NNA oraz pracownikéw niesamodzielnych
NA.

Nalezatoby dodac: Algorytm powinien premiowac dobry model szkoty wyzszej, to znaczy taki, gdzie
sg odpowiednie proporcje pracownikow dydaktycznych samodzielnych, niesamodzielnych oraz nie bedg-
cych pracownikami dydaktycznymi. Obecny algorytm jest absurdalny, bo najwiecej punktéw dostataby
uczelnia, ktora zatrudnia samych profesoréw.

9. Wprowadzenie dofinansowania studiow na uczelniach niepublicznych poczatkowo na poziomie studiow
doktorskich i1 przewodoéw doktorskich. Przeprowadzenie kampanii informujacej o zakresie tej decyzji i
uwarunkowaniach.

POZYTYWNIE
Takie dofinansowanie mogtoby si¢ odbywaé w sposob posredni, tj. poprzez:

a) stypendia dla studentow,

b) udziat w konsorcjach z jednostkami publicznymi na podstawie ustawowo umocowanych umow, regulujacych $ci-
sle sposob kontroli wydatkowania srodkéw publicznych w sposéb uniemozliwiajagcy wykorzystywanie zasobow
podmiotow publicznych bez nalezytej oplaty.

WATPLIWOSCI

Obecnie obowigzujgca ustawa takie dofinansowanie umozliwia. Podkre$lanie tej sprawy jako nowego, odreb-
nego zamierzenia, moze oznacza¢ dazenie do poszerzenia zakresu dofinansowania dziatalnosci uczelni niepublicznych

— z pominigciem kwestii konstytucyjnych obowiazkow, jakie spoczywaja tylko na uczelniach publicznych, a z czego

wynika dla panstwa obowigzek odpowiedniego finansowania dziatalno$ci uczelni publicznych

NEGATYWNIE

Wprowadzenie bezposredniego dofinansowania studiéw na uczelniach niepublicznych wobec ich struktury
wlasnosciowej i braku przejrzystosci finansowej uwazamy za niewlasciwe.

Dofinansowanie studiéw uczelni niepublicznych przy rownoczesnym wycofywaniu si¢ z uczelni publicznych.

Nalezatoby dodac: Powinny byc¢ takie same przepisy dla kazdego podmiotu dofinansowanego z pie-
niedzy podatnikow. Tak wiec, wszystkie szkoty otrzymujgce dotacje z pieniedzy publicznych powinny obo-
wigzywac te same przepisy, np. ustawa o zamowieniach publicznych i ustawa o finansach publicznych.

Obecnie finansowanie szkoét wyzszych z budzetu panstwa jest ok. 50%, a nawet mniej, a JBR na poziomie

kilku/kilkunastu procent. A wszystkie te jednostki obowigzujg w/wym. ustawy i dotyczg wszystkich pozyska-

nych Srodkow.

10. Otwarcie mozliwosci dodatkowego wsparcia uczelni (szczegdlnie PWSZ) przez samorzady terytorialne,
zwlaszcza miejskie i wojewddzkie.

WATPLIWOSCI
Zamierzenie o charakterze czysto propagandowym, poniewaz juz obecnie nie ma przeszkod, aby samorzady
wspieraly uczelnie, w tym 1 PWSZ.

| 11. Wprowadzenie specjalnego funduszu na zatrudnianie obcokrajowcow w szkolach wyzszych.

WATPLIWOSCI
Zamierzenie niejasne. Czy taki specjalny fundusz dla obcokrajowcow nie prowadzi do posredniego dyskrymi-
nowania w zatrudnieniu ,,krajowcow’’?



12. Wdrozenie procesu finansowego wspierania Krajowych Naukowych Osrodkéw Wiodacych (KNOW) w
tzw. ,,okretach flagowych”.

POZYTYWNIE

Szczegodlne wspieranie okretow flagowych.
PROPOZYCJA

Nie nalezatoby uzywac takich sformufowan, bo obecny system przyznawania grantow jest korupcjo-
genny.

Nalezatoby dodaé: Propozycja wyodrebnienia uczelni flagowych jest spowodowana checig zagarnie-
cia srodkow przez niektore uczelnie kosztem pozostatych uczelni. Wtasciwg drogg sg starania oSrodkow
decyzyjnych - uczelni, KRASP, RGSW, Ministerstwa itp. o zwiekszenie Srodkéw z budzetu panstwa na na-
uke i szkolnictwo wyzsze.

13. Uelastycznienie systemu wynagradzania nauczycieli akademickich poprzez granty na badania naukowe i granty
dydaktyczne (tzw. projekty miekkie).

POZYTYWNIE

Tak, jezeli bedzie to dodatkowe, okresowe wynagradzanie nauczycieli akademickich, a nie jezeli miataby to by¢
proba omijania unijnych dyrektyw o rownym traktowaniu pracownikéw w zatrudnieniu

Uelastycznienie wynagrodzen.

Nalezatoby dodac: Sprawe te zatatwiajg widetki, ktore obecnie i tak sg zbyt szeroko rozwarte.

14. Zwigkszenie udziatu gospodarki w finansowaniu szkolnictwa wyzszego poprzez rozwo6j ksztatcenia dualne
go, tzn. ksztalcenie teoretyczne w szkole, a praktyczne w firmie. Zbudowanie systemu zachgt (gtéwnie podat-
kowych) do zaangazowania si¢ firm.

POZYTYWNIE
Raczej tak, zgodnie z zasadami zawartymi w europejskiej karcie naukowca.

15. Wprowadzenie Strategicznych Krajowych Ukierunkowan Studiow (SKUS) mechanizmu wskazywania
strategicznych dla panstwa kierunkéw studidw, ewoluujacego wraz ze zmieniajacymi si¢ potrzebami go-
spodarki (aktualizacja co 2 lata).

WATPLIWOSCI

Szkoput w tym, kto i w jaki, maksymalnie zobiektywizowany sposob, bedzie to czynit? Czy nie beda to kolej-
ne mechanizmy biurokratycznych decyzji? Ponadto, wskazano za krotki okres aktualizacji kierunkéw — powinny by¢
to przynajmniej 3 lata, czyli tyle ile zazwyczaj trwaja studia pierwszego stopnia.

16. Wprowadzenie preferencji do studiowania na kierunkach priorytetowych dla panstwa, w ramach kierun-
koéw zamawianych. Podniesienie wysokosci stypendiow na kierunkach preferowanych, a obnizenie na nieprefe-
rowanych.

POZYTYWNIE

Wprowadzenie tzw. kierunkoéw zamawianych, finansowanych ze srodkéw publicznych na zasadach konkurso-
wych, jest krokiem w dobrym kierunku i powinno by¢ dodatkowym $rodkiem reformowania szkolnictwa publicznego.
WATPLIWOSCI

Szkoput w tym, kto i w jaki, maksymalnie zobiektywizowany sposéb, bedzie to czynit? Czy nie beda to kolej-
ne mechanizmy biurokratycznych decyzji? Ponadto, wskazano za krotki okres aktualizacji kierunkow — powinny byc¢
to przynajmniej 3 lata, czyli tyle ile zazwyczaj trwajg studia pierwszego stopnia.

17. Rozbudowanie systemu stypendialnego dla najubozszych studentow. Skierowanie $rodkow zaoszczgdzo-
nych w wyniku reformy KRUS na odrebne stypendia socjalne dla mtodziezy pochodzacej z obszaréw wiej-
skich, ktora ponosi dodatkowe koszty zwigzane z przeniesieniem si¢ do duzych miast, w celu kontynuacji
nauki lub studiow wyzszych.

WATPLIWOSCI

Rozbudowa systemu stypendialnego dla najubozszych studentéw jest niezmiennym hastem roéznych ugrupo-
wan politycznych w Polsce, z ktérego realizacja po dojsciu do wladzy majg ogromne trudnosci. Wskazany w omawia-
nych propozycjach obecnego rzadu zamiar reformy KRUS jest jednym z najtrudniejszych spolecznie i ekonomicznie




zadan tego rzadu. Stad propozycja zakladajaca nastgpnie spozytkowanie oszczgdnosci z KRUS na cele stypendiow
socjalnych jest czyniona do$¢ na wyrost, bo $rodki z tego zrodia sa bardzo niepewne.

‘ 18. Zmiana systemu przyznawania stypendiow za wyniki w nauce na system konkursowy.

NEGATYWNIE
Raczej nie. Zroznicowane ze swej natury wyniki w nauce, stanowiace podstawe przyznawania tych stypendiow, sg za-
pewne wystarczajaco ,.konkursowe”, aby nie trzeba byto wprowadzac jakichs innych systeméw konkursowych na takie stypendia.

Zmiany strategiczne, dlugoterminowe:
e Opracowanie i przeprowadzenie symulacji nowego algorytmu finansowania studiow, zblizonego dla uczel-
ni publicznych 1 niepublicznych,

NEGATYWNIE
Zdecydowanie nie, zwlaszcza ze wzgledu na ro6zne konstytucyjne zadania tych uczelni — wynikajace z zasady bez-
ptatnej nauki w uczelniach publicznych.

e Wprowadzenie podobnych zasad finansowania studiéw, podobnego algorytmu dla uczelni publicznych 1
niepublicznych,

NEGATYWNIE
Odpowiedz — jak na poprzednia propozycje.

e Wprowadzenie finansowania studiow poprzez system kredytow (bonoéw edukacyjnych) poreczanych
przez panstwo,

WATPLIWOSCI

Moze to by¢ — tak jak jest to zreszta juz dotychczas — jeden z elementow systemu finansowania nauki w uczel-
niach wyzszych, ale nie moze by¢ tego systemu podstawg, bytby bowiem wdwczas sprzeczny z konstytucyjng zasada
bezplatnej nauki w uczelniach publicznych.

e Wprowadzenie systemu kredytow, ktorych otrzymanie uwarunkowane jest posiadaniem indeksu, a spta-
canych po podjeciu pracy i osiagnieciu okreslonego putapu zarobkow,

WATPLIWOSCI

Moze to by¢ — tak jak jest to zreszta juz dotychczas — jeden z elementow systemu finansowania nauki w uczel-
niach wyzszych, ale nie moze by¢ tego systemu podstawg, bytby bowiem wdwczas sprzeczny z konstytucyjng zasada
bezplatnej nauki w uczelniach publicznych.

e Stworzenie panstwowych funduszy poreczeniowych (poreczenia kredytow) oraz funduszu na dotacje do
odsetek 1 na niesptacone kredyty.

WATPLIWOSCI

Moze to by¢ — tak jak jest to zresztg juz dotychczas — jeden z elementdw systemu finansowania nauki w uczel-
niach wyzszych, ale nie moze by¢ tego systemu podstawg, bytby bowiem wdwczas sprzeczny z konstytucyjng zasada
bezplatnej nauki w uczelniach publicznych.

IV. Dydaktyka

e Dostosowanie kierunkoéw studiow i metod akredytacji do wymogow Europejskiego Obszaru Szkolnic-
twa Wyzszego,

POZYTYWNIE
Tak, ale tylko w zakresie wymogow obligatoryjnych. W pozostalym zakresie tylko wowczas, jezeli bedzie to
niezbg¢dne dla zapewnienia niezbednej spdjnosci wprowadzanych zmian.

‘ e Zroznicowanie wymogow kadrowych mi¢dzy uczelniami zawodowymi i akademickimi,

WATPLIWOSCI

Postulat niejasny, bo zréznicowanie takie juz istnieje w obowigzujacej ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Chyba, ze tworcy zmian chca tutaj jeszcze dalszego zréznicowania tych wymogow, trudnych niekiedy do spetnienia
przez stabsze uczelnie niepubliczne.



e Otwarcie uczelni na nowe formy ksztalcenia, w tym ksztalcenie na odleglos¢ i uczenie przez cale
zycie.
POZYTYWNIE

Tak, ale nie kosztem podstawowych form ksztalcenia w uczelniach.

Otwarcie uczelni na nowe formy ksztalcenia, w tym ksztalcenie na odlegtos¢ i ksztalcenie ustawiczne, jest
rowniez, naszym zdaniem, warunkiem dalszego rozwoju uczelni i bedzie spetnia¢ doniosta role spoteczng. W zakresie
dydaktyki brakuje powiazania ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym z ksztalceniem na nizszych szczeblach. Rola spo-
feczna i edukacyjna uczelni nie moze by¢ w pehni realizowana przy ograniczaniu si¢ do aspektow naukowych i braku
korelacji pomigdzy r6znymi szczeblami ksztalcenia. W szczegdlnosci powinna sie¢ ona realizowac poprzez zwigkszenie
roli dydaktyk szczegdtowych oraz mobilno$¢ kadry pomiedzy szkolnictwem wyzszym i nizszego szczebla.

Program dzialan:
1. Zmiana ordynacji wyborczej RGSZW tak, by stata si¢ bardziej reprezentatywna dla srodowiska akademickiego
sektora uczelni publicznych i niepublicznych.

POZYTYWNIE

Tak, ale w ten sposob, aby RGSzW stala si¢ bardziej reprezentatywna dla nauczycieli akademickich w Polsce posia-
dajacych co najmniej stopien naukowy doktora.

Zmiana ordynacji wyborczej do RGSzW powinna si¢ odby¢ w sposdb uwzgledniajacy pozycje naukowg i
marke dydaktyczng uczelni, a nie poprzez sztuczne zwigkszanie reprezentatywnosci uczelni niepublicznych.

2. Przyblizenie pojecia i struktury kierunkéw studiow do praktyki istniejacej w Europejskim Obszarze Szkol-
nictwa Wyzszego oraz pozostawienie uczelniom autonomii w doborze specjalnosci.
POZYTYWNIE
Tak, ale z pozostawieniem uczelniom réwniez autonomii w doborze kierunkow studidw, a nie tylko w doborze
specjalnosci.

| 3. Ksztalcenie na potrzeby rynku pracy. |
POZYTYWNIE
Tak, ale zgodnie z zasadami wskazanymi w Europejskiej Karcie Nnaukowca.

‘ 4. Wprowadzenie wiz studenckich dla studentéw obcokrajowcow. ‘
POZYTYWNIE

Tak, ale z uwzglednieniem mozliwosci ich ksztalcenia w Polsce, aby nie stanowilo to dodatkowych obcigzen finan-
sowych dla naszego panstwa.

| 5. Wprowadzenie pozwolen na prace w ograniczonym wymiarze czasu dla studentéw obcokrajowcow. |
POZYTYWNIE

Tak, ale w formie i zakresie nie stanowigcych dodatkowych obcigzen finansowych dla naszego panstwa.
6. Zintensyfikowanie wymiany mie¢dzynarodowej polskich uczonych w zakresie strategicznych kierunkéw

studidow i dziedzin badan.

POZYTYWNIE

Zdecydowanie tak, ale z wprowadzeniem, wzorem innych krajow UE, pewnych barier przed ,,drenazem moz-
gow” polskich uczonych.

7. Szersze wlaczenie polskich uczonych pracujacych za granica w dydaktyke i badania realizowane w pol-
skich uczelniach i instytutach.
POZYTYWNIE
Zdecydowanie i mozliwie jak najszerzej tak. Rozwigzanie takie moze stanowi¢ jeden z najskuteczniejszych spo-
sobow szybkiego rozwoju nauki i dydaktyki w Polsce.

| 8. Rozszerzenie utatwien wizowych dla naukowcow z krajow pozaeuropejskich, ktérzy chcg podjaé prace na polskich |




| uczelniach, poprzez stosowanie European Research Visa.

POZYTYWNIE
Tak, ale zgodnie z rozwigzaniami w tym zakresie najlepiej sprawdzonymi w innych krajach.

9. Wprowadzenie tzw. Blue Card - Karty Stalego Pobytu dla wybitnych naukowcow z zagranicy podejmujacych pracg w
Polsce na okres dluzszy niz 6 miesigcy.

POZYTYWNIE
Odpowiedz — jak na poprzednig propozycje.

10. Zr6znicowanie minimow kadrowych szczegoélnie w uczelniach zawodowych z mozliwoscia ujecia w nich prakty-
kéw w danej dziedzinie, a w pozostatych uczelniach - profesorow obcokrajowcow w wigkszym wymiarze niz obecnie.

POZYTYWNIE

Tak, dla szerszego wlaczania praktykow w danej dziedzinie i naukowcow zagranicznych w prowadzenie zaje¢ dydak-
tycznych w uczelniach zawodowych — przy rownoczesnym spehianiu przez te uczelnie obowigzujacych minimow kadro-
wych).
NEGATYWNIE

Raczej nie, jezeli bedzie to oznacza¢ obnizenie wymogoéw kadrowych dla prowadzonych w uczelniach zawodowych
kierunkéw studiow.

| 11. Mozliwo$¢ fakultatywnego dodawania logo uczelni do dyploméw.

WATPLIWOSCI
Powstaje watpliwos¢, czy ranga sprawy wymaga az jej odrgbnego wyszczegodlniania w niniejszym programie naj-
wazniejszych zmian?

| 12. Okreslenie procedury i zasad zamawiania zadan edukacyjnych.

NEGATYWNIE

Raczej nie, bo to rozwigzanie zaktada wyzsza kompetencj¢ merytoryczng dla okreslania i zamawiania zadan edukacyjnych
ze strony zamawiajgcego podmiotu administracyjnego, np. ministerstwa, niz ze strony autonomicznych uczelni majacych te
zadania edukacyjne wykonywac. Lepiej bytoby, gdyby to uczelnie same formutowaly swa oferte dydaktyczna, biorac pod uwage
wielorakie czynniki niezbedne dla uzyskania chetnych na ich oferte.

13. Wyrazne rozdzielenie trzech pozioméw studiow (kazdy jako pelnoprawna oferta edukacyjna), ze wzgledu na cel
ksztalcenia, sposob realizacji studiow i rodzaj nabywanych kompetenciji.

POZYTYWNIE

Stusznym wydaje si¢ postulat wyraznego rozdzielania trzech pozioméw studiow, ze wzgledu na cel ksztalcenia,
sposoéb realizacji studiow i rodzaj nabywanych kompetencji, ktory narzucit Proces Bolonski.
WATPLIWOSCI

Deklarowane przez zwolennikow systemu trzech pozioméw studiow dgzenie do w miare mozliwosci ptynnego
przechodzenia na kolejne poziomy studiéw i ich odpowiednia kompatybilno$¢, wymagalyby raczej dziatan przeciw-
nych pogtebianiu rozdzielania trzech poziomow studiow.

W procesie podnoszenia efektywnosci nauczania, szczegélnie w sensie utrzymania standardow nauczania umozli-
wiajgcych mobilno$¢ studiowania, niezrozumiate sg intencje Projektu przedstawione w dziale IV. Dydaktyka, pkt.15,
moéwigce o .rozluznieniu programéw dydaktycznych. Projekt proponuje obnizenie jako$ci ksztatcenia - czy to jest do-
puszczalne??

| 14. Szersze wdrozenie metod dydaktyki interaktywnej (premiowanie tych zmian w algorytmie).

NEGATYWNIE

Raczej nie w formie zmian w algorytmie. Jezeli cel rozwoju metod dydaktyki interaktywnej ma by¢ rzeczywiscie
osiggniety, to wymaga stworzenia i dofinansowania stuzacych jemu programéw i narzgdzi we wszystkich zaintereso-
wanych uczelniach, a nie petryfikowanie sytuacji zastanej poprzez dodawanie w algorytmie dodatkowych srodkow
tym, ktérzy juz cel ten realizuja.

15. Integrowanie kierunkow studiow, rozluznienie programow dydaktycznych, interdyscyplinarnos¢ studiow (makrokie-
runki i studia migdzykierunkowe). Premiowanie tych zmian w algorytmie.

POZYTYWNIE
Raczej tak, ale bez wymuszania jakimi$ przepisami ustawowymi lub statutowymi procesu integrowania kierun-

kow studidow. Pozostate propozycje w tym punkcie kierunkowo zastuguja na poparcie.
NEGATYWNIE



Nie wydaje si¢ korzystne przekazanie sprawy kierunkow studiow w rece uczelni, mimo ze brzmi to bardzo demo-
kratycznie. Istnieja odpowiedzialne uczelnie, ale sa tez setki niby-uczelni, ktore siejg spustoszenie w umystach mto-
dziezy wciskajac im bezwarto$ciowy kit 1 pobierajgc za to ,,godziwa” optatg. Przekazanie im decyzji o ustanawianiu
kierunkow studiow, umozliwi tworzenie nowych kierunkéw kuszacych kandydatow pigknie brzmigcymi nazwami i o
takich programach, ktérych nawet przyzwoicie oceni¢ nie bedzie mozna, bo ich tworcy wykpig si¢ jakim$ specjalnym
zapotrzebowaniem na takich a nie innych absolwentow.

| 16. Zwigkszenie mobilnosci pomigdzy I, 11 i III stopniem studiéw oraz pomigdzy kierunkami (otwarta rekrutacja). |
POZYTYWNIE
Zdecydowanie tak.

| 17. Pilotazowe, a pozniej petne, wdrozZenie Krajowej Struktury Kwalifikacj. |
WATPLIWOSCI
Popieramy zaprezentowany program dziatan. Takie syntetyczne opracowanie nie pozwolito projektodawcom wyja-
$ni¢ roli Krajowej Struktury Kwalifikacji (pkt.17) i jej korelacji z Panstwowg Komisja Akredytacyjng (pkt.20) - dlate-
go do tych punktow nie mozemy si¢ ustosunkowaé.

| 18. Wprowadzenie ramowych standardow ksztalcenia na studiach doktoranckich w duchu KSK. |

WATPLIWOSCI

Standardy dla kierunkéw studiow petnia funkcje pomocnicza, a posrednio kontrolng nad prowadzonymi w kilkuset
uczelniach kierunkami studiéw. Natomiast studia doktoranckie to takie, dla ktérych prowadzenia jednostki musza
spetni¢ bardzo wysokie wymogi ustawowe. Dodawanie im teraz wymogow w postaci ramowych standardow ksztatce-
nia na studiach doktoranckich jest zbedne i podwazajace wysokie kompetencje merytorycznych jednostek prowadza-
cych takie studia.

Brak zdefiniowania Krajowej Struktury Kwalifikacji . Czy to ma by¢ kolejne ogniwo pozbawiajace uczelnie auto-
nomii?

19. Opracowanie deskryptorow KSK i wdrozenie standardow dla wszystkich pozioméw i dziedzin wiedzy, bazujacych
na KSK.
NEGATYWNIE
Rozwigzanie przepelnione wiarag w najwyzsze kompetencje i nieomylno$¢ centralnych organizatoréw i planistow
oraz zarzadzajacych tym systemem. Bez przyblizenia ksztaltu tych rozwiazan opinia pozytywna nie jest mozliwa.

 20. Dostosowanie funkcjonowania Panstwowej Komisji Akredytacyjnej do wymogdw Krajowej Struktury Kwalifikacji. |
NEGATYWNIE
Nie. To nie powinna by¢ jednokierunkowa relacja dostosowania PAK do wymogéw KSK, ale relacja ich odpo-
wiedniego wspotdziatania.
Popieramy zaprezentowany program dziatan. Takie syntetyczne opracowanie nie pozwolito projektodawcom wyja-
$ni¢ roli Krajowej Struktury Kwalifikacji (pkt.17) i jej korelacji z Panstwowa Komisja Akredytacyjng (pkt.20) - dlate-
go do tych punktow nie mozemy si¢ ustosunkowaé.

21. Przeprowadzanie ewaluacji jakosci programow i dydaktyki uczelni przez PKA, a nie tylko eliminowanie najgor-
szych kierunkow.
NEGATYWNIE
Raczej nie. Panstwowa Komisja Akredytacyjna nie powinna poszerza¢ swojej roli wobec jednostek prowadzacych
kierunki studiéw o zadania ,.,ewaluacji jakosci” programow i dydaktyki uczelni. System powinien by¢ tak zorganizo-
wany, aby opierat si¢ na autonomii uczelni w powyzszym zakresie, a nie na administracyjno-kontrolnym wymuszaniu
jakosci przez PKA.

| 22. Zwickszenie roli srodowiskowej i europejskiej akredytacji kierunkéw studiow w przygotowywaniu opinii PKA. |
POZYTYWNIE
Tak, ale pod pewnymi warunkami, np. aby nie byly to akcje , kolezenskiego”, wzajemnego wsparcia niektoérych
srodowisk w zakresie prowadzonych kierunkéw studiow.

| 23. Wprowadzenie systemu, ktéry stuzy zapobieganiu plagiatom do procedury ocen PKA, w pzniejszym czasie do szero- |




| kiego wykorzystywania na uczelniach.

POZYTYWNIE
Zdecydowanie tak, w mozliwie najszerszym zakresie.

24. Wprowadzenie wyzszych wymagan wobec kierunkow studiow w tzw. Krajowych Naukowych Osrodkach Wiodgcych
uczelni flagowych, innych za$ na uczelniach o charakterze akademickim oraz na uczelniach zawodowych.

NEGATYWNIE
Zdecydowanie nie - takie zroznicowanie powinno by¢ wynikiem oddolnych samoistnych proceséw, a nie odgornie wpro-
wadzanych administracyjno-regulacyjnych pomystow.

25. Promowanie najlepszych praktyk w dziedzinie programow i metod nauczania poprzez nagrod¢ Premiera pt. ,,Inno-
wacyjna Uczelnia” w kategorii programow 1 metod nauczania.

POZYTYWNIE
Raczej tak, nagroda taka moze by¢ dobrym wsparciem dla innowacyjnosci programow i metod nauczania.

26. Dziatania na rzecz rozwoju metod interaktywnych oraz indywidualnej pracy ze studentem, rowniez metodg
e-learningu.

POZYTYWNIE

Tak, ale jako metod stanowigcych cenne i wazne uzupetienie toku studiow.

Dzialania na rzecz rozwoju metod interaktywnych oraz indywidualnej pracy ze studentem, w tym roéwniez e-
learningu, uwzgledniajace oczywiscie specyfike réznych kierunkow studidw, powinny by¢ dzwignig rozwoju zaréwno
samej uczelni (zmniejszenie kosztow rzeczowych ksztalcenia, dywersyfikacja nakladow w kierunku wykorzystania
ICT), jak i spoteczenstwa, poprzez podniesienie jakosci ksztatcenia dzigki jego zindywidualizowaniu. Bledne wydaje
si¢ jednak przekonanie, ze doprowadzi ono do oszczednosci finansowych, bo wymaga zwigkszenia naktadéw osobo-
wych, zwlaszcza w okresie poczatkowym, tj. w okresie wdrazania tych metod.

27. Ksztalcenie osoéb 50+ w zakresie umiejetnosci korzystania z nowych technologii, komputerow, Internetu, programoéw
bardziej zaawansowanych technologicznie.

POZYTYWNIE
Kierunkowo tak, ale aby stuzyly w pierwszej kolejnosci utrzymaniu i uzyskaniu zatrudnienia, a nie byly celem sa-
mym dla sobie, jak niektdre wczesniejsze tego rodzaju programy dla bezrobotnych.

28. Wspieranie rozwoju form uczenia si¢ przez cale zycie oraz opracowanie systemu certyfikowania kwalifikacji zdobytych
poza systemem studiéw formalnych.

POZYTYWNIE
Tak. Rozwiazania takie czesciowo juz istnieja, ale powinno si¢ je wzbogaci¢ i odpowiednio zmodernizowac.

| 29. Dziatania na rzecz poprawy warunkéw ksztalcenia studentow niepelosprawnych.

POZYTYWNIE
Zdecydowanie tak. Zbyt czesto dziatania takie s3 w naszym kraju zaniedbywane.

30. Zmiana sposobu konstruowania dotacji przeznaczonej na ksztalcenie studentéw niepelnosprawnych (bez rehabilitacji +
wydatki na inwestycje).

POZYTYWNIE
Odpowiedz — jak na poprzednig propozycje.

Zmiany strategiczne:
e Zredukowanie liczby kierunkow studiéw, a jednocze$nie uelastycznienie systemu poprzez powigzanie kierunkow z dzie-
dzinami nauki, a nie dyscyplinami,

WATPLIWOSCI

Bardzo watpliwe, odgére, administracyjnie poprzez ustawe wymuszane rozwigzanie.
NEGATYWNIE

Zredukowanie kierunkoéw studiow. Uwazamy, ze zmiany w tym zakresie powinny wynika¢ wylacznie z decyzji
organdéw uczelni ksztaltowanych tendencjami na rynku pracy i popytem na dany rodzaj ustug dydaktycznych, a nie
przepisami prawa albo decyzjami administracyjnymi.



| e Stworzenie systemu akredytacji komisji sSrodowiskowych powigzanych z systemami akredytacji europejskie;j,

POZYTYWNIE
Ewentualnie tak, ale nie kosztem kompetencji i uprawnien obecnej Panstwowej Komisji Akredytacyjne;.

|e  Wprowadzenie systemu certyfikowania kwalifikacji zdobytych poza systemem formalnym,

WATPLIWOSCI
Rozwigzanie bardzo watpliwe, jezeli system ten ma by¢ rownorzedny dla systemu formalnego. Powinny wystar-
czy¢ dotychczasowe formy uznawania kwalifikacji zdobytych poza systemem formalnym.

e Przygotowanie koncepcji i pilotazowe wdrozenie ksztalcenia dualnego w systemie studiow przemiennych (teoretyczne
oraz praktyczne).

WATPLIWOSCI
Trudno t¢ propozycj¢ oceni¢ bez podania przez inicjatorow blizszego zarysu tych rozwigzan.

NAUKA

III. Zmiany w zarzadzaniu kapitalem ludzkim

6. Podniesienie wymagan stawianych pracom doktorskim.

PROPOZYCJA
Zamiast sformulowania ,,Podniesienie wymagan stawianych pracom doktorskim” proponowatbym ,,Przywrocenie
wymagan stawianych pracom doktorskim”.

8. Uruchomienie specjalnych grantow dla kobiet powracajacych do pracy naukowej po urlopie wychowaw-
czym.

POZYTYWNIE
Uruchomienie specjalnych grantow dla kobiet powracajacych do pracy naukowej po urlopie wychowawczym.

11. Wprowadzenie niezaleznego od wladz mediatora do rozstrzygania konfliktéw w srodowisku naukowym i
akademickim.

POZYTYWNIE

Popieramy catkowicie propozycje wprowadzenia instytucji mediatora akademickiego, pozwalajacego na skuteczne
rozwigzywanie w trybie pozasagdowym konfliktow i sporéw miedzy pracownikami a pracodawcg oraz innych sporéw
w zakresie stosunku pracy i kariery nauczyciela akademickiego.

13. Umozliwienie okoto stu najzdolniejszym absolwentom z tytutem licencjata, a bez tytulu magistra, apli-
kowania w NCN 1 NCBiR o granty doktoranckie na realizacj¢ badan. Badania prowadzone bylyby w do-
wolnym dobrym zespole naukowym w kraju i stuzyly przygotowaniu pracy doktorskiej.

POZYTYWNIE

Nie zastuguje na negacje, podnoszony niekiedy krytycznie w dyskusji nad projektem, zasadniczo symboliczny
zamyst, aby 100 najzdolniejszych licencjatow moglo aplikowaé o granty doktorskie, czyli aby da¢ tym nielicznym
najlepszym szans¢ na szybki rozwoj, poprzez mozliwo$¢ uzyskania przez nich w powyzszym trybie stopnia doktora.

\ IV. Zmiany proinnowacyjne




7. Przeksztalcenie JBR-6w poprzez:
Dezyderaty do zamierzenia ,,Transformacja JBR-0w” str. 25 Projektu

W JBR podlegtych Ministerstwu Zdrowia, bez wzgledu na to czy bedzie to ,,Instytut badawczy” (JBR+ prowa-
dzacy udokumentowang dziatalno$¢ naukowg) czy ,,Panstwowy Instytut Badawczy” (BIP -stuzby panstwowe) beda
zapewne istnialy jak dotychczas dwa dzialy:

- cze$¢ szpitalna/kliniczna zapewniajgca ustugi chorym,

- cze$¢ badawcza, doswiadczalna.

Wieloletnie doswiadczenie w dziatalnos$ci JBR w sektorze zdrowia sktania do nizej wymienionych propozycji:

Oddzieli¢ dziatalnos¢ kliniczng od dziatalnosci ustugowej. Dziatalno$¢ kliniczna jest finansowana przez NFZ,
Ministerstwo Zdrowia (procedury specjalne), a takze (zapewne) bedzie posiadata inne fundusze (ubezpieczenia dodat-
kowe, czesciowa odptatnosé). Dotychczas stosowany system ,,dotacji budzetowej” (z MNiSW) wzbudzat wiele kon-
trowersji wynikajacych z nieczytelnego adresata tej dotacji: lekarze zatrudnieni w klinikach czy ,,doswiadczalnicy”.
Zapowiadany system ,,dotacji bazowej finansowany przez MNiSW 1 ministréw wilasciwych” (por. Projekt) tej sytuacji
nie zmieni. Ponadto ,,ministrowie wtasciwi” i ich resorty nie bardzo interesujg si¢ dzialalnos$cig badawczg (doswiad-
czalng). Proponuje si¢ powotanie na podstawie obecnych dziatdéw badawczych jednostki badawcze (zaklady, laborato-
ria, centra doskonato$ci) z wydzielonym budzetem i wydzielonym kierownictwem, podlegte merytorycznie i finanso-
wo MNiSW. Propozycja ta wzoruje si¢ na organizacji badan medycznych we Francji, gdzie wiele Jat temu powotano
»Jednostki badawcze” (research units) podlegle INSERM (Narodowy Instytut Zdrowia i Badan Medycznych). Odpo-
wiednik INSERM tylko oczywiscie w mniejszym wymiarze mogtby by¢ sktadowa czesciag Narodowego Centrum Na-
uki (NCN), por. str.20 Projektu).

Jednostki badawcze moga i powinno rozwija¢ wspoltprace z dziatem klinicznym (w JBR+, PIB) na zasadzie
wspolnych umow ale umowy takie w czg$ci klinicznej powinny by¢ finansowane przez Ministerstwo Zdrowia. W za-
kresie tej wspolpracy nadzor merytoryczny lezy w kompetencji Rady Naukowej JBR+ lub PIB. [NB. Projekt nie okre-
$la zadan, organizacji itd. obu tych instytucji].

W JBR+ lub PIB ustawowo powinno by¢ powotane przynajmniej jedno cialo kolegialne zwane Radg dorad-
czo-nadzorczg (sprawy: ekonomia, finanse, kontrola dziatalnos$ci dyrekcji, kooperacja z innymi osrodkami, ocena
audytéw itp.). Propozycja wzorowana jest na znanej mi organizacji zarzadzania NCR i innych NIH w USA, a takze w
instytutach europejskich. Zadne instytuty zagraniczne na Zachodzie nie s3 zarzadzane jedynie przez dyrektora i rade
naukowg - wszystkie majg ustawowe doradczo-nadzorcze ciata kolegialne o duzych i okreslonych kompetencjach.

Okres kadencji dyrektoréw JBR+ lub PIB oraz oddzialéw takich instytucji musi by¢ prawnie ograniczony do
lat 4 i maksymalnie do dwoch kadencji. Powolanie dyrektoréw wylacznie na zasadzie otwartego konkursu.

W czasie nieobecno$ci dyrektora zastepstwo sprawuje zastepca dyrektora do spraw naukowych.

Budzet i podstawowe elementy gospodarki finansowej JBR/PIB musza by¢ jawne, czytelne, dostepne publicz-
nie. Obligatoryjne ustawowo muszg by¢ publikowane roczne sprawozdanie merytoryczne i finansowe.

Rada naukowa i rada doradczo-nadzorcza musza mie¢ w swoim sktadzie przedstawicieli tych Instytucji pan-
stwowych, ktore ksztattuja gospodarke kraju majaca wpltyw na polityke zdrowotng panstwa. W sktad Rady naukowe;j
powinni wchodzi¢ przedstawiciele nauki europejskie;j.
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UWAGI OGOLNE DO PROJEKTU




Uniwersytet Gdanski

Uchwalenie strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego jest rzecza wazng. Przestawione Zalozenia stanowig przy-
czynek do debaty na ten temat. Debata ta bytaby cenniejsza, gdyby Rzad przedstawit ogolny choéby projekt finanso-
wania i zmian organizacyjnych w szkolnictwie wyzszym i nauce w najblizszych kilku — kilkunastu latach, a przynajm-
niej wskazal cele reformy. Niestety tak si¢ nie stato.

Zatozenia Reformy Systemu Szkolnictwa Wyzszego stanowig w znacznej mierze zbidr bardzo ogdlnikowych
haset, ktory nie przesadza nie tylko szczegotowego ksztaltu, ale kierunku zapowiadanych zmian. Wiele z tych haset
wyraza prawdy oczywiste.

Uwagi przyjete na zebraniu Regionalnej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
Regionu Slasko Dabrowskiego

W wigkszos$ci sg to zdroworozsadkowe postulaty od wielu lat zglaszane przez Krajowa Sekcje Nauki NSZZ
,SOLIDARNOSC”. Az dziw bierze, ze w nauce i w szkolnictwie wyzszym (a wiec w podobno najmadrzejszym $ro-
dowisku) te pomysty z takim trudem i dopiero teraz sa przeksztalcane w projekt reformy. Wielka niewiadoma bedzie
proces reformowania. Moze si¢ na przyktad okaza¢, ze pod pozorem szczytnego reformowania zrealizowane zostang
najmniej korzystne i niewiele dajace pomysty.

Opinia Regionalnej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
Regionu Ziemi Y.0dzkiej w sprawie
»Projektu zalozen reformy systemu nauki i reformy systemu szkolnictwa wyzszego”

Regionalna Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” Regionu Ziemi L.odzkiej uznaje za cenng inicjatywe¢ opracowa-
nie ,,Projekt zatozen reformy systemu nauki i reformy systemu szkolnictwa wyzszego” autorstwa MNiSW.

System polskiego szkolnictwa wyzszego potrzebuje bardziej efektywnych procedur wykorzystania srodkdéw
przeznaczonych na dydaktyke i badania naukowe. Przejrzysty system oceny dorobku naukowego i powiazanie go z
motywacyjnym systemem wynagrodzen oraz finansowaniem badan opartym o model konkursowy utatwi zatrzymanie
miodych i aktywnych naukowcow w kraju, nie blokujgc im mozliwosci wyjazdu na staze zagraniczne.

Ww. opracowanie uwazamy za krok we wtasciwym kierunku, cho¢ nie pozbawiony pewnych mankamentow.
W planowanym programie dziatan mozna tatwo zauwazy¢ pewien chaos, polegajacy miedzy innymi na wymienianiu
jednym tchem dziatan r6znigcych si¢ znacznie wagg i stopniem skomplikowania, jak np. ,,opracowanie strategii rozwo-
ju szkolnictwa wyzszego” obok ,,przeksztatcenia kolegiow nauczycielskich w szkoty policealne”. Brakuje nam réwniez
wstepu, ktory prezentowatby catosciowo wizje szkolnictwa wyzszego i1 nauki — celu, do ktorego reforma ma nas do-
prowadzi¢. Popieramy natomiast wszelkie dziatania stuzgce do zwigkszenia jasno$ci kryteriow oceny, takie jak jaw-
no$¢ obrad Centralnej Komisji, upublicznienie dorobku naukowego nauczycieli akademickich, kadencyjnos¢ stanowisk
kierowniczych, konkursy przy obsadzaniu waznych stanowisk z udziatem zewnetrznych recenzentdéw, etatyzacje. Po-
niewaz przedstawione zalozenia cechuje duzy poziom ogdlnosci, uwazamy, ze ostateczny ksztatt reform powinien by¢
wypracowany w drodze dyskusji prowadzonej z udziatem wszystkich zainteresowanych $rodowisk. Jako przedstawi-
ciele zwiazku zawodowego, w dyskusji nad Projektem, ze szczegodlna troska bedziemy zajmowacé si¢ warunkami pracy
1 wynagrodzenia wszystkich pracownikow zatrudnionych w szkotach wyzszych.

Ocena zaprezentowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w dniu 16 kwietnia 2008 r. zato-
zen 1 tez dotyczacych zmian w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki, przygotowanych przez Zespot d/s Reformy
Systemu Nauki oraz Reformy Szkolnictwa Wyzszego powotany przez minister Barbare Kudrycka, zdaniem Krajowej
Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”, jest zroznicowana. Ma tez charakter wstgpny, poniewaz zapewne nie wszystkie
zalozenia i tezy projektu rzadowego zostang zachowane, a te, ktore pozostang, mogg uzyskaé dalszy ksztalt realizacyj-
ny bardzo r6zny od ich obecnej, wyjsciowej, zazwyczaj hastowej formy. Majac §wiadomos¢ tych ograniczen, chcemy
obecnie skupi¢ si¢ na konstatacjach dotyczacych spraw, ktore naszym zdaniem, juz obecnie moga zashugiwac na po-
parcie.

Nalezy wigc najpierw podkresli¢, ze po raz pierwszy od 1989 r. rzad RP zdecydowat si¢ na sformutowanie i
przedstawienie zalozen reform mogacych znacznie przyblizy¢ nauke i szkolnictwo wyzsze w Polsce do rozwigzan
stosowanych w krajach zachodnich, legitymujacych si¢ wysokim poziomem tych dziedzin. Nalezy tez docenié, ze tak
ambitne zalozenia wypracowal zesp6t rzadowy, ktorego wigkszo$¢ stanowili profesorowie ze $wiata nauki i szkolnic-



twa wyzszego potrafigcy wznies$¢ si¢ ponad partykularyzm swoich macierzystych s§rodowisk. Jednak zar6wno inspira-
cja, jak 1 obecna wola polityczna gotowosci przeprowadzenia powyzszych zasadniczych zmian jest wynikiem dziatan
obecnego rzadu RP.

Stworzono projekt daleki od doskonatosci, ktérego zignorowanie prowadzitoby jednak do obnizania przecigt-
nego poziomu szkdt wyzszych w Polsce i rozwoju patologii w srodowiskach naukowych, dla ktorych skutecznej tamy
nie stanowi obecnie obowigzujaca ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z 27 lipca 2005 roku, stworzona zasadniczo
pod egida i przy udziale grupy rektoréw z Konferencji Rektorow Akademickich Szkoét Polskich i grupy bylych rekto-
row z prywatnej Fundacji Rektorow Polskich, ktorej jeden z gtownych aktywistow byt nastgpnie szefem gabinetu poli-
tycznego Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

KZ NSZZ. ,,Solidarnos$¢” Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego
Jana Kochanowskiego w Kielcach

Zgodnie z tym, co zapisano w ,,Strategii”, ,,rozw0j spoleczny i gospodarczy jest $cisle uzalezniony od wpro-
wadzania innowacji: technologicznych, organizacyjnych, menedzerskich, edukacyjnych”. Jakkolwiek kierunek propo-
nowanych zmian systemowych jest naszym zdaniem w wielu aspektach stuszny, mozna odnie$¢ wrazenie, ze gldéwnym
celem reformy jest redystrybucja dotychczasowych naktadow na szkolnictwo wyzsze i nauke poprzez zawegzenie finan-
sowania do wybranych podmiotow (w szkolnictwie wyzszym — tzw. uczelnie flagowe) i szybkie zmniejszanie nakta-
déw budzetowych dla pozostatych (tj. wiekszo$ci) podmiotéw. Zaktadany w ,,Strategii” wzrost finansowania jest nie-
wystarczajacy (0,15 PKB), poniewaz trudno oczekiwac, iz w czasie 4 lat nastapi zaktadany znaczacy wzrost udziatu
srodkow pozabudzetowych (uzasadniajacy spadek dotacji do 30-40% dotychczasowego poziomu), co spowoduje de
facto szybka deprecjacje innych niz wybrane jednostki (szkoly wyzsze, jednostki badawcze). Doprowadzi to - w
sprzeczno$ci z werbalnie przynajmniej deklarowang do tej pory strategig zrbwnowazonego rozwoju - do nie majacych
uzasadnienia ogromnych roéznic w rozwoju spotecznym réznych regionéw kraju. Stoi to rOwniez w sprzecznosci z cy-
towanym wyzej stwierdzeniem. Niewykorzystane sa w naszym mniemaniu, pomimo takich deklaracji, rezerwy wyni-
kajace z mozliwosci poprawy zarzadzania finansami dzigki zmianom organizacyjnym i menedzerskim. Samo przyzna-
nie kierownikom jednostek (rektorom, dyrektorom) duzych uprawnien przy braku realnej kontroli i osobistej odpowie-
dzialnosci nie jest panaceum na bolaczki organizacyjne. Podobnie, pomimo zwrdcenia uwagi na znaczaca rolg innowa-
cji edukacyjnych, odnosi si¢ wrazenie, ze szkolnictwo wyzsze traktowane jest jako enklawa edukacyjna niezwiazana z
catym systemem edukacji w Polsce i majgca nan ogromny wplyw. Brak w Projekcie odniesienia do catoSci systemu
edukacji 1 zwrocenia uwagi na konieczno$¢ poprawy jakosci dydaktyki i wzrostu znaczenia badaczy zajmujacych sig¢
dydaktyka szczegdtowa. Wiele stusznych w dalekiej perspektywie postulatow jest catkowicie oderwanych od stanu
otoczenia spoteczno-gospodarczego i trudno oczekiwac, ze zostanie zrealizowanych wbrew temu stanowi; przyktado-
wo wymog mobilnosci kadry nie jest do pomys$lenia w kraju, gdzie mobilnos$¢ spoleczna stoi na tak niskim poziomie z
powodow czysto materialnych. Wydaje sig, ze przy skoncentrowaniu si¢ na posunigciach innowacyjnych nie budza-
cych spotecznych protestow, wprowadzeniu koniecznych zmian organizacyjnych, poprawie zarzadzania ze szczegol-
nym uwzglednieniem jej informatyzacji w skali krajowej, przeznaczeniu dodatkowego strumienia finansowego na re-
alizacje postulowanych zmian i roztozeniu ich w dtuzszym horyzoncie czasowym, wigkszos¢ z tych celow mogtaby
by¢ zrealizowana.

NSZZ ,,SOLIDARNOSC” AGH w Krakowie:

uwaza za konieczne przeprowadzenie reformy systemu nauki i szkolnictwa wyzszego. Zwigzek dal temu wyraz w po-
selskim projekcie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z roku 2005. Przedstawiony Projekt zatozen reformy systemu
nauki i reformy systemu szkolnictwa wyzszego jest, zdaniem NSZZ ,,Solidarnos¢” AGH niespdjny, bardzo ogdlny i w
wielu punktach nieczytelny, poniewaz trudno domysli¢ si¢ prawdziwych intencji proponowanych rozwigzan.

We wszystkich opracowaniach ministerialnych, badz pisanych na zamdéwienie Ministerstwa, a traktujgcych o
przemianach w szkolnictwie wyzszym w Polsce po roku 1989, starannie omijano udziat w tych przemianach Krajowej
Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”- zwigzkowej centrali zrzeszajacej ok. 25 000 pracownikéw szkolnictwa wyzszego i
nauki, ktéra wielokrotnie wystepowata o odwazng zmiang modelu kariery w naszym szkolnictwie wyzszym i nauce.

KZ NSZZ ,,SOLIDARNOSC” IMGW w Warszawie



Czlonkowie NSZZ ,.Solidarno$¢” przy Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnej wiaza duze nadzieje z
przewidywang reforma nauki. Naszym zdaniem ze wzgledu na wieloletnie zaniedbania w finansowaniu nauki w Polsce
jej modernizacja i restrukturyzacja powinna laczy¢ sie ze skierowaniem na ten cel znaczacych Srodkéw, ktorych
oba dokumenty praktycznie nie przewidzialy. Ambitny program naprawczy powinien zapewni¢ finansowanie nauki w
Polsce przynajmniej na poziomie $redniej europejskiej. Nalezy pamigtaé, ze bez radykalnego, znaczacego wsparcia
finansowego nauki, szczeg6élnie w sektorach nieprodukcyjnych, do ktérych nalezy réwniez nasz Instytut, stawiane
nowe wyzsze wymagania, moga podziala¢ jak dodatkowe restrykcje, ktére spowoduja dalszy odplyw kadr do
innych krajow, przedsigbiorstw, sektorow oferujgcych lepsze warunki finansowe, co w rezultacie spowoduje efekt
odwrotny od zamierzonego.

W obu dokumentach malo jest mowy o rzeczywistej pomocy panstwa dla nauki polskiej, natomiast wiele o

zmianach strukturalnych - podnosi si¢ wymagania, stawia wymogi, mowi si¢ o likwidacji stabilizacji zatrudnienia itp.
Chcemy zwroci¢ uwage na problemy takich Instytutéw jak nasz, ktore pelniag na rzecz panstwa bardzo odpowiedzialng
shuzb¢ hydrologiczno-meteorologiczna, prowadzac szereg monitoringdw oraz sg odpowiedzialne za kontrole zapor i
powinny otrzymywac ze strony pracownikow pionu nauki wsparcie merytoryczne w Kilku waskich dziedzinach
mocno zwigzanych z praktyka. Pracownicy naukowi zatrudnieni w IMGW nie znajdg tatwo pracy w innych instytu-
cjach naukowych bez przekwalifikowania si¢. Z drugiej strony wyksztatcenie nowej kadry naukowej przydatnej dla
specyficznych zadan IMGW wymaga co najmniej kilku lat. Nie wyobrazamy sobie, Zzeby calkowite odejscie od eta-
tyzacji w nauce w takich jednostkach jak IMGW przynioslo dobre efekty.
Od wielu lat nasz Instytut sktada kolejne wnioski o przeksztalcenie w PIB. Niestety sg one odrzucane z powodow for-
malnych, a gtéwnie koniecznosci wykazania komercyjnych zrodet finansowania. Jesli w nowych rozwigzaniach bgda
dalej mocne naciski na zwigkszenie udziatu komercji w PIB, nasz Instytut, obciazony kosztami utrzymania sieci kilku
bardzo drogich systemow pomiarowych, teleinformatycznych oraz tgcznosci, dalej PIB-em nie zostanie. Brak jest w
przedstawionym dokumencie szczeg6téw, w jaki sposob bylaby finansowana ta cze$¢ PIB, ktora prowadzi stuzby
panstwowe. W przypadku IMGW ok. 80% nakladow to potrzeby stuzb. Obecnie finansowane gtéwnie z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz z budzetu panstwa (poprzez Ministerstwo Srodowiska).
Dotacja do dziatalno$ci naukowej to zaledwie ok. 3% budzetu rocznego IMGW, a zarazem ok. 50% potrzeb pionu
nauki. Z czego jasno wynika, ze nauka w IMGW od dawna reformg przeszta.

Dziwi¢ tez moze fakt, dlaczego nie deklaruje si¢ praktycznie zadnej pomocy dla restrukturyzowanych jedno-
stek badawczo rozwojowych (idea w wielu przypadkach bardzo stuszna). Powszechna jest opinia w $rodowisku, ze
zlikwidowanie wielu dotychczasowych JBR-6w zniszczylo bezpowrotnie czesto bardzo wartosciowy dorobek
naukowy.

Czytajac oba dokumenty odnosi si¢ wrazenie, ze zostaly one przygotowane gtdownie po to, aby nasz kraj - Pol-
ska mogta w formalny sposob udokumentowa¢ podjecie dziatan w celu realizacji strategii lizbonskiej, ktora zaklada
podniesienie poziomu naukowego w krajach Unii Europejskiej. Wydaje si¢, ze autorzy programu zdaja sobie z tego
sprawe, ze Polska podnoszagc wymagania wobec §rodowiska ludzi nauki bez odpowiedniego wsparcia finansowego w
szybkim stopniu nie zmniejszy dystansu dzielagcego nas od Europy, tym bardziej, ze wlasnie poziom kadry oraz poziom
nauk teoretycznych jest w Polsce relatywnie wysoki. Sa to zatem programy formalne, przygotowane bardziej na po-
trzeby Unii Europejskiej, niz programy naprawcze.

Przedstawiony w obu dokumentach projekt reformy nauki i szkolnictwa zawiera wiele interesujacych, ale tez
wiele kontrowersyjnych rozwiazan, ktére powinny by¢ poddane szerokiej dyskusji w srodowisku nauki, a ewentualna
jego realizacja powinna taczy¢ si¢ ze skierowaniem na ten cel niezbednych srodkoéw, bez ktorych program ten nie ma
szans powodzenia.

- WWiadomosci Y SNV Biuletyn Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosé¢”
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