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SEJM RP ROZPOCZYNA PRACE NAD
PRAWEM O SZKOLNICTWIE WYZSZYM

Rozpoczyna sie kolejne podejscie do uchwalenia prawa o szkolnictwie wyzszym. Sejmowa Komisja Nadzwyczajna
rozpatrzy w dniach 25 i 26 sierpnia br. projekt przedstawiony przez Prezydenta RP i projekt poselski zblizony do projektu
opracowanego przez KSN.

Przewodniczqcy KSN NSZZ ,,S” J. Sobieszczanski przestat do Komisji Zakladowych apel o wysylanie do Przewodni-
czqcego Komisji Sejmowej opinii o projektach ze wskazaniem projektu, ktory lepiej bedzie stuzy¢ szkolnictwu wyzszemu.

Ponizej przedstawiamy kolejne opinie na temat debaty o szkolnictwie wyzszym: K Schmidt-Szalowskiego,
J. Sobieszczanskiego i Elektorow Kurii Doktorow Wyzszych Uczelni.

Przypominamy, ze w poprzednim Biuletynie KSN nr 5-6(98-99) zamiescilismy rowniez szereg opinii i dyskusji na te-
mat prawa o szkolnictwie wyzszym.

Istotnym jest, aby cale srodowisko akademickie uswiadomito sobie wage rozpoczynanego procesu i w szerokim zakre-
sie zaangazowalo sie na rzecz poparcia projektu poselskiego.
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Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia przedstawionego przez Prezydenta RP projektu
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym (druk nr 2720) oraz poselskiego projektu ustawy -

Prawo o szkolnictwie wyzszym (druk nr 2931).
Warszawa, dnia 27 lipca 2004 r.

Pan Janusz Sobieszczanski
Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarnosc¢"

Uprzejmie zawiadamiam, ze posiedzenia Podkomisji nadzwyczajnej odbgda si¢ w dniach 25 i 26 sierpnia 2004 r.
(Sroda, czwartek), w sali nr 106, w gmachu Sejmu RP w Warszawie, przy ul. Wiejskiej 4/6/8. Poczatek posiedzen o godz.
10.00.

Porzadek dzienny:

Rozpatrzenie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym (druk nr 2720) oraz poselskiego projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
(druk nr 2931).

Przewodniczacy Podkomisji
/-/ Ryszard Hayn
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Krzysztof Schmidt-Szalowski

W sprawie debaty o szkolnictwie wyzszym

Warszawa, 7.07.2004 r.

W rozpoczetej wlasnie debacie nad nowym pra-
wem o szkolnictwie wyzszym baczna uwagg nalezy skie-
rowac na podstawowe problemy, ktére powinny by¢ roz-
wiazane za pomoca nowych uregulowan. Te sposrdd nich,
ktore wydaja sig¢ szczeg6lnie wazne, znalazly si¢ w przed-
stawionych ponizej tezach.

1. Polskie szkolnictwo wyzsze, ktére w ciagu kilkunastu
lat przeszto zasadnicze przemiany ilosciowe i struktu-
ralne, jest pod wzgledem formalnym nadal podpo-
rzadkowane regutom pochodzacym z okresu PRL.
Uniemozliwia to prawidtowy rozwdj naszych uczelni
oraz stawia je w niekorzystnej sytuacji wobec uczelni
zagranicznych, rowniez zachodnioeuropejskich. Ko-
nieczno$¢ dokonania zasadniczych zmian w prawie o
szkolnictwie wyzszym jest powszechnie uznawana, a
glowne rozbieznosci w opiniach na ten temat dotycza
zakresu tych zmian.

II. Zasadnicza przeszkoda w uzyskaniu zadowalajacego
poziomu ksztalcenia na studiach wyzszych, zawodo-
wych 1 akademickich, jest dysproporcja migdzy
szybkim wzrostem liczby studentow i nowo powsta-
tych uczelni, a iloSciowym i jako$ciowym stanem
kadry nauczycieli akademickich. Obecne przepisy
powoduja znaczne opodznienia w rozwoju naukowym
oraz awansowaniu mtodych pracownikow szkot wyz-
szych, sklaniajac ponadto jednostki zdolniejsze i bar-
dziej ambitne do wyboru emigracji naukowej. Wypa-
czeniu ulegl proces osiagania pozycji profesora droga
prowadzaca przez habilitacjg, ktdra jest procedura
zamknigta, praktycznie niejawna, a w rezultacie nie
zapewniajaca wilasciwego doboru kandydatow na
stanowiska profesorskie, ktore zgodnie z obecna
praktyka, sa obsadzane na okres trwajacy co najmniej
do emerytury. Zbyt mata w stosunku do potrzeb licz-
ba pracownikéw tzw. samodzielnych, czyli habilito-
wanych, stata si¢ powodem zatrudniania ich na wielu
etatach, co przy bardzo nieréwnym poziomie tej ka-
dry doprowadzito w wielu uczelniach do znacznego
pogorszenia warunkoéw studiowania i obnizenia jako-
$ci ksztalcenia. W celu wyksztalcenia dostateczne;j
liczby wykwalifikowanych nauczycieli akademickich
oraz zapewnienia prawidtowego doboru kandydatow
na stanowiska profesorskie konieczne sa zasadnicze
zmiany w obecnych ustawach. Wiasciwe przepisy
powinny przywroci¢ racjonalng polityke kadrowa,
umozliwiajac kierowanie zespotami naukowymi i
dydaktycznymi jednostkom tworczym w okresie ich
najwigkszej aktywnosci intelektualnej. Trzeba takze
powrdci¢ do zaniechanej obecnie praktyki zatrudnia-
nia na samodzielnych stanowiskach w szkotach wyz-
szych wybitnych specjalistow, ktorzy wysokie
kwalifikacje uzyskali w praktyce poza szkolnictwem.

II. Ze wzgledu na wagg i ztozono$¢ problemu, przepisy
dotyczace zasad zatrudniania pracownikoéw uczelni,
warunkéw ich rozwoju naukowego i awanséw po-

winny znalez¢ si¢ w jednym akcie prawnym. Dotych-
czasowe rozmieszczenie tych przepisow w kilku
ustawach doprowadzito do razacego braku klarowno-
$ci w sprawach tak istotnych dla szkot wyzszych i ich
pracownikow, ze szkoda dla prawidlowego rozwoju
kadr akademickich. Zasady nadawania stopni nauko-
wych oraz powierzania nauczycielom akademickim
odpowiednich stanowisk powinny by¢ proste i sfor-
mutowane jednoznacznie, a niezbedne do tego proce-
dury powinny przebiegaé w sposob jawny, przy za-
chowaniu niezbednego nadzoru.

IV. Jednym z podstawowych probleméw wymagajacych
rozwigzania jest wlasciwe unormowanie zasad pro-
wadzenia przewodoéw doktorskich, tak aby stopien
ten nadawano osobom, ktore legitymuja si¢ odpo-
wiednia wiedza i dorobkiem naukowym. Konieczne
sa do tego:

- wlasciwe kompetencje organdw nadajacych stopien
naukowy doktora,

- jawno$¢ przewodoéw doktorskich, obejmujaca m.in.
opublikowanie rozprawy i wykazu dorobku naukowe-
go kandydata, a takze opinii opracowanych przez re-
cenzentow,

- udostepnianie dokumentacji przewoddéw doktorskich
organowi zewngtrznemu, jakim jest np. Panstwowa
Komisja Akredytacyjna.

Poniewaz ksztalcenie doktoréw, niezaleznie od
tego, gdzie si¢ ono odbywa (w uczelniach, instytutach
PAN lub innych uprawnionych placowkach), jest dziatal-
nos$cia edukacyjng, powinno podlega¢ nadzorowi ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.

V. Obsadzanie stanowisk profesorow w uczelniach pan-
stwowych powinno nast¢gpowaé w drodze otwartego
konkursu, dostgpnego dla wszystkich kandydatow o
odpowiednich kwalifikacjach, majacych stopien dok-
tora, lub w wypadkach szczeg6lnych, legitymujacych
si¢ wybitnym dorobkiem zawodowym poza szkolnic-
twem. Korzystanie z opinii zewngtrznych recenzen-
tow zapewnialoby niezbgdna obiektywno$¢ oceny
kandydatow, przy czym wynik konkursu powinien
by¢ podawany do wiadomo$ci publiczne;.

Wprowadzenie zasady obsadzania stanowisk pro-
fesorow w drodze otwartego konkursu, a nie w drodze
habilitacji (czyli nadawania stopnia doktora habilitowane-
g0), ma zasadnicze zalety, gdyz:

- zwigksza sig liczba 0s6b mogacych kandydowaé na te
stanowiska, co umozliwia obsadzenie wigkszej liczby
etatow, przy lepszych mozliwosciach wyboru osob
najbardziej odpowiednich,

- stwarza si¢ nowy mechanizm wymiany kadr mig¢dzy
uczelniami,

- otwiera si¢ mozliwo$¢ zatrudniania pracownikéw
uczelni zagranicznych (a wigc 0s6b bez habilitacji),

- ponadto unika si¢ obecnej procedury habilitacji, ktora
prowadzi na ogél do awansowania pracownikoéw za-



trudnionych w danej jednostce, a poniewaz jest wyko-
nywana w sposob niejawny, stwarza okazj¢ do stoso-
wania nie zawsze obiektywnych kryteriow.

VI. Nalezy przyja¢ zasadg, ze pracownik uczelni pan-
stwowej zatrudniony na podstawie mianowania ma
tylko jedno miejsce pracy. Pracownicy zatrudnieni na
podstawie umowy o prac¢ mogliby uzyska¢ zgode
wladz uczelni na dodatkowe, lecz ograniczone za-
trudnienie poza uczelnig. Ograniczy to do rozsadnych
rozmiar6w niepokojace zjawisko wieloetatowosci,
jednak trzeba tez uwzglednic¢ koniecznosé odpowied-
niego wynagradzania pracownikow jednoetatowych.
Braki kadrowe, ktore w zwiazku z tym ogranicze-
niem moga wystapi¢ w niektérych mniejszych uczel-
niach, zwlaszcza niepublicznych, mozna bedzie uzu-

Janusz Sobieszczanski
Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”

Szanowny Panie Redaktorze,

pehi¢ przez zatrudnianie doktoréw nie pracujacych
obecnie w szkolnictwie oraz przez ksztatcenie kadr
dla tych uczelni, badz w ich wlasnym zakresie, badZ
na ich zlecenie w placowkach do tego uprawnionych.

Na zakonczenie trzeba zaznaczy¢, ze z dwoch
zgloszonych w Sejmie projektow nowego prawa o szkol-
nictwie wyzszym, projekt poselski (druk 2931) przedsta-
wiony przez pania poset Mari¢ Nowak spelnia znaczna
czg$¢ wymienionych powyzej postulatow. Niestety projekt
bedacy przedmiotem inicjatywy Prezydenta (druk 2720)
referowany przez panig minister Jolant¢ Szymanek-Deresz
uchyla si¢ od rozwiazania szeregu istotnych problemow,
przedstawionych powyzej, ktore stanowia glowna prze-
szkodg dla prawidlowego dziatania i rozwoju polskiego
szkolnictwa wyzszego.

/- Krzysztof Schmidt-Szatowski

Warszawa, 1.10.2003 r.

Pan Redaktor Pawel Lisicki
,,Rzeczpospolita”, Kierownik Dziatu ,,Opinie”

W zalaczeniu przesytam artykut pt. ,,Uniwersytety bez demokracji akademickiej” z propozycja opublikowania go w

Dziale ,,Opinie”.

Informacja o autorze. Pracuj¢ w Politechnice Warszawskiej jako nauczyciel akademicki. Jestem Przewodniczacym

Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Laczg wyrazy szacunku

/-/ Janusz Sobieszczanski

Uniwersytety bez demokracji akademickiej

W witrynach internetowych Fundacji Rektorow
Polskich i Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” sa
opublikowane dwa odrgbne projekty ustawy o identycz-
nym tytule “Prawo o szkolnictwie wyzszym”. Projekt
Zespotu Prezydenta RP do opracowania projektu ustawy o
szkolnictwie wyzszym, obejmujacy obszar regulowany
obecnie przez ustawy o szkolnictwie wyzszym i o wyz-
szych szkotach zawodowych, i drugi, opracowany przez
KSN, obejmujacy takze materi¢ regulowana obecnie przez
ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym.

W prasie mozna znalez¢ poglad, ze Krajowa Sek-
cja Nauki odrzuca projekt Zespotu Prezydenta RP ponie-
waz ma wilasny projekt. Jest to, jak przypuszczam, skrot
myslowy. Powodem jest inna koncepcja tadu w szkolnic-
twie wyzszym 1 krytyczna opinia o rozwigzaniach propo-
nowanych w projekcie Zespotu Prezydenta RP.

Jedna z najwazniejszych propozycji w projekcie Zespotu
Prezydenta RP jest zmiana zasad zatrudniania nauczycieli
akademickich. Obecnie sa oni zatrudniani w drodze mia-
nowania i poza wyjatkiem grupy asystentow mozna mowic
o wzglednej stabilnosci zatrudnienia. Jest ona uzalezniona
od oceny dorobku i osiagnig¢ pracownika. Pracodawca
przy rozwiazywaniu stosunku pracy ma tu mniejsza swo-
bode¢ niz w sytuacji stosunku pracy zawartego w wyniku
umowy o pracg. Mianowanego pracownika akademickiego
mozna zwolni¢ z pracy po dwukrotnej negatywnej ocenie
jego dorobku i osiagnig¢, no i takze w szczeg6lnych przy-

padkach okreslonych w ustawie. Ta wzgledna stabilno$¢
zatrudnienia odgrywa znaczaca rolg. Pozwala pracowni-
kom silnie utozsamia¢ si¢ z misja i zadaniami uczelni.
Trzeba zaznaczy¢, ze zadania uczelni niepomiernie wzro-
sty, od niedociazenia na poczatku lat dziewig¢édziesiatych
do silnego przeciazenia juz od dobrych kilku lat, a wyso-
ko$¢ wynagrodzen byla utrzymywana na poziomie anty-
motywacyjnym. Dopiero trzyetapowy system poprawy
wynagrodzen wprowadzony przez Parlament w 2001 roku
stworzyl perspektywe uksztalttowania wynagrodzen w
szkolnictwie wyzszym na rozsadnym poziomie. Mozna
zaryzykowac tezg, ze gdyby nie bylo tej wzglednej stabili-
zacji zatrudnienia, to panstwowe szkolnictwo wyzsze
rozpadloby sig.

W pracy naukowej, w uczelniach, szczeg6lnie
przy obowiazujacym w Polsce silnie sformalizowanym
systemie stopni i tytutu naukowego, wystgpuje silne uza-
leznienie i podporzadkowanie pracownikow akademickich
nie posiadajacych drugiego stopnia naukowego. W jakiej$
mierze jest to zwigzane z relacja mistrz — uczen i wtedy ta
hierarchiczna zalezno$¢ jest przez srodowisko akademic-
kie w pelni respektowana.

Wzgledna stabilno$¢ zatrudnienia w pewnym
stopniu jest czynnikiem réwnowazacym uzaleznienie i
podporzadkowanie. Stwarza to korzystne warunki do prak-
tykowania samorzadnosci akademickiej jako samorzadno-



sci calego s$rodowiska akademickiego, z oczywistym
uwzglednieniem wigkszej roli pracownikow akademickich
o najbardziej znaczacych osiagnigciach naukowych i dy-
daktycznych.

Proponowana w projekcie Zespotu Prezydenckie-
go zmiana zasad zatrudniania polega na zatrudnianiu w
drodze mianowania waskiej grupy nauczycieli akademic-
kich z grona profesoréw zwyczajnych i nadzwyczajnych i
zatrudnianiu  wigkszo$ci nauczycieli akademickich na
podstawie umowy o pracg. Otwiera to droge do wprowa-
dzenia zatrudnienia na terminowe kontrakty, co stworzy w
uczelniach zupelnie inng niz obecnie rzeczywistos¢. Z
kontraktami wigzane jest prze§wiadczenie, ze obawa przed
nie przedtuzeniem kontraktu stanie si¢ czynnikiem mobili-
zujacym do rozwoju naukowego. Taka dodatkowa moty-
wacja ma by¢ udziatem wigkszo$ci nauczycieli akademic-
kich, a nie tak, jak to najczgsciej bywato, tylko nauczycieli
akademickich nie posiadajacych stopnia naukowego dok-
tora habilitowanego.

System zatrudniania na kontrakt jest rozpo-
wszechniony migdzy innymi w Stanach Zjednoczonych.
Wiele o$rodkéw naukowych i uniwersyteckich Stanow
Zjednoczonych stanowi $cista czotowke naukowa wspot-
czesnego $wiata. Jeszcze bardziej rozpowszechniony jest
system zatrudniania na kontrakt w krajach Ameryki Potu-
dniowej. W tym przypadku jednak osiagnigcia naukowe sa
niepomiernie mniejsze. To oczywiste, osiagnigcia nauko-
we uzaleznione sa od wielu czynnikow. Z cata pewnoscia,
w wielu dziedzinach, od naktadéw finansowych na bada-
nia naukowe.

Przy systemie zatrudniania na kontrakt zostanie
spotegowane uzaleznienie i podporzadkowanie pracowni-
kow akademickich, gdyz zakonczenie stosunku pracy w
terminie okre§lonym w umowie nie bedzie wymagato
zadnego komentarza ze strony pracodawcy. Musi to spo-
wodowaé zasadnicza zmiang w rzeczywistym ksztalcie
samorzadnosci akademickiej. Realnie bgdzie to samorzad-
nos¢ waskiej elity akademickiej. Nalezy si¢ takze liczy¢ z
przypadkami ograniczania lub samoograniczania wolnoS$ci
akademickiej, takze w obszarze badan naukowych. Proces
ograniczania samorzadnos$ci i wolnosci akademickiej be-
dzie tym wigkszy, im krotsze beda kontrakty. Krotkie
kontrakty moga dodatkowo wptywaé hamujaco na podej-
mowanie trudnych i ambitnych probleméw naukowych.
Bylyby to bardzo niekorzystne przemiany.

Zatrudnianie nauczycieli akademickich w uczel-
niach panstwowych na kontrakt moze by¢ korzystne dla
uczelni prywatnych, gdyz po pewnym czasie znacznie
zwigkszy si¢ podaz poszukujacych zatrudnienia w szkol-
nictwie wyzszym. Szeregi kadrowe uczelni prywatnych
beda wigc mogly by¢ zasilane bez koniecznosci stosowa-
nia przebicia placowego, tym bardziej, ze pracownik aka-
demicki zatrudniony w uczelni panstwowej bedzie mogt

wspiera¢ uczelnig prywatna swym dodatkowym zatrudnie-
niem w wymiarze jednego etatu.

Wprowadzenie duzej ptynnosci zatrudnienia po-
zwoli na wyrazne zrdéznicowanie szkdt wyzszych. Uczel-
nie silne i bogate bgda mogtly przyciagna¢ do siebie naj-
wybitniejszych naukowcow. Dodatkowe gwarancje rozwo-
ju tego procesu stwarza proponowany w projekcie ustawy
brak ograniczenia od géry wysokosci wynagrodzen.

Ograniczenie grupy pracownikow akademickich
trwale zwiazanych z uczelnig do waskiego grona i ograni-
czenie samorzadnosci pozwoli na bardziej menedzerskie
zarzadzanie uczelnig. Na pierwszy plan wysunie sig¢ rola
uczelni jako przedsigbiorstwa. W dalszej perspektywie
stanie si¢ to czynnikiem ufatwiajacym komercjalizacje
wyzszego szkolnictwa panstwowego.

W kontekscie tych przemian mozna postrzegac
propozycje ustawowego uformowania silnego organizmu -
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich. (W
poréwnaniu z poprzednia wersja projektu teraz propono-
wane zapisy sa nieco okrojone.) Obecnie pozycja rektora
w uczelni jest dominujaca, lecz rdGwnoczesnie rektor musi
sig liczy¢ z opinig $rodowiska, a w szczegolnosci senatu,
ktory gromadzi wzglgdnie niezaleznych przedstawicieli
catego $rodowiska akademickiego. Te relacje nalezy oce-
ni¢ pozytywnie, gdyz pozwalaja na sprawne zarzadzanie
uczelnia nie eliminujac catkowicie wptywu calego $rodo-
wiska akademickiego na formowanie strategii uczelni. W
takim uktadzie obecnie istniejace Konferencje Rektorow
moga by¢ uznane za wazne gremia wypowiadajace si¢ w
interesie uczelni i srodowiska pracowniczego uczelni.

Powotanie przez ustawg silnie umocowanej Kon-
ferencji Rektorow w sytuacji znacznego poglebienia uza-
leznienia wigkszosci pracownikéw akademickich moze
spowodowac usytuowanie rektora niejako ponad uczelnia.
Konferencja Rektorow moze staé si¢ centrum zarzadzaja-
cym uczelniami panstwowymi, a znaczna autonomia
uczelni moze sta¢ si¢ w rzeczywistosci instrumentem Kon-
ferencji Rektorow.

W poréwnaniu z projektem Zespotu Prezydenc-
kiego projekt KSN stawia raczej na demokracje $rodowi-
ska akademickiego i na szeroko sprawowang samorzad-
no$¢. Wiaze si¢ to z przekonaniem, ze taki klimat powi-
nien sprzyja¢ oddaniu si¢ ksztatceniu studentéw i rozwo-
jowi badan naukowych, a takze pelniejszemu wykorzysta-
niu kompetencji pracownikoéw. Mozna mobilizowa¢ do
pracy naukowej nie poprzez dzielenie srodowiska akade-
mickiego, a poprzez jego faczenie i poprzez rzetelng i
odpowiednio rowna oceng osiagnigé. Relacji mistrz -
uczen nie powinno si¢ zastgpowaé relacja menadzer -
podwtadny. Nie powinno si¢ rezygnowa¢ z modelu party-
cypacyjnego - lecz go rozwijac.

Janusz Sobieszczanski
Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarno$¢”
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Elektorow Kurii Doktoréw Wyzszych Uczelni Technicznych
oraz Przedstawicieli Elektorow Kurii Doktorow
Uczelni Rolniczych i Niepanstwowych
wybranych do Rady Forum

z dnia 25 czerwca 2004 r.
w sprawie przekazanych do Sejmu RP projektow ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”

Elektorzy Kurii Doktorow Wyzszych Uczelni
Technicznych oraz Przedstawiciele Elektorow Kurii Dok-
torow Wyzszych Uczelni Rolniczych i Niepanstwowych
wybranych do Rady Forum, zebrani na Politechnice Wro-
ctawskiej, przedstawiaja opini¢ o projektach ustawy ,,Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym” i apeluja do Parlamentarzy-
stow o uwzglednienie niniejszego stanowiska w pracach
legislacyjnych.

Reprezentujac z wyboru ok. 50 tysigczna grupeg
doktorow, jako elektorzy cztonkéw Rady Gloéwnej Szkol-
nictwa Wyzszego uwazamy, ze do naszych zadan, w
pierwszej kolejnosci, nalezy odniesienie si¢ do rozwiazan
systemowych zawartych w projektach ustawy. Dopiero po
ich ustaleniu mozna rozwazac¢ zapisy szczegélowe.

Do glownych probleméw naleza:
= jako$¢ nauczania i badan,
= zasady organizacji autonomicznych szkot wyzszych,
= zgodno$¢ projektéw z rozwigzaniami europejskimi.

Jako$¢ nauczania i badan.

Jako$¢ nauczania i badan zalezy gtéwnie od cech
osobowych nauczycieli akademickich, srodkéw przezna-
czonych na edukacj¢ i nauke oraz prawa ksztattujacego
warunki pracy.

Projekt prezydencki

Uznaje potrzebg podniesienia jakos$ci pracy szkot
wyzszych. Maja temu stuzy¢ dziatania metodami admini-
stracyjnymi: tatwo$¢ rozwiazywania stosunkoéw zatrudnie-
nia oraz ograniczenie wieloetatowosci nauczycieli akade-
mickich. Réwnocze$nie pozostawia si¢ obecny model
kariery akademickiej. Watpliwe, czy dorazna i czgsta wy-
miana znaczacej czgsci kadry nauczajacej przyczyni si¢ do
podniesienia jej jakosci.

Z obecnej sytuacji moze wynika¢ wniosek, ze ak-
tualny model kariery akademickiej nie sprawdzil sig, w
istotnej liczbie, promujac osoby nie gwarantujace wilasci-
wego poziomu. W obowiazujacym prawie sa mechanizmy,
umozliwiajace w sposob przejrzysty dbanie o jakosé
uczelni. Jezeli nie jest to czynione, to nie z przyczyn po
stronie doktorow. Brak gwarancji, ze nowe regulacje,
proponowane w projekcie prezydenckim, beda wiasciwie
stosowane. Jest wielce prawdopodobne, Ze spowoduja
dalsza ,,feudalizacj¢” stosunkéw na uczelniach.

Ponadto Autorzy projektu powinni wyjasni¢, dla-
czego akurat w naszym kraju ma by¢ utrzymywany model
kariery akademickiej (o podstawach ideowych z lat pige-
dziesiatych ubieglego wieku) niespotykany juz w zadnym
kraju Unii Europejskiej, a promujacy de facto ,,drenaz
mdzgdw” oraz deprecjonujacy stopien doktora uzyskany w
naszym kraju. Od uczciwej odpowiedzi na to pytanie nale-
7y rozpoczaé dziatania naprawcze.

Projekt utrwala dotychczasowy stan, w ktorym uzyskanie
tytutu profesora i zwigzane z tym stanowisko jest dozy-
wotnie bez wzgledu na osiagane rezultaty.

Projekt poselski

Wprowadza zmiang obecnego modelu kariery
akademickiej, uznajac, ze jest jednym z gtéwnych powo-
dow niezadowalajacego poziomu edukacji i nauki.

Odejscie od formalnej oceny dorobku, oparcie
awansow na rzeczywistych osiagnigciach i konkursach,
powinno zdopingowa¢ kadrg do efektywniejszej pracy i
utrzymania jej aktywnosci. Projekt daje mozliwo$¢ wybo-
ru - dla sprawdzonej kadry na stanowiskach profesorskich
oraz starszego wykladowcy - migdzy zatrudnieniem na
podstawie mianowania lub umowy o pracg. Jednocze$nie
znaczaco podnosi wymagania dla uzyskania stopnia na-
ukowego doktora.

Nastepuje zrownanie uprawnien naszych obywa-
teli ze stopniem doktora z doktorami w pozostatych kra-
jach Unii Europejskiej. Mozna przypuszczaé, ze najzdol-
niejsi mlodzi doktorzy nie beda motywowani do szukania
pracy za granica.

Autorzy projektu wprowadzaja stanowisko profe-
sora, ktére mozna utraci¢ w przypadku negatywnej oceny
pracy.

Zasady organizacji autonomicznych szko6l wyzszych.

Srodowisko akademickie wypracowato swoja au-
tonomiczno$¢, zapewniajaca w najskuteczniejszy sposob
dazenie do odkrywania prawdy, ksztaltowania wartosci i
wychowywania. Dla spehlienia takich zadan niezbedna
jest samorzadno$¢ spolecznosci akademickiej. Tworza ja
studenci, nauczyciele akademiccy i pozostali pracownicy
uczelni. Samorzadno$¢ jest realizowana przez ciata kole-
gialne, w pracach ktorych uczestnicza wybierani przed-
stawiciele srodowiska. Najwyzszym organem przedstawi-
cielskim jest Rada Glowna Szkolnictwa Wyzszego.

Oba projekty nie przewiduja mozliwosci wpro-
wadzenia Pracowniczego Programu Emerytalnego w pu-
blicznych szkotach wyzszych.

Projekt prezydencki

Nominalnie eliminuje pojgcie spolecznosci aka-
demickiej. Takze formalnie zmniejsza jej znaczenie po-
przez radykalne ograniczenie stabilizacji zatrudnienia
nauczycieli akademickich. Dalsze zmniejszenie znaczenia
spotecznosci wynika z ograniczenia roli ciat kolegialnych
w stosunku do rektora. Mozliwe, ze projekt ulatwia spra-
wowanie funkcji administracyjnych w uczelniach, zwtlasz-
cza przy wystepujacych trudnosciach finansowych, lecz
nie gwarantuje poprawy realizacji podstawowych zadan
szkot wyzszych.

Jezeli miataby nastapi¢ zmiana modelu samo-
rzadnej uczelni na rzecz centralizacji wladzy przez rektora,
to jest to juz konstytucyjna zmiana w szkolnictwie wyz-
szym, wymagajaca wtedy oddzielnej dyskusji w §rodowi-
sku akademickim.

Projekt poselski

Utrzymuje obecne znaczenie i rolg spotecznosci
akademickiej. Kontynuuje sprawdzone sposoby reprezen-
tacji $rodowiska, od ktorego aktywnosci zalezy jego
wplyw na ksztattowanie warunkéw dziatania uczelni.

Do tradycji uksztattowanych organéw kolegial-
nych naleza senaty, konwenty i rady wydzialow w uczel-
niach oraz Rada Gloéwna Szkolnictwa Wyzszego jako
najwyzszy organ przedstawicielski szkolnictwa wyzszego
w kraju.




Projekt prezydencki
Projekt przypisuje szczegoélna rolge Konferencji
Rektoréw, ktora jako skupiajaca pracodawcow nie jest
ustawowo niezb¢dna w procesie wytyczania kierunkoéw
rozwoju szkolnictwa wyzszego. Czgsci szczegdlowych
zapisow, dotyczacych Konferencji Rektorow, brak uza-
sadnienia. Ponadto zapisy projektu dubluja uprawnienia
Rady Glownej wprowadzajac zamieszanie kompetencyjne.
W innych krajach Unii Europejskiej Konferencje Rekto-
réow dzialaja, lecz brak im umocowania w ustawach o
szkolnictwie wyzszym.
Projekt poselski
Utrzymuje obecne znaczenie organow przed-
stawicielskich. Dla Konferencji Rektorow, dziatajacej na
prawach stowarzyszenia, przewiduje dzialanie na rzecz
rozwoju szkolnictwa wyzszego 1 wyrazanie opinii.

Zgodnos¢ projektow z rozwiazaniami europejskimi.

W Unii Europejskiej brak jednolitego prawa o
szkolnictwie wyzszym. Wzajemne dostosowanie zasad
prawnych w poszczeg6élnych krajach reguluje Deklaracja
Bolonska z 1999 roku podpisana przez rzady krajéow euro-
pejskich, w tym przez Rzad Rzeczpospolitej Polskie;.
Deklaracja ta z kolei opiera si¢ na Karcie Bolonskiej (Ma-
gna Charta) z 1988 roku, ktora jako fundamentalng dla
uniwersytetu uznaje zasadg, ze:

»--- dziatalnos¢ naukowa i dydaktyczna musi by¢
moralnie i intelektualnie niezalezna od wszelkiej wiadzy
politycznej i ekonomicznej”.

Podpisujacy ja rektorzy stwierdzili:

, Nizej podpisani rektorzy, w imieniu swoich
uniwersytetow, zobowiqzujemy sie uczyni¢ wszystko co w
swojej mocy, aby nakloni¢ poszczegolne panstwa, a takze
zainteresowane organizacje miedzynarodowe, do konse-
kwentnego ksztaltowania swej polityki wedlug wskazan tej
Wielkiej Karty, wyrazajqcej jednomysing wole uniwersyte-
tow, w sposob nieskrepowany ustalonq i zadeklarowanq ™.

Projekt prezydencki

Projekt prezydencki nie odwotuje si¢ do pod-
stawowych zasad tworzenia Europejskiej Przestrzeni
Szkolnictwa Wyzszego pozostawiajac bez zmian ustawe z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
2003 nr 65 poz. 595).

Przestarzato§¢ wymienionej ustawy - w istocie
pochodzacej z lat pigcdziesiatych - wynika m.in. z zapisow
dotyczacych:

*  politycznego wplywu prezydenta na mianowania i
odwolywania profesorow,

=  uzaleznienie Centralnej Komisji do Spraw Stopni i
Tytutu od premiera rzadu, jako centralnego organu
administracji rzadowe;.

W przedstawionym konteks$cie, watpliwo$ci bu-
dzi takze udzial Prezydenta RP w tworzeniu projektu
ustawy.

Uplyneto juz S lat od podpisania Deklaracji Bo-
lonskiej i nic nie zrobiono w tej sprawie, mimo kilkakrot-
nej nowelizacji ustawy. Nalezy wyjasni¢ problem, czy
mozna proces bolonski realizowac wybiorczo, wprowadza-
jac zapisy techniczne, bez uwzglednienia jego fundamen-
talnych zasad?
Projekt poselski
Projekt poselski odnosi si¢ do przedstawionego
problemu i jest pierwszym krokiem do realizacji zobowia-
zan Rzadu RP, wynikajacych z Deklaracji Bolonskie;j.
Pozostawia wprawdzie polityczny wpltyw prezydenta na
mianowania profesorow, lecz w toku prac parlamentar-
nych zapis moze by¢ zweryfikowany.
Realizacja zapisow Deklaracji Bolonskiej w
projekcie poselskim odbywa si¢ w ramach zmiany modelu
kariery akademickie;j.
W konkluzji stwierdzamy, ze:
= niezbedna jest dyskusja nad zasadami ksztattujacymi
postac szkolnictwa wyzszego. Przyspieszone uchwa-
lanie ustawy, o ktorej wiadomo, ze bgdzie wymagata
zmian, nie ma uzasadnienia, tym bardziej, ze powin-
na ona odpowiada¢ w szczegdlnosci interesom Pan-
stwa 1 $rodowiska akademickiego, a nie interesom
partykularnym,

= projekt prezydencki nie rozwiazuje zadawalajaco
probleméw srodowiska akademickiego. Moze stano-
wié¢ element dyskusji, ktorej na temat obu projektow
w senatach i radach wydziatow uczelni zabrakto. Nie
jest wlasciwym przyjecie tego projektu czastkowego,
ktéry moze dokonaé¢ szkoéd w sferze naszego poten-
cjatu naukowego 1 dydaktycznego, a przyniesie jedy-
nie korzys$ci w zakresie administracji uczelnianej, nie
moze wige by¢ podstawa do prac parlamentarnych,

= projekt poselski jest bliski rozwigzaniom europejskim,
kompleksowy i stanowi dobrg podstawe do prac par-
lamentarnych,

= Rada Gloéwna Szkolnictwa Wyzszego nie opiniowata
koncowej wersji projektu prezydenckiego. Niniejsze
stanowisko jest opinia czeSci Srodowiska akade-
mickiego wspoltworzacego Rade Glowna Szkol-
nictwa Wyzszego.

Oba projekty powinny zosta¢ skierowane do
dalszych prac legislacyjnych w Komisji Sejmowej. Na
Parlamentarzystach spoczywa odpowiedzialno$¢ za ksztatt
polskiego szkolnictwa wyzszego, ktore moze by¢ przysta-
jace do ustroju szkolnictwa w pozostatych krajach Unii
Europejskiej lub zawiera¢ dla naszego kraju regulacje
szczego6lne, wptywajac hamujaco na rozwdj kraju, takze w
dziedzinach poza szkolnictwem wyzszym. Z uwaga, na
ktora zashuguje temat, bedziemy obserwowacé i1 gdyby
zaszta potrzeba, wspiera¢ prace klubow poselskich nad
projektami ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”.

Z upowaznienia uczestnikow obrad:

Cztonkowie Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego:

Dr Jan Mastowski, Dr Krzysztof Piskorczyk, Dr inz. Kazimierz Wankowicz

Przewodniczacy Forum Elektoréw Kurii Doktorow Wyzszych

Uczelni Technicznych oraz Przedstawicieli Elektorow Kurii Doktorow

Uczelni Rolniczych i Niepanstwowych - Dr inz. Piotr Wroczynski

III ETAP POPRAWY WYNAGRODZEN PRACOWNIKOW
W PANSTWOWYM SZKOLNICTWIE WYZSZYM



OD 1 WRZESNIA 2004 R.

Z satystakcja zawiadamiam, ze zgodnie z ustawa od 1 wrzesnia br. wejdzie w zycie III etap po-
prawy wynagrodzen pracownikéw panstwowego szkolnictwa wyzszego. Minister Edukacji Narodowej 1
Sportu podpisat rozporzadzenia okreslajace nowe stawki wynagrodzen. Liczac od 2001 roku jest to trze-
cia znaczaca podwyzka. W tym okresie wynagrodzenia w szkolnictwie wyzszym byty ksztaltowane
zgodnie z systemem zapisanym w ustawie z 2001 roku i niezaleznie od ustalen przyjmowanych dla sfery
budzetowej. Dynamika wzrostu ptac byta wigksza niz w pozostatej sferze budzetowej. Uchwalony przez
Parlament trzyetapowy system poprawy wynagrodzen pozwolit na znaczna poprawe ptac w panstwowym
szkolnictwie wyzszym. Podniosta si¢ atrakcyjnos$¢ pracy w uczelniach, szczegolnie w przypadku nauczy-
cieli akademickich. Warto przypomnie¢, ze wyjatkowa zasluge we wprowadzeniu tego systemu poprawy
wynagrodzen ma Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”.

Po III etapie wynagrodzenia w szkolnictwie wyzszym (chodzi o taczna kwotg obejmujaca poza
wynagrodzeniem zasadniczym takze wszelkie inne ptatnosci zwiazane z etatem) w odniesieniu do prze-
cigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej powinny si¢ ksztattowac, dla poszczegoélnych grup
pracownikow: profesorow, adiunktow, asystentow, pracownikoOw nie bedacych nauczycielami akademic-
kimi, wg relacji 3 : 2 : 1 : 1. Obawiam sig, ze poziom ten nie zostanie w pelni osiagnigty, gdyz przy usta-
laniu globalnych kwot na podwyzki nie uwzgledniono aktualnego zwigkszenia zatrudnienia i awansow.
Po zbadaniu stanu faktycznego KSN podejmie starania, aby w kolejnych latach osiagna¢ zamierzony po-
ziom wynagrodzen.

W ostatnich miesiacach odbywaty si¢ negocjacje Kierownictwa MENiIS z przedstawicielami
zwiazkow zawodowych w sprawie warunkow i stawek wynagradzania. Aktywnie uczestniczyli w nich
przedstawiciele KSN. Tym razem nie udato si¢ doprowadzi¢ do pelnego porozumienia. Rozbieznos¢ do-
tyczyta uksztaltowania wysokosci maksymalnych stawek. (Protokol ustalen i rozbieznosci jest zamiesz-
czony na str. 8.)

Uczelnie podlegajace MENIS i Ministrowi Kultury otrzymaja na podwyzki kwoty wynikajace z
pomnozenia sredniorocznego stanu zatrudnienia w poszczeg6dlnych grupach w 2002 roku i odpowiednich
srednich kwot na zwigkszenie wynagrodzen przypadajacych na jeden etat. (Srednie kwoty obliczeniowe
na realizacje Il etapu poprawy wynagrodzen przypadajqce na jeden etat w poszczegolnych grupach pra-
cownikow oraz tabele okreslajqce stawki wynagrodzen sq podane na str. 10.)

Janusz Sobieszczanski
Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarno$¢”

kokk
Komisja ds. Ptac KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”
Warszawa 5.08.2004 r.
Informacja o przebiegu i rezultatach negocjacji w MENIS
n/t III etapu poprawy wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym
od 1 wrzesnia 2004 r.

W dniu 27.07.2004 r. podpisaniem w Minister-
stwie Edukacji i Sportu protokétu uzgodnien i rozbiezno-
Sci zakonczone zostaly prace nad wdrozeniem III etapu
systemowego wzrostu wynagrodzen w szkolnictwie wyz-
szym. Tym samym zamknigty zostal na poziomie central-
nym rozdziat dotyczacy wdrozenia systemowego wzrostu
wynagrodzen zapoczatkowany w 2001 r. na podstawie
nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym.

W chwili obecnej pozostalo racjonalne rozdyspo-
nowanie przekazanych do uczelni $rodkéw na wzrost wy-
nagrodzen od 1.09.2004 r. Zgodnie z obietnicami ztozo-
nymi przez strong rzadowa podczas ostatnich rozmow,
materiaty pozwalajace na podjgcie uzgodnien w uczelniach

w sprawie wdrozenia nowych regulacji ptacowych, prze-
kazane zostang przez resorty, ktoérym podlegaja szkoty
wyzsze, do 10.08.2004 r. W materiatach tych, jak zwykle,
szkoty otrzymaja informacje o:
- wysoko$ci limitéw na wzrost wynagrodzen,
- wysokosci $rodkow na realizacje podwyzszenia
wynagrodzen,
- 1ilosci etatow przeliczeniowych w poszczegdlnych
grupach pracowniczych.
Zwracamy uwagg, ze podstawa naliczenia jest Srednio-
roczne zatrudnienie z roku 2002 r. Takiemu sposobowi
naliczenia sprzeciwialiSmy si¢, czemu daliSmy wyraz w



oficjalnych stanowiskach kierowanych do MENIS (pisma
z zalaczeniu).
Uwaga: $rodki na podwyzszenie wynagrodzen przekazy-
wane bgda do uczelni sukcesywnie miesigcznymi transza-
mi w ramach dotacji na dziatalno$¢ dydaktyczna i fundusz
pomocy materialnej dla studentow. Pierwsza, umozliwia-
jaca wyptate podwyzszonych wynagrodzen od 1.09. dla
nauczycieli akademickich (NA), powinna trafi¢ do uczelni
w koncu sierpnia.
Realizacja III etapu wzrostow wynagrodzen odbywa si¢
ze Srodkow zapisanych w rezerwie budzetu panstwa w
calosci z przeznaczeniem na ten cel, dlatego podczas
negocjacji z wladzami uczelni musicie Panstwo pilno-
wagé, aby w uczelniach Waszych tak sig stalo.
W zalaczeniu przekazujemy Panstwu:

1. Protokét uzgodnien 1 rozbiezno$ci z dnia

27.07.2004 r.
2. Skrocona wersjg¢ tabel ptacowych obowiazuja-
cych od 1.09.2004 r.

Tekst rozporzadzen Ministra Edukacji, ktore beda obowia-
zywaly od 1 wrze$nia br., znajduje si¢ na stronie
www.men.waw.pl./szk-yz/prace legislacyjne/rozp 21php

Obecnie zwracamy uwage na wprowadzone nie-
wielkie zmiany w dotychczasowych przepisach: dot. do-
datkow funkcyjnych dla osob kierujacych zespotem (mi-
nimum 5 o0séb); uzupehlienia o nowe stanowiska o0sob
niebedacych nauczycielami akademickimi (NNA) w zat.
Nr 5 (administratora sieci, inspektora BHP, specjalistow
ds. finansowych); podwyzszenie maksymalnych kategorii
zaszeregowania dla 3 stanowisk bibliotekarzy.

Materialy pomoga zapewne Panstwu w pracach
w uczelni nad wdrozeniem III etapu podwyzszenia wyna-
grodzen. Pozwola réwniez zrozumie¢ powody, jakimi
kierowali$my si¢ wyrazajac sprzeciw w stosunku do pro-
pozycji przedstawianych przez MENIS.

Podstawowym powodem naszego sprzeciwu jest
fakt, ze Ministerstwo przy poparciu obu krajowych central
ZNP, Rektorow kilku uczelni, ztamato przyjeta w 2001 r,
przez wszystkich uczestnikow negocjacji zasadg ksztalto-
wania tabel ptacowych.

Istota naszego stanowiska byto to, aby przez
wszystkie etapy wzrostow wynagrodzen nastgpowato
uporzadkowania tabel tak, aby stopniowo likwidowac
zachodzenie widetek dla stanowisk i kategorii. Wg naszej
propozycji dolne i gorne widetki ptacowe wzrastalyby o ta
sama kwotg, co w efekcie powodowatoby zawezanie tych
widetek od goéry. Uzasadnieniem do przyjecia tej zasady
byto zniwelowanie bezzasadnego wzrostu w roku 1995
bez pokrycia finansowego (o ponad 38%) - gornych wide-
fek ptacowych. Od tego momentu w uczelniach na sku-
tek roszczen poszczegolnych grup nastapilo bardzo
duze rozchwianie w wynagrodzeniach. Te grupy pra-
cownikow, ktére otrzymywaly wynagrodzenia na po-
ziomie gornych widelek placowych osiagaly to z natury
rzeczy kosztem wig¢kszosSci pozostalych grup pracowni-
czych.

Przyjety sposob zawezania widetek byt realizowany
w [ 1 II etapie poprawy wynagrodzen. Nalezy podkreslic,

ze na podstawie wyliczen dokonanych w 2001 r. zawegza-
nie widelek ptacowych w zaden sposob nie zakltocato
uksztattowania si¢ docelowo w skali makro relacji ptac
pomigdzy poszczegdlnymi grupami pracowniczymi okre-
slonych w nowelizacji ustawy tj. w stosunkach 1:1:2:3.
Obecna decyzja ministerstwa przywraca czgsciowo te
niedobre relacje, ktore wprowadzono w 1995 r.

Jedynie pilnowanie podczas negocjacji z rektora-
mi podczas wdrazania wzrostow wynagrodzen od
1.09.2004 r., aby nie nastgpowalo przemieszczanie $rod-
kéw na wynagrodzenia z jednej grupy pracowniczej do
drugiej, moze po czgsci zapobiec tym dziataniom.

Istotne watpliwo$ci budzil roéwniez sposdb nali-
czenia $srodkéw na wynagrodzenia uczelniom na podstawie
$redniorocznego zatrudnienia z roku 2002 r. Uczelnie, w
ktorych po tym okresie istotnie zwigkszylo si¢ zatrudnie-
nie lub tez nastapit przyrost pracownikéw w grupach pro-
fesorow 1 adiunktow z tytutu uzyskania kolejnych stopni
naukowych, nie bg¢da mialy mozliwosci zrealizowania
wzrostow wynagrodzen wg przyjetych po 111 etapie relacji.

Sprzeciw nasz musial wywota¢ réwniez sposob
prowadzenia negocjacji, a w zasadzie ich brak. O rozpo-
czgeie negocjacji wnosiliSmy juz w marcu br. Pierwsze
wstepne spotkanie odbyto si¢ 18.06.2004 r., na ktorym
przedstawiono nam wstgpny projekt rozporzadzen ptaco-
wych, informujac jednoczesénie, ze ostateczne decyzje w
tej sprawie podejmie Minister Edukacji po konsultacjach z
poszczegolnymi resortami, Rektorami i Rada Gtéwna
Szkolnictwa Wyzszego. 27.07.2004 r. prowadzacy spotka-
nie minister T. Szulc poinformowat nas, ze zmiany ksztal-
tu widetek ptacowych sa praktycznie niemozliwe, ponie-
waz kazda zmiana wymagataby ponownych uzgodnien
resortowych i obecnie mozemy wprowadzi¢ tylko zmiany
,.kosmetyczne”. Taki sposob prowadzenia negocjacji resort
zastosowat po raz pierwszy od 1990 roku. Wraca stare !!!
Do tej pory projekty rozporzadzen kierowane byly do
konsultacji resortowych dopiero po podpisaniu porozu-
mien ze zwiazkami zawodowymi.

W trakcie ostatnich negocjacji udato nam sig
wprowadzi¢ tylko niewielkie zmiany do pierwotnego pro-
jektu rozporzadzenia MENIS: niewielkie obnizenie gor-
nych stawek dodatkow funkcyjnych NA, podwyzszenie
maksymalnych kategorii zaszeregowania dla 3 stanowisk
bibliotekarzy (wigkszym zmianom w tej tabeli podobno
sprzeciwito si¢ Ministerstwo Pracy obawiajac si¢ duzych
skutkéw finansowych) oraz groszowe podwyzszenie kilku
stawek w tabeli dla robotnikow wynagradzanych w syste-
mie godzinowym.

Z naszej strony w negocjacjach brali udziat: Kry-
styna Andrzejewska, Piotr Lewandowski - wiceprzewod-
niczacy KSN, Grazyna Maciejko, Ewa Matyszko, Julian
Srebrny, Tadeusz Szymanski, Jerzy Zurak - przewodnicza-
cy Komisji ds. Plac .

Informujemy, ze zgodnie z wczesniejszymi usta-
leniami, droga pocztowa Krystyna Andrzejewska przeka-
zala Panstwu wzory porozumien placowych (w trzech
wersjach), ktéore moga poshuzy¢ do zawarcia porozumien
ptacowych w Waszych Uczelniach. Zyczymy udanych
negocjacji ptacowych z wladzami Uczelni.

Grazyna Maciejko, Jerzy Zurak

Protokot uzgodnien i rozbieznosci
ze spotkania w dniu 27 Lipca 2004r. przedstawicieli zwiazkéw zawodowych, Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa Kultury,
Ministerstwa Infrastruktury, Ministerstwa Obrony Narodowej oraz Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie 111
etapu poprawy wynagrodzen pracownikow szkot wyzszych oraz wyzszych szkot zawodowych od 1 wrze$nia 2004r.


http://www.men.waw.pl./szk-wy�/prace

W spotkaniu uczestniczyli — wedlug zalaczonej listy
obecnosci - przedstawiciele:

- Federacji Zwiazkdéw Nauczycielstwa Polskiego Szkot
Wyzszych i Nauki,

- Krajowej Rady Nauki Zwiazku Nauczycielstwa
Polskiego,

- Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”,

- Ministerstwa Zdrowia,

- Ministerstwa Kultury,

- Ministerstwa Infrastruktury,

- Ministerstwa Obrony Narodowej,

- Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu.

Uzgodnienia
W rezultacie spotkania uzgodniono, iz w skiero-
wanych do uzgodnien spotecznych i migdzyresortowych

projektach rozporzadzen Ministra Edukacji Narodowej i

Sportu zmieniajacych rozporzadzenia w sprawie warun-

kow wynagradzania za prace i przyznawania innych

$wiadczen zwiazanych z praca dla pracownikow uczelni

panstwowych oraz dla pracownikow zatrudnionych w

panstwowych uczelniach zawodowych wprowadzone

zostang nastgpujace zmiany:

1. w stosunku do przedstawionego projektu gorne stawki
dodatkéw funkcyjnych dla nauczycieli akademickich
zostang obnizone o 2%, co oznacza, ze ich przecigtny
wzrost wyniesie 16%;

2. wynagrodzenia zasadnicze pracownikow niebedacych
nauczycielami akademickimi, zatrudnionych w syste-
mie godzinowym - przyjgto zgodnie z propozycjami
przedstawionymi przez KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”;

3. goérna kategoria zaszeregowania wynagrodzen zasad-
niczych dla pracownikéw wymienionych w zalaczni-
ku nr 6 do obu rozporzadzen (pracownicy biblioteczni
oraz dokumentacji i informacji naukowej) wymienio-
nych w Ip. 2, 4 1 7 zostanie zwigkszona o jedna kate-
gorig, zatem kategorie wynagrodzen beda wynosily:
dla Ip. 2 od XI do XV, dla Ip. 4 od X do XIV, dla Ip. 7
od VIII do X;

4. w trakcie obrad stwierdzono, ze liczba etatow w
szkolnictwie wyzszym wynosi w 2004 r.: wg Mini-
sterstwa Finansow - 143 459 (lacznie z uczelniami
wojskowymi), zas wedlug MENiS 141 083 (bez
uczelni wojskowych). MENiS przyjat do podziatu
srodkow w III etapie poprawy wynagrodzen zatrud-

Protoko6t

nienie wg $redniorocznego stanu i struktury w roku
2002 przy uwzglednieniu zwigkszen wynikajacych z
decyzji ministra, w odniesieniu do uczelni MENiS
dzialajacych na podstawie ustawy o szkolnictwie wyz-
szym.

Stopien sfinansowania budzetowego III etapu po-
prawy wynagrodzen (wraz z pochodnymi) wynosi, jak
dotychczas 96,1%.

Rozbieznosci

W trakcie spotkania KSN NSZZ ,.Solidarno$¢”
podtrzymata stanowisko odrgbne dotyczace zasady pod-
wyzszenia stawek maksymalnych wynagrodzen zasadni-
czych nauczycieli akademickich oraz osob niebgdacych
nauczycielami akademickimi wynagradzanych w systemie
miesigcznym w sposob analogiczny, jak zastosowany w I i
II etapie poprawy wynagrodzen. Zgodnie z tym stanowi-
skiem stawka maksymalna powinna wzrosna¢ o kwoteg, o
jaka wzrasta stawka minimalna dla danego stanowiska.
Propozycji tej nie zaakceptowali przedstawiciele pozosta-
tych zwiazkow zawodowych, innych resortow, w tym
MEN:iS.

Nie udato si¢ uzgodni¢ przedstawionych przez
MENIiS i KSN NSZZ ,Solidarno$¢” kompromisowych
propozycji zmiany wysokosci maksymalnych stawek wy-
nagrodzen zasadniczych.

KSN NSZZ ,,Solidarnos¢” stwierdzita, ze przyjety
sposob i organizacja prowadzenia negocjacji, odmienna od
stosowanej w latach poprzednich doprowadzita do roz-
bieznosci i opdznien.

Wobec jednoznacznego stanowiska przedstawi-
cieli Federacji Zwiazkow Nauczycielstwa Polskiego Szkot
Wyzszych i Nauki oraz Krajowej Rady Nauki Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego, prof. dr hab. Tadeusz Szulc,
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i
Sportu poinformowal o podjeciu decyzji o utrzymaniu
stawek, ktore byly przedmiotem uzgodnien spotecznych i
miedzyresortowych oraz uzyskaly akceptacje pozostatych
partnerow spotecznych, w tym Rady Gtownej Szkolnictwa
Wyzszego, oraz wszystkich resortow, takze nadzorujacych
szkoly wyzsze.

Zatacznik do protokotu stanowi tabela obrazujaca
kwoty podwyzek wynagrodzen i liczbg etatow przyjgtych
do wyliczen III etapu poprawy wynagrodzen.

podpisali:

Przedst.. Federacji ZNP Szkot Wyzszych,
KRN ZNP, KSN NSZZ ,, Solidarnos¢”

Sekretarz Stanu
Prof. dr hab. Tadeusz Szulc

Srednia kwota na etat do wyliczen III etapu poprawy wynagrodzef pracownikoéw szkolnictwa wyzszego:

Grupa:
¢ profesorow
¢ adiunktow
¢ asystentow
Pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi -
Z tego:
w dzialalnos$ci dydakt. -
w pomocy materialnej dla studentow

1030,10 z1.
866,10 zL.
272,9 71.
287,0 2.

289,1 zk.
262,2 zk.

(Pamigtajmy, ze w tych kwotach zawarty jest dodatek stazowy, ewentualny wzrost stawek godzin ponadwymiarowych, nagrod
jubileuszowych, waloryzacja dodatkéw funkcyjnych oraz premii - Piotr Lewandowski.).

STAWKI OD 1.09.2004 w zt

STAWKI WYNAGRODZENIA ZASADNICZEGO NA/STAWKI DOD. FUNKCYJNYCH NAUCZ. AKADEMICKICH

Stawki od 9.2004 Lp
Min | Max

STANOWISKO

STANOWISKO Stawki od 9.2004

Min Max




1| prof. zwyczajny 3750 | 6100 1| Rektor uczelni I kat. 4 050 5800
2 | prof. nadzw. z tytulem 3500 | 5600 1A | Rektor uczelni IT kat. 3100 4 050
3 |orof. nadzw. bez tvtulu | 3200 5100 2 [ Prorektor uczelni I kat. 2 550 3500
4| docent, adiunkt hab. 3000 4500 2A | Prorektor uczelni II kat. 1650 2 600
3 [ Dziekan 1000 2500
adiunkt, st. wykladowca 4 | Prodziekan, dyrektor: migdzyuczeln.inst (z-du, oSrodka);
5 ze stopniem dr 2650 4100 instytutu na prawach wydz., , centrum ucz.przem.; 625 1900
st. wykladowca bez Z-cy dyr. :mi¢dzuczelnianego instytutu (z-du, oSrod-
6 . 2100 | 3 200 : .
stopnia dr ka); instytutu na prawach wydzialu, centrum
ucz.przem.;
7 |Asystent 1700 1 2600 5 |Dyrektor (kier.): jednostki organizacyjnej wydzialu 210 950
Wykladoweca, lektor, lub innej jednostki;
8 | instruktor 1650 | 2650 Z-ca dyr.(kier.) jednostki organizacyjnej wydzialu
lub innej jednostki.
STAWKI PRACOWNIKOW BIBLIOTEK W GRUPIE NA
st. kustosz dyplomowa- STAWKI ZA NADGODZINY NAUCZ.AKADEMICKICH (w z})
1| ny st. dokumentalista 2300 [ 3950
dypl. Lp STANOWISKO Min Max
1 Profesor zwyczajny, prof.nadzwyczajny posiadajacy tytul 56,25 135,00
2 Kustosz dyplomowany 2 000 3500 naukowy
Dokumentalista dypl. 2 Prof.nadzw..ze stop. nauk.dr hab.lub dr; docent, adiunkt ze 48,00 115,20
stop dr.hab.
3 [ Adiunkt bibl. 1850 2 850 Adiunkt z dr, starszy wykladowca 47,70 95,40
4 | asystent bibL 1500 2250 Asystent, wykladowca, lektor, instruktor 30,60 66,30
PEATNYCH W SYSTEMIE MIESIECZNYM PEATNYCH W SYSTEMIE GODZINOWYM
KATEGORIA Stawki od 1.9.2004 w z1 KAT Obowiazujacych przy wymiarze czasu pracy:
’ 40 godz/tvdz (z}/g0dz)
Min Max Min Max
I 905 1030 I 5,21 5,96
I 910 1045 I 5,22 6,04
I 915 1060 I 5,24 6,12
v 920 1085 v 5,27 6,30
A\ 930 1150 \% 5,32 6,73
VI 940 1215 VI 5,39 7,17
vl 950 1290 Vil 5,49 7,61
VIII 960 1380 VIII 5,59 8,17
IX 990 1480 IX 5,74 8,74
X 1025 1590 X 5,91 9,44
XI 1060 1700 XI 6,12 10,76
XII 1100 1 850 STAWKI DODATKOW FUNKCYJNYCH PRAC. NNA (wzh
XIII 1145 2000 KAT. Min Max
X1V 1200 2150 1 85 180
XV 1280 2300 2 90 190
XVI 1365 2450 3 115 290
XVII 1450 2600 4 135 410
XVIII 1535 2 800 5 200 480
XIX 1620 3250 6 260 690
XX 1 915 3700 7 460 1600
XXI 2520 4300 8 900 2200
STAWKI za DODATKI BHP (w z}) od 1.09.2004
LP | KATEGORIA Min Max Tabela stawek zestawiona na podstawie
1 I STOPIEN SZKODLIWOSCI 34 136 Rozporzadzenia MENIS z dnia 11.08.2004
2 II STOPIEN SZKODLIWOSCI 51 170 Oprac. Graiyna Maciejko
3 III STOPIEN SZKODLIWOSCI 68 238 Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”

POSIEDZENIE PREZYDIUM RADY KSN NSZZ ,,SOLIDARNOSC”

Informacja




o posiedzeniu Prezydium Rady KSN NSZZ ,,Solidarnos$¢”
w dniu 03.07.2004 r.

Obecni:

Czlonkowie Prezydium: Krystyna Andrzejewska, Jerzy
Dudek, Andrzej Grzaslewicz, Tadeusz Kolenda, Piotr
Lewandowski, Jerzy Oledzki, Kazimierz Sicinski, Janusz
Sobieszczanski, Krzysztof Weiss, Jerzy Zurak.

Nieobecni: Barbara Jakubowska, Ryszard Mosakowski,
Wojciech Pillich.

Pozostali obecni:

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej: Elzbieta Krys.
Zaproszeni goscie: Alicja Paplinska, Jerzy Jackl, Marek
Gutowski, Joanna Kniecicka.

Porzadek obrad:

1. Omoéwienie sytuacji w sprawie ksztaltowania prawa o
szkolnictwie wyzszym.

2. Relacje z prac Sejmu nad ustawa o finansowaniu nauki.

3. Sprawa Komisji Interwencyjnej KSN.

4. Przygotowania do Walnego Zjazdu Krajowej Sekcji
Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”.

5. Sprawy biezace.

6. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Spotkanie otworzyt kol. J. Sobieszczanski. Za-
proponowal uczczenie minuta ciszy pami¢¢ zmartego kol.
Edwarda Krauzego. Do porzadku obrad kol. J. Zurak za-
proponowal wprowadzenie w punkcie sprawy biezace
omowienie spraw zwigzanych z podwyzkami ptac na
uczelniach.

Porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie.

Ad p. 1. Kol. J. Sobieszczanski poinformowat zebranych o
dziataniach w sprawie ustawy o szkolnictwie wyzszym.
W niektorych osrodkach apel Przewodniczacego o oddzia-
lywanie na postéw przynidst pozadane efekty. Bytly proby
nawiazania kontaktu z postami w Rzeszowie, Poznaniu,
Warszawie, Lodzi, Krakowie i Katowicach. W Katowicach
odbylo si¢ spotkanie z przedstawicielami ZNP i wypraco-
wano wspoélne stanowisko w sprawie ustawy. W dniu
wczorajszym(2.07.) byla prezentacja w Sejmie obu projek-
tow. Pani minister Szymanek Deresz zaprezentowata pro-
jekt prezydencki, a postanka Nowak projekt poselski.
Zdecydowana wigkszo$¢ postow wystepujacych w imieniu
klubow parlamentarnych opowiadata si¢ za skierowaniem
obu projektéow do dalszej pracy w komisjach sejmowych.
Glosowanie w tej sprawie ma si¢ odby¢ za dwa tygodnie.
Teraz wszystko zalezy od tresci uchwaly sejmowej w
sprawie glosowania nad obydwoma projektami. W sprawie
ustawy najwigksze zaangazowanie ze strony KSN wykazat
kol. J. Olgdzki. Nalezy kontynuowa¢ rozmowy meryto-
ryczne z postami. Przed posiedzeniem Prezydium Sejmu
udalo si¢ przygotowaé nasze opinie o obydwu projektach.
Kol. Krzysztof Schmidt-Szatowski opracowat oceng stanu
polskiego szkolnictwa wyzszego i1 wynikajace z tego
wnioski dla osoéb pracujacych nad projektami ustawy o
szkolnictwie wyzszym. Pismo to powinno zosta¢ rozpro-
pagowane wsrod postow. Pismo to powinno zostaé row-
niez opublikowane w Rzeczypospolitej. Zaréwno to pi-
smo, jak i opinia KSN zostaly juz rozprowadzone wsrod
postow.

Kol. J. Oledzki poinformowal, ze Senat RP wy-
stosowat zaproszenie do KSN na konferencj¢ poswigcona

obydwu projektom. Na konferencje ma by¢ zaproszonych
wielu profesorow. Konferencja ma si¢ odby¢ 12 lipca. Kol.
J. Sobieszczanski stwierdzil, ze czeka nas w najblizszym
czasie wiele pracy. Zaapelowal, aby nie ustawa¢ w kontak-
tach z postami.

Ad p. 2. W dniu 26 maja byto posiedzenie Sejmu, na kto-
rym przedstawiono projekt ustawy o finansowaniu nauki.
Powotano podkomisjg ze sktadu dwoch komisji parlamen-
tarnych. Szefowa podkomisji jest postanka K. Lybacka,
dawny minister edukacji. Z naszej strony zgloszono pod-
stawowe zastrzezenie do projektu ustawy: ze w ustawie nie
mowi si¢ o finansowaniu nauki, a tylko o finansowaniu
nauki z budzetu. Brak réwniez informacji o poziomie
finansowania nauki. Z naszej strony bylta obszerna wypo-
wiedz kol. K. Sicinskiego. Przedstawit caly szereg zagad-
nien zwigzanych z finansowaniem nauki. Jego wypowiedz
zostala pozytywnie oceniona przez przewodniczacego
Komisji Finansow. Podkomisja obradowala w bardzo
nielicznym sktadzie. Udato si¢ z naszej strony podkresli¢
rang¢ JBR. Priorytetem badan powinny by¢ potrzeby go-
spodarki i1 spoteczenstwa. Stwierdzono jednoznacznie, ze
w Polsce brak polityki naukowej. Brak rowniez projektow
rozwoju panstwa w oparciu o naukg. Dyskutowano na
temat sktadu Rady Nauki. Projekt ustawy zamyka zmiany
likwidujace KBN. Omawiano wprowadzenie zapiséw
dotyczacych badan nad sztuka, a takze wyodrgbnionego
finansowania grantéw habilitacyjnych. Kol. K. Sicinski
zaproponowal, aby zamiast grantow habilitacyjnych
wprowadzi¢ granty na rozwoj kadry. Kol. J. Sobieszczan-
ski zwrocit uwagg, ze dotychczas KSN skupiat si¢ glownie
na sprawach zwigzanych ze szkolnictwem wyzszym, co
bylo zwiazane z podwyzkami dla pracownikow uczelni i
ustawa o szkolnictwie wyzszym. Obecnie przyszta pora na
szersze zainteresowanie si¢ sprawami nauki.

Ad p. 3. Sprawg Komisji Interwencyjnej zreferowat kol. J.
Sobieszczanski. Stwierdzit, ze dziatania Komisji Interwen-
cyjnej byly bardzo wazne dla calej dzialalno$ci KSN.
Wiele Komisji Zaktadowych decydowalo si¢ na przysta-
pienie do KSN po pozytywnych wynikach dziatan inter-
wencyjnych. Powinni$my stara¢ si¢ kontynuowa¢ dziatal-
no$¢ tej komisji. Zaproponowat, aby do czasu wyboru
nowego przewodniczacego tej komisji obowiazki pehnia-
cego obowiazki Przewodniczacego powierzy¢ kol. Alicji
Paplinskiej. Zareckomendowat ja jako bliska wspotpracow-
nice¢ zmarlego kol. E. Krauzego. Stwierdzit, ze jest ona
wprowadzona w biezace prace Komisji 1 moze podjac si¢
kontynuowania jej prac. Zwrocit przy tym uwagg, ze kol.
E. Krauze przed $miercia przekazat jej do dalszego prowa-
dzenia wszystkie aktualnie prowadzone sprawy interwen-
cyjne. Kol. J. Sobieszczanski zaproponowal podjgcie
uchwaly Prezydium: Prezydium powoluje pania Alicje
Paplinska na funkcje p.o. Przewodniczacego Komisji
Interwencyjnej. Uchwata zostata przyjeta jednomyslnie.

Ad p. 4. Kol. K. Weiss zreferowat stan przygotowan orga-
nizacyjnych do Walnego Zjazdu Delegatow. Rozpatrywa-
no kilka ofert organizacji Zjazdu. Przyjeto jako najko-
rzystniejsza propozycj¢ organizacji Zjazdu przy wspol-
udziale KZ Politechniki Czgstochowskiej w miejscowosci
Poraj koto Czgstochowy. Nasi przedstawiciele byli na



miejscu i1 zapoznali si¢ z o$rodkiem ,,Hutnicza Rado$¢” w
Poraju. Jest to osrodek potozony nad sztucznym zalewem
na Warcie. Posiada 140 miejsc noclegowych w czterech
pawilonach murowanych przystosowanych do pracy cato-
rocznej, jedna salg na 140 miejsc i dwie sale na 70 miejsc
oraz matg salg¢ na 30 miejsc. Orientacyjny koszt wynajmu
o$rodka powinien by¢ mniejszy niz podczas zjazdu w
Augustowie. Zaproponowano termin Zjazdu w dniach 6+7
listopada (sobota-niedziela). Zaproponowano, aby zwrocié
si¢ do oo Paulinéw o odprawienie mszy $wigtej na Jasnej
Gorze po zakonczeniu obrad. Prezydium podjeto uchwate
nastgpujacej tresci: Prezydium ustala termin i miejsce
Walnego Zjazdu Delegatéw KSN w dniach 6+7 listopa-
da 2004 roku w miejscowosci Poraj koto Czestochowy.
Uchwatlg przyjeto jednomyslnie. Ze wzgledu na wspotor-
ganizacj¢ Zjazdu przez Komisj¢ Zakladowa Politechniki
Czgstochowskiej zaproponowano wilaczenie do Zespotu
Organizacyjnego Zjazdu przedstawicieli Komisji Zakta-
dowej Politechniki Czgstochowskiej. Podjgto uchwatg
nastepujacej tresci. Do Zespolu Organizacyjnego Zjazdu
wlacza si¢ przedstawicieli Komisji Zakladowej Poli-
techniki Czestochowskiej w osobach Bogustawy
Szczerby — Przewodniczacej Komisji Zakladowej, i
Kwiryna Wojsyka, czlonka Komisji Zakladowej.
Uchwalg przyjeto jednomyslnie. Przedstawiono propozy-
cje spotkania Prezydium KSN w dniu poprzedzajacym
rozpoczecie Zjazdu z przedstawicielami Zarzadu Regionu i
Komisji Zaktadowych uczelni z regionu Czgstochowskie-
go. Organizacjg tego spotkania nalezy uzgodni¢ z Komisja
Zaktadowa Politechniki Czgstochowskiej.

Ad p. 5. Kol. J. Zurak przedstawit aktualny stan spraw
ptacowych. Odbyly si¢ dwa spotkania w MENiS. Na
ostatnim spotkaniu przedstawiciel MENiS przedstawit
propozycje widetek ptacowych i sposob naliczania $rod-
kow na poszczegolne grupy ptacowe. Propozycja odbiega
od przyjetych poprzednio zasad. KSN nie wyrazit zgody
na propozycje MENIS. Przyjete zalozenia nie zgadzaja si¢
z realiami. Wzrosta inflacja, wzrosta $rednia ptaca w sfe-
rze budzetowej, a nie zostalo to uwzglednione. Kol. J.
Sobieszczanski zauwazyl, ze stanowisko to nie ma mozli-
wosci przeforsowania, jesli przeciwny bgdzie ZNP. Sytu-
acja jest bardzo niekorzystna. Negocjacje prowadzono tak,
jakby konieczne byto uzgodnienie ze zwiazkami zawodo-
wymi, a na koniec stanowisko zwiazkow nie jest brane pod
uwage. Musimy podkresli¢, Zze nie zostaty spetnione weze-
$niejsze ustalenia.

Omawiajac zatozenia do przyszlorocznego budzetu pan-
stwa J. Sobieszczanski zwrocit uwage, ze zakladany w
ustawie poziom wynagrodzen po III etapie poprawy wy-

nagrodzen nie zostanie w pelni osiagnigty. Powinni§my
wystapi¢, aby ewentualne zalegloici zostaly wyrownane w
roku przysztym. Wobec tego w przysztorocznym budzecie
panstwa, tak jak to bylo w ostatnich latach, szkolnictwo
wyzsze powinno zosta¢ wylaczone z ogdlnych ustalen dla
sfery budzetowej. Chodzi o to, aby $rodki na wynagrodze-
nia w szkolnictwie wyzszym nie powodowaly ogranicze-
nia $rodko6w na place w pozostalej sferze budzetowe;j.
Stanowisko w sprawie zatozen do budzetu panstwa na
2005 rok przygotuje kol. K. Sicinski na podstawie materia-
16w dostarczonych przez kol. J. Zuraka. Zostanie ono
przekazane do Komisji Krajowe;j.

Sprawe negocjacji PUZP zreferowat kol. P. Lewandowski.
KSN otrzymata pismo z MENIS, w ktorym zakomuniko-
wano, ze do negocjacji PUZP powroéci si¢ po zatwierdze-
niu trzeciego etapu podwyzek. Kol. P. Lewandowski zo-
bowiazat si¢ do przygotowania odpowiedzi na to pismo.
MENIS zglosito zastrzezenia, ze w uktadzie zbiorowym
warunki sa korzystniejsze niz w ustawie. Kol. J. Zurak
poinformowat, ze w tej sprawie zwracat si¢ o konsultacje
prawna i uzyskat informacje, ze jest to dopuszczalne, aby
dokument nizszego rzedu zawieral ustalenia korzystniejsze
dla pracownikéw, niz dokument wyzszego rzedu.

Kol. J. Sobieszczanski zabrat glos w sprawie ankiety pta-
cowej. Przypomnial, ze MENiS postawil warunki na ja-
kich podejmuje si¢ finansowania ankiety ptacowej. Zobo-
wiazat kol. J. Zuraka do pilnowania terminéw i warunkow.
Kol. J. Zurak przypomnial, ze wiele uczelni nie odpowie-
dziato na ankietg. Szczegdlnie brak odpowiedzi z uczelni
artystycznych.

Kol. K. Sicinski stwierdzit, ze do Ministerstwa Gospodarki
zostaly przestane protokély z dotychczasowych spotkan i
zapytanie w sprawie ustawy o innowacyjnosci. Dotychczas
nie uzyskano odpowiedzi.

Ad p. 6. Kol. J. Dudek poinformowat prezydium, ze Mini-
ster Krzysztof Frackowiak zostal udekorowany wysokim
odznaczeniem niemieckim. Kol. J. Sobieszczanski poin-
formowal, ze przedstawiciele KSN byli obecni na uroczy-
sto§ci wreczenia tego odznaczenia i osobiscie ztozyli gra-
tulacje Ministrowi Krzysztofowi Frackowiakowi.

Poinformowat réowniez o przebiegu seminarium
na temat procesu bolonskiego. Seminarium byto bardzo
interesujace i poza drobnymi potknigciami organizacyj-
nymi bardzo udane. Sa propozycje kontynuowania tego
cyklu seminariéw. Przewidywane jest wydanie broszury z
zapisem dyskusji na tym seminarium. Na zakonczenie
spotkania kol. J. Sobieszczanski ztozyt gratulacje kol. A.
Paplinskiej z racji objecia funkcji p.o. Przewodniczacego
Komisji Interwencji. Na tym zebranie zakonczono

Krzysztof Weiss

WYZWANIE DLA NAUKI POLSKIEJ

Tworzy sie z ogromnym trudem prawo o szkolnictwie wyzszym przy roznej koncepcji widzenia drog popra-
wy perspektyw rozwoju nauki: wg projektu prezydenckiego i wg projektu poselskiego (zbieznego z projektami KSN

NSZZ ,,Solidarnosc¢”).



Ponizej cytujemy niezwykle wazny dokument przygotowany przez KBN we wspéipracy z MGPIPS, dotyczq-
cy Strategii Lizbonskiej zwiekszenia naktadow na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowq w perspektywie do roku 2010.
Strategia Lizbonska przyjeta w roku 2000 jest najwazniejszym programem spoteczno-gospodarczym Unii Europej-
skiej, ktorego celem jest stworzenie do roku 2010 na terytorium Europy najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej
gospodarki na swiecie, opartej na wiedzy, zdolnej do trwatego rozwoju, tworzqcej wiekszq liczbe lepszych miejsc
pracy oraz charakteryzujqcej sie wiekszq spojnosciq spotecznq. W swietle tej strategii wydaje sie, Ze projekt posel-
ski prawa o szkolnictwie wyzszym stwarza lepsze mozliwosci rozwoju nauki polskiej, gdyz otwiera perspektywe
wczesnego ujawniania sie osobowosci i grup badawczych z autentycznym (nie formalnym) potencjatem badaw-
czym, a zatem wpisuje sie w ogolne cele Strategii Lizbonskiej.

Warto poswieci¢ czas na zapoznanie si¢ z obszernym dokumentem ,,Strategia Lizbonska”, aby rozumieé
kierunki dziatan podejmowanych przez rzqd, takich jak: likwidacja Komitetu Badan Naukowych, projekt ustawy o
finansowaniu nauki, zmniejszanie dotacji na dzialalnos¢ statutowq, promocja udziatu zespotow badawczych w
Programach Ramowych UE, tworzenie Centrow Doskonatosci itd.

Polska jako cztonek UE jest zobowiqzana do wypetnienia postanowien Strategii Lizbonskiej, z ktorych naj-
trudniejszym dla nauki polskiej jest osiqgniecie zwiekszenia naktadow na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowq (B+R)
z obecnych 0,64% PKB (w tym 0,34 z budzetu i 0,30 z naktiadow pozabudzetowych) do 3% PKB w roku 2010.
Oznacza to koniecznos¢ prawie trzykrotnego wzrostu naktadow na B+R z budzetu panstwa i okolo siedmiokrotnego
- ze srodkow pozabudzetowych do roku 2010.

Jakie sq perspektywy i mozliwosci osiqgniecia tego celu, dowiecie sie Panstwo zapoznajqc sie z ponizej
przedstawionym dokumentem.

Anna Golebiewska

*xk

Strategia zwigkszenia nakladow na dzialalno$s¢ B+R
w celu osiagnigcia zalozen Strategii Lizbonskiej

Dokument przygotowany przez Komitet Badan Naukowych we wspotpracy z
Departamentem Innowacyjnosci Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j

Warszawa, marzec 2004 r.

Spis tresci:

Strategia Lizbonska — wyzwania dla polskiego sektora B+R.

Stan sektora B+R w Polsce.

Warianty wzrostu nakladéw na B+R w Polsce.

4.  Narzedzia wzrostu nakladéw budzetowych i pozabudzetowych na sfere B+R do 2010 r.
4.1. Narzedzia wzrostu naktadow budzetowych.

4.1.1. Budzetowe finansowanie nauki.

4.2. Narzedzia wzrostu naktadow pozabudzetowych.

4.2.1. Instrumenty motywacyjne dla przedsigbiorcow.

4.2.2. Kapitat wysokiego ryzyka.

4.3. Rozwiazania systemowe i organizacyjne wspomagajace powiazania sfery B+R z gospodarka.
4.3.1. Otoczenie instytucjonalno-naukowe biznesu.

4.3.2. Restrukturyzacja jednostek badawczo-rozwojowych.

4.4. Program Foresight.

4.5. Wspieranie Regionalnych Strategii Innowacji — wykorzystanie funduszy strukturalnych.

5. Podsumowanie.

W=

skeksk

1. Strategia Lizbonska — wyzwania dla polskiego sektora B+R

Koncepcja integracji europejskiej, realizowana w réoznych formach na przestrzeni ostatniego potwiecza,
obejmowata zawsze spodziewane korzysci ekonomiczne, wynikajace z potaczenia gospodarek narodowych, i za-
ktadata stworzenie w Europie obszaru gospodarczego, ktéry mogtby konkurowaé z najbardziej dynamicznie rozwi-
jajacymi si¢ gospodarkami §wiata, szczegolnie Stanéw Zjednoczonych i Japonii.

Wobec zmieniajacej si¢ w ostatnim okresie sytuacji gospodarczej w §wiecie, postgpujacej globalizacji go-
spodarki i - wynikajacej z niej - presji konkurencyjnej gospodarek pozaeuropejskich, a takze wobec pojawienia si¢



w krajach UE barier strukturalnych spowalniajacych jej wzrost gospodarczy, zaistniala konieczno$¢ ponownego
okreslenia celow strategicznych Unii oraz sposobow ich realizacji.

Strategia Lizbonska, przyjgta przez Rade Unii Europejskiej w marcu 2000 r. w Lizbonie, jest najwazniej-
szym programem spoteczno-gospodarczym Unii Europejskiej, wytyczajacym kierunki rozwoju Unii Europejskiej
w obszarach, ktore na globalnym rynku dobr i idei maja decydujace znaczenie. Jej gtdwnym celem jest stworzenie
do 2010 roku na terytorium Europy najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki na §wiecie, opar-
tej na wiedzy, zdolnej do trwalego rozwoju, tworzacej wigksza liczbe lepszych miejsc pracy oraz charaktery-
zujacej si¢ wigksza spojnoscia spoleczng. Stajac si¢ cztonkiem Unii Europejskiej Polska rowniez jest zobowiaza-
na do wykonania tych zadan.

Realizacja celow Strategii Lizbonskiej bedzie koncentrowata si¢ na podejmowaniu dziatan w czterech klu-
czowych obszarach: innowacyjno$ci (gospodarce opartej na wiedzy), liberalizacji rynkéw (telekomunikacji, ener-
gii, transportu oraz rynkow finansowych), przedsigbiorczos$ci oraz spojnosci spotecznej. Wymagaja one odpowied-
niego wspotudziatu sfery badan i rozwoju.

Istota Strategii jest dazenie do lepszego wykorzystania istniejacego potencjatu Unii, m.in. pracy, wiedzy i
kapitatu, a takze budowanie nowych form przewagi konkurencyjnej poprzez wzrost nakladow na dziatania proro-
zwojowe, tj. badania i rozwoj, edukacje, infrastrukturg spoteczenstwa informacyjnego oraz metod ich skutecznego
wykorzystania dla celow gospodarczych.

Polska, jako kraj kandydujacy do Unii Europejskiej, zostala wlaczona w wypetnianie postanowien Strategii
Lizbonskiej w marcu 2002 r. w Barcelonie. Po szczycie Komisja Europejska (KE) wydata komunikat, w ktorym
okreslita zwiazek pomigdzy rozwojem gospodarczym a wiedza w nastgpujacy sposob: ,rzeczywiste bogactwo -
rozumiane jako efektywno$¢ gospodarowania, konkurencyjnos¢ przemystowa i zatrudnienie pochodzi nie tylko z
produkcji dobr materialnych, ale tez z produkcji, transformacji i wykorzystania wiedzy. Szczegodlnie w kontekscie
rosnacej roli odgrywanej przez sektor ustug w dziatalnosci gospodarczej, wiedza posiada podstawowe i strategicz-
ne znaczenie” .

W czerwcu 2003 roku KE opublikowata dokument pt.: ,,Inwestycje w badania: plan dziatan dla Europy”,
precyzujacy sposob doj$cia do poziomu naktadéow na B+R rownego 3% PKB. Aby osiagnac¢ ten cel nalezy stwo-
rzy¢ narodowe strategie wzrostu naktadow na B+R, a takze wprowadzi¢ metody i instrumenty wspierajace rozwoj
potencjatu badawczo-rozwojowego, realizacje polityki innowacyjnej i polityki budowania spoteczenstwa informa-
cyjnego, z uwzglednieniem krajowych - spojnych z politykami UE - priorytetow polityki naukowej, naukowo-
technicznej i regionalnej. W dokumencie tym wskazano na koniecznos¢ uzyskania rownowagi migdzy finansowa-
niem ze zrodet publicznych na szczeblu krajowym i unijnym do 2010 r.

W Narodowym Planie Rozwoju zatwierdzonym przez Rad¢ Ministrow w lutym 2003 roku przyjeto, ze do
2006 roku naktady na B+R wzrosna do 1,5 % PKB. Natomiast w przyjetych przez Rade Ministréw i wynegocjo-
wanych z KE ,,Podstawach Wsparcia Wspolnoty. Promowanie rozwoju gospodarczego i warunkow sprzyjajacych
wzrostowi zatrudnienia” prognozuje si¢ wzrost udziatu naktadow na B+R w PKB do 1,5% w 2008 r. Oznacza to,
ze wzrost naktadow na B+R nawet przy maksymalnym wykorzystaniu mozliwosci zwigzanych z funduszami struk-
turalnymi jest dalece niewystarczajacy i konieczne jest zwigkszenie krajowych wydatkow na B+R, tak aby mozli-
we byto osiagnigcie poziomu 3% PKB w 2010 r. Ponadto, dla realizacji ww. celu niezbgdne jest dobre wykorzysta-
nie funduszy strukturalnych, ktore wespra rozwoj przedsigbiorczosci poprzez wzmocnienie powiazan mi¢dzy sek-
torem B+R a przedsigbiorstwami, zwigkszenie sprawnosci wdrazania i komercjalizacji wynikow badan i szybszy
transfer technologii. Dziatania te, wsparte restrukturyzacja jednostek badawczo-rozwojowych, planowanym wdro-
zeniem nowych instrumentéw prawno-finansowych i organizacyjnych, zwicksza udziat przedsigbiorstw innowa-
cyjnych w gospodarce, a w konsekwencji wzrost pozabudzetowych naktadow na B+R.

Poniewaz finansowanie dziatalnosci B+R ze srodkoéw pozabudzetowych na przestrzeni ostatnich dziesigciu
lat ksztattowato sie na poziomie okoto 0,3% PKB, nalezy zaktadaé prawie siedmiokrotny ich wzrost do 2010 r.
Osiagnigcie wigkszego zaangazowania przedsigbiorcow w finansowanie sfery B+R nie bgdzie mozliwe bez wdro-
zenia do praktyki gospodarczej instrumentéw o charakterze ekonomiczno-finansowym i organizacyjno-prawnym
oraz innych zachet do udziatu sektora prywatnego w kosztach badan naukowych i prac rozwojowych obnizajacych
koszty i ryzyko przedsigwzig¢ innowacyjnych.

Jednak sam wzrost naktadéw na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa nie wystarcza do osiagnigcia celu Stra-
tegii Lizbonskiej. Konieczne sa: zmiana alokacji tych srodkow, dziatan zmierzajacych do restrukturyzacji zaplecza
B+R, aby jego funkcjonowanie byto lepiej dostosowane do potrzeb gospodarki, a takze reforma systemu finanso-
wania badan naukowych, ukierunkowana m.in. na zwigkszenie powiazan sfery B+R z gospodarka, co przyspieszy
wzrost jej innowacyjnosci.

Rezultatem podjetych dziatan w perspektywie dtugookresowej powinno by¢ m.in.:
. przyspieszenie rozwoju gospodarczego kraju mierzonego wzrostem PKB,

'Komunikat Komisji Europejskiej dla Rady Europy, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu Spoteczno-
Ekonomicznego w sprawie polityki innowacyjnej. Bruksela 11.03.2003 r.



o wzrost konkurencyjnos$ci polskiej gospodarki w stosunku do gospodarek europejskich,
o rozwoj sektorow gospodarki opartej na wiedzy.

W budzecie panstwa na 2004 rok planowana kwota naktadow dla dziatu 730 - Nauka wynosi 2 892 191 tys.
zt. Pomimo jej zwigkszenia w stosunku do 2003 r. o 163 091 tys. zt udzial naktadow budzetowych na naukg w
2004 r. w PKB nadal nie wykazuje tendencji wzrostowej, gdyz przewiduje sig, iz wyniesie on 0,34% PKB (w
2003 - 0,34% PKB).

Zgodnie ze strategia gospodarcza Rzadu, badania naukowe, a takze prace rozwojowe dofinansowywane z
budzetu musza w wigkszym stopniu stuzy¢ przys$pieszeniu rozwoju gospodarczego. Priorytetowym zadaniem sek-
tora B+R jest tez wspomaganie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego. Sektor nauki powinien réwniez odegra¢
zasadnicza rolg, w problematyce zwiazanej ze zdrowiem, medycyna i biotechnologia.

Wymienione priorytety pokrywaja si¢ z zalozeniami strategicznymi Unii Europejskiej, jednak z perspekty-
wy polskiego, stagnacyjnego budzetu nauki na rok 2003 (0,34% PKB) irok 2004 (0,34% PKB), ich osiagnigcie
wydaje si¢ bardzo trudne. Poziom naktadéw budzetowych na nauke w najblizszych latach beda okreslaé:

e mozliwosci ekonomiczne panstwa oraz stanowisko Rzadu wobec badan naukowych jako czynnika warunkuja-
cego wzrost gospodarczy i postep cywilizacyjny,

e obiektywna ocena potrzeb funkcjonowania niezbgdnego potencjatu naukowego panstwa,

e ocena zapotrzebowania gospodarki na innowacje bedace wynikiem badan naukowych.

Zasady finansowania badan naukowych, okreslone w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Ba-
dan Naukowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 33, poz. 389, z pdzn. zmianami), stanowia, iz projekty otrzymuja wsparcie do
momentu przygotowania ich do zastosowania w praktyce. Nie ma wigc zapewnionej ciagtosci finansowania badan
naukowych oraz ich wdrozenia. Minister Nauki dysponuje w tym zakresie tylko ogélnymi instrumentami, nie po-
siada natomiast narzedzi selektywnych, pozostajacych poza mozliwo$ciami bezposredniego wsparcia finansowego,
ktore motywowatyby przedsigbiorcow do wdrozenia rezultatow badan.

W niniejszym dokumencie zawarta jest strategia realizacji wzrostu nakladow na B+R w Polsce oraz zmia-
ny ich struktury do roku 2010.

2. Stan sektora B+R w Polsce

W latach 1994-2002 udziat naktadow finansowych ogoétem na prace badawcze i rozwojowe w PKB wyka-
zywal tendencj¢ malejaca. Warto$¢ naktadow na dziatalnos¢ B+R w relacji do PKB zostaty przedstawione w
Tabelinr 1.

Tabela nr 1. Naklady na dzialalno§¢é B+R oraz udzial nakladéw B+R w relacji do produktu krajowego brut-
to w latach 1994-2002

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 | 2002

Naklady na dziata-Ino$é 1 2 2761.40 3 4 4 4 4 4

B+R(mln zt)* 756,10 132,80 ’ 361,00 005,10 590,50 796,10 | 858,10 | 582,70
Naklady na dzialalno$¢ 0 o o o o N o o o

B+R w relacji do PKB 0,82% 0,69% 0,71%| 0,71%| 0,72%| 0,75% 0,67% | 0,65% | 0,59%

Zrédlo: Rejn B., Dzialalnosé badawczo-rozwojowa (B+R) — naktady i efekty, Warszawa 2003 oraz Nauka i Technika w

2001 r., GUS, Warszawa 2003 r.

*W rozumieniu GUS naklady budzetowe na dzialalno§¢ B+R mieszcza si¢ w nakladach budzetu panstwa na naukg, ale nie
wyczerpuja jego zakresu. Minister Nauki dysponuje srodkami takze na takie zadania w sferze nauki, ktore nie sa dziatalnoscia
badawczo-rozwojowa (dziatalno$¢ wspomagajaca badania).

Udziat w PKB nakladow pozabudzetowych na dziatalno§¢ B+R w latach 1994-2002 nie ulegal natomiast
zmiaglie 1 utrzymywat si¢ na stalym poziomie 0,3% PKB, aczkolwiek w roku 2001 obnizyt si¢ do poziomu 0,2%
PKB".

W latach 1995-1999 wzrost naktadéw na badania i rozwdj zwiazany byt z rosnacym produktem krajowym
brutto i osiagnat najwyzsza warto$¢ w roku 1999. Wiazal si¢ on takze ze wzrostem naktadéw inwestycyjnych, na
ktore wplyw miata tzw. duza ulga inwestycyjna, oraz z metodologia obliczania wielkosci PKB do roku 1999
wlacznie. Od roku 2000 metodologia obliczania PKB obejmowata m.in. zmiang zakresu sektorow instytucjonal-
nych, zmienione ujgcie transakcji w rachunkach instytucji rzadowych i samorzadowych z kasowego na memoria-
lowy oraz dokonane wyceny wartosci sSrodkow trwatych wg cen rynkowych.

Relacje $rodkéw finansowych ustalonych w budzecie panstwa na nauke¢ do produktu krajowego brutto

? B.Rejn, Dzialalnosé badawczo-rozwojowa (B+R) — naklady, efekty, Warszawa 2003.



(PKB) przedstawia Tabela nr 2.

Tabela nr 2. Naklady budzetu panstwa w dziale ,,Nauka” (w mln zl) oraz naklady budzetu panstwa
z dzialu ,,Nauka” w relacji do PKB w latach 1994-2003

1994 1995 | 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001 2002 2003

Naktady budzeto-

we w dziale ,Na-
uka” 1165,9 | 1437,4| 1855|2192,6| 2405,6| 2709,7| 2916,8|3089,9| 2.661,5| 2729,1

Naktady budzeto-
we z dzialu ,Na-
uka” w relacji do
PKB

0,55%| 0,47% | 0,48% | 0,46% | 0,44%| 0,44%| 0,43%| 0,41%| 0,35%| 0,34%

Zrodlo: Sprawozdanie z wykonania budzetu w 2002 r., KBN, Warszawa, marzec 2003 r.

Niepokojaca jest malejaca tendencja wydatkow budzetu panstwa z dzialu ,,Nauka” w wartosciach rok do

roku (z wyjatkiem roku 2003) oraz ich relacja do produktu krajowego brutto. W latach 1994-2003 udziat naktadow
z dziatu ,,Nauka” w relacji do PKB zmalat z 0,55% do 0,34%.

Obecny poziom srodkow finansowych ustalanych w budzecie panstwa na nauke jest zbyt niski. Wyrazem

tego sa w szczegolnosci:

brak instytucji pomostowych pomiedzy obszarem nauki a przedsigbiorstwami,

spadek liczby 0s6b zatrudnionych w sferze B+R, w jednostkach badawczo-rozwojowych,

bardzo niskie wydatki na B+R w przeliczeniu na jednego badacza (w Polsce na jednego badawcza przypada 21
tys. euro, podczas gdy w $rednia dla UE-25 wynosi 156 tys. euro, a dla UE-15 — 171 tys. euro’),

dominujace kierunki ksztalcenia na poziomie szkolnictwa wyzszego, ktdére coraz mniej odpowiadaja potrze-
bom gospodarki w Polsce, powoduja wzrost bezrobocia, rowniez wrod 0sob z wyzszym wyksztatceniem. W
roku akademickim 2001/2002 najwigksza grupe stanowili absolwenci kierunkéw biznes i administracja —
33,2%. Liczna grupe stanowili takze absolwenci kierunkéw pedagogicznych — 14,7%, czy spotecznych 14,5%.
Tendencj¢ spadkowa obserwuje si¢ zas w odniesieniu do absolwentow kierunkéw inzynieryjno-technicznych
(w roku akademickim 2001/2002 ich liczba spadta do 6,2%), co prowadzi do braku specjalistycznej mtode;
kadry badawczej zdolnej do kreowania innowacji technologicznych w kraju i niskiej efektywnosci badan na
kierunkach technicznych,

wzrost dekapitalizacji aparatury naukowo-badawczej, ktory $rednio wynosi 74 %, a w placowkach naukowych
PAN prawie 80%*

W zakresie dzialalnos$ci patentowej w 2002 r., w Polsce 2 313 wynalazkéw zostalo zgltoszonych przez re-

zydentow do ochrony patentowej, a udzielonych zostato 834 patenty. Liczba wynalazkéw zgtoszonych w Polsce
przez wynalazcOw zagranicznych (nierezydentow) wynosi 5 732 (Urzad Patentowy udzielil im 1 437 patenty).
Liczba wynalazkoéw polskich zgloszonych do rejestracji zagranica (dane na rok 2000) wynosi 6 327, a udzielonych
patentéw — 123. Polska stabo wypada w iloéci wynalazkéw na 1 min ludnosci zgtaszanych w Europejskim Urze-
dzie Patentowym. Warto$¢ tego wskaznika wynosi 0,9, podczas gdy $rednia dla UE-25 — 107,7°.

Procentowe naktady na dziatalnos¢ B+R wedtug dziedzin nauk w 2002 r. przedstawialy si¢ nastgpujaco:
nauki techniczne — 43,3%,
nauki przyrodnicze — 26,3%,
nauki medyczne - 11,2%,
nauki spoteczne i humanistyczne - 11,1%,
nauki rolnicze - 8,1%°.

3. Warianty wzrostu nakladow na B+R w Polsce

Osiagnigcie celow Strategii Lizbonskiej wymaga trzykrotnego zwigkszenia naktadow budzetowych oraz az

7 Szkoly wyzsze i ich finanse w 2002 r., GUS, Warszawa 2003 r.
* Nauka i technika w roku 2002, GUS, Warszawa 2003

> Key figures 2003 - 2004, Komisja Europejska 2003

® Nauka i Technika w Polsce, GUS 2004



siedmiokrotnego zwigkszenia naktadow pozabudzetowych na sfer¢ B+R do 2010 r. Jest to, w obecnych warunkach
budzetowych, zadanie bardzo ambitne i trudne do osiagnigcia. Symulacje wzrostu naktadow na B+R jako udziatu
w PKB w wariancie rozwojowym przedstawia Tabela nr 3.

Tabela nr 3. Zalozenia dla wzrostu nakladéw na nauke w PKB do 2010 r. - I wariant rozwojowy*

Ogolem Udzial Udzial
Lata naklady na B+R budzetu panstwa nakladow pozabudzetowych
(w % PKB) (w % PKB) (w % PKB)
2004 r. 0,64 0,34%* 0,30
2005 . 1,25 0,55 0,70
2006 . 1,50%** 0,60%** 0,90%**
2007 r. 1,80 0,65 1,15
2008 r. 2,20 0,75 1,45
2009 1. 2,60 0,85 1,75
2010r. 3,00 1,00 2,00

* Wariant oparty na Sciezce rozwojowe]j wynikajacej z Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006

i pozwalajacy osiagnaé poziom najbardziej rozwinigtych krajow UE.

**Wskaznik wynikajacy z budzetu panstwa na rok 2004.

***(Osiagnigeie w roku 2006 tego poziomu naktadow wynika z zatozen Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006.

Spelnienie zatozen I wariantu rozwojowego wymaga radykalnego zwigkszenia naktadéw budzetowych na
sfer¢ B+R z 0,34% PKB w 2004 r. do 1% PKB w 2010 r. Jest to mozliwe tylko przy zachowaniu nastgpujacych
warunkow:

e wzrostu naktadéw z budzetu panstwa na nauke oraz wielokrotnego wzrostu naktadéw pozabudzetowych,
e rozwoju gospodarczego kraju.

Istotne zwigkszenie naktadow pozabudzetowych, w aktualnej kondycji przedsigbiorstw, bgdzie mozliwe
poprzez stworzenie odpowiednich instrumentow motywujacych przedsigbiorcow do poprawy swojej pozycji kon-
kurencyjnej, szersze wykorzystanie w praktyce osiagni¢¢ badawczo-rozwojowych oraz utatwienia w dostepie do
zrodet finansowania zewngtrznego.

II wariant rozwojowy zaktada przekroczenie w 2010 r. aktualnego $redniego poziomu udziatu naktadow na
B+R w PKB w Unii Europejskiej. Zatozenia dla tego wariantu przedstawia Tabela nr 4.

Tabela nr 4. Zalozenia dla wzrostu nakladéw na nauke w PKB do 2010 r. - II. wariant rozwojowy

Ogolem Udzial Udzial
Lata Naklady na B+R Budzetu panstwa Nakladow pozabudzetowych
(w % PKB) (w % PKB) (w % PKB)
2004 1. 0,64 0,34 0,30
2005 1. 0,90 0,55 0,35
2006 1. 1,05 0,60 0,45
2007 1. 1,30 0,65 0,65
2008 1. 1,65 0,75 0,90
2009 1. 1,90 0, 85 1,05
2010 . 2,20 0,80 1,40

Wariant oparty na $ciezce rozwojowej pozwalajacy osiagnaé aktualny sredni poziom krajéw UE.

W wariancie tym zalozono, ze rzeczywiste efekty dziatan wspierajacych poprawe konkurencyjnosci przed-
sigbiorcow oraz zastosowanych instrumentow motywacyjnych i wsparcia instytucjonalnego zaczna by¢ zauwazalne
we wskaznikach makroekonomicznych od 2007, tak jak wynika to z prognoz zawartych w Podstawach Wsparcia
Wspdlnoty.

Analizujac prawdopodobienstwo realizacji wymienionych wyzej wariantow rozwojowych nalezy podkre-
sli¢, iz w obecnej sytuacji gospodarczej kraju, z perspektywy wielkosci wydatkéw na B+R i ich przewidywanego
udzialu w PKB w 2004 r. oraz prognozowanego w Sredniookresowej strategii finansow publicznych wzrostu PKB



z 861 mld zt w 2004 r. do 1 biliona 85 mld zt w 2007 r., bardziej realne wydaje si¢ uzyskanie wyniku 2,2% udziatu
naktadow na nauke w PKB w 2010 r.

Przeciwienstwem dla wariantow rozwojowych jest wariant stagnacyjny, w ktorym zaktada si¢ brak wzrostu
naktadéw budzetowych na nauke lub ich wzrost minimalny, co spowoduje, ze caly cigzar finansowy rozwoju sfery
B+R bedzie spoczywatl po stronie przedsigbiorcow. Panstwo ograniczy si¢ jedynie do stworzenia utatwien organi-
zacyjno-prawnych, ktore zawarte beda przede wszystkim w ustawie o wspieraniu dzialalnosci innowacyjnej. Wiel-
ko$¢ naktadow na sfer¢ B+R w wariancie stagnacyjnym przedstawia Tabelanr 5 .

Tabela nr 5. ZalozZenia udzialu nakladéw na nauke w PKB do 2010 r. - wariant stagnacyjny

Ogolem Udzial Udzial
Lata Naklady na B+R Budzetu panstwa Nakladow pozabudzetowych
(w % PKB) (w % PKB) (w % PKB)
2004 1. 0,64 0,34 0,30
2005 1. 0,66 0,34 0,32
2006 . 0,68 0,34 0,34
2007 1. 0,85 0,34 0,51
2008 1. 0,85 0,34 0,51
2009 r. 1,00 0,36 0,64
2010 . 1,00 0,36 0,64

4. Narzedzia wzrostu nakladow budzetowych i pozabudzetowych na sfer¢ B+R do 2010 r.
4.1. Narzedzia wzrostu nakladow budzetowych

Wazrost naktadow budzetowych na nauke jest uzalezniony przede wszystkim od realizacji przez Rzad i Par-
lament zatozen zawartych w Narodowym Planie Rozwoju na lata 2004-2006 (NPR), przewidujacym wzrost nakta-
dow na badania i rozw6j w 2006 r. do 1,5% PKB, z czego ze srodkoéw budzetowych pochodzitoby 0,6% PKB. NPR
jest wyrazem polityki Rzadu w zakresie wspierania budowy gospodarki opartej na wiedzy oraz narzedziem realiza-
cji celow okreslonych w Strategii Lizbonskie;j.

Warunkiem wspomagajacym w znaczacym stopniu osiagnigcie zamierzen NPR i Strategii Lizbonskiej jest
przyspieszenie wzrostu gospodarczego kraju. Wydaje sig, iz przy rosnacym PKB nie moze by¢ przeciwwskazan do
zwigkszania w nim udziatu naktadow na nauke. Obecna struktura naktadow budzetu panstwa wskazuje, ze w Pol-
sce finanse publiczne petia gtownie rolg socjalna i r6znig si¢ od przewazajacego w krajach rozwinigtych socjalno-
rozwojowego modelu finansow. Bez szybkiej zmiany struktury budzetowych naktadow majatkowych nie bedzie
mozliwe osiagniecie przez polska gospodarke pozycji konkurencyjnej chociazby zblizonej do tej, ktora aktualnie posiadaja
kraje UE.

4.1.1. Budzetowe finansowanie nauki
Projekt ustawy o finansowaniu nauki przewiduje zmiang systemu finansowania nauki w Polsce oraz wpro-
wadzenie takich rozwiazan organizacyjno-prawnych, ktére maja na celu zwigkszenie nacisku na prowadzenie ba-

dan stosowanych i prac rozwojowych oraz ksztattowanie aktywnej polityki naukowej, naukowo-technicznej i

innowacyjnej panstwa.

Do najwazniejszych postanowien projektu ustawy naleza:

o przeksztalcenie Komitetu Badan Naukowych w Rade Nauki, ktora begdzie ciatem opiniodawczo-doradczym
Ministra Nauki — spowoduje to zwigkszenie kompetencji Ministra Nauki w zakresie decydowania o kierunkach
alokacji srodkow 1 ich wielkos$ci oraz dostosowanie systemu finansowania nauki do wymogdéw demokratyczne-
g0 panstwa prawa,

e wprowadzenie planu finansowego, w ktorym Minister Nauki samodzielnie ustala wielko$¢ $rodkow
na poszczegodlne strumienie finansowania nauki,

e wprowadzenie nowych rodzajow projektow badawczych, w tym przede wszystkim projektdow rozwojowych,
ktorych celem jest wykonanie zadania badawczego stanowiacego podstawe do zastosowan praktycznych. In-
formacja o wynikach projektéw rozwojowych udostepniana bedzie nieodptatnie podmiotom gospodarczym za-
interesowanym wykorzystaniem wynikow, z uwzglednieniem przepiséw o prawie autorskim,

e zastosowanie umownej formy przydzielania $rodkow w miejsce dotacji podmiotowej w przypadku finansowa-
nia projektéw prowadzonych we wspotpracy miedzynarodowej, ktore nie sa wspotfinansowane z zagranicznych
srodkéw nie podlegajacych zwrotowi (projekty badawcze specjalne) oraz ktore sa wspodtfinansowane z zagra-
nicznych $rodkow. Zmiana formy przydzielania srodkéw umozliwi lepsza kontrolg nad sposobem ich wydatko-



wania,

o ustalanie przez Ministra Nauki krajowych programéw ramowych, bedacych podstawa dla finansowania zinte-
growanych, multidyscyplinarnych projektow badawczych w priorytetowych obszarach nauki i technologii,

o ustalenie programéw lub przedsigwzig¢ okreslonych przez Ministra Nauki, niezbednych do wspierania zmian
strukturalnych w nauce, zarowno w zakresie struktury instytucjonalnej (m.in. tworzenia sieci naukowych, kon-
sorcjow naukowych, restrukturyzacji jednostek naukowych), jak rowniez rozwoju mtodych kadr naukowych,

o zwigkszenie udzialu sieci naukowych i konsorcjow naukowych w prowadzonych projektach i inwestycjach, w
taki sposob, zeby mozliwa byta konsolidacja sektora B+R oraz potencjalu naukowo-badawczego z gospodarka,

e mozliwo$¢ powolywania przez Ministra Nauki zespotow specjalistycznych lub interdyscyplinarnych, w celu
racjonalizacji wydatkowania srodkow budzetowych na badania.

Postanowienia projektu ustawy umozliwia wigksze skoncentrowanie wydatkéw budzetowych z dziatu
»Nauka” na projektach obejmujacych badania stosowane i prace rozwojowe przeznaczone do bezposredniego za-
stosowania w praktyce w malych i $rednich przedsigbiorstwach (projekty rozwojowe), co utatwi tym podmiotom
dostep do wynikow badan, a tym samym pozwoli na zwigkszenie ich innowacyjnosci. Projekt ustawy ktadzie takze
duzy nacisk na promowanie projektéw zglaszanych przez grupy podmiotéw (sieci i konsorcja naukowe), co umoz-
liwi konsolidacj¢ rozdrobnionego obecnie potencjalu naukowo — badawczego oraz wzmocnienie powigzan migdzy
nauka i gospodarka. Temu samemu celowi beda stuzy¢ przedsigwzigcia i programy okreslone przez Ministra w
zakresie restrukturyzacji jednostek naukowych. Zwigkszeniu mobilnosci pracownikow nauki i tworzeniu wspol-
nych rozwiazan kadrowych pomoga programy i przedsigwzigcia majace na celu wzmocnienie mtodej kadry na-
ukowej (stypendia dla mtodych, wybitnych naukowcdéw), doskonalenie kadr naukowych przez wybitnych uczonych
w wybranych dziedzinach nauki oraz ich dostosowanie do wymagan wspdlpracy miedzynarodowej. Planowane
programy ramowe pomoga ukierunkowa¢ strumienie finansowania na te dziedziny nauki, ktore sa priorytetowe z
punktu widzenia polityki naukowej, naukowo - technicznej i innowacyjnej panstwa. Dodatkowe, przekazane z bu-
dzetu $rodki na finansowanie nauki powinny by¢ w pierwszym rzedzie przeznaczone na zwigkszenie zrodet wspar-
cia dla projektow celowych, badawczych i inwestycji stuzacych potrzebom badan naukowych i prac rozwojowych.
Sukcesywnemu ograniczaniu powinny natomiast ulega¢ srodki uzyskiwane przez jednostki naukowe w oparciu o
dotacje podmiotowa na dzialalno$¢ statutowa.

Nalezy podkresli¢, iz realizacja wigkszosci postanowien projektowanych przepisow iich efekty beda
w znacznej czgSci uzaleznione od zgloszonego przez przedsigbiorcow i jednostki naukowe zapotrzebowania.
Obecnie popyt na wyniki badan naukowych jest bardzo niski, szczegoélnie wsrdéd matych i $rednich przedsigbior-
cow.

Wszystkie wskazane wyzej rozwiazania sa priorytetowe z punktu widzenia strategii doganiania Unii Euro-
pejskiej przez Polske w zakresie rozwiazan systemowych i organizacyjnych, stanowiacych ramy dla prowadzenia
dziatalno$ci badawczo - rozwojowe;.

Nowe mozliwosci w zakresie uzyskania dodatkowych $rodkéw na nauke stwarzaja fundusze strukturalne
UE. Projektowany system finansowania nauki powinien uwzglednia¢ takze procedury wymagane przez Komisj¢
Europejska przy wspotfinansowaniu z budzetu UE projektow zakwalifikowanych do wsparcia w ramach Sektoro-
wego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw (bgda to w szczegdlnosci projekty celo-
we, projekty rozwojowe oraz inwestycje stuzace potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych). Ich efek-
tywne wykorzystanie zalezy jednak od zapewnienia w budzecie §rodkow, ktore moglyby stanowié¢ krajowy wkiad
uzupetniajacy do realizowanych projektow. Wydaje sig, ze przy okreslaniu nakladéw budzetowych na nauke
w przysztych latach Rzad powinien uwzgledni¢ takze potrzeby absorpcyjne zwiazane z planowanym wykorzysta-
niem funduszy strukturalnych.

Waznym instrumentem wykorzystywania srodkow publicznych na dziatalno$¢ badawczo - rozwojowa sa
Programy Ramowe Unii Europejskiej. Polskie jednostki naukowe odnotowaty juz znaczace sukcesy na tym polu.
W 5. programie Ramowym UE projekty ztozyto 5 700 polskich zespotow, z ktorych 1 300 zostato zakwalifikowa-
nych do finansowania. Pozwolito im to na udzial — wspolnie z europejskimi instytucjami badawczymi i przedsig-
biorstwami — w tworzeniu nowych technologii. 192 projekty sa koordynowane przez partnerow polskich. Celem
zwigkszenia udziatu polskich jednostek w Programach Ramowych UE tworzone sa Centra Doskonatosci, jako
podmioty o wysokim poziomie doskonatosci badawczej, ktére moga skutecznie ubiegaé si¢ o finansowanie w ra-
mach tych Programéw. Pomocy jednostkom naukowym w zakresie mozliwosci i sposobow ubiegania si¢ o srodki
z tego zrodia udziela Krajowy Punkt Kontaktowy. Obecnie rozpoczela si¢ realizacja 6. Programu Ramowego UE.

Wydaje sig, iz w perspektywie przystapienia Polski do Unii Europejskiej i zwiazanych z tym mozliwos$ci
finansowania nauki z budzetu UE, a takze do§wiadczenia zdobytego dzigki uczestnictwu w Programach Ramowych
UE, nalezy zwigksza¢ wydatki publiczne na badania i rozwdj przy aktywnym udziale srodkéw z budzetu wspolno-
towego, a nie koncentrowac¢ si¢ wytacznie na wydatkach krajowych.

4.2. Narzedzia wzrostu nakladéw pozabudzetowych
4.2.1. Instrumenty motywacyjne dla przedsigbiorcow



Wprowadzenie motywacji finansowej dla przedsigbiorcéw ma na celu zwigkszenie ich naktadéw na dzia-
falno$¢ badawczo-rozwojowa, zwigkszenie innowacyjnosci poprzez transfer nowych technologii ze sfery nauki do
gospodarki oraz wzrost liczby przedsigbiorstw oferujacych produkty lub ustugi w oparciu o nowe rozwiazania
technologiczne.

Strategia siedmiokrotnego zwigkszenia nakladow pozabudzetowych na nauke do 2010 roku wymaga przy-
jecia radykalnych rozwiazan w tym zakresie. Zgodnie z postulatami srodowisk naukowych i innych zaangazowa-
nych w dziatalnos$¢ sprzyjajaca podnoszeniu innowacyjnosci polskiej gospodarki istnieje potrzeba stworzenia aktu
prawnego, ktory regulowalby catoksztalt problematyki innowacyjnej. Bedzie nim ustawa o wspieraniu dziatalnosci
innowacyjnej, ktorej zadaniem jest regulacja funkcjonowania podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjna
w aktualnej rzeczywistosci gospodarki rynkowej oraz propozycja instrumentéw stymulujacych przedsigbiorstwa do
podnoszenia poziomu innowacyjnosci.

Jedna z mozliwo$ci wspierania innowacyjnosci jest zwigkszenie $rodkoéw finansowych, ktdére moga by¢
wykorzystane na ten cel w przedsigbiorstwach. Wtadze publiczne maja zasadniczo dwie grupy instrumentow w
tym zakresie:

e bezposrednie wsparcie finansowe dzialalnos$ci badawczo — rozwojowej (w tym granty polegajace na finanso-

waniu lub wspotfinansowaniu projektéw badawczych lub celowych wybranych w drodze konkursu)

e instrumenty podatkowe.

Warto zaznaczy¢, ze instrumenty podatkowe pozwalaja samym przedsigbiorstwom ocenic, jakie dzialania
innowacyjne daja najwigksze szanse na odniesienie sukcesu gospodarczego, podczas, gdy system grantow koncen-
truje si¢ na priorytetach okreslanych, czesto arbitralnie przez wtadze publiczne.

Polska stosuje w zasadzie tylko pierwszy rodzaj instrumentow, co przy bardzo trudnej sytuacji budzetowe;j
nie moze przynie$¢ zauwazalnych efektow makroekonomicznych.

Charakter bezzwrotnego przysporzenia finansowego maja rowniez instrumenty wspierania innowacyjnosci
proponowane w sektorowych programach operacyjnych. Instrumenty te obejmuja stosunkowo niewielka grupe
przedsigbiorcow, posiadajacych odpowiedni potencjal intelektualny i umiejgtnos$ci umozliwiajace przygotowanie
specjalnej dokumentacji wymaganej w procedurach funduszy strukturalnych. W tej sytuacji niezbedne jest zasto-
sowanie motywacyjnych instrumentoéw horyzontalnych, skierowanych do wszystkich przedsi¢biorstw.

Wprawdzie w poprzednich latach przez krotki okres czasu stosowane bylty w Polsce zachety w postaci ulg
podatkowych, ale zostaly one wycofane. Wydaje sig, ze nalezatoby zbada¢, czy obserwowane w tym okresie obni-
zenie nakltadéw na B+R w przemysle nie wiaze si¢ rowniez z ta decyzja.

W celu poprawy poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki poprzez zwigkszenie naktadéw na B+R pro-
ponowane jest zastosowanie nast¢pujacych instrumentoéw motywacyjnych:

e odliczenie nakladow na okreslone rodzaje dziatalnosci innowacyjnej od podstawy opodatkowania,

e opodznienie terminu ptatnosci zobowiazan podatkowych, np. poprzez przyspieszona lub natychmiastowa amor-
tyzacje,

e technologiczny kredyt podatkowy, polegajacy na mozliwosci sfinansowania przez przedsigbiorcg technologii
wdrozeniowej z kredytu splacanego przez niego z przyrostu wpltywow podatkowych na rzecz Skarbu Panstwa,
réwnego przynajmniej wartosci zaciagnigtego kredytu. W przypadku braku zaktadanego przyrostu wpltywow
podatkowych, przedsigbiorca sptacalby roéznice z wlasnych srodkow,

e rozwazenie odstapienia od zwolnienia od podatku VAT ustug naukowo-badawczych i obciazenie ich stawka
podatkowa na poziomie 0%, na zasadach zgodnych z przepisami Unii Europejskie;j.

Dodatkowo, dla zwigkszenia udzialu §rodkow prywatnych w sferze B+R niezbgdne jest wykorzystanie
rozwigzan przewidywanych w zatozeniach do regulacji prawnych dotyczacych partnerstwa publiczno-prywatnego,
w szczegolnosci w zakresie inwestycji shuzacych potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych.

4.2.2. Kapital wysokiego ryzyka

Kolejnym instrumentem wspierajacym wzrost pozabudzetowych naktadow na sfer¢ B+R sa fundusze po-
zyczkowe, fundusze porgczeniowe, fundusze venture capital oraz fundusze seed capital.

W Polsce dziata ok. 35 funduszy venture capital, ktore zainwestowaty w kraju ok. 2 mld euro, zasilajac fi-
nansowo ok. 400 przedsigbiorstw’ (wigkszos¢ tych inwestycji nie dotyczy jednak sfery B+R). Znakomita czes$¢ ich
kapitatu pochodzi ze zrédet zagranicznych (fundusze emerytalne, firmy ubezpieczeniowe, banki, inwestorzy korpo-
racyjni), podczas gdy praktyka funkcjonowania tego typu instytucji w Europie Zachodniej wskazuje, ze wigkszos$¢

7 Raport Przedsiebiorczo$é w Polsce, MGPiPS, Warszawa, maj 2003 (wersja z dnia 4 czerwca 2003 r.)



ich $rodkow to srodki krajowe. W Polsce zrodlem kapitatu dla tego rodzaju funduszy miaty by¢ otwarte fundusze
emerytalne, jednakze ograniczenia prawne zwigzane z mozliwo$ciami inwestowania na rynku niepublicznym
utrudniajg ich wykorzystanie. Fundusze venture capital zajmuja wigc w Polsce nadal marginalna pozycjg. Stwarza-
nie mozliwosci prawnych wykorzystania kapitalu wysokiego ryzyka i uzyskiwania gwarancji kredytowych przez
przedsigbiorcow podejmujacych dziatalno$¢ B+R jest niezbedne do zwigkszenia zewngtrznego finansowania dzia-
falnosci badawczo-rozwojowej. Prowadzone sa prace nad projektem ustawy regulujacej utworzenie, zadania, orga-
nizacj¢ oraz finansowanie Krajowego Funduszu Kapitalowego, ktorego celem bedzie udzielanie wsparcia finanso-
wego funduszom kapitatowym inwestujacym w male i $rednie przedsigbiorstwa. Projektowanym zadaniem Krajo-
wego Funduszu Kapitalowego bedzie w szczegdlnosci pokrycie kosztow operacyjnych finansowego angazowania
si¢ funduszy venture capital w projekty badawczo - rozwojowe o wysokim ryzyku gospodarczym. Wspotpraca
miedzy publicznym i prywatnymi funduszami w tym zakresie powinna odbywac¢ si¢ na zasadach szeroko pojetego
partnerstwa publiczno-prywatnego.

4.3. Rozwigzania systemowe i organizacyjne wspomagajace powiazania sfery B+R z gospodarka
4.3.1. Otoczenie instytucjonalno-naukowe biznesu

Istotne z punktu widzenia zwigkszania aktywno$ci przedsigbiorcow w sferze B+R jest stworzenie wiasci-
wego otoczenia instytucjonalnego. Zgodnie z projektowana ustawa o wspieraniu dziatalno$ci innowacyjnej status
jednostki innowacyjnej bedzie mogt uzyska¢ kazdy podmiot (o dowolnej formie prawnej i strukturze wiasciciel-
skiej) prowadzacy dziatalno$¢ innowacyjna w rozumieniu ustawy, takze jednostki badawczo-rozwojowe oraz inne
podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie upowszechniania i sprzedazy wynikow dziatalnosci badawczo-
rozwojowej, wspomagania powstawania i rozwoju przedsigbiorstw opartych na tych wynikach. Naleza do nich
instytucje posredniczace, $wiadczace ustugi szkoleniowe, doradcze i promocyjne w zakresie wspomagania dziatal-
nosci innowacyjnej, w szczegolnosci osrodki szkoleniowo-doradcze, osrodki innowacji, transferu technologii
i informacji, inkubatory i parki technologiczne.

Rownoczesnie, Minister Nauki na podstawie obowiazujacego i projektowanego prawa dotyczacego finan-
sowania nauki posiada mozliwo$ci wspierania tworzenia Centrow Zaawansowanych Technologii i Centrow Do-
skonatosci.

. Centrum Zaawansowanych Technologii (CZT) to konsorcjum naukowe w rozumieniu rozporzadzenia
Przewodniczacego Komitetu Badan Naukowych z dnia 30 listopada 2001 r. w sprawie kryteriow i trybu
przyznawania i rozliczania §rodkéw finansowych ustalanych w budzecie panstwa na nauk¢ (Dz.U. Nr 146
poz. 1642), bedace grupa jednostek lub przedsigbiorcow albo jednostek i przedsigbiorcow, podejmujaca na
podstawie umowy wspolne przedsigwziecie, obejmujace badania naukowe lub prace rozwojowe, albo inwe-
stycje stuzace potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych, a w razie potrzeby takze dziatalnos¢ in-
nowacyjna z wykorzystaniem wynikéw tych badan lub prac®. Szczegdlnym wyznacznikiem CZT, jako kon-
sorcjum jest prowadzenie dzialalnosci o charakterze interdyscyplinarnym stuzacej opracowaniu, wdrazaniu i
komercjalizacji nowych technologii zwiazanych z dziedzinami nauki uznanymi za szczegdlnie wazne dla go-
spodarki w zalozeniach polityki naukowej i innowacyjnej panstwa. CZT prowadzi badania na §wiatowym
poziomie. Dofinansowanie projektow CZT przez Ministra Nauki z budzetu panstwa w czgsci przewidzianej
na nauke oraz ze $rodkow z funduszy strukturalnych bedzie miato duze znaczenie dla rozwoju sfery B+R w
Polsce oraz w budowaniu Polskiej Przestrzeni Badawczej. W latach 2003-2006, na podstawie dotychczaso-
wych zgloszen przewiduje si¢ rozpoczgcie dziatalnosci przez ok. 10 do 15 CZT.

. Centrum DoskonaloSci to jednostka naukowa lub zesp6t pracownikow naukowych prowadzacy w sposéb
ciagly badania naukowe w ramach wspdlpracy migdzynarodowej, w szczegolnosci w ramach programow
Unii Europejskiej, majace na celu rozwoj nauki w dziedzinach uznanych za szczegoélnie wazne dla gospo-
darki. Naukowcy dzialajacy w ramach Centrum Doskonatos$ci powinni wykorzystywac¢ zaplecze naukowe
kilku réznych instytucji pracujacych pod wspolnym naukowym i organizacyjnym kierownictwem (sie-
ci naukowe). Celem Centrum jest aktywna wspoélpraca z przemystem i innymi uzytkownikami rezultatow
badan. Poczatkowo Centra Doskonatosci zostaty wytonione w konkursach Phare oraz 5. Programu Ramowe-
go UE i finansowane ze srodkdéw europejskich. Obecnie takze Minister Nauki organizuje konkursy na Centra
Doskonatosci.

$7godnie z projektem ustawy o finansowaniu nauki, konsorcjum naukowe, to grupa jednostek organizacyjnych, w sktad ktorej
wchodzi co najmniej jedna jednostka naukowa, podejmujacych na podstawie umowy wspdlne przedsigwzigcie obejmujace
badania naukowe lub prace rozwojowe, albo inwestycje stuzace nauce.



Konieczne jest ustawowe umocowanie Krajowej Sieci Innowacji. Krajowa Sie¢ Innowacji (KSI) tworzona
jest przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP), jako rozwinigcie dziatalnosci Krajowego Systemu
Ustug dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw (KSU). KSI bedzie sig opiera¢ na osrodkach $wiadczacych specjali-
styczne ustugi dla przedsigbiorcow w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej, stosujacych procedury wzajemnej wspot-
pracy w ramach sieci. Zaktada sig, ze kazdy osrodek sieci bgdzie posiadat formalny i faktyczny zwiazek z jedna lub
wieloma jednostkami naukowymi. Warunkiem uczestnictwa w KSI jest uzyskanie akredytacji. Osrodki KSI maja
dziata¢ w ramach wspdlnego systemu informatycznego. Podstawowymi formami wspotpracy pomigdzy osrodkami
bedzie:

e wymiana informacji w zakresie probleméw i potrzeb technologicznych matych i Srednich przedsigbiorstw
(MSP) oraz ofert technologicznych jednostek naukowych,
wspolne przygotowanie i realizacja projektow na rzecz MSP,
wymiana do§wiadczen, w tym szkolenia,
doskonalenie procedur,
wspolne wskazniki efektywnosci.
Docelowo wszystkie jednostki innowacyjne w rozumieniu proponowanej ustawy swiadczace specjalistycz-
ne ustugi dla przedsigbiorcow w zakresie dzialalno$ci innowacyjnej powinny by¢ akredytowanymi cztonkami KSI.

4.3.2. Restrukturyzacja jednostek badawczo — rozwojowych

Jednostki badawczo-rozwojowe (jbr) stanowia sektor gospodarki, w ktorym nie dokonano dotychczas
istotnych przeksztalcen strukturalnych, takich jak komercjalizacja lub prywatyzacja.

Postanowienia ustawy z dnia 25 lipca 1985 o jednostkach badawczo-rozwojowych formulowane byty dla
warunkow zycia gospodarczego i spotecznego, obowiazujacych w ramach gospodarki centralnie planowane;j. Jed-
nostki badawczo-rozwojowe mialy wspomagac panstwowy przemyst, gospodarke oraz inne liczne sfery zycia spo-
lecznego, za ktoére odpowiedzialne byto panstwo.

W okresie transformacji ustrojowej zmienily si¢ warunki zycia spotecznego, a gospodarka rynkowa wymu-
sita zmiany w strukturze przemystu. Jednostki badawczo-rozwojowe zmuszone zostaty do dziatania w warunkach
innych niz te, do ktérych zostaly powotane. Czg§¢ z nich utracita partneréw przemystowych lub bezposrednich
odbiorcow swoich ustlug. W konsekwencji wzrosto wsrdd jbr zapotrzebowanie na srodki budzetowe. Sytuacja taka
wymuszata i wymusza angazowanie si¢ panstwa w rézne sfery dziatalno$ci naukowej i badawczej zobowiazujac je
jednoczesnie do finansowania wszystkich jednostek badawczo-rozwojowych.

W roku 2001 ustawa o jednostkach badawczo-rozwojowych zostata znowelizowana’. Zniesiona zostata ba-
riera uniemozliwiajaca dostosowanie jbr do wymogow gospodarki rynkowej. Zmieniona ustawa przewiduje roézne
formy przeksztatcen strukturalnych i wlasnosciowych, w tym komercjalizacj¢ i prywatyzacje jednostek badawczo-
rozwojowych. Ponadto wydane na podstawie ustawy dwa rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2001 r. w
sprawie warunkow i trybu nadawania oraz pozbawiania jednostki organizacyjnej statusu jednostki badawczo-
rozwojowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 927) oraz w sprawie szczegotowych warunkow i trybu tqczenia, podziatu,
reorganizacji i likwidacji jednostek badawczo-rozwojowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 90, poz. 996) umozliwiaja prowa-
dzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej wszystkim przedsigbiorcom i przewiduja rozne formy konsolidacji jed-
nostek badawczo-rozwojowych.

Gtownymi problemami srodowiska jbr w Polsce sa: liczba jednostek, ich struktura organizacyjna i wtasno-
$ciowa, sposob wykonywania nadzoru oraz zrodta finansowania. Wedtug danych GUS'™, w 2002 roku w Polsce
dziatato 257 jednostek badawczo-rozwojowych (139 instytutow naukowo - badawczych, 10 centralnych laborato-
ridw, 62 osrodki badawczo — rozwojowe 1 46 innych jednostek zakwalifikowanych przez GUS do sektora jbr). W
2002 r. 39,5% jednostek zanotowalo ujemny wynik finansowy, natomiast 13% poniosto straty w ciagu trzech ko-
lejnych lat (2000-2002)"", co w praktyce oznacza konieczno$é podjecia procedur ich likwidacji. W warunkach ma-
lejacego finansowania ze $rodkow budzetowych wigkszos¢ jbr podjeta dziatania zaradcze dla utrzymania si¢ na
rynku, takie jak roznorodne formy dziatalnosci badawczej, ustugowej, doradczej, produkcja wyrobow i aparatury.

Zasadniczymi celami przeksztatcen strukturalnych jednostek badawczo-rozwojowych jest wzrost innowa-
cyjnosci gospodarki, optymalizacja struktury jednostek badawczo-rozwojowych i dostosowanie ich do potrzeb
gospodarki opartej na wiedzy, a takze wymuszanie wzrostu poziomu naukowego prowadzonych badan i prac roz-
wojowych oraz ich efektywnosci.

*Jednolity tekst ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych zostat ogtoszony w Dz.U. z 2001 r. Nr
33, poz. 388.

' Nauka i technika w 2002 r., Notatka informacyjna, Wyniki badan GUS, Warszawa, pazdziernik 2003.

"' Zespot Migdzyresortowy ds. przeksztalcen wiasnoéciowych jbr, Program przeksztatcen strukturalnych i whasnosciowych

jednostek badawczo-rozwojowych, Warszawa, wrzesien 2003.



Dla poprawy istniejacego stanu rzeczy powinno si¢ przede wszystkim:
o ograniczy¢ liczb¢ panstwowych jednostek badawczo-rozwojowych,
o zmniejszy¢ rozdrobnienie i zwigkszy¢ potencjal badawczy jbr poprzez r6zne formy ich konsolidacji,
e zmieni¢ strukture organizacyjng i wlasnosciowa jbr stosownie do celow i zadan, ktore powinny wyko-
nywac,
o umozliwi¢ zespolom pracowniczym jbr partycypacje¢ we wlasno$ci prywatnej.
Szczegblowy sposob i zakres restrukturyzacji powinien zosta¢ ostatecznie okreslony przez Ministrow Na-
uki, Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej oraz Finanséw, w porozumieniu z innymi wiasciwymi Ministrami
nadzorujacymi jednostki badawczo - rozwojowe.

4.3. Program Foresight

Program Foresight realizowany jest z inicjatywy Ministra Nauki, koordynowany przez Ministerstwo Nauki
i Informatyzacji i prowadzony we wspotpracy z Ministerstwem Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej. Zostat on
ujety jako jedno z dziatan w zakresie wspierania innowacyjnos$ci w dokumencie pt. ,,Plan dzialan prowzrostowych
w latach 2003-2004”, przyjetym przez Radg Ministrow 1 lipca 2003 r. i przewidzianym do uruchomienia w IV
kwartale 2003 r.

Foresight to przedsigwzigcie upowszechnione w swiecie w latach 90. XX wieku, majace na celu wskazanie
i oceng przysztych potrzeb, szans i zagrozen zwiazanych z rozwojem spotecznym i gospodarczym oraz przygoto-
wanie odpowiednich dziatan wyprzedzajacych z dziedziny nauki i techniki. Zaré6wno sam proces Foresightu, jak i
jego wyniki, sa wykorzystywane przede wszystkim jako sposob tworzenia, a nastepnie realizacji polityki naukowej,
technicznej 1 innowacyjnej panstwa oraz jako narzedzie rozwijania w spoleczenstwie kultury myslenia o przyszto-
$ci. Program Foresight wlacza przedstawicieli wladzy publicznej, przemystu, organizacji pozarzadowych, organi-
zacji badawczych oraz spoteczenstwo do otwartej, ukierunkowanej dyskusji nad przysztoscia. Odbywa sig¢ ona
m.in. w formie dyskusji panelowych, warsztatow celowych, metody Delphi, scenariuszy rozwoju dziedzin i semi-
nariow. Wyniki Foresightu informuja decydentéw o nowych tendencjach rozwojowych, pomagaja uzgodni¢ scena-
riusze rozwoju, pozwalaja zharmonizowaé dziatania partneréw spotecznych (rzadu, Srodowisk naukowych
i przemystowych, matych i wielkich firm, sektoréw gospodarki) oraz stuza pomoca w ustaleniu kryteriow finanso-
wania nauki i techniki.

Polski program Foresight uruchomiony zostat w IV kwartale 2003 r. Jego pierwszy etap stanowi pilotazo-
wy projekt Foresight w obrebie pola badawczego ,,Zdrowie i Zycie”. Wybor tego pola zostat dokonany z nastepu-
jacych wzgledow:

o przyjmuje sig, ze paradygmat technologiczno-gospodarczy XXI wieku opieral si¢ begdzie na biotechnologii,
nastawionej na problematyke medycyny, rolnictwa oraz produkcji zywnosci wysokiej jakosci (w chwili obecnej
inwestycje w technologie informatyczne przestaty by¢ zrodlem przewagi konkurencyjnej panstw i organizacji,
poniewaz infrastruktura informatyczna stata si¢ takim samym podstawowym sktadnikiem dziatalno$ci gospo-
darczej i publicznej, jak na przetomie XIX i XX w. elektryczno$¢ i komunikacja telefoniczna),

« pole badawcze ,,Zdrowie i Zycie” integruje réznorodna problematyke naukowa, technologiczna, gospodarcza i
spoteczna zwiazana z mozliwoscia rozwoju gospodarki i poprawa jakosci zycia w Polsce,

o idea pilotazowego projektu Foresight jest okreslenie kierunkéw badan, technologii, ustug oraz produkcji rolni-
czej 1 przemystowej, ktore majg szans¢ wpltynaé na poprawe stanu zdrowia spoteczenstwa oraz na przyspiesze-
nie tempa rozwoju spotecznego i gospodarczego, w celu stworzenia dla nich preferencji w przydziale srodkow
budzetowych.

Uruchomienie petnego Narodowego Programu Foresight (11 etap) planuje si¢ na lipiec 2004 1., gdy zostang
opracowane raporty czastkowe ze szczegotowych pdl badawczych projektu pilotazowego. Zakonczenie realizacji
calego pilotazowego projektu Foresight w dziedzinie ,,Zdrowie i Zycie” nastapi do konca 2004 r., natomiast za-
konczenie Narodowego Programu Foresight przewiduje si¢ do konca 2006 r.

W prace nad pilotazowym projektem Foresight zostana wlaczeni:

e przedstawiciele wybranych organéw administracji rzadowej, istotnych z punktu widzenia pola badawczego
,Zdrowie i Zycie”,

o cksperci ds. Foresightu z Unii Europejskiej,

o naukowcy z Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci, jednostek badawczo-rozwojowych
oraz wyzszych uczelni panstwowych i niepanstwowych,

o przedstawiciele biznesu, funkcjonujacy w cieszacych si¢ uznaniem na rynku firmach farmaceutycznych, a tak-
ze produkujacy zywnos$¢ wysokiej jakosci, sprzet medyczny oraz wdrazajacy nowoczesne technologie w me-
dycynie, stuzbie zdrowia i produkcji Zywnosci,

o przedstawiciele spolecznych instytucji naukowych,



o przedstawiciele mediow (dzicki wspolpracy z mediami mozliwe bedzie przeprowadzenie debaty z udziatem
spoteczenstwa, prowadzacej do koordynacji wspolnych dziatan dla rozwoju gospodarki i poprawy jakosci zy-
cia w Polsce),

o przedstawiciele ugrupowan politycznych, ktore ksztattuja opinig spoteczna, propagujac swoje programy partyj-
ne i posiadaja zdolno$¢ przekonywania spoteczenstwa o swoich racjach.

Wspolpraca z wymienionymi grupami aktorow spotecznych moze pomoéc w lepszym zrozumieniu proble-
matyki i celu, jakiemu stuzy realizacja Narodowego Programu Foresight, a przede wszystkim wdrozeniu jego wy-
nikow.

Rezultatem Narodowego Programu Foresight w Polsce powinno by¢ ukierunkowanie rozwoju badan i
technologii na dziedziny gwarantujace dynamiczny rozwoj gospodarczy w perspektywie srednio i dtugookresowej
oraz racjonalizacja naktadéw realizowanych ze srodkéw publicznych. Wyniki Narodowego Programu Foresight
powinny stanowi¢ podstawe do przygotowania Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013. Ponadto, efektem
Narodowego Programu Foresight powinno by¢ stworzenie jezyka debaty spotecznej oraz kultury budowania wizji
mys$lenia o przyszlosci, prowadzace do koordynacji wspolnych dziatan dla rozwoju gospodarki i poprawy jako$ci
zycia w Polsce.

Srodki na realizacje programu Foresight 2003-2006, zostaty zaplanowane w budzecie nauki oraz w ramach
Funduszy Strukturalnych Unii Europejskie;j.

W zwiazku z uruchomieniem Programu Foresight wydaje si¢ uzasadnione wstrzymanie si¢ z definitywnym
okresleniem ostatecznego kierunku rozwoju badan naukowych i prac rozwojowych do czasu uzyskania jego wyni-
kow. Natomiast priorytety, jakie wynikaja z Narodowego Planu Rozwoju w zakresie kierunkow alokacji srodkow
na dzien dzisiejszy obejmuja sfery BIO, INFO, TECHNO i EDU i sg zgodne z priorytetami Unii Europejskiej w
tym zakresie.

4.5. Wspieranie Regionalnych Strategii Innowacji — wykorzystanie funduszy strukturalnych

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej wiaze si¢ z naptywem znacznych kwot z funduszy strukturalnych i
Funduszu Spoéjnosci, ktorych celem jest wyrownywanie réznic migdzyregionalnych w poziomie zycia i rozwoju
gospodarczym. Szacuje si¢, ze na cele polityki strukturalnej moze by¢ przeznaczone dla Polski w latach 2004-2006
ponad 13,8 mld euro. Fundusze strukturalne wykorzystywane sa przez regiony stabiej rozwinigte w Europie przede
wszystkim do poprawy stanu infrastruktury. Obecnie coraz wigkszego znaczenia nabierajg inwestycje w infrastruk-
ture badawcza i rozwojowa, innowacje, edukacje¢ i szkolenia. W $wietle tych tendencji podjeto decyzje o wsparciu
powstajacych w Polsce Regionalnych Strategii Innowacji (RSI) ze srodkéw budzetowych Ministra Nauki, a wyniki
RSI beda stanowi¢ podstawe do opracowania Narodowej Strategii Innowacji (NSI) Polski.

RSI funkcjonuja w ponad 100 regionach Europy i stanowia podstawe do wykorzystania srodkéw z fundu-
szy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci na dziatania innowacyjne. RSI okreslaja kierunki polityki innowacyjnej
i sposoby optymalizacji regionalnej struktury wspomagajacej innowacyjnos¢. Tworzone sa na podstawie analizy
poréwnawczej potrzeb technologicznych przedsigbiorstw, mozliwosci i potencjatu sektora badawczego w zakresie
technologii, organizacji, zarzadzania, finansow i szkolenia. RSI maja na celu wspomaganie wtadz lokalnych we
wdrozeniu efektywnego systemu wspierania innowacyjnos$ci w regionie, budowanie partnerstwa i wspotpracy po-
migdzy jednostkami naukowymi i przemystem oraz wzmocnienie i wykorzystanie potencjalu regionalnego sektora
akademickiego i naukowo-badawczego dla rozwoju przedsigbiorczo$ci 1 wzmocnienia konkurencyjnosci. Narodo-
wa Strategia Innowacji bedzie wynikiem integracji Regionalnych Strategii Innowacji. Jej celem bedzie zapewnie-
nie koordynacji dziatan na rzecz wzrostu innowacyjnosci administracji rzadowej i samorzadowe;j.

RSI zostaty wpisane w priorytety Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006, dotyczacego restrukturyzacji
bazy ekonomicznej regionéw i tworzenia warunkow jej dywersyfikacji oraz rozwoju migdzynarodowej wspotpracy
regionow. Zaklada sig, ze projekty Regionalnych Strategii Innowacji zostang przygotowane do konca 2004, nato-
miast opracowanie projektu Narodowej Strategii Innowacji nastapi do konca 2005.

Inicjatywe uruchomienia projektéw celowych dla Regionalnych Strategii Innowacji podjat w czerwcu 2002
r. Minister Nauki na konferencji ,,Nauka polska dla integracji europejskiej”, w ktdrej uczestniczyli Wojewodowie i
Marszatkowie polskich wojewodztw. Wczesniej, w ramach realizacji jednego z programow horyzontalnych
5. Programu Ramowego Unii Europejskiej (,,Promocja Innowacji oraz Wsparcie Uczestnictwa Matych i Srednich
Przedsigbiorstw™) ogloszono konkurs na opracowanie projektow Regionalnych Strategii Innowacji i Transferu
Technologii. Wsrod zgtoszonych przez Polske wnioskow zakwalifikowano propozycje pigciu wojewodztw: opol-
skiego, $laskiego, warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego i zachodnio-pomorskiego. Projekty te sa w trakcie
realizacji.



RSI na gruncie prawa polskiego realizowane sa zgodnie z zasadami zawartymi w Rozporzadzeniu Prze-
wodniczacego KBN z 30 listopada 2001 r'2. Istota projektow jest nawiazanie wspotpracy miedzy wtadzami samo-
rzadowymi regionu a przedsigbiorstwami, instytucjami badawczymi, uczelniami, dostawcami ustug finansowych i
doradczych oraz instytucjami uzyteczno$ci publicznej, a nastgpnie budowa strategii innowacyjnej. Ponadto celem
projektéw jest upowszechnienie mozliwosci efektywnego wykorzystywania funduszy strukturalnych na badania i
rozw0j w regionie oraz promocja innowacyjnego wizerunku regionu. Czgs¢ wdrozeniowa projektu polega na
wprowadzeniu w zycie konkretnych programéw i dziatan pilotazowych poprzez ustanowienie dokumentow for-
malno-prawnych okreslajacych zasady organizacyjne i zrodta ich finansowania.

Projekty RSI obejmuja:

e tworzenie konsensusu w regionie,

o definiowanie strategii,

o identyfikacje projektow pilotazowych,

e opracowanie i wdrozenie systemu oceny i nadzoru.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2003 r."’ zostalo zawartych 10 uméw z urzedami marszatkowskimi woje-
wodztw na dofinansowanie projektow celowych w ramach RSI. Wedtug kolejnosci dat zawierania umow sa to
nastgpujace wojewodztwa: lubelskie, lubuskie, t6dzkie, matopolskie, §wigtokrzyskie, pomorskie, podkarpackie,
kujawsko-pomorskie, podlaskie, dolnoslaskie. Umowy nie zawarto jedynie z wojewddztwem mazowieckim. Pro-
jekty pozostatych pieciu wyzej wymienionych wojewodztw (opolskiego, Slaskiego, warminsko-mazurskiego, wiel-
kopolskiego i zachodnio-pomorskiego) realizowane sa w ramach 5. Programu Ramowego Unii Europejskiej.

5. Podsumowanie

Realizacja zatozen Strategii Lizbonskiej, zwlaszcza zwigkszenie naktadow na dziatalno$¢ B+R do 3% PKB
w 2010 roku, bedzie - z perspektywy polskiego, stagnacyjnego budzetu nauki na lata 2003 i 2004 - zadaniem nie-
zmiernie trudnym. Oznacza to konieczno$¢ prawie trzykrotnego wzrostu naktadow na B+R z budzetu panstwa i
okoto siedmiokrotnego - ze srodkéw pozabudzetowych do 2010 r. Szczegdlnie trudne bedzie osiagnigcie celu ,,Na-
rodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006”, tj. zwigkszenie finansowania dzialalnosci naukowej i badawczo-
rozwojowej z obecnego poziomu 0,64% PKB do 1,50% PKB w 2006 .

Istotne znaczenie dla realizacji priorytetow okreslonych w Strategii Lizbonskiej bedzie miatlo podjgcie ra-
dykalnych dziatan zmierzajacych do silnego wspierania przedsigbiorcoOw i stosowania zachgt (wsparcie instytucjo-
nalne, podatkowe i kapitalowe) celem zwigkszenia udziatu sektora prywatnego w kosztach badan naukowych i prac
rozwojowych.

Wzrost naktadow na dziatalnos¢ B+R powinien uzyska¢ wsparcie ukierunkowane na zwigkszenie powia-
zania sfery B+R z gospodarka, m.in. poprzez reformg¢ systemu finansowania nauki w Polsce i restrukturyzacje za-
plecza B+R. Shuzy¢ temu bedzie przygotowywana ustawa o finansowaniu nauki, prace nad restrukturyzacja jedno-
stek badawczo-rozwojowych oraz opracowywana przez MGPiPS ustawa o wspieraniu dziatalno$ci innowacyjne;.

Istotne znaczenie dla osiagnigcia ww. celow beda miaty wyniki rozpoczetego Programu Foresight, ktore
pomoga w ustaleniu kierunkéw finansowania nauki i techniki, oraz Regionalne Strategie Innowacji, ktore wskaza
mozliwosci wspotpracy sektora administracji publicznej, nauki i gospodarki.

Wdrozenie zaproponowanych rozwigzan pozwoli na przyspieszenie rozwoju gospodarczego kraju, wzrost
konkurencyjnosci polskiej gospodarki, a w dalszej perspektywie zbudowanie gospodarki opartej na wiedzy.

XIII FORUM JEDNOSTEK BADAWCZO-ROZWOJOWYCH

Falenty, 20 — 22 maj 2004 r.

"Rozporzadzenie Przewodniczacego KBN z dnia 30 listopada 2001 r. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania i rozliczania
Srodkow finansowych ustalanych w budzecie panstwa na nauke (Dz. U. Nr 146, poz. 1642).

Sprawozdanie z realizacji wykonania zadan w IV kw. 2003 r., Plan dziatan prowzrostowych w latach 2003-2004 (Przedsie-
biorczo$¢ - Rozwoj-Praca II), MNil, Departament Badan na Rzecz Gospodarki, Styczen 2004.



W biezacym roku uptywa czwarta, 3 letnia kadencja Rady Gtéwnej i Komisji Rewizyjnej Jednostek Badawczo Roz-
wojowych. W zwiazku z powyzszym w dniach 20 do 22 maja w Centrum Szkoleniowym w Falentach k. Warszawy odbylo si¢
XIII Forum Jednostek Badawczo Rozwojowych oraz IV Forum Sprawozdawczo Wyborcze.

Program Forum obejmowat:
sprawozdanie z dziatalnosci RG JBR za okres obejmujacy IV kadencje,
wybor statutowych organéw RG JBR na V kadencje,
ukonstytuowanie si¢ RG JBR,
przyjecie uchwat i wnioskow oraz innych dokumentdéw organizacyjnych,
wystapienie zaproszonych gosci,
dyskusja.

Zebranych na XIII Forum Jednostek Badawczo — Rozwojowych powitat Przewodniczacy Rady Gtownej JBR prof.
Zbigniew Smieszek. Na wstepie stwierdzit, ze Forum odbywa si¢ w okresie szczegdlnie waznym i trudnym dla naszego kraju.
Jest to okres, w ktorym polska stata si¢ cztonkiem Unii Europejskiej, jest to okres oceniania perspektyw, mozliwosci 1 oczeki-
wan zwiazanych z wejSciem Polski do Unii Europejskiej. Jest to tez okres, w ktorej uptyneta IV i rozpoczyna si¢ V kadencja
RG JBR.

Przewodniczacy ustgpujacej Rady zaproponowat wybranie przewodniczacych obrad, ktorzy nastgpnie prowadzili ob-
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rady.

W Forum udziat wzigto 124 elektoro6w na wybranych 163, reprezentantow wigkszosci JBR — 6w. Na Forum zapro-
szono wielu go$ci, w tym przedstawicieli resortow, np. MGiZ (MGPiPS), MNil — KBN, Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa
Rolnictwa, instytucji naukowych, jak PAN, oraz Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego, KSN NSZZ ,,S” JBR, Naczelnej
Organizacji Technicznej (reprezentowat ja Prezes).

Nastepnie ustgpujacy przewodniczacy ustgpujacej RG JBR przekazat prowadzenie obrad wybranym przewodnicza-
cym obrad, ktorymi kolejno byli prof. D. Koradecka, prof. L. Rafalski, doc Wierzbicki i inni.

Przewodniczacy ustepujacej RG JBR prof. Smieszek w swoim wystapieniu stwierdzit ze tegoroczne Forum dotyczy
aktualnych probleméw Jednostek Badawczo Rozwojowych, w tym restrukturyzacji, rozwoju innowacyjnosci, udziatu jbr w
programach mig¢dzynarodowych, struktur organizacyjnych polskiej nauki, kierunkéw badan naukowych, finansowania badan,
oceny parametrycznej jednostek naukowych. Jest to pierwsze Forum po wejsciu polski do UE.

W swoim wystapieniu prof. Smieszek omowit gtowne kierunki dziatalnosci Rady w okresie ostatniej kadencji, z
szczegdlnym uwzglednieniem dziatalnosci w zakresie:
¢ ustawodawczym ( nowelizacja ustawy o JBR ach, ustawa o finansowaniu nauki),
¢ ocena parametryczna jednostek,
¢ wybory do MNil KBN,
¢ dziatalnos$¢ zespotu ds. reorganizacji JBR.

W dalszej czg$ci wystapienia odniost si¢ do problemow rzutujacych na sytuacje nauki i jednostek badawczo-
rozwojowych w naszym kraju. Zwrocit uwage na stale malejacy budzet nauki, omowit aktualng sytuacj¢ zwiazang z prze-
ksztatceniami JBR. W roku 2001 nastapita nowelizacja ustawy o JBR-ach.

Z danych statystycznych wynika, iz jezeli chodzi o wyniki badan stosowanych, to sa one w gtéwnej czgSci udziatem
Jednostek Badawczo-Rozwojowych.

Ustgpujaca Rada Glowna podjgta decyzje w sprawie wypracowania propozycji dotyczacych modernizacji systemu
oceny Jednostek Badawczo-Rozwojowych.

Omowiono trzy zagadnienia:
¢ Nowelizacja ustawy o JBR-ach,
¢ Przeksztalcenia wlasnosciowe,
¢ Ocena parametryczna.

Zatozenia nowelizacji ustawy o JBR-ach przedstawil przewodniczacy ustgpujacej Komisji Legislacyjnej doc. Wierz-
bicki.

Zauwaza si¢ incydentalne wystapienia pracownikéw wyzszych uczelni oraz PAN, ktore podwazaja rolg JBR-6w. Na-
ktada sig¢ na to czgsto negatywna ocena resortdow, w tym Ministerstwa Gospodarki i Zdrowia, ktore chee likwidowaé Jednostki
Badawczo Rozwojowe. Ukazuja sig tez tendencyjne wypowiedzi w mediach, atakujace JBR-y. Zachodzi koniecznos$¢ obrony
dobrego imienia JBR-6w.

Dla lepszego funkcjonowania JBR-6w Komisja proponuje nowelizacjg¢ ustawy.

Proponuje podjgcie przez Forum uchwaty dotyczacej nowelizacji stopni i tytuldéw naukowych, propozycja - profesor
po uzyskaniu habilitacji, docent po doktoracie. Rada Naukowa jednostki powinna zatwierdza¢ bilans jednostki, resort bylby
tylko powiadamiany. Nagroda roczna dla kierownika jednostki uzgadniana by byta z Rada Naukowa.

Na XIII Forum glos zabierali:

Przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki i Zdrowia (poprzednia nazwa MGPiPS) dyr. Gulda, przedstawiciel MNil
KBN dyr. Drewniak i dyr. Rawicki.

Dyr. Gulda przedstawit zalozenia polityki resortu w sprawie JBR-0w. Stwierdzil, Ze resort wykorzysta wyniki prac
mig¢dzyresortowego zespotu ds. przeksztalcen whasnosciowych JBR pod kierownictwem prof. Budnego. Zarysowuje si¢ grupa
wiodacych 17 — 18 jednostek, ale dyskusje jeszcze trwaja. Jest to propozycja Ministerstwa obejmujaca obszar dziatania jedno-
stek od sektorowej do interdyscyplinarne;j.

Pozostanie grupa okoto 50 jednostek, ktore beda Jednostkami Badawczo-Rozwojowymi, pozostate przeksztatcone be-
da w Instytut PAN, wiaczone do szkoty wyzszej, przeksztatlcone w przedsigbiorstwo panstwowe lub zlikwidowane. Do zaini-
cjowania zmian brana bedzie pod uwagg uchwata Rady Naukowej jednostki.



Zamierzona jest nowelizacja ustawy o JBR-ach — wprowadzenie zapisu o upadtosci na koszt majatku JBR-u, prowa-
dzone sa prace nad ustawa o innowacyjnosci, rysuje si¢ nowa koncepcja PIB-6w - obok Rady Naukowej powinna by¢ Rada
Ekonomiczna. Stwierdzil, ze dziatalno§¢ JBR-6w w krajach UE jest opodatkowana 22 % podatkiem VAT, w Polsce sa one
zwolnione z tego podatku, on tez uwaza, ze podatek ten powinien by¢ zerowy. W réznych krajach UE dzialaja organizacje
promujace dzialanie innowacyjne, np. Rada ds. Innowacji umiejscowiona przy premierze, ministrze lub departamencie. Uwaza
ze taka rada w Polsce powinna by¢.

W dyskusji prof. Rafalski zaproponowat powotanie Komisji Akredytacyjne;j.

Przedstawiciele MNil KBN dyr. Drewniak i dyr. Rawicki przedstawili zakres prac prowadzonych w Ministerstwie:

1. Zalozenia polityki naukowo innowacyjnej,
2. Propozycja kierunku rozwoju nauki w latach 2007 do 2013,
3. Wiedza informatyczna, konkurencja.
Poinformowali, Ze ustawa o dziataniu innowacyjnym jest przygotowywana w MGiZ dawniej (MGPiPS), natomiast ustawa
o finansowaniu nauki w KBN, zaktada si¢ zwigkszenie badan stosowanych zgodnie z zalozeniami Strategii Lizbonskiej.

Nastepnie glos zabrat przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Eugeniusz Chylek. Omowit sytuacje pa-
nujaca w jednostkach podlegtych Ministrowi Rolnictwa. Przedstawiciel Ministra Srodowiska stwierdzit, ze podlegte mu Jed-
nostki Badawczo-Rozwojowe pehnia rolg stuzb publicznych, wigc sa niezbgdne dla resortu. Po wejsciu do Unii Europejskie;j
beda odgrywac duza role ze wzgledu na koniecznos¢ dostosowywania prawa w ochronie srodowiska do prawa obowiazujacego
w UE. Uwaza, ze JBR-y te powinny uzyskac status PIB-6w.

Zabrali rowniez glos przewodniczacy Rady Gloéwnej Szkolnictwa Wyzszego oraz v-ce prezes PAN. Stwierdzili, ze
wspotpraca z Rada Glowna oraz poszczegoélnymi instytutami uktada si¢ dobrze, oméwili problemy, na jakie napotyka nauka
zwlaszcza przy tak niskich naktadach finansowych, zyczyli owocnych obrad.

Natomiast Z. Zélkiewicz, ktory na Forum reprezentowal KSN JBR NSZZ ,.S”, ztozyl w imieniu przewodniczacego
KSN JBR kol. J. Dudka oraz przewodniczacego KSN J. Sobieszczanskiego zyczenia owocnych obrad, podkreslit dobra wspot-
praceg przy rozwigzywaniu szeregu probleméw nurtujacych Jednostki Badawczo-Rozwojowe. Zwrdcit uwage na istotne zagad-
nienia, ktore stang przed nowa Rada Gléwna oraz catym srodowiskiem naukowo-badawczym.

Szczegdlnie dotyczy to zagadnien:

¢ Reorganizacja JBR-ow,

Nowelizacja ustawy o JBR-ach,

Opracowanie ustawy o innowacyjnosci i finansowaniu nauki,

Ocena parametryczna,

Naktady finansowe na naukg,

Mozliwosci i zagrozenia wynikajace z wej$cia Polski do UE,

Mozliwosci i zagrozenia wynikajace z prywatyzacji polskiej gospodarki, zwlaszcza przez kapitat zagraniczny.

Prezes Naczelnej Organizacji Technicznej omowit sytuacje FS NOT, rolg projektow celowych organizowanych przez NOT.
W trakcie wystapien zaproszonych gosci oraz po ich zakonczeniu trwata szeroka dyskusja z udziatem szerokiego grona elekto-
row.

Roéwnoczesnie prowadzono wybory , dokonujac wyboru komisji:

¢ Uchwal i wnioskow,

¢ Mandatowe;j,

¢ Wyborczej,

¢ Skrutacyjne;j.

W wyniku przeprowadzonych glosowan, wybrano nowa 31-osobowa Rade Glowna V kadencji, wybrano Komisj¢
Rewizyjna oraz Komisje problemowe. Nast¢pnie zgodnie z regulaminem wyboréw sposrod cztonkéw Rady Glownej wybrano
przewodniczacego, ktérym ponownie zostal wybrany prof. Z. Smieszek, v-ce przewodniczacymi zostali wybrani: prof. L.
Rafalski, doc. Wierzbicki, sekretarzem dr M. Daszkiewicz. Przewodniczacym Komisji Rewizyjnej zostata dr B. Pisarska.

Wybrano przewodniczacych 6 komisji problemowych:

Komisja Wspotpracy Migdzynarodowej - prof. D. Koradecka, doc J. Tybulczuk.
Komisja ds. Polityki Naukowej i Gospodarczej— dr S. Parandowski.
Komisja Legislacyjna - prof. J. Pilarczyk.
Komisja Przeksztatcen JBR - dr J. Gromek.
Komisja Wspolpracy Regionalnej i Srodowiskowej - dr M. Sciazko.
Komisja Informacji i Promocji -
Zaproponowano motto dla nowej Rady Gtownej ,,Nic o nas bez nas”.
Na zakonczenie XIII Forum podjgto szereg uchwat i wnioskow.
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Zdzistaw Zotkiewicz
Z-ca Przewodniczacego KSN JBR NSZZ ,.S”
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PRZEMYSLOWE
im. E.Kwiatkowskiego

Stanowisko
Polskiego Lobby Przemyslowego

w sprawie rurociagow naftowych i dostaw ropy do polski
Warszawa, 2 sierpnia 2004 r.

Polskie Lobby Przemystowe wielokrotnie wypo-
wiadalo si¢ na temat przemystu energetycznego, jego po-
Zycji, strategii rozwoju i prywatyzacji — ostatnio w 2003 r.
Migdzy innymi wskazywato na konieczno$¢ zabezpiecze-
nia stabilnego rozwoju i wlasciwego nadzoru panstwa w
sektorze naftowym. Obserwujac dotychczasowe negatyw-
ne trendy w prywatyzacji, Lobby obstawalo i obstaje za
konsolidacja tego sektora. Naszym zdaniem stalo si¢ ko-
niecznos$cia polaczy¢é w jeden koncern panstwowy (Polski
Koncern Magazynowo-Transportowy) nastgpujace przed-
siebiorstwa:

- Przedsigbiorstwo Rurociagéw Naftowych ,,Przy-
jazn” w Plocku, ktéremu podlegaja prawie
wszystkie rurociagi paliw plynnych i wszystkie
rurociagi ropy naftowej oraz bazy manipulacyjno-
magazynowe ropy,

- Przedsigbiorstwo ,Naftobazy” w Warszawie,
skupiajace w strategicznych lokalizacjach kraju
21 baz paliwa plynnego, gtéwnie benzyn i oleju
napedowego,

- ,.Naftoport” z Gdanska do przetadunku na morze i
Z morza.

Te przedsigbiorstwa polaczone w jeden koncern za-
pewnialyby bezpieczenstwo energetyczne kraju w pali-
wach cieklych. Jest to na tyle istotne, Ze z uwagi na wy-
magana rytmik¢ dostaw niezbedna dla zaopatrzenia w
paliwo (stacje paliw, mniejsze bazy, wojsko, transport,
energetyka, rolnictwo, budownictwo, zegluga, kolejnictwo
itd.), stwarza mozliwo$¢ i gwarancj¢ zaopatrzenia rafinerii
w rope z morza jak i ladu oraz zapewnia eksport. Ponadto
koncern taki mogltby tworzy¢ zapasy koniunkturalne ropy,
np. poprzez wybudowanie - w okolicy portu w
»~MECHELINKACH” - w wyrobiskach soli kowern pod-
ziemnych na rope naftowa o pojemnosci 3-5 min m®. To
pozwolitoby rowniez w przysztosci koncernowi wykorzy-
stywa¢ koniunkturalnie ceny ropy na rynkach §wiatowych.
Aktualnie PERN posiada ponad 2500 tys. m® pojemnosci
magazynowej ropy w ok. 60 stalowych zbiornikach, a
NAFTOBAZY ok. 1500 tys. m® pojemnosci magazynowej
paliw.

Zdaniem Polskiego Lobby Przemystowego problem
ten na tyle jest powazny, ze Rzad powinien dopilnowaé
opracowania dla Polski 20 - letniego planu rozwoju ener-
getyki. Plan taki winien uwzglednia¢ szczegétowy bilans
paliw statych i ptynnych (wggiel kamienny, wegiel brunat-
ny, gaz oraz ropg naftowa) i by¢ uaktualniany co najmniej
co 5 lat i udostgpniony publicznie. Brak takiego planu i
skoordynowanej polityki jego realizacji prowadzi¢ bedzie
tez do nieodpowiedzialnych, wprowadzajacych spoteczen-
stwo w btad wypowiedzi publicznych. Taka informacja sa
wypowiedzi na temat ewentualnego projektu rurociagu
Brody-Ptock-Gdansk majacego dostarcza¢ ropg z Ukrainy.
Podawanie, ze jest to konieczne jako niezalezne od ruro-
ciagu ,,Przyjazn” zabezpieczenie dostaw ropy z Ukrainy
jest tego typu przesada, jak i informacja podana w radiu

12 lutego br. rano, ze zanim ten rurociag bedzie zbudowa-
ny, ropg juz mozna przewozi¢ koleja przez Malaszewice i
Zurawice w ilosci 10 mln ton/rok. Chyba nikt sposrod
przekazujacych t¢ informacjg nie pomyslal, ze 10 min ton
ropy to ok. 5000 pociagdéw z ropa na rok. Przewoz takich
ilosci koleja to kompletny absurd, a zwiazane z tym pro-
blemy techniczne (przelozenie osi, konserwacje...) oraz
problemy zabezpieczen (ochrona transportu, ochrona $ro-
dowiska, mozliwo§¢ awaryjnego przepompowania, trudne
warunki atmosferyczne, zwlaszcza zima, mozliwos$¢ za-
machu i inne) przekreslaja mozliwosci realizacji. Owszem,
ta technika moglaby zabezpieczy¢ transport w granicach 1-
1,5 mln ton ropy, ale nie 10 mln ton. Te 1-1,5 min ton
mogloby pokry¢ zapotrzebowanie rafinerii poludniowych:
Czechowic, Trzebini, Gorlic, Krosna, Jasta i Jedlicz.

Polskie Lobby Przemystowe uwaza, ze potrzeby
energetyczne gospodarki narodowej - jako jeden z naj-
istotniejszych probleméw - rzutuja na catoksztatt rozwoju
gospodarczego kraju. Dlatego wazne jest rowniez uczciwe
informowanie o tym spoteczenstwa, ale nie ta, jak to jest w
przypadku Brodéw. Wiadomo, ze Ukraina ma wybudowa-
ny rurociag ropy Odessa — Brody dlugosci 690 km 1 jest
zainteresowana tym, by on pracowal, a nie jak to jest aktu-
alnie, ze nie ma gdzie tej ropy przesyta¢ dalej. Nie wolno
jednak thumaczy¢ w naszych mediach, ze jest to niezalezne
od Rosji zrodto dostaw.

Polska na dzisiaj posiada dwa niezalezne od siebie
kierunki dostaw ropy.

Jeden kierunek to istniejace od lat rurociagi ,,Przy-
jazn”: graniczacy z Biatorusia odcinek wschodni di. 234
km Adamowo-Plock o zdolnosci ttoczenia 43 min ton ropy
na rok, a dalej od Ptocka odcinek zachodni o dtugosci 416
km pozwala tloczy¢ dwoma rurami 27 min ton ropy do
Niemiec. Niezaleznie od tych duzych mozliwosci tranzytu
po zaspokojeniu potrzeb rafinerii krajowych, istnieje row-
niez rurociag pomorski o zdolnosci przesylowej ropy z
Gdanska do Plocka w ilosci ok. 30 min ton na rok.

Jest to wigc drugi niezalezny kierunek zaopatrze-
nia rafinerii krajowych w rop¢ i przesylu ewentualnych
nadwyzek tranzytem do Niemiec z dowolnego kraju $wia-
ta. Ponadto mozna by rowniez tym rurociagiem nadwyzki
ropy otrzymanej ze wschodu rurociagiem ,PRZYJAZN”
tloczy¢ do Naftoportu w ilosci ponad 20 min ton na rok.
Mozna ewentualnie po matej modernizacji przesyta¢ tez 30
mln ton ropy z Plocka do Naftoportu.

Poniewaz Polska ma dwa niezalezne kierunki do-
staw ropy ze §wiata, dlatego tez ewentualny rurociag Bro-
dy-Plock nalezy rozpatrywa¢ z punktu widzenia ekono-
micznego, a to znaczy, ze:

1) Ukraina nie posiada wtasnej ropy na eksport.



2) Nalezy uzyska¢ gwarancje wiascicieli ropy na do-
stawg okreslonej minimalnej wielkosci w okresie
minimum 20 lat. W przypadku przesylu mniejszej
ilosci ropy niz przewidywanej w kontrakcie, nale-
zy wprowadzi¢ optlaty state np. 20% stawki usta-
lonej za transport 1 tony ropy.

3) Nalezy uzyska¢ gwarancj¢ krajow, przez ktore
bedzie przechodzil rurociag do granic Polski.

4) Nalezy wstepnie ustali¢ rodzaje ropy i mozliwosci
ich tloczenia w czasie, co bedzie miato duzy
wplyw na koszty. Rurociag Odessa — Brody aktu-
alnie ma pojemnos$¢ ok. 690 tys. m’ ropy na rok, a
bazy manipulacyjne na koncowkach ok. 200 i 250
tys. m’ na rok.

5) Rurociag nie powinien by¢ budowany z polskich
$rodkow finansowych. Powinno go budowac¢ kon-
sorcjum z udzialem wtascicieli ropy.

6) Nalezy przeanalizowaé koszty wykupu gruntow i
koszty ograniczonego uzytkowania gruntow zaje-
tych przez rurociagi i ewentualne bazy, a obecnie

takze i1 koszty zabezpieczen i nadzoru prewencyj-
nego w zwiazku z zagrozeniami terrorystyczny-
mi.

7) W porozumieniu z Przedsi¢biorstwem Eksploata-
cji Rurociagow Naftowych (PERN) na okreslo-
nych warunkach mozna by wykorzystac istniejace
bazy i wybrane odcinki rurociagu ,,Przyjazn”.

Chcac budowaé trzeci rurociag nalezatoby zato-
zy¢, ze powinien on by¢ zupeklie niezalezny od powyz-
szych. Najkorzystniej dla Polski bytoby rozpatrzy¢ dosta-
wy ropy z Iraku (wojna si¢ skonczy a wtedy moze by¢ za
p6zno - konkurencja nie $pi). Jest to ropa tania i wysoko-
gatunkowa. Nalezatoby tu powota¢ Konsorcjum dla bu-
dowy rurociagu z Iraku z Mosulu do Hopa dlugosci ok.
700 km (przez Turcj¢) i z Brodow do Ptocka (ok. 500 km).
To bylby trzeci niezalezny od Rosji kierunek, bo transport
szedtby przez Irak, Turcjg, Morze Czarne i Ukraing do
Polski. Mozna by réwniez tym rurociagiem z Hopa ttoczy¢
ropg z zasobow Morza Czarnego oraz Kazachstanu.

Stanowisko opracowat:

Zespot niezaleznych ekspertow
Polskiego Lobby Przemystowego
pod przewodnictwem

mgr inz. Mariana Bardeckiego

Stanowisko Polskiego Lobby Przemyslowego im. E. Kwiatkowskiego
oraz Sekcji Techniki Uzbrojenia
Stowarzyszenia Inzynierow i Technikow Mechanikéw Polskich
dotyczace uméw kompensacyjnych ( tzw. offsetu ), zwigzanych z zakupem uzbrojenia
i sprzetu dla Wojska Polskiego
Warszawa, 2 sierpnia 2004 r.

Z przykroscia stwierdzamy, ze potwierdzily sig
nasze weczesniejsze przewidywania dotyczace efektow
transakcji kompensacyjnych zawieranych przy okazji
podpisywania przez Rzad i MON kontraktow na dostawy
uzbrojenia i sprzgtu wojskowego finansowanych z budzetu
panstwa. Umowy te zostaly zawarte z licznymi nieprawi-
dlowosciami prawnymi i formalnymi, a ich realizacja
odbywa si¢ pod dyktando dostawcow. Ta sytuacja dotyczy
w szczegolnosci najwigkszej z umow kompensacyjnych,
zawartej z koncernem Lockheed Martin. O ile w okresie
rozstrzygania przetargu na zakup przez Polskg samolotow
wielozadaniowych 1 pdézniej, gdy byla przygotowywana
umowa kompensacyjna, w mediach bylo gtosno o amery-
kanskich propozycjach, a polscy politycy przekonywali o
nadzwyczajnych korzysSciach, jakie przyniesie wybor F-16,
o tyle gdy przyszto do realizacji zobowiazan, zapadto
milczenie.

Umowa zwiazana z zakupem samolotow wieloza-
daniowych miata stanowi¢ impuls do rozwoju polskiej
gospodarki, tymczasem korzysSci z niej odnosza —a i to w
niewielkim stopniu — tylko spdtki bedace wilasnoscia

przedsigbiorstw amerykanskich. Co wigcej, umowa ta, na
przyktad w przypadku modernizacji Rafinerii Gdanskiej,
czy systemu tacznosci specjalnej TETRA i Rejestru Ustug
Medycznych, jest wykorzystywana do omijania obowiazu-
jacych w Polsce procedur przetargowych.

Inicjatywa w zakresie znajdowania tematéw off-
setu zostala prawie w catosci oddana offsetodawcom. W
efekcie w rzeczywiscie realizowanych programach nie ma
prawie nic z obiecywanych transferow technologii, czy
inwestycji w upadajacych branzach. Z licznych wypowie-
dzi publicznych wynika, ze urzednicy polskiego rzadu
usprawiedliwiaja takie postgpowanie offsetodawcow,
zamiast twardo z nimi negocjowaé zmiang sposobu postg-
powania i poszukiwa¢ realnych korzysci dla polskiej go-
spodarki.

Powstata sytuacja wymaga wnikliwego przeanali-
zowania i dokonania oceny mozliwosci naprawy, tym
bardziej, ze rozpoczyna si¢ realizacja kolejnych duzych
uméw offsetowych zwiazanych z zakupem przeciwpan-
cernych pociskow kierowanych i kotowego transportera



opancerzonego. Polskie Lobby Przemystowe i Sekcja
Techniki Uzbrojenia Stowarzyszenia Inzynieréw i Techni-
kow Mechanikow Polskich dokonaty w ostatnim czasie
takiej analizy. Wynika z niej, ze istnieje potrzeba natych-
miastowego podjecia przez rzad dziatan sanacyjnych, ktore
pozwolityby uzyska¢ te korzysci gospodarcze, ktorych
uzyskanie jest jeszcze mozliwe.

1. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ renego-
cjowanie zawartych umoéw, nie tylko offsetowych,
ale i kontraktow, z ktérych one wynikaja. Tylko
bowiem pod taka grozba, kontrahenci beda gotowi
rozwazy¢ zmiang Swojego postgpowania.

2. Ministrowie odpowiedzialni za realizacjg¢ umoéw off-
setowych sygnalizuja w mediach konieczno$¢ zmian
w ustawie o transakcjach kompensacyjnych. W na-
szej ocenie proponowane zmiany moga by¢ dykto-
wane interesem dostawcow, tak jak stato sie to w
wypadku uprzednio wprowadzonych zmian. Jesli
zatem w ogodle rozwaza¢ wprowadzenie zmian w
ustawie, to powinny one by¢ jednoznacznie ko-
rzystne dla Polski, szczegdlnie w zakresie offsetu
bezposredniego, ktorego realizacja (a raczej jej
brak) budzi najwigkszy niepokoj.

3. Uwazamy, ze negocjowanie i realizacja uméw off-
setowych powinny odbywaé si¢ z udziatem mene-
dzerow kierujacych najwigkszymi przedsigbior-
stwami zbrojeniowymi. W Polsce trwa wiasnie ich
restrukturyzacja, a offset powinien wspiera¢ ten
proces. Dwa budowane wtlasnie, wzorem innych
rozwinigtych panstw, koncerny nie odnosza na razie
powazniejszych korzysci z offsetu. Za nasza ocena
przemawia to, ze w tych niewielu przypadkach, w
ktorych przedstawiciele grup zbrojeniowych brali
bezposredni udzial w negocjacjach, udato si¢ uzy-
ska¢ realne korzysci gospodarcze.

4. Jedna z podstawowych przyczyn niepowodzenia w
realizacji transakcji offsetowych jest rozproszenie
osrodkéw decyzyjnych, ktore prowadzi do rozmycia
odpowiedzialnoéci. W naszej ocenie konieczne jest
jak najszybsze powstanie osrodka, ktory skupitby w
zakresie swych kompetencji sprawy zakupoéw sprzg-
tu wojskowego i uzbrojenia, nadzoru nad przemy-

stem zbrojeniowym, sprawy zwigzane z badaniami i
rozwojem technicznym, polityka licencyjna, a takze
z zawieraniem i nadzorem nad umowami offseto-
wymi. Takie struktury funkcjonuja we wszystkich
rozwini¢tych krajach $wiata, w panstwach czton-
kowskich NATO (podobna agencja powstaje takze
w Rosji).

5. Sytuacja ekonomiczna polskich przedsigbiorstw
utrudnia realizacje uméw offsetowych. Aby temu
zaradzi¢ - nalezy powrdci¢ do zglaszanej juz przez
nas idei powotania funduszu offsetowego, ktory
mogltby wspiera¢ finansowo polskie przedsigbior-
stwa — wykonawcoOw najwazniejszych przedsig-
wzig¢ offsetowych. Fundusz ten méglby by¢ kontro-
lowany przez osrodek (Urzad ds. Uzbrojenia), kto-
rego powstanie postulujemy w poprzednim punkcie.

6. Nawet podstawowe informacje o umowach offseto-
wych i ich realizacji sa w Polsce utajnione. Nie ma-
ja ich rowniez szefowie przedsigbiorstw negocjuja-
cych poszczegodlne kontrakty. Tymczasem powinni
je posiada¢ nie tylko oni, ale i niezalezni eksperci,
ktorzy mogliby wowczas realnie wspiera¢ proces
negocjacji. Ujawnienie podstawowych informacji
utrudnitoby takze manipulowanie danymi, z czym
spotykamy si¢ w ostatnim okresie nagminnie. Offset
nie moze by¢ wykorzystywany do uprawiania pro-
pagandy sukcesu, a do odnoszenia konkretnych ko-
rzys$ci gospodarczych.

Zdajemy sobie sprawg z tego, Ze nasza ocena sy-
tuacji zwiazanej z offsetem jest bardzo krytyczna. Takie
sa jednak fakty. Mozemy je poprze¢ szczegdéltowymi
analizami.

Polskie Lobby Przemystowe 1 Sekcja Techniki
Uzbrojenia SIMP - nadal bgda monitorowaé wszelkie
aspekty dziatan zwiazanych z umowami kompensacyj-
nymi. Liczymy na to, ze powyZsze uwagi przyczynia si¢
do zmiany sytuacji - w wyniku podjgcia odpowiednich
dziatan przez Rzad, zgodnych z interesem naszego Pan-
stwa.

Wiceprezes Sekcji Techniki Uzbrojenia SIMP

doc.dr inz. Zbigniew Zaborowski

Koordynator Polskiego Lobby Przemystowego
dr Pawel Soroka

Ponizej zalqczamy tekst Stanowiska nadestanego z Komisji Zaktadowej NSZZ ,, Solidarnos¢” Poli-

techniki Poznanskiej.

(RED.)

Poznan dnia 14 czerwca 2004 r.




W dniu 31 maja 2004 r. w sali posiedzen Senatu Politechniki Poznanskiej miata miejsce dyskusja
panelowa pt. ,,Srodowisko Naukowe Poznania. Ksztatcenie, Innowacja, Zastosowanie”, ktorej organizato-
rami byli JM Rektor Politechniki Poznanskiej prof. dr hab. Jerzy Dembczynski oraz kandydat do Parla-
mentu Europejskiego Marek Siwiec, zajmujacy pierwsze miejsce na liscie nr 4 wystawionej w Wielko-
polsce przez koalicjg SLD-UP.

W dniu 8 czerwca 2004 r. zaréwno w ,,Glosie Wielkopolskim” (str. 4) , jak i w ,,Gazecie Poznan-
skiej” (str. 5) ukazaty si¢ ogloszenia, w ktérych wymienione z imienia i nazwiska osoby zadeklarowaty,
ze w dniu 13 czerwca 2004 roku w wyborach do Parlamentu Europejskiego oddadza swoj glos na lidera
listy nr 4 Marka Siwca. Wsrod tych osob jest rowniez JM Rektor Politechniki Poznanskiej prof. dr hab.
Jerzy Dembczynski.

Wobec tych dwdch faktow Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarno$¢”
Politechniki Poznanskiej zajmuje nastgpujace

STANOWISKO

Poznan dnia 15 czerwca 2004r.

Z niedowierzaniem i z gigbokim ubolewaniem przyjeliSmy do wiadomosci te dwa nastgpujace po
sobie wydarzenia. Wynika z nich bowiem, ze autorytet urz¢du rektorskiego uwiktany zostal w kampani¢
polityczna na rzecz jednego z kandydatow.

Nie negujemy niczyjego prawa do wyrazania swoich sympatii i preferencji politycznych. Szanu-
jemy poglady naszych przetozonych, kolezanek i1 kolegow, studiujacej mtodziezy - w szczegdlnosci wte-
dy, gdy sa one jednoznacznie wyrazane i konsekwentnie gloszone. Jednak czas, gdy miejsca pracy - takze
mury wyzszych uczelni - byly §wiadkami dziatan politycznych minat po przemianach zapoczatkowanych
w 1989r. Przypomnijmy, ze przemiany te zainicjowane i wywalczone zostaly przez nasz zwiazek -
NSZZ ,,Solidarno$¢”. Mamy wigc szczegolne prawo 1 obowiazek przypomnie¢ raz jeszcze - ten czas juz
minal! Oczekujemy, ze dzialania takie nie powtorza si¢ wigeej - staly si¢ bowiem nie tylko mrocznym
wspomnieniem minionej epoki, lecz takze rzutuja negatywnie na wizerunek naszej Uczelni.

Nie mozemy w tej sytuacji powstrzymac si¢ od komentarza. Kandydatura Marka Siwca wysta-
wiona w Wielkopolsce jest nieporozumieniem. Nie jest on zwigzany z naszym wojewodztwem ani miej-
scem pochodzenia, ani miejscem wyksztatcenia, ani miejscem zamieszkania. Na listach innych komite-
tow wyborczych widnialo wiele nazwisk spetniajacych te kryteria. Postgpowanie takie, kiedy kandydat
przywozony jest w przystowiowej ,,teczce”, po raz kolejny zdradza mentalnos¢ formacji wywodzacej si¢
wprost z czasow PRL-u.

Rowniez jako cztonkowie zwiazku, w ktdrego statut wpisaliSmy wartosci chrzescijanskie, musimy
w tym miejscu przypomnie¢ powszechnie znane a pozatowania godne zachowania M.Siwca raniace nasze
uczucia religijne, godzace w religijne symbole, w osobg Ojca Swigtego.

Zjawisko zaniku ocen moralnych zachowan politykow ktadzie si¢ cieniem na polskiej demokracji
1 obyczajach zycia publicznego. Jestesmy dzi$ swiadkami optakanych skutkow takich postaw bgdacych
plaga zycia politycznego Polski ostatnich lat. Gigboko ubolewamy, ze 1 w naszej Uczelni pojawil si¢ Ow
cien moralnego nihilizmu, w ktéorym usituje si¢ promowa¢ kontrowersyjnego polityka z pominigciem
oceny wartosci 1 zasad, jakimi kieruje si¢ on w zyciu publicznym.

Andrzej Skrzypczak
Przewodniczacy
KZ NSZZ ,,Solidarnos¢”
Politechniki Poznanskiej



KAZDEMU TO, CO MU SIE NALEZY

(Trzy czwarte zartem)

Zgodzimy si¢ chyba wszyscy, ze kazda krzywda powinna by¢ naprawiona, niezaleznie od tego, kogo spo-
tkata. Czas zatem najwyzszy, zeby upomnie¢ si¢ o zados¢uczynienie za krzywdy, ktorych doznaja nasi profesoro-
wie. Spowodowata je ustawa, uchwalona podstgpnie w 1900 roku, ktora pozostawita zaledwie jeden tytut naukowy
profesora, zachowujac przy tym az dwa szczeble awansu dla ich mlodszych kolegéw, w postaci stopni doktora i
doktora habilitowanego. Czyz nie jest to jawna dyskryminacja? Nie tak bywato dawniej. Za minionych czasow
Swiattego Europejczyka Edwarda Gierka i Dzielnego Wodza Narodu Wojciecha Jaruzelskiego mielismy przeciez
dwa tytuly naukowe: profesora zwyczajnego i nadzwyczajnego. Trzeba przywroci¢ to dobrze sprawdzone i spra-
wiedliwe prawo, by¢ moze nawet z nawiazka na korzys¢ pokrzywdzonych.

Dowiadujemy sig, ze wkrotce ma by¢ gotowy projekt zupelnie nowych przepisow w tej materii. Ustanawia-
ja one trzy tytuly profesorskie: profesor ksiaze, profesor hrabia i profesor markiz. Pierwszy z nich bedzie nadawany
przez samego prezydenta, dwa pozostate (zeby nie przeciazaé¢ glowy panstwa) przez wojewodow i prezydentow
miast. Warunki, ktore trzeba spetni¢, aby uzyskac¢ jeden z tych tytutow, zostaty Scisle sprecyzowane, tak zeby wy-
kluczy¢ pomyiki. Tytut profesora ksigcia otrzymaja ci, ktorzy zastuzyli si¢ szczegolnie, pracujac w uczelniach na
co najmniej siedmiu etatach rownoczesnie. Pozostale tytuly sa dla tych, ktorzy maja mniejsze zastugi, np. tytut
profesora markiza bgdzie przyznawany osobom majacym zaledwie trzy etaty. Kandydujacy do tytulu beda musieli
wnies¢ odpowiednia optate skarbowa. Jednak Zzeby uniknaé¢ zbyt wysokiego progu finansowego, gorzej uposazeni,
ktorych miesigczne dochody nie przekraczaja 10 tys. zl. (netto), beda mogli ubiega¢ si¢ o zwolnienie z oplaty.
Wszelkie informacje o liczbie etatow zajmowanych przez kazdego z profesorow, jak rowniez o wysokosci jego
dochodow, zostana objete Scista tajemnica panstwowa, zeby nie dopusci¢ do ujawnienia waznych danych osobo-
wych tak zastuzonych person.

I w ten sposob nareszcie stanie si¢ zado$¢ sprawiedliwosci.

Optymista

PS. Brzmienie nowych tytutow profesorskich podpowiedziat nam jeden z kolegéw z KSN.
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