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Prof. dr hab. Jacek Rychlewski

Prof. Jacek Rychlewski nalezat do NSZZ “Solidarno$¢” od powstania Zwiazku w 1980 roku.
Byt niezwykle aktywnym dziataczem naszego Zwiazku, a w ostatniej kadencji byt cztonkiem Ra-
dy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos$¢”. Jako cztonek Komisji ds. Organizacji i Finanso-
wania Nauki wniost powazny wktad do dziatalno$ci Komisji, biorac czynny udzial w opracowaniu
podstaw prawnych funkcjonowania szkolnictwa wyzszego i nauki. Byt cztonkiem zespotlu opra-
cowujacego program wyborczy AWS w zakresie szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Wspottworzyt
koncepcj¢ rozwoju tych dziedzin.

W Komisji Zaktadowej NSZZ “Solidarno$¢’ Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu petnil funkcje wiceprzewodniczacego.

Prof. Jacek Rychlewski byt wybitnym uczonym — profesorem zwyczajnym Wydziatu Chemii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Wyniki Jego badan naukowych w zakresie
chemii kwantowej wniosty znaczacy wklad w rozwoj §wiatowej nauki.

Rodzinie Pana Profesora sktadamy wyrazy gigbokiego wspoiczucia.

Przewodniczacy, Czlonkowie Rady i Prezydium
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos$¢”

SPIS TRESCI

- Wspomnienia o prof. Jacku Rychlewskim,

- Rada KSN z dnia 7.06.2003 r.,

- Stanowisko Rady KSN NSZZ “S” w sprawie projektu
ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym” przygotowane-
go przez Zespot Prezydenta RP,

- J.Sobieszczanski — O projekcie KSN “Prawo o szkolnic-
twie wyzszym”,

- WZD Sekcji Oswiaty i Wychowania NSZZ “S”, Region
Gdansk,

- J.Dudek — XII Forum JBR — Falenty, 2003 r.,

- E.Krauze — Wyjasnienie zakresu obowiazkow nauczycieli
akademickich zatrudnionych na stanowiskach dydaktycz-
nych,

- Projekt o$wiadczenia EI w sprawie Procesu Bolonskiego.
Thumaczyt R.Mosakowski,

- R.Mosakowski — Sprawozdanie z Forum Berlinskiego EI-
GEW,

- W.Pillich - Kongres Wychowania dla Pokoju,

- Dr inz. T.Buczkowski — Studia doktoranckie — chaos i
bezprawie.




WSPOMNIENIA

Prof. dr hab. B. Marciniak
Prorektor UAM

Stowo wygloszone nad Grobem

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
i cala nasza wspolnota akademicka okryta si¢ zatoba. Ze-
gnamy dzisiaj zmarlego 27 maja br. Sp. Profesora Jacka
Rychlewskiego — wybitnego uczonego, zastuzonego na-
uczyciela akademickiego, ofiarnego spotecznika i prawe-
g0, szlachetnego Czlowicka.

Profesor Jacek Rychlewski, absolwent poznan-
skiej chemii i matematyki, wigkszo$s¢ Swojej naukowej,
dydaktycznej, organizacyjnej i spolecznej aktywnosci
zwiazat z Poznaniem i Uniwersytetem im.A.Mickiewicza.
Byt wybitnym chemikiem — teoretykiem o $wiatowej re-
nomie, kierownikiem Zakladu Chemii Kwantowej na Wy-
dziale Chemii UAM. Jego liczne i donioste publikacje z
zakresu chemii kwantowej wyznaczaty kierunki rozwoju
tej dyscypliny naukowej. Przez wiele lat uczestniczyl w
dziatalnosci Poznanskiego Centrum Superkomputerowo-
Sieciowego, gdzie pelnit odpowiedzialng funkcje Prze-
wodniczacego Rady Uzytkownikoéw, powierzona Mu w
dowod uznania dla Jego najwyzszych kompetencji.

Prof. Andrzej Wiszniewski
Minister Nauki w latach 1997 — 2001

ek

Znakomity dydaktyk, profesor zwyczajny UAM,
byt niestrudzonym wychowawca mlodziezy akademickiej i
zyczliwym opiekunem milodej kadry naukowej. Potozyt
wielkie zastugi organizacyjne dla zycia naukowego w
Polsce jako cztonek Rady Informatyki przy Prezesie Rady
Ministrow (prof. J. Buzku).

Sp. Profesor Jacek Rychlewski odznaczal sig
wielka spoteczna i ludzka wrazliwoscia. Taka postawa
dyktowata Mu ofiarne zaangazowanie w ruchu “Solidar-
no$¢”. Jako czlonek i Vice-przewodniczacy Komisji Za-
ktadowej NSZZ “Solidarnos$¢” zyczliwie i kompetentnie
shuzyt wszystkim potrzebujacym rada i pomoca.

Nauka polska i nasza wspdlnota akademicka po-
niosta niepowetowana stratg. Profesor Jacek Rychlewski
rozstawiatl imig naszej Alma Matris, byt jej chluba i jej
sumieniem. Na zawsze pozostanie w naszej wdzigcznej
pamigci. Niech spoczywa w spokoju.

Wspomnienie o S. P. Profesorze Jacku Rychlewskim

W roku 1998, jako minister nauki, pilnie poszu-
kiwatem kogo$, kto obok rozleglej wiedzy w zakresie
informatyki, bylby skrupulatnie uczciwym i lojalnym
wspolpracownikiem. I wowczas moj przyjaciel, dwczesny
poset AWS dr Tomasz Wojcik powiedzial mi: “Mam
kogo$ takiego. To prof. Jacek Rychlewski z Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, specjalista od che-
mii kwantowej, ale tez pasjonat informatyki. Mozesz
mie¢ catkowite zaufanie zarowno do jego kompetencji, do
jego madrosci; jak i bezkompromisowej uczciwosci”.

I tak zaczeta si¢ nasza wspolpraca, bowiem prof.
Jacek Rychlewski zgodzil si¢ zosta¢ mym doradca w
zakresie informatyki, ktora byla przedmiotem nieustannej
troski Komitetu Badan Naukowych. Wiele mu zawdzig-
czalem. Pamigtam §wietnie przygotowany projekt cato-
Sciowej informatyzacji shuzb panstwowych i samorzado-
wych, ktory miat zintegrowac catoksztatt ich dziatalno$ci
w jednej, wspolnej sieci komputerowej. Pamigtam, jak
walczyt o jego przeforsowanie w Radzie przy Premierze,
w ktorej reprezentowat KBN. Byt tez jednym z gtownych
tworcow 1 gorliwym propagatorem projektu PIONIER,
ktoéry miat by¢ — i mam nadziejg, ze bgdzie — drugim
etapem wielkiego dzieta komputeryzacji ogdlnopolskiego

srodowiska naukowego, zapewniajacym szybka tacznosé
informatyczna z catym S$wiatem wszystkim polskim
uczonym. Wreszcie prof. Jacek Rychlewski bardzo sku-
tecznie przewodniczyt zespolowi, ktorego zadaniem byto
opracowanie catosciowej koncepcji informatyzacji Komi-
tetu Badan Naukowych. A ilez razy radzilem si¢ Go w
codziennych watpliwosciach, dotyczacych nie tylko in-
formatyki, lecz takze bardzo szeroko rozumianej polityki
naukowej! Zawsze moglem liczy¢ na Jego madre i wywa-
zone opinie, na Jego zdrowy rozsadek oraz pelng lojal-
no$¢. Byt dla mnie bezcennym doradca.

A gdy przed paroma dniami doszla do mnie
wies¢ o Jego odejsciu na zawsze, nie chcialem w nia
wierzy¢. Przeciez byl jeszcze mlody, przeciez mial tyle
planow, i to zar6wno w obszarze chemii, jak i w ogrom-
nym dziele informatyzacji Polski. Przeciez byl tak pel-
nym wregcz miodzienczego zapatu do realizacji tego
wszystkiego, w co wierzyt i co kochat. Dlaczego tacy jak
On ludzie odchodza tak szybko pozostawiajac po sobie
puste miejsca, ktore nawet z uptywem czasu nielatwo
wypehi¢? Bardzo mi smutno gdy mysle, ze juz Go nigdy
nie zobacze.
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| Sktadanie kwiatow przy Zaktadach Cegielskiego w dniu 30 sierpnia 2000 r. |

Prof. dr hab. Krystyna Wlodarczak
Uniwersytet im.A.Mickiewicza w Poznaniu

WSPOMNIENIE

Sp. Profesor Jacek Rychlewski, wybitny uczony
o Swiatowej slawie z zakresu chemii kwantowej, zna-
komity nauczyciel akademicki, ceniony opiekun mlodej
kadry naukowej, obciazony maksymalnie pracgq naukowo-
badawcza i dydaktyczna, zaangazowat si¢ ofiarnie, z zain-
teresowaniem w pracg spoleczno-zwiazkowa, by na tym
polu stuzy¢ ludziom madroscia zyciowa i poswigci¢ czas
trosce o cztowieka.

Zdecydowat si¢ pracowa¢ dla NSZZ “Solidar-
nos¢”, z czego “Solidarno$¢” jest dumna i za co serdecznie
wdzigczna. Profesor Jacek Rychlewski byl vice-
przewodniczacym Komisji Zakladowej NSZZ “Solidar-
no$¢” Uniwersytetu A. Mickiewicza i w latach 1994 — 2002
delegatem na Walne Zebranie Delegatow NSZZ “Solidar-
no$¢” Regionu Wielkopolska. Na Walnym Zebraniu Dele-
gatow Krajowej Sekcji Nauki (KSN) NSZZ “Solidarnos¢”
zostat wybrany do Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “S”
byt cztonkiem Komisji d/s Finansowania Nauki KSN “S”.

Profesor Rychlewski bral aktywny udzial we
wszystkich biezacych pracach KZ “S” UAM, w biezacej
dziatalnosci statutowej Zwiazku. Z wielkim zrozumieniem
trudnych ludzkich probleméw, z zaangazowaniem i odpo-
wiedzialnoscia bronit praw i intereséw wszystkich grup
pracownikoéw Uczelni. Profesor byl bardzo aktywny w
pracach KZ “S” nad ustawa o Szkolnictwie Wyzszym,
ustawa Prawo o Szkolnictwie Wyzszym, ostro protestowat
przeciw probom pogorszenia sytuacji pracownikow uczel-
ni, ograniczenia praw zwiazkow zawodowych, przeciw
ograniczeniu samorzadnos$ci i autonomii szkot wyzszych.

Profesor J.Rychlewski wniost szczeg6lnie sku-
teczny wklad w zagadnienie stosowania prawa autorskiego
w wynagrodzeniu zasadniczym nauczycieli akademickich i
niektorych grup pracownikoéw nie bedacych nauczycielami
akademickimi.

Problematyka ogolnospoteczna i sprawy kraju, by-
ly przedmiotem ogromnego zainteresowania Profesora,
m.in. jeden z gltéwnych punktéw programu wyborczego
AWS: powszechne uwlaszczenie, czy tez ustawa z
dn.15.12.2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych. Ze
wzgledu na duze spoleczne zapotrzebowanie wyjasnienia

szeregu probleméw zwiazanych z w/w ustawami, Profesor
jako vice-przewodniczacy KZ “S” wspolnie z Zarzadem
Regionu “S” byl wspotorganizatorem spotkan spoleczen-
stwa m. Poznania z tworcami w/w ustaw — postami AWS
:Tomaszem Wojcikiem i Adamem Biela.

Profesor popierat takze poselski projekt ustawy
uwlaszczeniowej, ktory proponowal utworzenie Funduszu
Nauki Polskiej i Technologii, przeznaczajac na ten cel 5%
akcji Regionalnych Funduszy Uwtlaszczeniowo-Inwes-
tycyjnych. Fundusz ten bytby wsparciem dla rozwoju ba-
dan podstawowych i aplikacyjnych.

Profesor J.Rychlewski apelowat do Klubu Parla-
mentarnego AWS i Rzadu RP o skuteczna realizacj¢ pro-
gramu wyborczego w zakresie powszechnego uwlaszcze-
nia, nie uleganie presji postow UW, co zostato wyrazone w
stanowisku KZ “S” UAM z dn.18.05.1999r. Podobnie, z
inicjatywy Profesora Rychlewskiego, KZ “S” UAM zajg¢ta
stanowisko w sprawie Koncernu Polski Cukier.

Gleboka troska Profesora o losy kraju i Zwiazku,
zostata wyrazona w pismie skierowanym do Krajowego
Zjazdu Delegatow NSZZ “Solidarnos$¢” w pazdzierniku
2001 r. napisal, ze z zatroskaniem przygladat si¢ dziata-
niom rzadu J.Buzka, wynikajacej z tych dzialan negatyw-
nej ocenie spolecznej i sytuacji po przegranych wyborach
parlamentarnych. Uwazal w nim, ze Zwiazek powinien
bra¢ udziat w polityce nie bezposrednio, ale poprzez partie,
bedace polityczna reprezentacja Zwiazku. Wyraznie
stwierdzil, ze osoby skompromitowane w ostatnich 4 la-
tach (1997-2001) nie powinny reprezentowaé Zwiazku, ani
tez RS AWS.

Profesor Jacek Rychlewski odszedl tak niespo-
dziewanie, w wieku 55 lat. Byt Czlowiekiem prawym, do-
brym, sprawiedliwym, zyczliwym ludziom, wszechstronnie
wyksztatconym humanista. Sztandar NSZZ “Solidarno$¢”
nisko poktonit si¢ nad mogita Profesora, dzigkujac za tyle
dobra i konstruktywnej pracy jakiej Profesor nie szczedzit
dla “Solidarnosci”, a jednoczesnie z glgbokim zalem, ze juz
nigdy nie siggniemy do skarbnicy Jego madrosci i wiedzy o
zyciu i troskach cztowieka, ktoremu zawsze starat si¢ po-
moc.

Krystyna Wtodarczak



ZYCIORYS PROFESORA JACKA RYCHLEWSKIEGO

Dnia 27 maja br. wieczorem, w Collegium
Chemicum UAM, zmart nagle prof. dr hab. Jacek
Rychlewski, kierownik Zaktadu Chemii Kwantowej,
wybitny uczony i organizator zycia naukowego.
Uczen “Marcinka” w latach 1961-65, a wiec w
okresie, gdy legendarna kadra profesorska tego eli-
tarnego liceum (Zofia Zalgska, Helena Stoinska,
Maria Makowna, Wiestawa Krausowa, Jozef Roehr,
Lech Stowinski i wielu innych) rozwijata u swych
uczniéw zainteresowania zaréwno $ciste, jak i hu-
manistyczne. Poniewaz w naszej klasie, a takze w
klasach rownolegtych, uczniowie (bylo to woéwczas
liccum mgskie) o uzdolnieniach $cistych byli tez
bardzo dobrymi humanistami, a odwrotnie raczej
rzadko, uznaliSmy te pierwsze za uzdolnienia “wyz-
szego rzedu”. Jacek nalezal do S$cistej czotowki
wsrdd tych z “wyzszymi” — doskonaty matematyk,
byt réwniez $wietnym historykiem i precyzyjnym
interpretatorem dziet literackich.

Po maturze, jako laureat Olimpiady Chemicz-
nej, wybrat studia chemiczne na UAM, na ktore zo-
stal przyjety bez egzaminu. Ja, z powodu tradycji
rodzinnej, wybralem Politechnike, jednak wspolnie
uzgodnili$my, ze musimy poglebi¢ znajomos¢ “kro-
lowej nauk”, stad rownolegle podjglismy na UAM
studia matematyczne, ukonczone magisterium w
1969r.

Chemig skonczyt Jacek rok pozniej, po czym
podjal prace naukowa w macierzystej uczelni. W
tym czasie nasze drogi rozeszly si¢ — kazdy zajat si¢
swoja kariera, skonczyty si¢ cotygodniowe brydze i
wakacyjne, gorskie wedrowki. Z radoscia jednak
dowiadywalem si¢ o sukcesach naukowych Jacka, o
doktoracie, habilitacji, profesurze, a przede wszyst-
kim, o Jego wynikach publikowanych w prestizo-
wych czasopismach $wiatowych i to w dziedzinie
bardzo ‘“wysrubowanej”’, a mianowicie chemii
kwantowej, w problematyce bliskiej podstaw budo-
Wy materii.

Nie miejsce tu na specjalistyczne wywody, ale
wystarczy powiedzie¢, ze zdobyt sobie pozycje jed-
nego z czolowych reprezentantow stynnej na $wie-
cie szkoly prof. Wiodzimierza Kotlosa (1928-1996),
jednej z chlub nauki polskiej. Osiagnal to w pierw-
szym rzedzie dzigki swym zdolno$ciom i pracowito-
$ci, ale tez dzigki umiejgtnemu, tworczemu laczeniu
trzech dyscyplin: chemii kwantowej, matematyki i
informatyki. Tak, gdyz wraz z rozwojem obliczen
duzej mocy i specjalistycznego oprogramowania,
Jacek Rychlewski w naturalny sposéb wkroczyt na
teren informatyki a S$ciSlej, swoistego junctim in-
formatyki i danej dyscypliny nauki, w tym wypadku
chemii, jakim jest nauka (tu: chemia) obliczeniowa.
Jej istota jest w kazdym wypadku $ciste powiazanie
obiektu badan (np. proceséw kwantowych w cza-

steczce wodoru) i1 jego matematycznego modelu z
mysleniem algorytmicznym, prowadzacym do sku-
tecznego wykorzystania srodkow wspotczesnej in-
formatyki do uzyskania rygorystycznie interpreto-
walnych wynikdw o maksymalnej doktadnosci. W
tym mysSleniu byt Jacek Rychlewski jednym z pio-
nierow w polskim srodowisku naukowym. Ono tez,
po latach, zblizylo nas na plaszczyznie realizacji
wielkiego zamystu informatyzacji polskiej nauki.

Byly to wczesne lata dziewigcédziesiate, po-
czatek funkcjonowania Komitetu Badan Nauko-
wych, ktéry t¢ problematyke od razu podjal. 1 tak
si¢ szczgsliwie ztozylo, ze w Poznaniu znalezli si¢
ludzie dobrze przygotowani do jej realizacji, zarow-
no od strony informatyki, jak i jej zastosowan do
obliczen naukowych. Wsrdd nich byl oczywiscie
prof. Jacek Rychlewski, jeden z wspottworcow kon-
cepcji Poznanskiego Centrum Superkomputerowo-
Sieciowego (PCSS). Od poczatku rozumiat, ze suk-
ces tej idei wymaga skupienia wokot niej najlep-
szych fachowcow, niezaleznie od ich afiliacji. Trze-
ba przy tym dodaé, ze niestety, zrozumienie tego
faktu nie bylo wowczas bynajmniej powszechne, a
ze strony Jacka wymagato nawet odwagi. Taki jed-
nak byl zawsze, ze jesli uznatl co$ za godne zaanga-
zowania, to podejmowat to, niezaleznie od trudnosci
i przeszkod.

W ten sposob, niejako naturalnie, zostal wy-
brany w 1993r., pierwszym przewodniczacym Rady
Uzytkownikow PCSS, ktora to funkcje ofiarnie pet-
nit az do $mierci, kolejno wybierany, ostatnio w lu-
tym br. Byl takze doradca ministra nauki, przewod-
niczacego Komitetu Badan Naukowych (1998-
2001), wieloletnim cztonkiem, a od 2001r. prze-
wodniczacym Sekcji Metod Komputerowych w Na-
uce Komitetu Badan Naukowych i cztonkiem Ko-
misji ds. Finansowania Nauki Krajowej Sekcji Na-
uki NSZZ “S”. Walnie przyczynit si¢ do tego, ze
PCSS jest dzi$ jednym z liczacych si¢ centrow tego
typu w Europie, siedziba wezta paneuropejskiej sie-
ci naukowej GEANT, centrum doskonalosci w za-
kresie nowych technologii sieciowych, gridow i por-
tali. Wszystko to w ciagu zaledwie 10 lat, a ile jesz-
cze przed nami! Budujemy przeciez, wedlug pro-
gramu “PIONIER”, ktorego jest wspotautorem, pol-
ski internet optyczny, ktory wydzwignie informaty-
zacj¢ naszej nauki, a mamy nadziejg, ze nie tylko,
na $wiatowy szczyt. W tym dziele na zawsze pozo-
stanie Jego czastka.

Catym swym zyciem szukat prawdy. Nie tyl-
ko tej naukowej, ale takze tej przez duze P, ktorej
istnienie przeczuwal. I znalazt ja, gdyz powiedzia-
no: “Szukajcie a znajdziecie”. Niech ona bgdzie je-
go pokojem i radoscia.

Prof. dr hab. Jan Weglarz



INFORMACJA
z posiedzenia Rady KSN NSZZ “Solidarnos$¢”
w dniu 07.06.2003 r.

W zebraniu uczestniczyto wedtug listy obec-
nosci 29 cztonkéw Rady, 3 cztonkéw Komisji Rewi-
zyjnej oraz 7 zaproszonych gosci.

Porzadek obrad przewidywat:

1. Informacje Przewodniczacego.

2. Przyjecie rozliczenia finansow KSN za 2002 rok.

3. Przyjecie preliminarza budzetowego KSN na
2003 rok.

4. Omoéwienie aktualnej sytuacji w sprawie zmian
prawa o szkolnictwie wyzszym.

5. Informacja o PUZP.

6. Informacja o projekcie ustawy o finansowaniu
nauki.

7. Informacja o wystapieniu Komisji Europejskiej w
sprawie szkolnictwa wyzszego.

8. Informacja o inicjatywie GEW w sprawie pokoju.

9. Przedstawienie propozycji seminarium (konferen-
cji) organizowanego przez KSN w sprawie nauki
i szkolnictwa wyzszego.

10. Sprawy biezace.

11. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Na poczatku zebrania kol. J. Sobieszczanski
poinformowat obecnych o $mierci pana prof. Jacka
Rychlewskiego. Zebrani uczcili zmarlego minuta
ciszy. Nastgpnie kol. J. Sobieszczanski przedstawit
program zebrania. Program zostal przyjety jedno-
mysSlnie.

Ad p. 1. Informacje Przewodniczacego zostaly prze-
kazane wszystkim zebranym na pismie przed rozpo-
czeciem zebrania i nie byly dyskutowane.

Ad p. 2. Rozliczenie finansowe za rok 2002 przed-
stawita kol. B. Jakubowska. Rozliczenie zostato prze-
kazane zebranym w formie pisemnej, a nastgpnie kol.
B. Jakubowska omoéwita szczegdtowo poszczegdlne
przychody i wydatki KSN w roku 2002. Nastepnie
przewodniczaca Komisji Rewizyjnej kol. E. Kry$
odczytata sprawozdanie Komisji Rewizyjnej dotycza-
ce rozliczenia finansowego KSN za rok 2002. Komi-
sja w dniu 09.05.03 dokonala oceny zgodno$ci wy-
datkow z preliminarzem, pozytywnie ocenita wydat-
kowanie finansow KSN i wnioskowala o przyjecie
sprawozdania finansowego KSN za rok 2002. Spra-
wozdanie Komisji Rewizyjnej zostalo podpisane
przez czterech czlonkéw Komisji. Kol. J. Wojtasik
byla nieobecna na spotkaniu, zostala zapoznana z
trescia sprawozdania, ale go nie podpisata. Nastepnie
odbyta si¢ dyskusja nad sprawozdaniem. Zgloszono
migdzy innymi zastrzezenie co do wysokosci optat za
przynalezno$¢ KSN do migdzynarodowych organiza-
cji zwiazkowych. Zostalo wyjasnione, ze Swiatowy
Kongres EI podjat decyzje o zmianie sposobu nali-
czania wysokosci sktadek cztonkowskich i konieczne

bylo zaptacenie wyzszej sktadki. Wobec zglaszanej
propozycji o wycofaniu si¢ z cztonkostwa w EI Prze-
wodniczacy zwrécit uwage, ze decyzje o przynalez-
nosci do EI podjat Walny Zjazd Delegatow i tylko on
jest wladny podja¢ decyzje o wystapieniu z tej orga-
nizacji. Po dyskusji przedstawiono pod glosowanie
uchwale¢ o przyjeciu sprawozdania finansowego
skarbnika KSN NSZZ “Solidarno$¢” za okres od
01.01.2002 r. do 31.12.2002 r. Uchwata zostata przy-

jeta.

Ad p. 3. Kol. Barbara Jakubowska przedstawita pro-
jekt preliminarza budzetowego KSN na rok 2003.
Przedstawila réwniez propozycje oszczgdnosciowe
ustalone na zebraniu Prezydium Rady. Kol. J. Krycz-
ka zadat szereg pytan dotyczacych preliminarza. Od-
powiedzi udzielili kol. B. Jakubowska i kol. J. So-
bieszczanski. Kol. J. Grzaslewicz przedstawit propo-
zycje programu oszczednosciowego opracowane
przez zespot powotany w tym celu przez Radg KSN.
Jego wnioski dotyczyly gtéwnie ograniczenia sktadek
z tytutu przynalezno$¢ do organizacji zagranicznych,
ograniczenia wydatkow ptacowych, wydatkow na
telefony, wydawanie “Wiadomosci KSN” oraz wyda-
nie informatora dla nowych pracownikéw wyzszych
uczelni. Wnioski zespotlu zostaly opracowane przed
zmiang preliminarza dokonang po ostatnim posiedze-
niu Prezydium Rady, w ktérym znaczna czg$¢ propo-
zycji zostala juz uwzgledniona. Przeciw proponowa-
nej rezygnacji z przynaleznosci do EI zaprotestowali
kol. T. Kolenda i kol. R. Mosakowski. Wyjasnili oni
na jakiej podstawie zostaly zaplanowane wydatki na
wyjazdy zagraniczne i jakie sa cele tych wyjazdow.
Stwierdzili robwniez, ze przynalezno$¢ do EI daje nam
konkretne korzy$ci w postaci szeregu informacji i
kontaktow osobistych, ktore, zwlaszcza przy wejsciu
do UE, beda mialy dla nas istotne znaczenie. Kol. R.
Mosakowski wyjasnil przy tym, ze planowana kwota
wydatkow jest kwota maksymalna. Zwykle stara si¢
on o pokrycie czgsci wydatkow na wyjazdy przez El,
tak ze w praktyce sa one na ogo6l znacznie nizsze.
Korzysci, jakie wyniesiemy z czlonkostwa w EI i
udzialu w organizowanych spotkaniach, zaleza w
glownej mierze od nas samych. Kol. K. Andrzejewska
zglosita zastrzezenia do pracy ksiegowej. Kol. J. So-
bieszczanski wyjasnil, ze KSN zmuszony byt do trzy-
krotnej zmiany ksiggowej, poniewaz zadna nie wy-
wigzywala si¢ wlasciwie ze swoich obowiazkow.
Tylko dzieki wielkiemu zaangazowaniu skarbnika
KSN kol. B. Jakubowskiej udato si¢ sporzadzi¢ bilans
za rok 2002 i przygotowac preliminarz na rok bieza-
cy. Przewodniczacy wyrazit réwniez nadzieje, ze
obecnie zatrudniona ksiggowa bedzie prawidtowo
wywiazywata si¢ ze swoich obowiazkéow. Kol. E.
Krauze zauwazyl, ze proponowany przez kol. A.
Grzaslewicza program oszczednosci nic nie mowi o



poprawie $Sciagalnosci sktadek cztonkowskich. Proste
przeliczenie wysokosci sktadek w stosunku do liczby
cztonkoéw Sekcji wskazuje, ze Srednia placa cztonkow
Zwiazku jest znacznie ponizej 1000 ztotych miesigcz-
nie. W zwiazku z tym rodzi si¢ podejrzenie, ze albo
liczba cztonkow jest zawyzona, albo zanizona jest
wysokos¢ ptac. Wynika z tego, ze oprocz oszczedno-
$ci powinni$my zajac si¢ rowniez sprawg $ciagalnosci
sktadek. Kol. J. Srebrny zainteresowat si¢ celowos$cia
wplat sktadki cztonkowskiej do EI. Kol. J. Sobiesz-
czanski poinformowal, ze KSN zwrdcita si¢ do wiadz
Zwiazku, aby sktadki do EI byly pokrywane przez
Komisj¢ Krajowa. Wstepnie przyjeto, ze bedzie to juz
w roku biezacym, ale K.K. wycofala si¢ z obietnicy i
ustalono, ze sktadki do EI beda pokrywane przez
K K. od przysztego roku. Kol. J. Zurak zauwazyl, ze
juz dwa lata temu byta prowadzona analiza $ciagalno-
Sci sktadek, jednak nic z niej nie wyniklo. Nalezy
ponownie przeanalizowa¢ te sprawe. Powinni$my
dazy¢ do tego, aby zachowac¢ lokaty terminowe. W
preliminarzu nie przewidziano pieniedzy na dziatal-
no$¢ komisji Rady oraz na organizacj¢ seminariow i
szkolen. Kol. P. Lewandowski zauwazyl, ze sprawa
sktadek cztonkowskich byla omawiana na posiedze-
niu Prezydium. Poniewaz komisje zaktadowe musza
informowaé¢ wladze uczelni o liczbie czlonkéw
Zwiazku nic nie stoi na przeszkodzie, aby taka infor-
macja byla kierowana réwniez do KSN. Dla uzasad-
nienia cztonkostwa KSN w organizacjach migdzyna-
rodowych nalezy uzyska¢ szczegdtowe informacje na
temat celow i zakresu ich dziatalnosci i dopiero na tej
podstawie podjac¢ decyzje co do celowosci przynalez-
nosci do tych organizacji. Co do oszczednoSci na
rozmowach telefonicznych, kol. J. Sobieszczanski
poinformowatl, ze Prezydium przyjeto zasade, ze za
wszystkie rozmowy prywatne, przekraczajace przy-
znany limit rozmow, osoby korzystajace z telefonow
shuzbowych beda musialy zwraca¢ pieniadze do KSN.
Przewodniczacy poinformowat réwniez, ze sprawy
preliminarza na rok 2003 byty dyskutowane na dwoch
kolejnych posiedzeniach Prezydium. Sprawy finan-
sowe komplikuja si¢ z roku na rok. Srodki pozyski-
wane ze sktadek nie rosna, a maleja. Jesli zajdzie taka
potrzeba, to bedziemy musieli naruszy¢ lokaty.
Utrzymywanie lokat nie jest celem KSN, a tylko
srodkiem do realizacji celow Zwiazku. Wydatki KSN
sa ograniczane tylko do niezbednych. Preliminarz
upowaznia tylko Prezydium do podejmowania decyzji
o wydatkach, natomiast nie zmusza do wydawania
pieniedzy. Kol. W. Janik przypomnial, ze zespot d/s
oszczednosci opracowal swoje propozycje i powinny
one by¢ uwzglednione w preliminarzu. W zwiazku z
tym nalezy ograniczy¢ wydatki tam, gdzie to mozli-
we. Zaproponowal, aby ograniczy¢é w preliminarzu
wydatki na wspotprace zagraniczna do kwoty z ubie-
gltego roku i zmniejszy¢ sktadki ptacone do EI. Kol.
R. Mosakowski wyjasnit, ze wydatki na wyjazdy
zagraniczne zostaly zaplanowane wedlug niezbed-
nych potrzeb. W roku biezacym jest kilka waznych

spotkan, w tym wybory do witadz EI, w ktérych za-
siada kol. R. Mosakowski, i jego obecnos¢ jest ko-
nieczna. Poinformowal rowniez, Ze istnieje mozli-
wos¢ przedstawienia petnej informacji na temat orga-
nizacji migdzynarodowych, ale po to aby to zrobié
jest konieczne przettumaczenie na jezyk polski ich
statutow. On sam nie jest w stanie tego zrobi¢. Trzeba
by zatrudni¢ kogo§ w tym celu, a na to nie ma pienig-
dzy. Kol. L. Koszatka zauwazyl, ze mamy juz polowe
roku i znaczna czg§¢ funduszy KSN zostata juz wy-
dana. Dyskusja toczy sig¢ tak, jakby dotyczyta budzetu
na rok 2004. Przedstawiony budzet nalezy przyjac.
Kol. J. Zurak stwierdzit, ze na posiedzeniu Prezydium
proponowat pewne zmiany w preliminarzu, ktore nie
zostaly uwzglednione. W zwiazku z tym uwaza, ze
budzet nie powinien by¢ uchwalony. Po dalszej dys-
kusji kol. P. Lewandowski zaproponowat, aby propo-
nowany budzet przyja¢ jako prowizorium, a osta-
teczna wersj¢ preliminarza przyja¢ na zebraniu we
wrzesniu lub w pazdzierniku. Kol. T. Kolenda zapro-
ponowat przyjecie preliminarza jako dokumentu osta-
tecznego na obecnym zebraniu. Kol. K. Weiss zapro-
ponowal, aby glosowaé w kolejnosci zaproponowane
wnioski: jako pierwszy wniosek o przyjecie prelimi-
narza jako dokumentu ostatecznego, jako drugi przy-
jecie preliminarza jako prowizorium i jako trzeci od-
rzucenie przedstawionego preliminarza. Kol. W. Janik
zaprotestowal przeciwko takim propozycjom. W
zwiazku z tym kol. J. Sobieszczanski zaproponowat,
aby przegltosowac tylko wniosek o przyjgcie prelimi-
narza jako prowizorium. Wniosek ten zostat przeglo-
sowany. Za przyjeciem gltosowato 27 osoéb, przeciw 0
przy jednym glosie wstrzymujacym sig. Przyjeto w
formie uchwaly preliminarz wydatkéw KSN NSZZ
“Solidarno$¢” na 2003 rok jako prowizorium.

Ad p. 4. Temat zreferowal kol. J. Sobieszczanski.
Komisja pod kierunkiem kol. J. Oledzkiego dokonata
modyfikacji poprzedniego projektu ustawy o szkol-
nictwie wyzszym opracowanego przez KSN. Projekt
ten zostat rozestany do réznych instytucji w celu ze-
brania opinii. Miedzy innymi zostat przestany do
KRASP, Rady Gtoéwnej Szkolnictwa Wyzszego i
ZNP. Zostal rowniez umieszczony na witrynie inter-
netowej KSN. Projekt “prezydencki” zostal juz przed-
stawiony publicznie miedzy innymi w wywiadzie
prasowym. Tak jak spodziewalismy si¢, nie zawiera
spraw zwiazanych z kariera naukowa, brak w nim
stabilizacji zatrudnienia pracownikéw naukowych.
Wprowadzono w ustawie KRASP silniej umocowany
prawnie niz Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego.
Wiele uwag ze strony $rodowiska naukowego zgla-
szanych jest od wielu lat. Niestety wigkszo$¢ z nich
nie zostata zauwazona. Kol. J. Oledzki przedstawit
propozycje¢ opinii KSN odnosnie tego projektu. Po
dyskusji zaproponowano, aby przedstawi¢ stosunko-
wo ostra krytyke projektu i do opinii dotaczy¢ nasz
projekt. Stwierdzono miedzy innymi, ze projekt zbyt
silnie umocowuje KRASP, ktéry jako organizacja



spoteczna nie powinien w ogole znalez¢ si¢ w usta-
wie. Tryb wprowadzania ustawy jest nie do przyjecia.
Zbyt mato czasu jest na konsultacje. Projekt jest nie-
zgodny z dyrektywami procesu bolonskiego i
sprzeczny z tendencjami europejskimi. Po dyskusji
kol. J. Oledzki przedstawit propozycje zmian w tresci
opinii i zaproponowal ostateczny tekst opinii. Zostat
on poddany pod gtosowanie. Zostal przyjety 24 glo-
sami przy 1 glosie wstrzymujacym, bez glosu sprze-
ciwu. Po glosowaniu kol. J. Sobieszczanski stwier-
dzit, ze czeka nas dalsza praca nad opracowaniem
szczegdtowej opinii merytorycznej w odniesieniu do
projektu “prezydenckiego”. Przewodniczacy zespolu
prezydenckiego wyrazit che¢ spotkania i przedysku-
towania projektu. Kol. J. Oledzki stwierdzit, ze takie
spotkanie jest mozliwe w drugiej potowie czerwca.
Kol. R. Mosakowski poinformowat, Ze na Politechni-
ce Gdanskiej odbylo si¢ spotkanie z Samorzadem
Studenckim w sprawie projektu ustawy. Projekt zostat
bardzo ostro skrytykowany. Proszono ich o przekaza-
nie opinii do KSN. Nalezy poda¢ adresy poczty elek-
tronicznej, na ktére mozna przesyla¢ uwagi do tego
projektu.

Ad p. 5. Informacje o Ponadzakltadowym Uktadzie
Zbiorowym Pracy przekazat kol. J. Sobieszczanski.
Przed trzema tygodniami otrzymali§my pismo z ME-
NiS zawiadamiajace, iz zwrocono si¢ do uczelni z
informacja o powstaniu projektu PUZP oraz o infor-
macj¢ na temat dziatajacych na ich terenie zwiazkow
zawodowych. Oficjalnie projekt jest w konsultacjach
w uczelniach podleglych MENIS. Nalezy rozesta¢ go
do pozostatych resortow posiadajacych wyzsze uczel-
nie. Kol. Lewandowski, Pillich i Olgedzki maja przy-
gotowac tres¢ pism do tych resortow.

Ad p. 6. Odnosnie projektu ustawy o finansowaniu
nauki nie zostat opublikowany nowy projekt. Do do-
tychczasowego projektu nasza opinia zostata upo-
wszechniona. Jest na naszej stronie internetowej. Kol.
J. Zurak poinformowal, Ze zostalo wydane rozporza-
dzenie Ministra Finanséw do ustawy budzetowej na
rok 2004. Do 06.06.03 r. mialy by¢ opracowane plany
rzeczowe do finansow panstwa na rok 2004.

Kol. J. Sobieszczanski poinformowal, ze skierowat
pismo do Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w
sprawie zgloszenia przez resort satysfakcjonujacej
propozycji nakladow finansowych na szkolnictwo
wyzsze w 2004 roku, zgodnej z ustaleniami z prowa-
dzonych rozméw. W pismie w szczegdlnosci wskaza-
no na niezbgdno$¢ dotrzymania terminowe;j realizacji
III etapu poprawy wynagrodzen w szkolnictwie wyz-
szym (wrzesien 2004 r.) i znaczacego zwigkszenia
srodkéw na wydatki rzeczowe. Kol. J. Zurak poin-

formowal, ze odbyly si¢ dwa spotkania w MENiS w
rozdziatu $rodkow na tegoroczne podwyzki. W dru-
gim etapie byly okreslone pewne wskazniki podwy-
zek, ale zmienily si¢ liczby osob w poszczegélnych
grupach zawodowych. W zwiazku z powyzszym wy-
soko$¢ podwyzek na osobg ulegnie pewnym zmia-
nom. W grupie profesoré6w $redni wzrost nastapi o
20,4% w grupie adiunktéw o 30,6%, w grupie asy-
stentow o 14,3% i w grupie pracownikow technicz-
nych o 14,1%. Te liczby zostaty zaakceptowane przez
KSN. Ostateczna wersja taryfikatora ma by¢ w przy-
sztym tygodniu rozestana do uczelni. Na uczelniach
podlegtych Ministerstwu Zdrowia wysokos¢ podwy-
zek jest ustalana wedlug ich wewngtrznego algoryt-
mu.

Ad p. 7. Nalezy przygotowac nasze uwagi do wysta-
pienia Komisji Europejskiej w sprawie szkolnictwa
wyzszego. Brak naszego stanowiska w tej sprawie jest
niekorzystny dla nas. Kol. R. Mosakowski stwierdzit,
ze rozestat do wszystkich zainteresowanych cztonkoéw
Rady ten dokument droga elektroniczna z prosba o
uwagi. Dotychczas nie otrzymat zadnych uwag. Jest
to dokument bardzo wazny i powinni§my w tej spra-
wie zabra¢ glos.

Ad p. 8. Informacje przedstawit kol. W. Pillich. Zo-
stali§my zaproszeni na kongres w obronie pokoju. Do
uczestnikow kongresu zostato skierowane pismo z
poparciem idei pokoju.

Ad p. 9. Nie ustalono jeszcze, jak ma wyglada¢ pro-
ponowane seminarium. Sprawa zostaje odlozona do
jesieni. Sprawa organizacji seminarium zostanie
omowiona na najblizszym zebraniu prezydium.

Ad p. 10. Kol. B. Jakubowska zadata pytanie, czy
byly prowadzone rozmowy w sprawie rozlozenia
naszej sktadki do EI na dwie raty. Odpowiedziat kol.
R. Mosakowski, ze takie rozmowy zostaly prze-
prowadzone i musimy wystapi¢ w tej sprawie z ofi-
cjalnym wnioskiem na pi§mie. Kol. W. Pillich zapro-
ponowal, aby szkolenia dla cztonkow Zwiazku byly
organizowane ze wzgledow finansowych w trzech
osrodkach: Katowice lub Krakow, Warszawa,
Gdansk.

Ad p. 11. Kol. J. Sobieszczanski podzigkowat kol.
Barbarze Jakubowskiej za ogromny wktad pracy w
prowadzenie finans6w KSN i sporzadzenie bilansu za
rok 2002.
Na tym zebranie zakonczono.
Krzysztof Weiss

STANOWISKO
Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢”

w sprawie projektu ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym” z dnia 26 maja 2003 r.

przygotowanego przez Zespot Prezydenta RP



Warszawa, 7.06.2003 r.

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢” po zapoznaniu sig z tresciag opracowanego przez Zespot Prezy-
denta RP projektu ustawy o szkolnictwie wyzszym (www.frp.org.pl) uznaje przedstawiony projekt za material na tyle suro-
wy 1 niekompletny, ze jedynie w ograniczonym zakresie mogiby sta¢ si¢ punktem wyjscia do dalszych prac nad ustawa.

Projekt Zespotu Prezydenta RP najwigksza wage przywiazuje do zmiany zasad zatrudniania nauczycieli akademic-
kich. Powazne przesunigcie kompetencji i mozliwosci wplywu na system szkolnictwa wyzszego zaprojektowano wprowa-
dzajac nowy byt w prawie o szkolnictwie wyzszym - Konferencj¢ Rektoréw Akademickich Szkot Polskich (KRASP). Nie
ma w tym projekcie ani jednego zapisu zmieniajacego wyraznie zle funkcjonujacy model kariery akademickiej, przy jedno-
czesnym pozbawieniu stabilizacji w zawodzie wigkszos$ci nauczycieli akademickich.

Projektowi brak jest ujecia systemowego. Podejmujac probe rozwiazania jedynie czgsci istotnych problemow
szkolnictwa wyzszego nie tworzy systemu spojnego. W najwazniejszych sprawach projekt utrwala stan obecny, bliski zapa-
sci w sferze wyzszych szkot publicznych. Przyjecie projektu nie rozwiaze gtdéwnych probleméw uczelni, natomiast tworzy
zarzewie nowych konfliktoéw. Nie przyczyni si¢ do rozwoju kadr naukowych i likwidacji luki pokoleniowej w polskiej nauce
1 szkolnictwie wyzszym. Nie przyczyni si¢ tez do wigkszego zaangazowania srodowiska uczelnianego i naukowego w roz-
wiazywanie problemow istotnych dla kraju.

W sytuacji, gdy coraz powszechniejsze jest przeswiadczenie, ze to wlasnie od ksztaltu ustaw edukacyjnych, a w
szczeg6lnosci od ustawy o szkolnictwie wyzszym, bedzie istotnie zaleze¢ jakos¢ zycia Polakow i rola Polski w Europie w
najblizszych dziesigcioleciach, stanowczo domagamy si¢ opracowania przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu
poprawionej wersji dokumentu “Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do roku 2010” - z uwzglednieniem wy-
nikow przeprowadzonej dyskusji. Domagamy si¢ tez odtajnienia opracowania pt. “Raport o zasadniczych problemach szkol-
nictwa wyzszego w polskim systemie edukacji narodowej” przygotowanego dla Prezydenta RP przez profesorow Andrze-
ja Janowskiego, Andrzeja K. Kozminskiego, Jerzego Woznickiego i Franciszka Ziejkg. Tezy prezentowane w przytoczonych
dokumentach wymagaja weryfikacji poprzez publiczna dyskusj¢ przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji spoteczne;.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarno$¢” po analizie zatozen stanowiacych podstawe projektu “Prawo o szkol-
nictwie wyzszym” Zespotu Prezydenta RP i podsumowaniu wnioskow z szerokiej dyskusji prowadzonej od dawna w $rodo-
wiskach akademickich, a takze obecnie dla celéw oceny projektu, stwierdza, ze:

e Przedstawiony projekt catkowicie odbiega od nadziei jakie ozywiaja spotecznosci akademickie uczelni polskich oczeku-
jacych radykalnych zmian i odejs$cia od niektorych obecnie obowiazujacych praw.

e  Tresci projektu ustawy nie wnosza nowych rozwiazan systemowych do szkolnictwa wyzszego i nauki polskiej, jakich
nalezy oczekiwac w czasie radykalnych zmian politycznych i gospodarczych stanowiacych wyzwanie dla Polski.

e Projekt w zbyt wielu zapisach petryfikuje obecny system czyniac go jedynie znacznie bardziej restrykcyjnym i wyraznie
stuzacym wlasnym interesom niektorych grup akademickich.

e  Projekt poprzez swoj ubogi i martwy charakter stanowi tylko nowelizacjg istniejacej ustawy o szkolnictwie wyzszym, i
to nowelizacj¢ w wielu punktach zawgzajaca w swej istocie autonomig uczelni i wolnosci akademickie.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarno$¢” pozwala sobie przypomnie¢ autorom tekstu projektu oraz grupom
wspierajacym to przedsigwzigcie, ze:

e System szkolnictwa wyzszego i nauki w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuje wciaz wiele rozwiazan, ktore zostaly nam
narzucone na poczatku lat pig¢dziesiatych ubieglego wieku. Omawiany projekt, niestety, rowniez je podtrzymuje, a czgscio-
WO nawet je rozwija.

e Masowy odptyw z kraju najzdolniejszej wyksztatconej mtodziezy i coraz bardziej zaznaczona niechg¢¢ do pracy nauko-
wej w Polsce zwiazane sa nie tylko z ponizajaco niskimi zarobkami $redniej i mtodszej kadry nauczycieli akademickich, ale
réwniez ze zmudnym i bezsensownym w swej istocie modelem kariery naukowej. To wlasnie rozumny, szybki i uczciwie
kontrolowany awans ma niezwykly wptyw na rozwdj mysli naukowej i postgp w cywilizowanym $wiecie.

o  Uporczywe pozostawanie polskich spotecznosci akademickich w kregu hamujacych nowoczesny rozwoj ustaw, mnoze-
nie roznych bytdéw jako struktur ponad-uczelnianych, podtrzymywanie kosztownego 1 dziwacznego systemu stopni i tytutow
stuzy utrwalaniu oligarchicznej wladzy i prowadzi do kreowania marnych elit intelektualnych, braku autorytetéw i zaniku
zasad etycznych.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “SOLIDARNOSC” negatywnie opiniuje przedstawiony projekt “Prawo o
szkolnictwie wyzszym”, odrzuca go jako szkodliwy dla szkolnictwa wyzszego w Polsce i stanowczo protestuje prze-
ciwko dalszym etapom wdrazania tego projektu jako obowiazujacego spolecznosci akademickie prawa.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ “Solidarno$¢”
/-/ Janusz Sobieszczanski

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarnos¢” po raz kolejny wystepuje z konkretnq inicjatywq nowelizacji prawa
dotyczqcego szkolnictwa wyzszego. Nasz gotowy juz projekt liczy 66 stron i znajduje sie na stronach internetowych Sekcji:
http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn

Jest on poprzedzony wprowadzeniem Przewodniczqcego Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢” Janusza So-
bieszczanskiego. Zamieszczamy ponizej to wprowadzenie. (RED.)



O PROJEKCIE KSN “PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM”
Warszawa, 28 maja 2003 r.

Historia niniejszego projektu jest dluga i sigga
lat 1980-81. Najwazniejszym zjawiskiem kulturowym
naszych czasow, obserwowanym na calym globie,
stalo si¢ upowszechnienie wyksztatcenia na poziomie
wyzszym. Widzimy to w krajach najwyzej rozwinig-
tych. Zmierza do tego celu widoczny wysitek wielu
pozostatych krajow. W Polsce proces ten postepuje
bez wydatnej pomocy panstwa, ktore nie tylko nakta-
dy na edukacj¢ utrzymuje na niskim poziomie, ale nie
potrafi uwolni¢ systemu szkolnictwa wyzszego z bala-
stu wielu ztych rozwiazan z przesztosci. Zalegtosci
wszak mamy bardzo duze - mimo wielokrotnego
wzrostu liczby studentow w ciagu ostatniego dziesig-
ciolecia - nadal znajdujemy si¢ wsrod krajow, w kto-
rych procent obywateli majacych wyzsze wyksztatce-
nie jest najnizszy w Europie. Nasilaja si¢ tez obawy o
poziom przygotowania absolwentéw. Wsrod ludzi
zaniepokojonych takim stanem rzeczy coraz po-
wszechniejsze jest prze§wiadczenie, ze to wlasnie od
ksztattu ustaw edukacyjnych, a w szczego6lnosci od
ustawy o szkolnictwie wyzszym, bedzie istotnie zale-
ze¢ jako$¢ zycia Polakow i rola Polski w Europie w
najblizszych dziesigcioleciach. W naszym bliskim
sasiedztwie reforme szkolnictwa wyzszego przepro-
wadzili juz Wegrzy, Czesi, Niemcy, Szwedzi, Fino-
wie. My za$ ciagle dyskutujemy.

W sferze koncepcyjnej pojawiaja sig¢ w Polsce
kolejne projekty ustaw. Krajowa Sekcja Nauki NSZZ
“Solidarnos¢” - wobec do$¢ niejasnej wizji zmian
proponowanych w wielu projektach Ministerstwa
Edukacji Narodowej (lata 1998-2001) - opracowata
projekt, ktory 21.11.2000 r. wptynat do laski marszat-
kowskiej wsparty podpisami 36 postow (druk sejmo-
wy nr 2701 III kadencji Sejmu). Projekt ten byt zgod-
ny z wynikami wielu dyskusji prowadzonych w $ro-
dowisku akademickim - jednak, ze wzgledu na brak
woli politycznej dwczesnej wigkszosci sejmowej, nie
doczekat si¢ debaty i znalazl si¢ w sejmowym archi-
wum. Uchwalono natomiast w lipcu 2000 r. nowelg
ustawy o szkolnictwie wyzszym — Ustawe o zmianie
ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych
szkotach zawodowych oraz o zmianie niektorych in-
nych ustaw. Sejm uwzglednit wazne propozycje $ro-
dowiska akademickiego. Wprowadzono 3-etapowy
system poprawy wynagrodzen oraz postanowiono
powota¢ Panstwowa Komisje Akredytacyjna. Ko-

rzystnie uporzadkowano takze kilka drobniejszych

kwestii.

Obecnie (koniec maja 2003 r.) ukazat si¢ pro-
jekt opracowany przez Zespot powotany przez Prezy-
denta RP. Bedzie wymagat starannej analizy. Nie
obejmuje catosci problematyki szkolnictwa wyzszego.
Jego podstawa miaty by¢ tezy prezentowane w opra-
cowaniach :

e  “Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce do roku 2010” - przedstawionym do dyskusji
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu,

e “Raport o zasadniczych problemach szkolnictwa
wyzszego w polskim systemie edukacji narodo-
wej” - Raport dla Prezydenta RP, Warszawa
2002, autorstwa A. Janowskiego, A. K. Kozmin-
skiego, J. Woznickiego i F. Ziejki.

Krajowa Sekcja Nauki postanowita ponownie
przedstawi¢ wlasng wersjg projektu ustawy. W pro-
jekcie znajduja sig regulacje dotyczace struktury sys-
temu, rodzajow studiéw i statusu studentéw, finanso-
wania szkot, oceny jako$ci ksztatcenia i akredytacji,
modelu kariery zawodowej nauczyciela akademickie-
go. Regulacje te, uwzgledniajac zasady samorzadno-
$ci spotecznosci akademickiej szkot wyzszych 1 we-
wnetrznej spojnosci systemu, mocno osadzone sa na
fundamencie, ktorym jest podstawowa misja szkoly
wyzszej - misja odkrywania i przekazywania prawdy.
Projekt konsekwentnie wprowadza réwniez zasadg
redukcji zbednych bytow, co nadaje catemu polskie-
mu systemowi nauki i szkolnictwa wyzszego pozada-
ng przejrzystos$¢ i harmonizuje go z innymi systemami
cywilizacji zachodniej. Prezentujemy go liczac, ze
przyczyni si¢ do szerokiego i wielostronnego spojrze-
nia na propozycje nowych regulacji prawnych.

Wydaje sig, ze powiedziano juz prawie
wszystko i przyszedl czas na rozstrzygniecia. Nikt w
tej materii nie jest jednak wladny zastapi¢ Parlamentu.
Dlatego zwracamy si¢ do postow podzielajacych nasz
punkt widzenia o wprowadzenie tego projektu do
laski marszatkowskiej. Zdajemy sobie przy tym spra-
we, ze zarowno wptyw regulacji prawnych jak i kon-
sekwencje braku odpowiednich regulacji sa odsunigte
w czasie. Owoce zwykle zbieraja pokolenia nastgpne.
Ale to od naszej dzisiejszej wyobrazni 1 odpowie-
dzialnosci zalezy los tych, co po nas przyjda.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji
Nauki
NSZZ “Solidarnos¢”
/-/ Janusz Sobieszczanski



WALNE ZEBRANIE DELEGATOW SEKCJI OSWIATY I WYCHOWANIA
NSZZ “SOLIDARNOSC” REGIONU GDANSKIEGO
Gdansk, 17 maja 2003 r.
Komunikat prasowy

W dniu 17 maja br. odbylo si¢ walne Zebranie
Delegatow Sekcji Oswiaty i Wychowania NSZZ “Solidar-
no$¢” Regionu Gdanskiego, m.in. z udziatem przewodnicza-
cych: Janusza Sniadka, Stefana Kubowicza, Krzysztofa
Dosli.

Podczas spotkania:

1. Przyjgto apel ws. wdrozenia programu skierowanego
dla bezrobotnych absolwentow uczelni pedagogicz-
nych, w celu objecia ich tzw. Stazami asystentéw na-
uczycieli w szkotach w ramach programu “Pierwsza
praca”. Wskazywano na jego korzysci, tak dla szkoty,
jak i bezrobotnych absolwentéw. Apelowano o jego
wdrozenie od wrzesnia 2003 roku.

2. Przyjeto zatozenia do programu edukacyjnego Sekcji,
ktére dotycza spraw kadrowych, wychowawczych, re-
formy edukacyjnej, finansowania zadan edukacyjnych.
Najwigksza dyskusj¢ wywotat punkt o progach uczniow

w oddziatach: do 18 w SP, do 22 w gimnazjach, do 26
w ponadgimnazjalnych, zapewnienie przej$cia na wcze-
$niejsza emeryturg takze po 2006 roku, zatrudnianie pe-
dagogdw i psychologow w szkotach, zjawisko mobbin-
gu w szkotach, zapewnienie rozdziatu szkét podstawo-
wych od gimnazjow.

3. Przyjecie projektu programu stypendialnego dla dzieci

cztonkow NSZZ “Solidarnos¢” znajdujacych si¢ w naj-
trudniejszej sytuacji bytowej (Sekcja funduje 1500 zt).

4. Wrgczono Ztote Odznaki Sekcji Krajowej 11 zashizo-

nym cztonkom Sekcji.

5. Przyjeto sprawozdanie z dziatalno$ci Sekcji w ub. roku

(szczegoblnie podkre§lano znaczenie organizacji konfe-
rencji problemowych, poprawe obiegu informacji: zato-
zenie strony internetowej, wydawanie biuletynu, pomoc
w przygotowaniu dokumentacji awansowej).

Wojciech Ksiazek
Przewodniczacy Sekcji

RADA GLOWNA JEDNOSTEK BADAWCZO-ROZWOJOWYCH - XII FORUM
Falenty, 22 — 23 maj 2003 rok

Zebranych na XII Forum Jednostek Badawczo—
Rozwojowych powitat Przewodniczacy Rady Glownej JBR
prof. Zbigniew Smieszek. Na wstepie stwierdzil, ze Forum
odbywa si¢ w okresie waznym i trudnym dla spoteczenstwa,
gospodarki ipanstwa. Jest to okres ocen perspektyw
i mozliwosci, nadziei i oczekiwan zwiazanych z wejSciem
Polski do Unii Europejskiej, ale tez ocen i wymogow z tym
zwiazanych. W dalszej czgsci wystapienia odniost si¢ do proble-
moéw rzutujacych na sytuacje nauki i jednostek badawczo-
rozwojowych w naszym kraju. Zwrocil uwage na stale malejacy
z roku na rok budzet nauki, oméwit mozliwosci dotyczace prze-
ksztatcen JBR na skutek nowelizacji ustawy. Stwierdzit réwniez,
ze dzietem JBR jest okoto 80% wdrozen i zastosowan. Wskazat
na osiagnigcia wielu instytutow badawczych, takich jak Insty-
tut Technologii Materiatow Elektronicznych, Przemystowy
Instytut Telekomunikacyjny (ktory za 2002 r. osiagnat zysk
19 min zt zatrudniajac 850 pracownikow), Przemystowy
Instytut Automatyki i Pomiarow, Instytut Gornictwa Nafto-
wego i Gazownictwa, Instytut Energetyki, CIOP — PIB, Cen-
trum  Techniki  Morskiej, Centrum  Elektryfikacji
i Automatyzacji Goérnictwa EMAG, Instytut Biotechnologii
Przemystu Rolno-Spozywczego, Instytut Budownictwa,
Mechanizacji i1 Elektryfikacji Rolnictwa, Instytut Badawczy
Drog i Mostow, Instytut Techniki Budowlanej, Panstwowy
Instytut Geologiczny, Instytut Technicznych Wyrobow Wt6-
kienniczych MORATEX. Na zakonczenie wystapienia przewod-
niczacy RG JBR zachgcit do konstruktywnych wypowiedzi,
ocen i dyskusji, ktore stanowi¢ beda podstawe uchwat Fo-
rum, oraz do przedstawienia nowych propozycji i stanowisk
czynnikom rzadowym, parlamentarnym i organizacjom
wspOlpracujacym z Rada.

Nastepnie glos zabral przedstawiciel Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Eugeniusz Chylek. Podkreslit
dobra wspotprace resortu z zespotem PO-6 oraz przedstawit
propozycje dotyczace restrukturyzacji jednostek badawczo
— rozwojowych podlegtych Ministerstwu Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Wedlug propozycji 2 jednostki sa w likwidacji, 5

bedzie polaczonych, 2 sa przygotowywane do likwidacji, a
2 inne do wilaczenia.

Przedstawiciel Ministra Srodowiska stwierdzit, ze
podlegte mu jednostki badawczo—rozwojowe petnia rolg
shuzb publicznych, wigc sa niezbgdne dla resortu. Po wej-
sciu Polski do Unii Europejskiej beda odgrywaé duza role
ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowywania prawa w
ochronie $rodowiska do prawa obowiazujacego w UE.
Uwaza, ze JBR te powinny uzyska¢ status PIB-6w. Ponadto
stwierdzil, ze konieczna jest wspolipraca resortu z Minister-
stwem Nauki i Informatyzacji oraz Ministerstwem Finan-
SOW.

W imieniu Akademii Inzynierskiej, dzialajacej w
oparciu o ustawg o stowarzyszeniach, ktora zrzesza twor-
cow nowych technologii i przedsigbiorcow zabrat glos prof.
Bogdan Ney podkreslajac dobra wspolprace migedzy Rada
Glowna i Akademia Inzynierska. Stwierdzit, ze bez propro-
dukcyjnej polityki w panstwie nie bedzie rozwoju gospo-
darczego. Tego pogladu nie popieraja i nie popieraly ani
klasy rzadzace ani polityczne. Na zakonczenie wypowiedzi
nadal status zbiorowego czlonka Akademii Inzynierskiej
trzem instytutom: Instytutowi Metali Niezelaznych
z Gliwic, Instytutowi Mechaniki Precyzyjnej i Instytutowi
Badawczemu Drog i Mostow z Warszawy.

Przedstawiciel Polskiej Agencji Rozwoju i Przed-
sigbiorczosci, ktora istnieje od 1 stycznia 2001 roku i pod-
lega Ministerstwu Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;j
wystapil z referatem pt. “Mozliwosci wspolpracy JBR z
PARP”. Polska Agencja Rozwoju i Przedsigbiorczosci po-
siada fundusze na dotacje ipozyczki dla przedsigbiorstw
innowacyjnych, glownie na szkolenia. Na Targach Poznan-
skich organizuje konkurs pod nazwa Polski Produkt Przy-
sztosci. Agencja bedzie wspiera¢ projekty “NOTOWSKIE”
w fazie realizacji. Wysoko$¢ pozyczki do 75% kosztow
przedsigwzigcia o wartosci do 200 000 zt na 6 lat. Swiadczy
takze ustugi doradcze lub szkoleniowe migdzy innymi w
zakresie akredytacji. Posiada fundusze na dotacje dla Ma-



tych i Srednich Przedsigbiorstw w rozumieniu ustawy
“Prawo o dziatalnosci gospodarczej” z 1999 roku.

Przedstawiciel Ministra Zdrowia - Dyrektor Depar-
tamentu Danielewicz — poinformowat, ze w resorcie funk-
cjonuje 12 JBR, ktore oprocz badan naukowych $wiadcza
zdrowotne ustugi. Zmiana finansowania $wiadczen zdro-
wotnych w Polsce i zmiany w ustawie o JBR spowodowaty,
ze powstala koncepcja powotania Narodowych Instytutow
Zdrowia (na wzdr zachodni). Powotany pod koniec 2001
roku zesp6t w Ministerstwie, w sktad ktoérego weszli przed-
stawiciele Ministra Zdrowia, Komitetu Badan Naukowych i
Jednostek Badawczo—Rozwojowych, opracowat dokument
pt. “Strategiczne kierunki Ministerstwa Zdrowia na lata
2001 —2003.

Wedlug opracowanego dokumentu maja powstaé 4
Narodowe Instytuty:

1. Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego, w sktad ktore-
go wejda: Centralne Laboratorium Surowic i Szczepio-
nek, Instytut Lek()\y, Panstwowy Zaktad Higieny oraz
Instytut Zywnosci i Zywienia,

2. Narodowy Instytut Choréb Nowotworowych na bazie
Instytutu Onkologii w Warszawie,

3. Instytut Chordb Serca na bazie Instytutu Kardiologii,

4. Instytut Matki i Dziecka.

Inne instytuty, takie jak Medycyny Pracy z Lodzi
czy Gruzlicy i Choréb Pluc powinny uzyskac¢ status PIB-u,
jeszcze inne maja pozostaé w niezmienionej formule praw-
nej, ale musza podlec restrukturyzacji. Niektore jak Instytut
Medycyny Morskiej i Tropikalnej zostana wlaczone do
Akademii Medycznych. Powyzsza koncepcja moze ulec
modyfikacji, ze wzgledu na to ze zostal powotany przez
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Socjalnej Jacka Pie-
chote migdzyresortowy zespdl do restrukturyzacji JBR.
Minister Zdrowia bgdzie wnioskowal o nowelizacj¢ ustawy
o jednostkach badawczo-rozwojowych, a takze zmiang
wydanych do niej rozporzadzen.

Profesor Wtosinski, przewodniczacy IV Oddziatu
Polskiej Akademii Nauk, stwierdzit, Ze istniejaca wspolpra-
ca migdzy placowkami PAN powinna by¢ kontynuowana i
stale poszerzana. Przypomnial rowniez, ze aktualnie pro-
wadzony jest merytoryczny przeglad jednostek PAN.
Andrzej Siemaszko z Krajowego Punktu Kontaktowego
poinformowat, ze Narodowy Plan Rozwoju przewiduje
12 mld Euro na lata 2004 — 2006, z tego 0,5 mld Euro na
projekty celowe. Fundusze Strukturalne beda do wykorzy-
stania na poziomie regionalnym w 30%.

Najwigksze szanse na dalsze funkcjonowanie i pozyskiwa-
nie §rodkow na dziatalno$¢ beda mialy:

1. Centra Doskonato$ci i Kompetenc;ji (te, ktdre juz istnie-
ja, beda posiadaly preferencje),

2.  Centra szkoleniowe (zawodowe, podyplomowe, dokto-
ranckie, technologii itp.); istnieje mozliwo$¢ przeksztat-
cenia sig¢ ich w Centrum Szkoleniowe,

3. Centra Zaawansowanych Technologii (potaczone 5-10
Centréw Doskonatosci) — duza przyszto§¢ finansowa,
mozliwos$¢ otrzymania duzych dotacji.

Nalezy sktada¢ projekty z dziedziny ekologii, od-
nawialnych zrédetl energii. Przyktadem moga by¢ powstate
sieci, np. * Zielona Energia”, “Polska Zywno$¢”. Dziatal-
nos¢ powinna objac zakres szkolenia rolnikow, certyfikacji
produktow zywnosciowych. Przy Centrum powinien po-
wsta¢ kierunek pomocy przedsigbiorstwom. Unia tworzy
Europejska Przestrzen Badawcza konkurencyjna wobec
USA i Japonii. Powstate Centra maja wigksze szanse w 6
Programie Ramowym, Programie Marii Curie. Mozna bg-
dzie uzyska¢ wyzsze wynagrodzenia za pracg w Projektach
Europejskich poprzez doplaty z funduszéw unijnych.

Tomasz Kosmider, reprezentujacy Konsorcjum
Technologii, przedstawit referat pt. “Dziatalnos¢ JBR na
rzecz rozwoju konkurencyjnosci polskiej gospodarki”.
Stwierdzil, ze jedyna szansa na pozytywne zaprezentowanie
si¢ Unii Europejskiej to JBR. Rola JBR dla przemysh i
gospodarki wzrasta. JBR stanowia jedyny znaczacy czyn-
nik, ktory moze zapewni¢ wzrost konkurencyjnos$ci polskiej
gospodarki. Nie mozna dopusci¢ do likwidacji JBR-0w, bo
to znaczacy potencjat. Nalezy natomiast wspiera¢ tendencje
laczeniowe. Konsorcjum, ktére reprezentuje, posiada 10
cztonkoéw, w tym Centralny Instytut Pracy, KOMAG, Insty-
tut Metali Niezelaznych, Instytut Technologii Nafty. Kon-
sorcjum koordynuje 3 projekty typu CRAFT.

Przewodniczacy powotanego przez Ministra Jacka
Piechote Migdzyresortowego Zespotu ds. restrukturyzacji
JBR Eugeniusz Budny, poinformowat, ze do prac w zespole
nie przystapily Ministerstwa Finansow 1 Spraw Zagranicz-
nych. Zespot przedstawi wyniki prac do 30 wrzesnia b.r.
Najwigcej JBR jest w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej - 117. W sktad zespolu wchodza przed-
stawiciele JBR oraz urzgdnicy ministerstw, nie ma w nim
0osO6b w randze sekretarzy lub podsekretarzy stanu. JBR-y
dziataja glownie w oparciu o ustawg o JBR iustawe
o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwo-
wych. Po komercjalizacji JBR nie podlega ustawie o JBR.

Zespot przewiduje 4 kierunki restrukturyzacji.

1. szybka prywatyzacjg, np. leasing pracowniczy (pierw-
szenstwo dla tych, co zadeklarowali t¢ forme¢ przeksztalt-
cenia),

2. komercjalizacjg — tam gdzie duzy majatek,

3. likwidacjg,

4. konsolidacje jednostek.

Zespot bedzie zmierzal do wylonienia 30 — 50%
jednostek w wyniku rankingu (opublikowanego). Jezeli
jednostki osiagna nie mniej niz 150 pkt. Rankingowych,
zostang JBR-ami — wtedy wytoni si¢ kilkanascie PIB-6w.

Oczekuje si¢ w dalszym ciagu oddolnego zapropo-
nowania konsolidacji przez te jednostki, ktore dotychczas
nie przedstawily tej formy przeksztalcenia. Przewiduje sig¢
zwigkszenie udzialu panstwa w strukturze JBR-60w. Po-
wstanie lista JBR przewidzianych do komercjalizacji, co
oznacza podleglo$¢ ustawie o spotkach. Jednostka taka
bedzie wtedy podlega¢ prawu o upadiosci. Zespodt spotyka
si¢ co tydzien. Jest wspierany analizami Akademii Ekono-
micznej w Krakowie. Na przetomie czerwca i lipca powsta-
nie wstgpny material do dyskusji. Potem nastapia konsulta-
cje sektorowe. Zostanie uwzglednione zdanie Ministerstwa
Rolnictwa, poniewaz autorzy propozycji restrukturyzacyj-
nych sa przywiazani do swojej koncepcji. Przewodniczacy
apeluje o kontakt z zespotem w celu sktadania propozycji,
jak rowniez konsultacji.

Antoni Swiatek, dyrektor OBR BOSMAL z Biel-
ska—Biatej, skrytykowat dziatalnos¢ stuzb celnych, ktore
zwolnily jednostkg¢ badawczo—rozwojowa z cta na aparatu-
rg, natomiast w wyniku przeprowadzonej kontroli nakazaty
whniesienie oplat za clo stwierdzajac, ze aparatura jest wyko-
rzystywana do dzialalno$ci komercyjnej. Poniewaz Komitet
Badan Naukowych stwierdzil, ze aparatura jest wykorzy-
stywana do celow zgodnych z jej przeznaczeniem, sprawa
toczy sig¢ w sadzie.

Minister Marek Bartosik, Sekretarz Stanu w Mini-
sterstwie Nauki 1 Informatyzacji, przedstawil Program Bu-
dowania Gospodarki Opartej Na Wiedzy WIK. Jest otwarty
na dyskusj¢ o Programie z Rada Glowna. Stwierdzit, Ze
program roézni si¢ od kolejno przedstawianych Zalozen



Polityki Naukowej i Innowacyjnej, poniewaz zawiera: za-
dania, terminy i osoby odpowiedzialne za wykonanie.
Wiedza, Informatyzacja, Konkurencyjnos$¢.

Cele strategiczne Nauki Polskiej w przededniu integracji z
UE:

rozwoj gospodarki opartej na wiedzy,

tworzenie spoteczenstwa informatycznego,

e integracja z UE.

Minister przedstawit jak ksztaltowaly si¢ naklady

budzetowe na B+R w Polsce:
W latach 2001/2002 spadek realny 18%, 1991/2001 spadek
realny 34 %. Do 2006 roku udziat wydatkéw na nauke w
PKB wedtug podpisanych zobowiazan w stosunku do UE
ma wzrosna¢ do 1,5 %. Mozna jednak przewidywac, ze
przy zatozeniach MF dotyczacych m.in. opcji zerowej na-
stapi dalszy spadek finansowania o okoto 8,5 % do 2006
roku.

W celu wzmocnienia wigzi nauki z gospodarka
Ministerstwo Nauki i Informatyzacji proponuje ulgi podat-
kowe dla przedsigbiorstw i odliczenia od opodatkowania
wydatkow ponoszonych na nauke i prace rozwojowe w
wysokosci 50% tych wydatkéw. Dla Matych i Srednich
Przedsigbiorstw odliczenia w wysokosci 100%. W przypad-
ku zatwierdzenia opcji zerowej Programu Naprawy Finan-
sow Budzetu Ministerstwo wystosuje dezyderat w sprawie
stosowania ulg selektywnie w stosunku do realizatorow
projektow celowych, zamawianych, badawczych rozwojo-
wych. Trwaja negocjacje z Ministerstwem Finansow.

Przeksztatcenia strukturalne KBN wptyna bezpo-
$rednio na reformg systemu polityki naukowej w zakresie:

e stworzenia preferencji rzadowych dla okre§lonych ob-
szarOw badan;

e  koncentracji srodkow na projektach celowych zwyktych
i zamawianych w najlepszych zespotach naukowych;

e  stosowania warunkéw konkurencji o $rodki budzetowe
na zadania naukowe;

e  wigkszego nadzoru nad wykorzystaniem $rodkow,
zwlaszcza na dziatalno$¢ statutowa;

e  wstrzymania finansowania jednostek naukowych i ze-
spotow stabych merytorycznie i nie rokujacych rozwoju.
W dalszej czgéci wystapienia Minister przedstawit nie-

ktore nowe rozwiazania w projekcie ustawy o finansowaniu nauki
dotyczace finansowania programéw i projektow badawczo—
rozwojowych oraz dziatalno$ci naukowej takich jednostek jak:

e  Konsorcjum naukowe, grupa jednostek organizacyjnych
z przynajmniej jedna jednostka naukowa podejmujaca na
podstawie umowy wspdlne przedsigwzigcie obejmujace
badania naukowe lub prace rozwojowe, albo inwestycje
shuzace nauce;

e  Sie¢ naukowa — grupa jednostek naukowych posiadaja-
cych osobowos$¢ prawna, podejmujacych na podstawie
porozumienia zorganizowana wspélprac¢ zwigzang z
prowadzonymi przez nie w sposob ciagly badaniami na-
ukowymi lub pracami rozwojowymi;

e  Program ramowy Ministra okre$lajacy priorytetowe kie-
runki badan naukowych i prac rozwojowych stuzace re-
alizacji polityki naukowej i naukowo technicznej pan-
stwa,

e  Program lub przedsigwzigcie okreslone przez Ministra w
zakresie programu ramowego (rozwdj miodej kadry,
stypendia, rozw¢j infrastruktury informatycznej i infor-
macyjnej, dostosowanie infrastruktury nauki i kadr na-
ukowych dla potrzeb polityki naukowej i naukowo tech-
nicznej;

e Projekt badawczy rozwojowy — zadanie badawcze dla
MiSP;

e  Projekt celowy zgloszony przez samorzady.

W ustawie przewidziano powolanie zespotu do
spraw odwotawczych, wytonionego z cztonkéw Rady Na-
uki Polskiej na czas okreslony. Rada Nauki bedzie liczyla
70 0so6b, w tym 50 z wyboru. Kadencja Rady ma trwa¢ 4
lata.

Po wejsciu w zycie ustawy o finansowaniu nauki
MNIl zajmie si¢ opracowaniem nowego systemem katego-
ryzacji, ktory pozwoli na lepsza oceng jednostek dzialaja-
cych w réznych dziedzinach nauki.

Minister przedstawil nowy schemat organizacyjny
resortu, w ktérym jest nowy Departament ds. Informatyza-
cji. Polozyl nacisk na projekty zwiazane ze szkoleniem
i ksztatceniem, poniewaz Unia Europejska przeznacza na
tego typu prace duze $rodki finansowe. Narodowy Plan
Rozwoju na lata 2004-2006 przewiduje finansowanie pro-
jektow celowych koordynowanych przez marszatkow w
tym okresie w kwocie 0,5 mld zt. Ponadto skrytykowat
przeznaczanie §rodkow przyznanych na dziatalnos$¢ statu-
towa na fundusz ptac w uczelniach.

Jerzy Btazejowski, Przewodniczacy Rady Glownej
Szkolnictwa Wyzszego stwierdzil, ze podstawa innowacyj-
nosci jest przygotowanie kadr i absolwentow. Ksztalcenie
powinno by¢ ogolne i dostosowane do potrzeb gospodarki.
Ideologia ksztatcenia powinna uwzglgdnia¢ kreatywnosc,
wiedza powinna by¢ stale unowoczesniana. W sprawie
powiazania nauki z gospodarka zwrdcit uwage na koniecz-
no$¢ realizacji wspolnych doktoratéw, prowadzenia praktyk
studenckich w JBR-ach, organizowania studiow podyplo-
mowych. Stwierdzit, ze $rodki na badania wiasne powinny
by¢ ulokowane w szkotach wyzszych, a polityke naukowa
powinien ustala¢ rzad i instytucje jemu podlegte.

Prezes Naczelnej Organizacji Technicznej Woj-
ciech Ratynski poinformowat, ze w dniu 11 czerwca b.r. na
Targach Poznanskich bgdzie zorganizowane stoisko NOT-u,
na ktorym przedstawionych begdzie ponad 100 wdrozen
wynikajacych z realizacji grantow. NOT zawarl umowe z
MNIl na finansowanie projektoéw badawczych realizowa-
nych z MiSP w kwocie 70 mln. zt na okres 3 lat. Na zakon-
czenie Prezes zwrocit uwage na zle rozwigzania ustawowe,
z ktorych wynika, ze wlascicielem wdrozenia lub technolo-
gii powstatej] w wyniku realizacji grantu jest w catosci fir-
ma, w ktorej byl realizowany. To rozwiazanie musi zostaé
prawnie zmienione.

Na zakonczenie XII Forum podjgto wiele uchwat
m.in. dotyczaca protestu Rady w sprawie likwidacji ulgi
50% kosztow uzyskania przychodu dla tworcow.

Jerzy Dudek
Z-ca Przewodniczacego KSN
ds. Jednostek Badawczo-Rozwojowych



Zamieszczamy opracowane przez Przewodniczqcego Komisji Interwencji wyjasnienia zakresu obowiqzkow
nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowiskach dydaktycznych.
(RED.)

KRAJOWA SEKCJA NAUKI
NSZZ “SOLIDARNOSC"

ul. Warynskiego 12, pok. A 221, 00-631 WARSZAWA
Tel./fax: (0-22) 825-73-63

Warszawa, 13 czerwca 2003 r.

Komisja Zaktadowa NSZZ “Solidarnos¢”
Szkoty Gloéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie

Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na prosbg dot. wyjasnienia zakresu obowiazkdéw nauczyciela akademickiego zatrudnionego
na stanowisku wyktadowcy badz starszego wyktadowcy i postawionym w zwiazku z tym pytaniem, czy pracownik
dydaktyczny ma obowiazek prowadzenia badan naukowych i moze by¢ zobligowany do publikowania wynikow tych
badan i by¢ rozliczany z tego, przedstawiam nastgpujacy poglad.

Ustawa o szkolnictwie wyzszym zdefiniowala w art. 76 jednoznacznie pojgcia pracownika naukowo-
dydaktycznego, pracownika naukowego i pracownika dydaktycznego:

“1. Pracownikami naukowo-dydaktycznymi sq osoby zatrudnione w uczelni w celu prowadzenia badan naukowych i
pracy dydaktycznej.

2. Pracownikami naukowymi sq osoby zatrudnione w uczelni w celu prowadzenia badan naukowych.

3. Pracownikami dydaktycznymi sq osoby zatrudnione w uczelni w celu prowadzenia pracy dydaktycznej.”

Z tych definicji wynika, iz pracownicy dydaktyczni sg zatrudnieni w uczelni wytacznie w celu prowadzenia
pracy dydaktycznej, w odroznieniu od pracownikéw naukowo-dydaktycznych i naukowych, ktérzy na mocy ustawy
maja obowiazek prowadzenia badan naukowych. Dlatego tez m.in. minimalne obciazenie dydaktyka pracownikéw
dydaktycznych jest dwukrotnie wyzsze od obciazenia pracownikow naukowo-dydaktycznych.

Jeszcze precyzyjniej obowiazki pracownikow zatrudnionych na wyzej wymienionych stanowiskach definiuje
przepis art. 99 ustawy:

“1. Pracownicy naukowo-dydaktyczni sq obowiqzani:
1) prowadzié badania naukowe, rozwijac tworczos¢ naukowq albo artystyczng oraz podnosi¢ swoje kwalifikacje,
2) ksztalcic studentow oraz innych uczestnikow studiow i kursow prowadzonych przez uczelnie,
3) uczestniczyé w pracach organizacyjnych uczelni.
2. Pracownicy naukowi majq obowiqzki okreslone w ust. 1 pkt 1i 3.
3. Do obowiqzkow pracownikow naukowo-dydaktycznych i naukowych zatrudnionych na stanowisku profesora zwy-
czajnego lub profesora nadzwyczajnego nalezy rowniez ksztalcenie mtodej kadry naukowe;.
4. Pracownicy dydaktyczni sq obowiqzani:
1) ksztalci¢ studentow oraz innych uczestnikow studiow i kursow prowadzonych przez uczelnie,
2) podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe,
3) uczestniczyé w pracach organizacyjnych uczelni.”

Obowiazek podnoszenia kwalifikacji przez pracownikow dydaktycznych spetniony jest poprzez bierne (lub
czynne) uczestniczenie w seminariach i konferencjach naukowych, szkoleniach tematycznych i przez samoksztatce-
nie. Obowiazek ten nie polega na zdobywaniu kolejnych stopni naukowych czy tez “wykazywania si¢” poprzez
publikowanie wynikow badan naukowych. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 12 lutego 1998 r. podjetej
w sktadzie 7 sedzidw (II1 ZP 51/97, OSNP 1998/13/387) napisat:

“Zatrudnienie na stanowisku dydaktycznym nie wyklucza mozliwosci kontynuowania badan i awansu naukowego. Z
chwilq objecia stanowiska dydaktycznego nauczyciel akademicki nie ma jednak obowiqzku prowadzenia badan na-
ukowych i ta sfera jego aktywnosci zawodowej nie podlega ocenie na podstawie art. 104 ustawy.”

Przyjgcie wigc przez stosowna komisje oceniajaca pracownika dydaktycznego w trybie art. 104 ustawy o
szkolnictwie wyzszym jako kryterium prowadzenie prac badawczych i ilo$¢ publikacji jest nieuprawnione i moze
by¢ poddane ocenie sadu pracy. Stanowi o tym postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2000 r. (I PKN
723/99, OSNP 2001/17/535):

“Sprawa, w ktorej mianowany nauczyciel akademicki domaga sie od szkoly wyzszej okreslonych zachowan w zwiqz-
ku z kwestionowaniem sposobu i trybu przeprowadzenia okresowej oceny, o jakiej stanowi art. 104 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), jest sprawq z zakresu prawa pracy.”
Z wyrazami szacunku, Przewodniczacy Komisji Interwencji
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”
/-/ Edward Krauze



EDUCATION INTERNATIONAL (EUROPE)
PROJEKT OSWIADCZENIA
Glos nauczycieli w sprawie przyszlo$ci europejskiego szkolnictwa wyzszego i nauki w debacie Sorbona/Bolonia: wklad do
miedzyrzadowej konferencji berlinskiej na temat szkolnictwa wyzszego

1. Wazna debata wokot Deklaracji Sorbonskiej 1
Bolonskiej odbywajaca si¢ w Europie odbywa sig glownie na
poziomie ministerialnym. Chociaz organizacje reprezentujace
europejskie szkoly wyzsze i studentéw zostaly zachecone do
zaangazowania si¢ w nia, to jednak nauczyciele i pracownicy
nauki pozostali poza debata. Education International (Europe)
zdecydowala si¢ podjac starania, aby w “berlinskiej” fazie
debaty glos nauczycieli szkolnictwa wyzszego i pracownikow
badawczych byt styszany. EI pragnie roéwniez, aby w debacie
zajeto si¢ szerszym spektrum probleméw, odnoszacych si¢ do
transformacji systemow europejskiego szkolnictwa wyzszego.

Zwiazki zawodowe szkolnictwa wyzszego i nauki

uwazaja, ze po to aby sprosta¢ potrzebom Europy i jej obywa-
teli, musi by¢ utrzymana i rozwijana historyczna rola uniwer-
sytetdw 1 ze jest to przynajmniej tak samo wazne, jak wymogi
rynku globalnego, ktére wydaja si¢ leze¢ u podstaw myslenia
w procesie Sorbona/Bolonia. Zwiazki zawodowe w szkolnic-
twie wyzszym i sektorze badawczym z catej Europy pragna
zaprezentowac swoja wizj¢ przysztego szkolnictwa wyzszego i
zapewni¢ sobie prawo do uczestnictwa w debacie na jej temat.
Tam gdzie jest to wlasciwe, pragniemy takze zacheci¢ do bar-
dziej petnego zaangazowania w debate wiasnych cztonkow, a
takze uniwersytety, w ktorych pracujemy, oraz studentow.
JesteSmy takze $wiadomi globalnego wyzwania, jakie stoi
przed szkolnictwem wyzszym i badaniami naukowymi w §wie-
tle negocjacji w ramach Ogodlnego Porozumienia na Temat
Handlu w Uslugach. Porozumienie to jest wzajemnie zalezne
od procesu Sorbona/Bolonia, jednakze, poza tym debata wokot
porozumienia “Sorbona/Bolonia” moze stanowi¢ dobry model
debaty przejrzystej i otwartej. JesteSmy gleboko przekonani, ze
zaleznos$ci pomigdzy procesami na poziomie globalnym i eu-
ropejskim trzeba uczyni¢ bardziej otwartymi. Konsekwencje
obydwu procesow dla przysztej karty europejskiego szkolnic-
twa wyzszego i badan naukowych musza by¢ poddane petnej
debacie, w ktorej pracownicy akademiccy, a takze szkoly wyz-
sze 1 studenci beda mogli wyraza¢ swoje poglady.
2. Education International (Europe) oczekuje, ze Konfe-
rencja Berlinska ponownie podejmie dyskusje o szerszych
problemach zagrazajacych szkolnictwu wyzszemu. Chodzi
ponadto nie tylko o sprawy pojawiajace si¢ na powigkszonej
arenie europejskiej, ale takze o sprawy dotyczace szkolnictwa
wyzszego na arenie globalnej. W szczeg6lnosci, istotne jest
stwierdzenie, ze szkolnictwo wyzsze i nauka sg dziedzinami
aktywnosci spoteczenstw obywatelskich 1 powinny naleze¢ do
domeny publicznej. Charakter debaty migdzyrzadowej, ktora
odbywata si¢ do tej pory, daje poznac, ze szkolnictwo wyzsze
jest czescia ushug publicznych i ma rozlegle cele spoteczne,
ktore wymagaja dziatania rzadowego. Chociaz $rodki pocho-
dzace ze zrodel prywatnych staly si¢ znaczaca czgdcia finan-
sowania szkolnictwa wyzszego i nauki, wypowiadamy si¢
zdecydowanie za utrzymaniem publicznego charakteru szkol-
nictwa wyzszego. Jest to istotne, jesli ma by¢ utrzymana dhu-
gofalowa rola szkolnictwa wyzszego i1 nauki w zakresie wy-
twarzania 1 przekazywania wiedzy i kultury, poszerzenia do-
stgpu do nich i edukacji ustawiczne;.

Dotychczas wiele dyskusji wewnatrz europejskich
systemow szkolnictwa wyzszego koncentrowalo si¢ na propo-
zycji bolonskiej na temat dostosowania systemow szkolnictwa
wyzszego do bardziej jednolitego modelu europejskiego, opar-
tego na stopniach Bachelors’, Masters’ i doktorskich, w okre-
Slonych ramach czasowych. Odpowiedzi poszczegélnych kra-
jOwW na te propozycje byly bardzo rézne. Natomiast koncen-

trowanie si¢ na tych sprawach w pewnym stopniu znieksztalci-
to sama debatg. Wydaje sig, ze systemy krajowe ksztaltuja
wlasne propozycje ustalania stopni naukowych w oderwaniu
od pojawiajacych si¢ probleméw wynikajacych z nowych
wymagan edukacyjnych, spotecznych i technologicznych.
Istotne jest zatem, aby nauczyciele akademiccy i szkoty wyz-
sze zostaly wilaczone do debaty, gdyz oni wlasnie majq bar-
dziej bezposredni kontakt z tymi wymaganiami i maja obowia-
zek sprostania im w codziennej pracy.

3. Wywiazywanie si¢ z obowiazku sprostania nowym
wymaganiom edukacyjnym, spotecznym i technologicznym
jest zadaniem ztozonym: odpowiedzialno$¢ za nie wobec spo-
leczenstwa spoczywa na uniwersytetach. Ta odpowiedzialnos¢
uniwersytetow musi by¢ publiczna, ale z drugiej strony uni-
wersytety musza zachowaé autonomig instytucjonalna, jest ona
bowiem istotna dla rozwoju wiedzy, poszukiwan naukowych i
wolnosci akademickich. W wyniku umasowienia szkolnictwa
Wyzszego zmienia si¢ charakter uniwersytetow i ich zwiazek z
panstwem. Jednak podstawowe zasady, na podstawie ktorych
zostaty one zalozone, pozostaja wazne i uniwersytety musza
by¢ ostrozne z reakcja na naciski “rynku”, jesli ich charakter
ma by¢ utrzymany. Uczynienie edukacji wyzszej towarem nie
lezy w dlugofalowym interesie spoteczenstwa, studentow,
pracodawcow, ani samych uniwersytetow. Zasady autonomii i
wolnosci akademickiej powinny by¢ zrownowazone z odpo-
wiedzialno$cia spoleczna, ale pozostaja waznymi cechami
wzajemnego zwiazku uniwersytetu i pracownikow akademic-
kich. Jest to wazne samo w sobie, ale jest to wazne takze dla
uniwersytetow, jesli w odpowiedzi na wzrastajace wymagania
spoteczne i naukowe maja one pozosta¢ gldwnym zrodiem
innowacji.

4, Srodowisko, w ktorym pracuja uniwersytety i pra-
cownicy akademiccy, jest ksztaltowane przez wiele sil. Jesli
chcemy aby byly spelnione intencje stojace za procesem Sor-
bona/Bolonia, rzady i instytucje europejskiec musza w odpo-
wiedni sposob wspolpracowac z uniwersytetami i ich pracow-
nikami w celu obrony i rozwoju roli uniwersytetow. Ten
wspolny wysitek jest bardzo istotny. Wyrazisty charakter eu-
ropejskiego szkolnictwa wyzszego musi by¢ chroniony, jesli
ma przetrwaé presje rynku globalnego i konkurowac na nim.
Zaden z partnerow w europejskich systemach szkolnictwa
Wyzszego nie jest zainteresowany bezbarwnym ujednoliconym
“produktem szkolnictwa wyzszego”, nie bedzie on takze ce-
nionym towarem na przyszlym globalnym rynku szkolnictwa
wyzszego w $redniej perspektywie czasowe;.

5. Education International (Europe) i jej organizacje
cztonkowskie pragna wspotpracowaé z krajowymi i europej-
skimi menedzerami, rzadami oraz z innymi decydentami, w
celu opracowania szerszej strategii rozwoju przysztego szkol-
nictwa wyzszego i badan. Uwazamy, ze ta szersza debata,
ktora przewidujemy, jest istotna dla dtugoterminowe;j strategii
europejskiego szkolnictwa wyzszego.

6. Uwazamy, ze Konferencja Berlinska musi odrodzié
dialog pomigdzy rzadami europejskimi i decydentami a przed-
stawicielami pracownikow akademickich, na ktoérych spada
gléwna odpowiedzialno$¢ za zapewnienie edukacji i badan
naukowych 1 ktérzy takze beda w centrum innowacji oraz
okreslania i oceny pojawiajacych si¢ trendow i potrzeb. Pra-
cownicy akademiccy musza pracowa¢ w warunkach, ktore
umozliwig im sprostanie réznorodnym wyzwaniom, jakie
przed nimi si¢ pojawiaja. W wielu krajach europejskich pra-
cownicy akademiccy, bez dodatkowych srodkéw i uznania



dodatkowych zadan natozonych na ich barki, pozytywnie zare-
agowali na zadania umasowienia szkolnictwa wyzszego, zin-
tensyfikowania edukacji ustawicznej oraz wymagania praco-
dawcow i rynku pracy. Education International (Europe) i jej
organizacje cztonkowskie uwazaja, ze nie mozna utrzymywac
tego kierunkubez wyrzadzenia trwatej szkody szkolnictwu
wyzszemu, jakosci kursow i wynikom badan naukowych.
Poszczegblne problemy, ktorymi trzeba si¢ zajaé to: niepew-
nos$¢ zatrudnienia, kontrakty krotkoterminowe, rosnace trudno-
Sci w realizowaniu kariery zawodowej w szkolnictwie wyz-
szym 1 nauce i rosnace zadania podejmowania obowiazkoéw
administracyjnych lub pogon za zdobywaniem $rodkow finan-
sowych z zewnatrz. Pracownicy akademiccy potrzebuja do
pracy stabilnego i wspierajacego $rodowiska oraz wiasciwej
perspektywy kariery zawodowej. Uwazamy, ze umozliwienie
nauczycielom akademickim i pracownikom badawczym uzy-
skanie tych warunkéw lezy w interesie wszystkich stron w
szkolnictwie wyzszym oraz w interesie samego spoteczenstwa.
7. Propozycja Bolonii na rzecz bardziej poréwnywal-
nych stopni naukowych jest zwiazana z problemem zapewnie-
nia jakos$ci edukacji i badan naukowych. Zdajemy sobie spra-
we, ze sprawa jakosci zostata wywotana umasowieniem szkol-
nictwa wyzszego w ostatnich 20 latach. Education Internatio-
nal (Europe) bowiem przywiazuje duza wage do dbatosci o
utrzymanie i popraw¢ jakosci w szkolnictwie wyzszym i na-
uce. Nasi cztonkowie pracujacy w tym sektorze czynili usilne
zabiegi o utrzymanie wysokiej jakosci w obliczu nowych wy-
magan i zmian, jak rowniez czgsto ostrych redukcji finanso-
wania na jednego studenta. Uwazamy, ze zapewnienie wyso-
kiej jakosci musi by¢ glownie obowiazkiem samych nauczy-
cieli, zarowno poprzez ich osobista odpowiedzialnos¢, jako
cztonkow ciata akademickiego, a takze poprzez oceng kolegow
i wzajemne wsparcie z ich strony. Wszelkie systemy oceny,
ktore sa zewngtrzne w stosunku do poszczegodlnych uniwersy-
tetow, nie powinny zajmowaé si¢ ocena poszczegblnych pra-
cownikow, a jedynie tym, czy wlasne rozwiazania uniwersyte-
tu dotyczace tej oceny sa odpowiednie. Celem systemu zapew-
nienia jakosci jest wsparcie i poprawa jakosci, ale nalezy od-
nie$¢ si¢ takze do skutkow finansowych okre§lonych przez
procesy zapewnienia jakosci. Systemy jakosci, odzwierciedlaja
narodowy charakter szkolnictwa wyzszego i kultury kraju, do
ktérego si¢ odnosza, i ta réznorodno$¢ musi by¢ uszanowana.
W zapewnieniu jako$ci najwazniejsi sa nauczyciele. Powinno
si¢ wigc stworzy¢ im mozliwosci i zachety do statego rozwoju
zawodowego. Jest to istotne zaréwno dla podtrzymania i roz-
woju umiejetnosci pedagogicznych i specjalistycznych, jak i
do podjecia nowych rol i zadan, jakie si¢ pojawiaja w trwajacej
intensywnej presji do zmian. Education International podjgla
pracg na poziomie globalnym na temat wytycznych odnosza-
cych si¢ do szkolnictwa wyzszego zapewnianego przez inne
kraje. Uwazamy za wazne, aby takie wytyczne zostaly opra-
cowane w celu utrzymania jako$ci szkolnictwa wyzszego i
nauki i ochrony (publicznego) charakteru szkolnictwa wyzsze-
go w coraz bardziej “utowarowionym” srodowisku globalnym.
Projekt wytycznych przygotowany w EI jest aktualnie dysku-
towany w UNESCO.

8. Masowe szkolnictwo wyzsze i edukacja ustawiczna
lacznie stanowia rewolucj¢ edukacyjna i spoleczna. Jest to
szczeg6lnie dostrzegalne, gdy $ledzimy rozwdj technologii
komunikacyjnych i globalizacji. Pilnym obecnie zadaniem jest,
zatem holistyczne planowanie, obejmujace wszystkich partne-

row szkolnictwa wyzszego. Uniwersytety maja duzo do-
$wiadczenia w zajmowaniu si¢ tymi problemami. Jeszcze raz
podkreslamy, ze nasi cztonkowie musza by¢ wlaczeni do dys-
kusji.

9. By¢ moze najtrudniejszym do przewidzenia w przy-
sztosci szkolnictwa wyzszego jest obszar komunikacji elektro-
nicznej i Internetu. Wigkszo$¢ nauczycieli szkolnictwa wyz-
szego 1 pracownikéw badawczych juz zakosztowalo poczat-
kow transformacji z tego zakresu. Chociaz otworzyty one na
wielka skalg¢ nowe mozliwosci, to takze wywarly znaczacy
wplyw na ich zycie. Tempo zmian i rozw6j nowych mozliwo-
$ci technicznych wymaga bowiem ciagtych odpowiedzi uczo-
nych, w tym regularnego nabywania nowych umiejgtnosci.
Chociaz obecne zmiany sg znaczace, to przyszlosciowe prze-
miany w przekazywaniu edukacji poprzez media elektroniczne
beda duzo wigksze. Nauczyciele maja racjg, wyrazajac swoje
zaniepokojenie tymi trendami, nie tylko w trosce o wilasny
interes, ale takze o jako$¢ edukacji oraz o jej zdolnos¢ do za-
spokajania zmieniajacych si¢ potrzeb studentéw. (Jest to
szczegblnie prawdziwe w miare rosnacego réznicowania sig
populacji studentéw oraz rosnacej liczby studentéw wymaga-
jacych pomocy w nauce na drodze bezposredniego kontaktu z
nauczycielami akademickimi i swoimi réwie$nikami). Uwa-
Zamy zatem, ze przedstawiciele nauczycieli i studentow musza
by¢ zaangazowani w rozwoj i zastosowanie nowych mediow
przeznaczonych do ksztatcenia na wyzszym poziomie.

10. Media elektroniczne sa tylko jednym z przyktadéw tempa
zmian, na ktore szkolnictwo wyzsze powinno wptywac. Czgsto
trendy, ktére ostatecznie wplywaja na cata edukacje, najpierw
wplywaja na szkolnictwo wyzsze. Jest tak zwlaszcza w odnie-
sieniu do zjawiska globalizacji, gdzie nauczyciele i pracowni-
cy badawczy sa od wielu lat czgscia globalnej spotecznos$ci
intelektualnej, ale gdzie Internet i inne trendy globalne powo-
duja niezwykle intensywny rozwoj ogodlno§wiatowej wspot-
pracy i dialogu pomigdzy uczonymi. Szkoty wyzsze zapewnia-
ja miejsce dla edukacji nauczycieli i edukacja nauczycieli jest
sita napgdowa zmian w catych systemach edukacyjnych.
Obecnie edukacja nauczycieli cechuje si¢ programami wspol-
pracy pomigdzy uniwersytetami i szkotami. Nauczyciele na
wszystkich poziomach edukacji szybko uznali szczegdlng
potrzebe ciaglego, ustawicznego wlasnego rozwoju zawodo-
wego. Uniwersytety i szkoly czgsto pracuja wspoélnie, aby
sprosta¢ tym potrzebom (w wielu przypadkach innowacyjnie
wykorzystujac nowe technologie i metody nauczania). Educa-
tion International (Europe) z zadowoleniem wita te trendy,
ktére wzmacniaja poczucie jednosci zawodu nauczycielskiego
i holistyczne podejscie do rozwoju edukacji i w ktorych edu-
kacja ustawiczna jest uznana jako cecha kluczowa.

11. Na zakonczenie, Education International (Europe)
uwaza, ze proces Sorbona/Bolonia nie zbadal dostatecznie
gleboko tych poruszonych spraw. Nie uczynil takze dyskusji
wystarczajaco otwarta, aby do debaty mogli si¢ wlaczy¢ wszy-
scy partnerzy. Je§li dyskusja ma prowadzi¢ do utworzenia
prawdziwej “europejskiej przestrzeni dla szkolnictwa wyzsze-
go 1 badan”, musi by¢ ona - jak uwazamy - zar6wno poszerzo-
na, jak i poglebiona. W szczegdlnosci musimy poszukiwad
razem wlasciwego 1 zréwnowazonego modelu szkolnictwa
wyzszego, w ktorym wyrazny charakter europejskiego szkol-
nictwa wyzszego, w tym rola publiczna i autonomia uniwersy-
tetow, rOwnowazy presj¢ w kierunku wolnego rynku.

Ttumaczenie: Ryszard Mosakowski

SPRAWOZDANIE Z FORUM BERLINSKIEGO EI-GEW
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Berlin, 10-13.04.2003 r.
KSZTALTOWANIE EUROPEJSKIEGO OBSZARU SZKOLNICTWA WYZSZEGO I NAUKI

W dniach 10-13 kwietnia 2003 r. w Berlinie, w Do-
mu Harnacka, odbyto si¢ Forum EI-GEW zatytulowane
“Ksztattowanie Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzsze-
go 1 Nauki”. Uczestniczylo w nim 127 oso6b z 25 krajow euro-
pejskich oraz z Australii, Kanady i USA. Krajowa Sekcjg
Nauki reprezentowali Janusz Sobieszczanski i Ryszard Mosa-
kowski. Koszty uczestnictwa i podrozy pokryto GEA i EIL
Go$¢émi konferencji byli:

. Edelgard Bulmahn, Federalny Minister Edukacji i Nauki;

. Dawid Coyne, Dyrektor ds. Edukacji (Komisja Europej-
ska);

. Prof. Eric Froment, Prezydent Europejskiego Stowarzysze-
nia Uniwersytetow;

. Lesley Wilson, Sekretarz Generalny Europejskiego Stowa-
rzyszenia Uniwersytetow;

. Peter Van der Hijden, Dyrektoriat: Edukacja i Kultura
(Komisja Europejska);

. Chrystian Tauch, Konferencja Rektorow Niemieckich;

. Jan Sadlak, CEPES.

W Forum wzieli takze udziat:

. Fred van Leeuwen, Sekretarz Generalny Education Inter-
national;

. Martin Romer, Sekretarz Generalny Europejskiego Komi-
tetu Zwiazkow Zawodowych dla Edukacji (ETUCE);

. Eva-Maria Stange, President GEW.

Cztery zasadnicze tematy, wazne dla szkolnictwa wyzszego i
nauki, byly przedmiotem dyskusji, a mianowicie:

1. GATS a Umigdzynarodowienie szkolnictwa wyz-
szego i badan naukowych. Temat zaprezentowany przez Ca-
rolyn Allport, National Tertiary Education Union (NETU),
Australia.

2. Akredytacja w ramach zapewnienia jakosci (raporty
krajowe przygotowane przez ekspertdw, przy czym polski
raport przygotowata dr hab. Ewa Chmielecka, Szkota Glowna
Handlowa w Warszawie).

3. Atrakcyjno§¢  migdzynarodowa  akademickiego
miejsca pracy w Europie (raporty krajowe przygotowane
przez ekspertow; raport na temat polski przygotowat prof. dr
hab. Marek Kwiek z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu).

4. EURO-STUD - Badania na temat spotecznej i fi-
nansowej sytuacji studentow Europie. Temat zaprezentowany
prze dr Klausa Schnitzera.

Glowne tezy wystapienia Prof. Erica Fromenta - Prezy-
denta Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetow
(EUE)

Przywodcy uniwersyteccy zajmuja si¢ procesem Bolonia,
zapewne nie wszyscy, ale przynajmniej wigkszo$¢ z nich.
Wiadomo takze, ze wigkszo$¢ nauczycieli akademickich nie
interesuje sig, nie dla tego, ze nie chca, ale dlatego, ze nie sa
dobrze informowani. Nie jest to zadanie EUA, ktore powinno
zachgcac zrzeszone uczelnie, aby prowadzily akcje informa-
cyjna. Prof. Eric Froment powiedziat m.in.:

. Rektorzy europejscy popieraja proces bolonski; uwazaja
oni, ze studia o 2 cyklach ksztatcenia sa wazne, cho¢ sa z tym pro-
blemy w niektorych dziedzinach.

. Drugi problem to mobilno$¢; wazny jest wymiar spotecz-
ny. Ma on wiele znaczen, jesli chodzi o mobilnoé¢ studentow, jesli
chodzi o dobro publiczne, GATS.

° Na swojej konferencji w styczniu 2002 roku rektorzy
zgodzili sie, i to jest zgodne z Forum Berlinskim, ze edukacja i
badania to jedno i ze powinno si¢ budowac jedna przestrzen
szkolnictwa wyzszego i nauki. Jego zdaniem nie ma dobrego
szkolnictwa wyzszego bez badan naukowych.

. Kolejny problem to jakos¢. Uczelnie musza zajmowac si¢
wewngtrzng oceng jakosci.
. Zarzadzanie i kierowanie w uczelni. Temat ten jest na

wokandzie w Austrii, Danii, Norwegii. Trudne jest zachowanie
rownowagi migdzy autonomia uniwersytetu a wymogami profesjona-
lizmu w zarzadzaniu.
. Rektorzy uwazaja, ze utworzone sieci w ramach 6 progra-
mu ramowego bylyby spojne z sieciami zwiazanymi ze wspolnymi
stopniami master.
° Trzeba budowaé pozycje europejskiego szkolnictwa wyz-
SZ€gO0 na Swiecle.

W sprawach GATS rektorzy przyjeli mocne stanowisko
w 2001r. Wciaz pracuja z uczelniami USA nad przyjeciem
wspodlnego z nimi stanowiska w tej sprawie. Prof. Eric Fro-
ment nadmienit, Zze uniwersytety przyczyniaja si¢ do wigkszej
spdjnosci spoteczne;.

Fragmenty wystapienia Dawida Coyne’a

Dyrektora ds. Edukacji (Komisja Europejska)

Mamy w procesie bolonskim ministrow edukacji,
przedstawicieli uczelni i studentéw, brak natomiast przedsta-
wicieli nauczycieli akademickich. Stwierdzil, ze zna dobrze
histori¢ GATS, ktora obserwuje od 1991 r. Nie pamigta, aby
byta kiedykolwiek debata na temat edukacji lub kultury. Nie
ma w GATS specjalnej sekcji, ktora zajmowataby si¢ eduka-
cja i szkoleniem.

Jednym z elementow definicji ustug publicznych,
ktore sa wylaczone z GATS, to brak konkurencji. Nie ma
konkurencji w szkolnictwie podstawowym, niewiele w $red-
nim. Jest pewien stopien konkurencji w szkolnictwie wyz-
szym w Europie, zwlaszcza poza UE (Polska i Rumunia,
przyp. thum.).

Co to znaczy, ze szkolnictwo wyzsze jest dobrem
publicznym? Jest to problem rozziewu migdzy rzeczywisto-
$cia a aspiracjami. Stanowisko UE jest takie, aby nie otwierac
dalej szkolnictwa wyzszego na GATS. Kraje UE juz otwarty
swoje systemy edukacji znacznie szerzej niz USA.

Trudnos$cia obecnej debaty jest dyskusja typu: co je-
§li? Co jesli uniwersytet USA zostanie zalozony w moim
kraju? Czy bedziemy musieli go subsydiowaé? Czy bedziemy
zmuszeni zmieni¢ nasz wlasny system finansowania uniwer-
sytetow, z systemu polegajacego na finansowaniu uczelni na
system oparty na finansowaniu studentéw, tym samym usta-
nawiajac system wyboru rynkowego.

Finansowanie uniwersytetow oraz jego powiazanie
ze sprawa jakosci: mowimy o 15 obecnych cztonkach UE +
10 krajach wstepujacych, ktore wejda do UE w maju 2004r.
plus 3 krajach kandydackich (Rumunia, Bulgaria i Turcja) i
krajach EFTA. Jest to jedna z definicji Europy. Czy jest moz-
liwe utrzyma¢ w Europie uniwersytety i osrodki badawcze
konkurencyjne na $wiecie? Patrzymy tu na finansowanie,
ktore nie uleglto zwigkszeniu. Rzad patrzy na rézne zrodla
srodkow, aby zmniejszy¢ finansowanie uniwersytetow ze
srodkow publicznych. Chociaz wydatki na caly system eduka-
cyjny rosna, to udzial srodkéw na szkolnictwo wyzsze maleje.
Istnieje problem — powazny problem — jak uniwersytety beda
finansowane w przysztosci. Uniwersytety otrzymuja $rodki z
4 zrédet: z subsydidw rzadowych; z darowizn, jest to pozycja
srednio nieznaczaca w Europie; ze sprzedazy swoich ustug
jednostkom gospodarczym oraz prawa wiasnosci intelektual-
nej 1 badan naukowych, a ponadto z opfat studenckich. Ta
ostatnia pozycja jest rosnaca cze¢scia dochodoéw. Coraz wigk-
sza liczba krajow wprowadza optaty za studia. Wzrasta napig-
cie migdzy ludzmi (krajami), ktorzy wierza, ze szkolnictwo



wyzsze jest powazna inwestycja w jednostke, przynoszaca jej
dochdd, w zwiazku z tym shuszne jest, aby ponosita ona kosz-
ty a tymi, ktorzy uwazaja przeciwnie, ze dostgp do szkolnic-
twa wyzszego jest prawem demokratycznym i winien gwaran-
towa¢ studia bezptatne. Taki poglad uzasadnia wzrost subsy-
diow rzadowych.

Jesli spojrzymy na finansowanie w USA, to zoba-
czymy, ze struktura finansowania jest inna. Bedac niedawno
w Waszyngtonie, Dawid Coyne zapytal prezydenta Rady
Szkolnictwa Wyzszego o $redni budzet uniwersytetu ba-
dawczego w USA. W odpowiedzi ustyszat sum¢ 1 mld USD
w odniesieniu do uniwersytetu nie majacego wydzialu me-
dycznego, natomiast jesli uniwersytet ma wydziat medyczny
to - 1,5 mld. Mozna sobie zada¢ pytanie, ile uniwersytetow w
Europie mozna by sfinansowa¢ za taka sumg. Wyrazit zanie-
pokojenie naszymi badaniami za 10, 20 czy 30 lat, jesli nie
opracujemy struktur finansowania w sposob umozliwiajacy
nam konkurowanie z takimi uniwersytetami. Co to oznacza
dla studentéow a co dla demokracji? Jest to sprawa przyciaga-
nia najlepszych studentéw, takze spoza kontynentu europe;j-
skiego.

Deklaracja Boloniska dotyczy doskonatosci i atrak-
cyjnosci studidow. Nie bedziemy mieli atrakcyjnego obszaru
szkolnictwa wyzszego, jesli nie bedzie doskonatosci uznanej
przez badaczy w skali migdzynarodowej. Europejskie szkol-
nictwo wyzsze, aby moglo przyciagaé¢ studentow z zewnatrz,
musi mie¢ co$ szczegodlnego, co nie jest dostgpne np. w USA
lub Australii. Dlatego wprowadzono program ERASMUS
WORLD, aby przyciagac¢ na studia magisterskie zdolng mto-
dziez spoza Europy.

Fred van Leeuwen

Procesy europejskie i globalne musza by¢ bardziej
otwarte, transparentne. Uwaza, ze w dyskusjach nie powinno
zabrakna¢ nauczycieli. Wypowiedzial si¢ za tworzeniem jed-
nego obszaru szkolnictwa wyzszego i nauki i wlaczeniem do
procesu boloniskiego organizacji reprezentujacych nauczycieli
akademickich.

Rekomendacje Forum na temat GATS
(przyjete jednomyslnie przez uczestnikow Forum).
Forum EI-GEW:

1. Uwaza, ze GATS stanowia nieodpowiednie ramy dla
umigdzynarodowienia szkolnictwa wyzszego i nauki i
wita stanowisko przyjete przez UE, aby nie podejmowacé
dalszych zobowiazan na temat szkolnictwa wyzszego i
nauki w tej rundzie negocjacji GATS.

2. Zaleca, aby rzady, zwiazki zawodowe, studenci i szkoty
wyzsze pracowaly nad stworzeniem alternatywnych
form (w stosunku do GATS) dla umigdzynarodowienia
szkolnictwa wyzszego. Dla ich stworzenia winno sigko-
rzysta¢ z konwencji, rekomendacji i kodekséw najlep-
szych praktyk z UNESCO, MOP i ONZ. W nastgpstwie
debaty pomigdzy partnerami, te standardy powinny by¢
wlaczone do krajowych i regionalnych systemow praw-
nych, jak rowniez w odpowiednie systemy zapewnienia
jakosci.

3. Twierdzi, ze sa znaczace niebezpieczenstwa w zakresie
istniejacych zobowigzan w ramach GATS i zauwaza
wplyw dziatajacych stron WTO na krajowe przepisy
prawne i subsydia. W tym $rodowisku, wazne jest, aby
rzady utrzymaty swoje prawo do projektowania odpo-
wiednich form prawnych, w celu uzyskania odpowied-
nich celéw spotecznych i kulturowych i dla ochrony ro6z-
norodnosci kulturowe;j. Istotna czgsdcia takich form jest
prawo rzadow do przyznawania subsydiéw zgodnie z ce-
lami politycznymi, a nie z powodu jakichkolwiek przepi-

sow handlowych w ramach WTO. Podejmowanie dzia-
fan zgodnie z tymi celami jest wazne dla zapobiezenia
homogenicznos$ci szkolnictwa wyzszego i nauki.

4. Zauwaza, ze GATS jest czgscig szerszych tendencji w
szkolnictwie wyzszym 1 badaniach naukowych w kie-
runku stworzenia szkolnictwa wyzszego 1 nauki jako
zbywalnego dobra. Jednocze$nie, w miarg jak rzady wy-
powiadaja sig¢ silnie przeciwko GATS, popychaja pu-
bliczne szkolnictwo wyzsze i nauke¢ w kierunku prywa-
tyzacji i dziatalno$ci komercyjnej argumentujac, ze rzad
nie jest w stanie finansowaé przysziego wzrostu szkol-
nictwa wyzszego i badan naukowych. Jest to stanowisko
niezrownowazone.

5. Uznaje, ze te blizniacze tendencje liberalizacji i komer-
cjalizacji wplywaja na warunki pracy w dziedzinie
szkolnictwa wyzszego i nauki. W szczegdlnosci nalezy
stwierdzi¢, ze:

e  Wzrost ponadnarodowej edukacji zachgca prywatnych dostaw-
cow dziatajacych dla zysku do ostabienia roli nauczania akade-
mickiego poprzez rozdzielenie podstawowych obowiazkéw dy-
daktycznych: przygotowanie programu nauczania, prowadzenia
zajg¢, oceny 1 pomocy w uczeniu si¢. Istnieja powazne proble-
my z jakoscia, ktore powstaja w trakcie prowadzenia tych kur-
sow niekiedy przez pracownikow niewykwalifikowanych i ta-
kich, ktorych nauczanie nie jest osadzone w relacji nauczanie-
badania.

e Prawa wilasnoéci intelektualnej ulegaja erozji w miarg jak
uczelnie i prywatne korporacje domagaja si¢ prawa wiasnosci
od pracownikow do materiatdw kursu, czgsto bez kompensacji.
Porozumienie TRIPS nie obejmuje ochrony praw moralnych.

e Komercjalizacja i GATS wyrazaja nowy model zarzadzania w
uniwersytetach, ktory redukuje lub usuwa prawa pracownikow i
studentéw do uczestnictwa w zarzadzaniu swoimi uczelniami.

Podsumowanie raportow krajowych na temat atrakcyjnosci
mig¢dzynarodowej stanowiska akademickiego

(Opracowanie wstgpne wykonane przez Jurgena Endersa i

Egberta de Weerta)

1. Wprowadzenie

Zasadniczy niepokdj w wielu krajach budza modele
kariery zawodowej i warunki zatrudnienia pracownikow aka-
demickich, a takze atrakcyjno$¢ akademickiego miejsca pracy
dla nadchodzacego pokolenia. Ta atrakcyjnos¢ wskazuje za-
réwno na perspektywy rozwoju kariery zawodowej obecnie
pracujacych w szkolnictwie wyzszym, w poréwnaniu do in-
nych sektoréw spotecznych, gdzie istnieje popyt na wysoce
kwalifikowana pracg, jak rowniez na perspektywy rekrutacji
mtodych absolwentéw. Ponadto sprawy te znajduja si¢ w
centrum inicjatyw i debat na temat potencjalnych mozliwosci
oraz granic mobilnosci i wymiany pracownikow akademic-
kich w Europie, na co wptywa proces Bolonski, jak réwniez
obecne debaty zmierzajace w kierunku tworzenia Europej-
skiego Obszaru Badan Naukowych.

Polityka UE w zakresie szkolnictwa wyzszego kon-
centrowala si¢ gtdéwnie na migdzynarodowej wymianie stu-
dentéw i na rozwoju migdzynarodowych sieci poszczegolnych
szkot wyzszych. Coraz czesciej dyskusje i inicjatywy odno-
szace si¢ do “europeizacji” szkolnictwa wyzszego byly zde-
terminowane wprowadzeniem do tresci edukacji i badan
“wymiaréw europejskich”. Stopniowo coraz bardziej znacza-
ce staja si¢ sprawy aktywniejszej wymiany migdzynarodowej
i wspolpracy nauczycieli i pracownikow badawczych. To
pociaga za soba pytania odnoszace si¢ do zachet i ograniczen
w zakresie wspolpracy migdzynarodowej pracownikéow aka-
demickich, wzajemnego uznawania kwalifikacji, wzajemnego
uznawania pracy wykonanej za granica i uzyskanych osia-
gnigé, pewnej zbiezno$ci warunkdéw pracy, zardbwno na po-
ziomie instytucjonalnym, jak i indywidualnym.



Obecne dyskusje plasuja si¢ czgsto migdzy dwoma
biegunami: z jednej strony sa zadania, aby uczyni¢ wilasny
system szkolnictwa wyzszego tak atrakcyjnym dla zagranicz-
nych naukowcow, jak to jest mozliwe. Z drugiej strony “euro-
peizacja” i umigdzynarodowienie wzbudzaja strach przed
drenazem moézgoéw, poniewaz naukowcy wyjezdzaja do in-
nych krajéow i regionéw. Na jednym biegunie utrzymuje si¢
jest nadzieja, ze “europeizacja” przyczyni si¢ do zniszczenia
tradycyjnej osobliwo$ci systemdéw szkolnictwa wyzszego, na
drugim natomiast pojawiaja si¢ obawy, ze standardy krajowe
moga dozna¢ erozji pod naciskiem migdzynarodowych proce-
sow homogenizacji.

Z punktu widzenia zwiazkéw zawodowych nieunik-
nione sa zadania ustanowienia warunkow ramowych dla uta-
twienia pracy akademickiej i naukowej w uczelniach w UE,
ktéra powinna charakteryzowaé si¢ wysoka jakoscia i wspie-
ra¢ postep spoteczny. GEW wielokrotnie proponowata, aby
instytucje badawcze i szkoly wyzsze, we wspolpracy ze
zwiazkami zawodowymi dziatajacymi w tej dziedzinie, wy-
pracowatly standardy warunkéw pracy pracownikoéw akade-
mickich. W tym celu niezbgdna jest wszechstronna informacja
dotyczaca warunkow pracy pracownikow akademickich, w
celu przeprowadzenia analizy istniejacej sytuacji w sposob
wystarczajaco zréznicowany i opracowania oraz oceny roz-
nych wariantow dla zaprojektowania warunkow ramowych.

Praca Endersa i de Weerta zajmuje si¢ zmieniajacymi
si¢ warunkami pracowniczymi i perspektywami w szkolnic-
twie wyzszym. Uwazna analiza wspotczesnych wydarzen,
aktualny stan spoteczno$ci akademickiej oraz przewidywane
zmiany beda dalszym wartosciowym wktadem do zrozumie-
nia zmieniajacych si¢ warunkow pracy nauczycieli akademic-
kich. Jej celami sa:

. analiza wspolczesnych zmian zatrudnienia i warun-
kéw pracy pracownikéw akademickich oraz zwigzanych z
nimi ram prawnych i struktur negocjacyjnych;

. ocena wptywu ostatnich zmian w szkolnictwie wyz-
szym na atrakcyjnos$¢ akademickiego miejsca pracy, ze szcze-
gblnym odniesieniem si¢ do mtodszego pokolenia uczonych i
naukowcow, w kontekscie krajowym i migdzynarodowym;

. przedyskutowanie wptywu wymiaru migdzynarodo-
wego 1 europejskiego na pracownikow akademickich, ich
warunki pracy, wymiang migdzynarodowa i mobilnos$c¢.

Eksperci z wszystkich panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej (za wyjatkiem Luksemburga) i Norwegii, a takze
z krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, ktore sa kandyda-
tami do czlonkostwa (Republika Czeska, Estonia, Wegry,
Lotwa, Polska i Stowacja) przygotowali raporty badawcze, w
ktorych te sprawy byly dyskutowane. Raporty zawieraja
zaktualizowany przeglad przyczyn obecnych zmian i ich kon-
tekstow oraz zastanawiaja si¢ nad polityka dotyczaca atrak-
cyjnos$ci akademickiego miejsca pracy w rosnacej Unii Euro-
pejskiej.

Ten artykul podsumowuje niektére z gtdéwnych za-
gadnien dyskutowanych w réznych raportach krajowych.
Przedyskutowano w nich gltéwne sprawy strukturalne odno-
szace si¢ do zmieniajacego si¢ oblicza zawodu akademickie-
go. Nastepnie dokonano przegladu trzech zasadniczych pro-
blemoéw w zakresie tego tematu.

Nalezy zauwazy¢, ze szkolnictwo wyzsze w tym
podsumowaniu obejmuje wszystkie szkoty wyzsze, zarbwno
uniwersytety, jak i inne szkoly wyzsze, takie jak uniwersytety
wyzszego szkolnictwa zawodowego.

2. Gléwne wyzwania wplywajace na akademickie miejsce

pracy.

Raporty wskazuja na szereg zmian, ktore maja
wplyw na zmieniajacy wizerunek akademickiego miejsca
pracy.

Wplyw przesunie¢ w ogolnym finansowaniu na dzialalnosé
dydaktycznq i badania naukowe

W wielu krajach w czasie pdéznych lat 80. i 90.
wsparcie publiczne dla szkolnictwa wyzszego zmniejszyto sig,
zarbwno w sensie finansowym, jak i politycznym. Jako
“przemyst” rozwojowy, kolegia i uniwersytety byly wykorzy-
stywane w sytuacjach, w ktorych postep i wzrost byly trakto-
wane jako synonimy. Nowe dzialalno$ci byty sprawa dodania,
ktorym czesto towarzyszyt takze wzrost liczby pracownikow
akademickich. Dzisiaj, przy statych $rodkach, a zwlaszcza
zmniejszajacych sig, juz nie jest to mozliwe. Oczekuje sig
zmian poprzez zastgpowanie i wewngtrzne zmiany. To
wszystko wptywa na ogolng wielko$¢ i charakterystyke zawo-
du akademickiego, a takze na takie sprawy, jak obciazenie
praca nauczycieli akademickich, wykorzystywanie czasu,
produktywno$¢ i wydajnosc.

Nastgpnym wydarzeniem stato si¢ oddzielenie finan-
sowania edukacji od finansowania nauki. Podczas gdy $rodki
na nauczanie przypadajace na jednego studenta ulegly zmniej-
szeniu, finansowanie badan naukowych bardziej podlega
wplywom typu rynkowego. W ostatniej dekadzie rownowaga
pomigdzy finansowaniem blokowym badan a finansowaniem
w formie grantdw przesungla si¢ na rzecz podejscia do finan-
sowania uzaleznionego od osiagni¢¢é. Takze wzrost udzialu
badan kontraktowych z rzadu, przemystu i zamawianych
przez UE wplywa na status badan, ktéry moze prowadzi¢ do
dalszego oddzielenia si¢ badan naukowych od nauczania.

Umasowienie i zmiana oczekiwan studentow

W wielu krajach gwaltownemu wzrostowi liczby
studentow towarzyszyt zwigkszony stosunek liczby studentow
do pracownikéw, ktory w rezultacie zwigkszyt natezenie pra-
cy pracownikow akademickich. Jednocze$nie zmienia sig
charakterystyka studentow. “Ciato” studenckie staje si¢ bar-
dziej niejednorodne, w sensie pochodzenia spotecznego, wie-
ku, stopnia przygotowania, do$wiadczenia pochodzacych z
pracy, trybu studiowania i uczenia sig, aspiracji i szans w
zyciu. To ma wplyw takze na tych, ktorzy ich nauczaja. Po-
nadto, nacisk przesuwa si¢ z nauczania (czyli tego, co nauczy-
ciele akademiccy robia na zajgciach w salach wyktadowych)
na uczenie si¢ (co studenci wynosza z zaj¢¢). Od uniwersyte-
tow i1 ich nauczycieli akademickich oczekuje si¢ obecnie
zwrotu w kierunku modelu nauczania i szkolenia typu “life-
spen” (na cate zycie); przesunigcia akcentu ze studiow opar-
tych na programie na rzecz $ciezek uczenia sig.

Rosngce oczekiwania w zakresie upowszechniania wiedzy

Wzrosty ostatnio oczekiwania, jesli chodzi o wyko-
rzystywanie i upowszechnianie wiedzy. Problemy finansowa-
nia, koszty pewnych rodzajow wyposazenia, niedobor talen-
tow pobudza do wspoélpracy, w roznych kierunkach, migdzy
szkotami wyzszymi. Pracownicy akademiccy angazujq si¢ w
nowe rodzaje kontaktow z przemystem oraz z innymi zainte-
resowanymi (stakeholders) w ich projekty, promujac tworze-
nie firm wdrozeniowych uczestnicza we wspolnych przedsig-
wzigciach, zarzadzaja parkami naukowymi, wraz z wladzami
lokalnymi i obcokrajowcami (wielonarodowcami). Towarzy-
szy temu celowa polityka krajowa i migdzynarodowa w kie-
runku badan strategicznych opartych na tymczasowych zespo-
tach interdyscyplinarnych, ktére przekraczaja granice uczelni i
krajow. Wymaga to strategicznego zarzadzania badaniami w
bardziej niestabilnym, mniej przewidywalnym $rodowisku i
rodzi pytania na temat jego skutkow dla szkolenia, kariery



zawodowej 1 nagradzania pracownikow badawczych, poza
tradycyjnym pojeciem mistrzostwa w danej dyscyplinie.
Procesy przejsciowe i rynki

Procesy przeksztatcen spotecznych w krajach Europy
Centralnej i Wschodniej obejmuja takze przeksztatcenia sys-
temow edukacyjnych ze stanu tradycji socjalistycznej w kie-
runku systemow, ktore probuja radzi¢ sobie z nowymi oko-
licznoéciami. Do glownych trosk nalezy przyjecie programu
nauczania, nowych struktur organizacyjnych i finansowania.
Sity (liberalne - przyp. thum.) wyraznie popychaja systemy
szkolnictwa wyzszego na aren¢ bardziej zorientowana na
rynek, bardziej konkurencyjna oraz mniej regulowana przez
panstwo. Takze w innych czg$ciach Europy widoczna jest
tendencja zmierzajaca w kierunku urynkowienia i przedsig-
biorczosci. Pojawia sig¢ pojecie uniwersytetu jako przedsig-
biorstwa. Uniwersytety, dla swojego przetrwania, coraz bar-
dziej musza dostosowywacé si¢ do burzliwych zmian w swoim
srodowisku, spotykaja konkurencj¢ w najbardziej nieoczeki-
wanych obszarach, a takze pojawiaja si¢ bardziej hybrydowe
struktury uczelni publicznych i prywatnych. Te zmiany, kie-
rowane popytem, maja implikacje dla zawodu nauczyciela,
poprzez wplyw na tre$¢, organizacje i oceng ich zadan. Takze
w Europie Potudniowej (jak Grecja i Portugalia) stwierdzono
fakt, ze systemy szkolnictwa wyzszego w tych krajach znajdu-
ja sie¢ w procesie przejsciowym.

Od rosnqcej ich liczby do siwiejqcych pracownikow

Wiele systemow szkolnictwa wyzszego staje w obli-
czu korpusu siwiejacych starszych pracownikéw akademic-
kich. Bowiem w czasie nie dtuzszym niz jedna dekada okoto
50% pracownikéw akademickich trzeba begdzie wymienié.
Zmiana pokoleniowa odbywa si¢ w czasach, w ktorych atrak-
cyjno$¢ miejsca akademickiego w nauce i inzynierii, dla
miodszego pokolenia, wydaje si¢ spada¢. Wydaje si¢ rowniez,
ze uniwersytety staja si¢ mniej konkurencyjne, jesli chodzi o
warunki finansowe i mozliwosci, jakie zapewniaja. To ozna-
cza gtowne wyzwanie dla realokacji $rodkow i polityki ka-
drowej w odniesieniu do mlodszej i starszej generacji pra-
cownikow akademickich, tj. rekrutacji i szkolenia, struktury
pracownikow i szczebli kariery zawodowej, rozwoju i oce-
niania pracownikow.
Sprostanie wyzwaniu zarzqdzania akademickiego

Waznym elementem jest podejmowanie wysitkow w
szkolnictwie wyzszym w celu wzmocnienia uczelnianych
zdolnos$ci do samoregulacji i ustanowienia “klasy menedzer-
skiej”, jako waznego czynnika (“aktora”) w uniwersytetach.
Temu procesowi towarzyszylo zalozenie, ze umozliwi on
wigksza elastyczno$¢ w sterowaniu szkolnictwem wyzszym i
jego pracownikami. Dowodzono, ze zmiana w uniwersytetach
dokonuje sig¢ poprzez procesy zmiany pracownikow akade-
mickich — zmieniajac tego, kto wejdzie do zawodu akade-
mickiego, zmieni sig¢ to, jakie normy i przekonania, standardy
i umiejetnosci beda szkolone i studiowane. Jest to z pewno-
Scia ogromne zadanie dla zarzadzania zasobami ludzkimi w
dziedzinie profesji akademickiej. Nie ma watpliwosci, ze
zmieniaja si¢ tradycyjne pojecia o pracownikach akademic-
kich jako dhugoletnich i gteboko uspotecznionych profesjona-
listach, ktérych najlepiej zostawi¢ samym sobie, tylko symbo-
licznie reprezentowanych przez przywodztwo uniwersyteckie.
Ale jaka bedzie nowa antropologia homo academicus i jakie
bedzie odpowiednie podejscie do przywodztwa? Czy bedzie
to karykatura “leniwego profesora”, ktorego kierownictwo
musi trzymaé w pracy z braku zachgt i widocznych sankcji?
Czy pracownik akademicki bedzie jako homo economicus,
ktorym moze tatwo sterowac kierownictwo skupione na kosz-
tach, ksztattujace zasady, przepisy i instrumenty dla efektyw-

nej pracy? A moze rozmawiamy o bardziej wyrafinowanej
wersji ktadacej nacisk na wewngtrzne zréznicowanie pracow-
nikow akademickich i rolg przywodztwa uczelnianego jako
promotoréw zmierzajacych do zaprojektowania statusu i za-
dan pracownikéw akademickich zgodnie z ich zaletami i sta-
bymi stronami?

3. Obecne zmiany warunkéw zatrudnienia i pracy

3.1. Regulowanie sytuacji zatrudnienia

Place oraz inne warunki zatrudnienia moga by¢ regu-
lowane prawnie w drodze negocjacji zbiorowych, na poziomie
krajowym lub uczelnianym, prowadzonych przez przedstawi-
cieli pracodawcow z przedstawicielami pracownikoéw. Niekto-
re kraje do§wiadczajg stopniowego procesu decentralizacji z
poziomu ministerstwa centralnego na poziom nizszych wiladz.
Podstawowym zalozeniem tej decentralizacji jest to, ze sys-
tem ogdlnokrajowy juz nie jest odpowiedni do ujecia ztozono-
$ci szkolnictwa wyzszego. Wraz z decentralizacja w niekto-
rych krajach nastapita zmiana statusu pracownikow z urzedni-
kéw panstwowych na stosunek pracy typu “prywatnego”
kontraktu (pracownicy publiczni). Kluczowymi stowami w
odniesieniu do spraw kadrowych sa osiagnigcia (wyniki),
jakos$¢, elastyczno$¢. Rzad ustala ogdlne ramy centralnych
wytycznych 1 w takich ramach daje si¢ uniwersytetom wysoki
stopien autonomii w finansowaniu i w sprawach obsady eta-
tow. W kilku krajach (np. w Szwecji) istnieje dalsza decentra-
lizacja do poziomu lokalnego (uczelnia), gdzie nie ma ustalo-
nych norm rzadowych dla okreslania ptac: ptace sa okreslane
w lokalnych porozumieniach zbiorowych z organizacjami
zwiazkowymi. Wydaje si¢, ze w Finlandii przebiega proces
zmniejszajacy modelu szwedzkiego tj. zwigkszenia wplywu
negocjacji lokalnych. Ponadto wysunigto mysl, aby kazdy
pracownik mial ptacg negocjowana indywidualnie.

Republika Czeska opracowata system uniwersytecki,
zasadzajacy si¢ na wysokim poziomie autonomii uczelni oraz
szerokich prawach w zakresie samorzadnosci, takze w odnie-
sieniu do spraw osobowych. Obecne prawo daje poszczeg6l-
nym uniwersytetom duzo elastyczno$ci w tworzeniu ich wia-
snej skali ptac, przy czym zwiazki zawodowe negocjuja place
oraz inne warunki pracy z kierownictwem uniwersytetu.

Inne kraje maja bardziej scentralizowane systemy
szkolnictwa wyzszego, w ktorych warunki zatrudnienia i
pracy pracownikow akademickich sa regulowane glownie
przez rzad centralny (Francja, Grecja, Wlochy, Hiszpania).

Niektore kraje maja bardziej skomplikowana struktu-
r¢ z powodu federacyjnej lub regionalnej struktury finanso-
wania, ktora zawiera niejako wrodzone napigcie konfliktu w
odniesieniu do spraw personalno-finansowych. W Hiszpanii
na przyklad rzad centralny decyduje o ptacach i warunkach
pracy, podczas gdy sa rzady regionalne odpowiedzialne za
finansowanie uniwersytetow. Podejmowane przez rzad cen-
tralny decyzje na temat ptac maja bezposredni wptyw na kosz-
ty, ktorym musza sprostac rzady regionalne. Jest jasne, ze taki
system jest konfliktogenny, gdyz uczelniana polityka w od-
niesieniu do pracownikow zalezy mocno od porozumien fi-
nansowych z rzadami regionalnymi. W Niemczech, ktore
maja strukture federalna, ptace pracownikow akademickich sa
regulowane w prawie federalnym, ktore wiaze przepisy finan-
sowe poszczegdlnych landow. Jednak wiadza centralna wyco-
fala si¢ ze szczegOlowych przepisow w celu zapewnienia
wigcej przestrzeni dla podejmowanych prob lokalnych
wzmocnienia autonomii w sprawach pracowniczych.

3.2. Status prawny i sytuacja kontraktowa

Wydaje sig, ze przepisy dotyczace zatrudnienia
okreslaja czy nauczyciele akademiccy sa pracownikami pan-
stwowymi czy tez pracownikami zatrudnionymi na mocy



kontraktu. Sa jednak kraje, gdzie to jest mniej jasne, lub gdzie
polityka decentralizacyjna jeszcze nie skutkowata zmiang
statusu prawnego zatrudnienia. Zmiana statusu zatrudnienia
moze si¢ wydawac logicznym krokiem, jesli celem jest auto-
nomia uczelniana. Propozycja zniesienia statusu urzednika
panstwowego jest przedmiotem intensywnej debaty w wielu
krajach, ktorej sprzeciwialy si¢ zwiazki zawodowe i inne ciala
(np. w Holandii, Hiszpanii). W krajach tych status urzg¢dnika
panstwowego jest silnie zakorzeniony, chociaz oczekuje sig,
ze bedzie on przedmiotem dalszej debaty w nadchodzacych
latach.

W Stowacji, inaczej, istnieje ruch odwrotny w kie-
runku negocjacji zbiorowych na poziomie krajowym, przy
czym pracownicy akademiccy sa oplacani zgodnie z tabelami
ptac pracownikéw publicznych.

Tenure, w takim sensie, ze zatrudnieni na stale pra-
cownicy akademiccy moga by¢ zwolnieni tylko w wyjatko-
wych przypadkach, stracito bardzo na swoim znaczeniu. W
wielu krajach pracownicy z tenure moga by¢ zwolnieni w
przypadku zbgdnosci, np. gdy zostanie zamknigty ich depar-
tament lub instytut. Jednocze$nie, obok tradycyjnych stano-
wisk z fenure, utworzono tymczasowe stanowiska pracowni-
cze, takze na poziomie profesorskim (profesor kontraktowy,
profesor tymczasowy). W wielu krajach zmienita si¢ relacja
pomigdzy pracownikami z tenure i zatrudnionymi na czas
nieokreslony z jednej strony, a pracownikami zatrudnionymi
na czas okre$lony i na czesci etatu, a to ze wzgledu na wzrost
tej grupy. Powstal istotny rozziew pomigdzy podstawowa
grupa zatrudnionych na czas nieokre$lony pracownikow aka-
demickich, stosunkowo dobrze optacanych, a grupami peryfe-
ryjnymi zatrudnionymi czasowo, niepewnymi, kiepsko opta-
canymi. Ocenia sig, ze 20-50% pracownikow akademickich w
krajach europejskich nie jest zatrudniona na czas nieokreslo-
ny.

Wydaje sig, ze zmienia si¢ znacznie w europejskich
uniwersytetach proporcja pracownikow posiadajacych stano-
wiska z tenure. Najnizsza jest w Portugalii (40%) oraz w
Finlandii i w Niemczech (gdzie§ pomigdzy 40 — 50%). W
szeregu krajow (Austria, Belgia, Holandia, Norwegia i Hisz-
pania) 50 — 60 % pracownikdéw uniwersyteckich posiada sta-
nowiska z tenure. Najwyzszy udziatl pracownikow z tenure
jest, jak si¢ wydaje w Irlandii i Francji (okoto 80%) i we Wto-
szech - okoto 90%.

Sytuacja w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej
zmienia si¢. W Polsce wszyscy starsi pracownicy akademiccy
od habilitacji w gore zajmuja stanowiska z tenure. W innych
krajach profesorowie zwykle podpisuja kontrakty na pewien
okres, chociaz, zwlaszcza w odniesieniu do profesorow, te
kontrakty sa odnawiane prawie automatycznie, jesli nie wy-
stapia ekstremalne okolicznoS$ci.

3.3. Skale plac i zarobki

Chociaz banalem bedzie stwierdzenie, ze pracownicy
uczelni wyzszych uznaja w swojej pracy aspekty zwiazane z
pojeciem wolnosci akademickiej jako bardziej wynagradzaja-
ce niz aspekty materialne, to wynagradzanie staje si¢ coraz
wigkszym problemem w wigkszosci krajow. W wielu krajach
wynagrodzenie zmniejszylo si¢ do takiego stopnia, ze pra-
cownicy akademiccy sa zmuszeni poszukiwaé dodatkowych
zarobkow poza akademia.

Obecna skala ptac w Europie ujawnia znaczne rozni-
ce pomigdzy krajami. Biorac pod uwage przychody brutto
profesoréw jako wskaznik zauwazamy, ze najwyzsze wyna-
grodzenia sa wyptacane w Szwecji, Norwegii, Belgii, Holan-
dii i w Niemczech (pomigdzy 55 000 a 60 000 euro), nastep-
nie we Francji, Finlandii, Hiszpanii i Wtoszech (40 000 —

50 000). W Krajach Wschodnioeuropejskich i Grecji ptace sa
duzo nizsze (13 000-20 000 euro), czym$ niezwyklym sa
stosunkowo wysokie ptace w Republice Czeskiej (34 000
euro). Poréwnujac te liczby, nalezy oczywiscie wzia¢ pod
uwagge standardy zycia w roznych krajach.

Istnieja dalsze spostrzezenia dotyczace struktury
ptac, ktére mozna odnotowaé z raportdéw krajowych. Po
pierwsze, profesorowie w wielu krajach moga negocjowac z
uniwersytetami dodatkowe dochody oparte na indywidual-
nych osiagnigciach, a uniwersytety moga zapewni¢ dodatko-
we premie, aby by¢ konkurencyjnymi pod wzgledem ofero-
wanych ptac w poréwnywalnych segmentach rynkéw pracy.
W niektorych krajach zauwaza sig takze dodatkowa dziatal-
no$¢ przynoszaca korzysci materialne, ktore naktadajg si¢ na
podstawowe place. Innymi slowy, rzeczywiste zarobki moga
si¢ znacznie r6zni¢ u pracownikow akademickimi tej samej
rangi. W krajach, w ktérych decyzje o warunkach pracy sa
zdecentralizowane, dodatkowe wynagrodzenia moga sig
znacznie ro6zni¢ pomigdzy uniwersytetami. Zauwazono, ze
roéznice pomigdzy najwyzsza placa a najnizsza Srednia ptaca
miesigczng w dwoch réznych uniwersytetach moze r6ézni¢ sig
4-krotnie.

Po drugie, w tych krajach, gdzie ptace i warunki pra-
cy pracownikow akademickich sa ustalane na poziomie kra-
jowym, i uniwersytety musza si¢ na tych ustaleniach opieraé
Iub nie moga od nich odbiegaé, pracownicy akademiccy zmie-
rzaja do poszukiwania dodatkowych zarobkéw poza wiasna
uczelnia. Wystepuje to w krajach Europy Wschodniej, gdzie
skale ptac sa stosunkowo niskie. W niektorych krajach nie jest
niezwykloscia, ze profesorowie zatrudnieni w publicznym
szkolnictwie wyzszym zakladaja prywatne szkoty wyzsze, w
celu zwigkszenia swoich niskich oficjalnych zarobkow. Zja-
wisko to wystepuje takze w krajach zachodnioeuropejskich i
oceniane jest jako kontrowersyjne, jesli taka dziatalno$¢ jest
znaczaca. Dla usprawiedliwienia tych praktyk twierdzi sig, ze
druga dziatalno$¢ jest korzystna zaréwno dla danej osoby, jak
i dla uczelni. Argumentem przeciwko temu — najwyrazniej
wyrazanym w raporcie hiszpanskim — jest to, ze model struk-
tury ptac narzuca stosunkowo niskie ptace w potaczeniu ze
swoboda (dozwoleniem) poszukiwania innych zrodet przy-
chodéw. Obecny system pobudza do inicjatywy na poziomie
poszczegolnych pracownikow, ale niekoniecznie na poziomie
uczelni. Istnieje potencjalne niebezpieczenstwo, ze polaczenie
dzialalnos$ci pracownika panstwowego z dzialalno$cia rynko-
wa ma niekorzystne skutki polegajace na tym, ze praca dydak-
tyczna i badawcza panstwowej uczelni zostaje przesunigta na
drugie miejsce.

Po trzecie, w niektorych krajach roéznice w zakresie
ptac pomigdzy roznymi kategoriami pracownikow sa dos¢
znaczne, szczeg6lnie pomigdzy pracownikami z fenure i bez
(ci ostatni stanowia “margines spoteczny” — underclass - w
zyciu akademickim). Zwtaszcza ma to miejsce w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej. Raport fotewski stwierdza
na przyktad, ze minimalna ptaca profesora stowarzyszonego
jest 2 razy nizsza niz profesora, natomiast ptaca asystenta jest
3,5 razy nizsza niz placa profesora. Zatem nie jest zaskakuja-
ce, ze taka struktura plac utrudnia zachowanie dotychczas
zatrudnionych, a jeszcze bardziej przyciaganie nowych pra-
cownikéw akademickich.

W wielu krajach zachodnich skale ptac pokazuja ra-
czej stopniowy ich wzrost. Struktura stanowisk (zaszeregowa-
nia) zwykle sktada si¢ z wielu stopni, z ktorymi sa zwiazane
skale ptac, z rocznymi przyrostami. W niektorych krajach
struktura plac jest taka, ze trzeba wielu lat zanim pracownicy
dotra na najwyzszy stopien skali, jaki mozna osiagna¢ na



danym stanowisku. Czasami najwyzszy stopien skali ptac na
swoim stanowisku osiaga si¢ w wieku 60 lat. Z punktu widze-
nia perspektyw kariery zawodowej nie jest to atrakcyjna sytu-
acja.

Podejmowano szereg préob w celu uznania i nagra-
dzania osiagnig¢ w bardziej elastyczny i zrdznicowany spo-
sob. To moze obejmowaé, np. stabsze zwiazanie zarobkoéw z
ranga akademicka (stanowiskiem) i moderowanie ich przez
sily rynkowe i osobiste osiagnigcia. Niektére uniwersytety
bardzo mocno opowiadaja si¢ za takim elastycznym syste-
mem, gdyz daje on im mozliwo$¢ przyciagania pracownikow
o wysokich osiagnigciach w waznych strategicznie dziedzi-
nach inzynierskich i naukach przyrodniczych. W Wielkiej
Brytanii przedstawiono ostatnio propozycje idaca w takim
kierunku (patrz the Roberts’ Review, SET for Success). Takze
w Niemczech ostatnio wprowadzone prawo pozwala na wigk-
sza elastyczno$¢ w rozwoju kariery profesoréw i ich plac.

3.4. Obcigzenie praca

Jedna ze spraw poruszanych w raportach wielu kra-
jOw jest obciazenie praca nauczycieli akademickich. Niektore
raporty krajowe pokazuja dos¢ przekonujaco, jak przez lata
zwigkszylo si¢ obciazenie praca, np. poprzez odniesienie si¢
do relacji studenci-pracownicy oraz do dodatkowych wyma-
gan narzuconych pracownikom. Dotyczy to zwlaszcza tych
uczelni, ktorych dziatalno$¢ polega gléwnie na nauczaniu:
rosnaca liczba studentéw, wigcej wymagan w zakresie organi-
zacji 1 administracji. W odniesieniu do badan, w wigkszym
stopniu zada si¢ pisania propozycji badawczych oraz przycia-
gania zewngtrznych funduszy na badania i stawia si¢ wigcej
wymagan w zakresie odpowiedzialno$ci przed spoteczen-
stwem (accountability) i pracy papierkowe;.

W innych krajach rosnaca populacja studentow wy-
daje si¢ mie¢ mniejszy wplyw na obciazenie praca, jesli cho-
dzi o stanowiska dydaktyczne. W krajach skandynawskich np.
czas przeznaczony na nauczanie i nadzor tacznie raczej si¢ nie
zmienia. Powodem jest to, ze istnieja formalne i nieformalne
normy regulujace obciazenie dydaktyczne pracownikow aka-
demickich i Ze nie oczekuje si¢ automatycznie zmiany obcia-
zenia dydaktycznego. Na niektorych wydziatach istnieja na-
wet wzory, ktore daja réozne punkty kredytowe réznym rodza-
jom zajg¢, liczbom nadzorowanych studentéw. Inne kraje
takze odnosza si¢ do faktu, ze pracownicy z fenure maja usta-
lone obciazenie dydaktyczne. Innymi stowy poszukuje si¢
elastycznos$ci gtéwnie w kontraktach rocznych pracownikow
nieposiadajacych fenure.

4.0. Atrakcyjnos¢ akademickiego miejsca pracy
4.1. Reformy i debaty na temat systemu zatrudnienia

Dominujaca cechg systemu zatrudnienia, ktora moz-
na znalezé w wigkszoSci krajow, jest dluga Sciezka kariery
naukowe;j. Trzeba wielu lat pracy dla osiagnigcia stanowiska z
tenure. Absolwenci w niektorych krajach sa stosunkowo “sta-
rzy” (chodzi o osoby tuz po uzyskaniu doktoratu, przyp.
thum.), jako pracownicy po doktoracie maja tymczasowe i
niepewne stanowisko przez wiele lat i od chwili uzyskania
stanowiska z tenure potrzebuja jeszcze wielu lat pracy, aby
by¢ promowanymi na wyzsze stanowisko akademickie. W
niektorych krajach Europy Srodowej i Wschodniej profeso-
rowie sa przewaznie mianowani w wieku 50 lat i powyzej.
Drogg kariery zawodowej wydtuza wymaganie pracy habilita-
cyjnej, stanowiacej niezbedny warunek uzyskania stanowiska
akademickiego profesora stowarzyszonego. W krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej habilitacja jest bowiem normalna
procedura wejscia do zawodu akademickiego. W rezultacie
sredni wiek profesorow jest raczej wysoki. W Republice Cze-
skiej wynosi ponad 60 lat.

Wigkszo$¢ raportow wspomina o potrzebie skrocenia
drogi awansu, gdyz jest ona jednym ze zniechgcajacych
aspektow zawodu akademickiego. Jednym ze sposobow jest
zniesienie habilitacji, tak jak uczyniono to w Niemczech (zo-
bacz dalej), ale sa inne pomysty, o ktérych warto tutaj wspo-
mnie¢. Dotycza one odejscia od zasady awansowania pracow-
nikow polegajacej na tym, ze musi by¢ wakujace stanowisko
aby kogo$ na nie mianowa¢, na rzecz polityki w zakresie
rozwijania kariery zawodowej.

Mozna przytoczy¢ nastgpujace przyktady:

e W krajach skandynawskich profesorowie stowarzyszeni
moga ubiegac sig¢ o promocj¢ na stanowisko petnego pro-
fesora na podstawie indywidualnych kompetencji, nieza-
leznie od tego, czy istnieja wakujace stanowiska profe-
sorskie, czy nie. W ten sposdéb mtodzi naukowcy nie mu-
sza czekaé na wakat i dopiero wowczas ubiegac si¢ o to
stanowisko w konkurencji z innymi, ale moga ubiegac si¢
0 promocj¢ na wyzsze stanowisko i moga by¢ uznani za
kwalifikujacych sig¢ na to stanowisko. Niektore z argu-
mentéw za takim przesunigciem byly takie, ze umozli-
wienie promowania na stanowisko petnego profesora na
podstawie osiagnie¢ badawczych wzmocniloby motywa-
cje do pracy naukowej. Takze uczelnie bylyby w stanie
rekrutowa¢ pracownikow, gdyz mogtyby planowac karie-
re bez uzaleznienia od wakatow profesorskich.

e Podejscie bliskie modelowi skandynawskiemu ma na celu
rozwijanie wlasciwej Sciezki tenure podobnej do $ciezki
tenure anglo-amerykanskiej, niemieckiej. Taka Sciezka
zapewnia droge¢ kariery zawodowej oparta na konkret-
nych stopniach zamiast na standardowych procedurach.
To podejscie zaktada sztywne granice pomigdzy stanowi-
skami tenure i tymczasowymi. Takie przesunigcie akcen-
tu wymaga stosowania wigkszej elastycznosci przy oce-
nie osiagnig¢ pracownikow.

e W Holandii nowy system stanowisk akademickich znaj-
duje si¢ na etapie wprowadzania. Gtownym celem takie-
go systemu jest jednoznaczne okres$lenia funkcji zadan i
obowiazkow, ktore zalicza si¢ do osiagnigcia. Profil za-
wodu (stanowiska) odgrywa wazna role w okreSleniu wa-
gi lub wzglednej wartosci do niego przypisanej. Ten sys-
tem funkcjonuje jako podstawa dla instrumentéw za-
awansowanego zarzadzania pracownikami, takich jak
oceny (na podstawie wynikoéw i kompetencji), plany roz-
woju osobowego, $Sciezki kariery zawodowe;.

Wyzej wspomniane problemy polityki kadrowej sta-
nowia zasadnicze wyzwanie dla menedzmentu akademickie-
go. Jak powiedziano wczesniej, istnieje olbrzymie zapotrze-
bowanie na nowe sposoby zarzadzania zasobami pracowni-
kéw akademickich. Wymaga to systemow zarzadzania, w
ktorych sa reprezentowane wszystkie grupy pracownikow, w
tym pracownicy tymczasowi i zatrudnieni na czgsci etatu.
Nowoczesna koncepcja w tym kontekscie jest zarzadzanie
kompetencja: jak oszacowac i oceni¢ kompetencje pracowni-
koéw wszystkich kategorii. Ocenianie osiagnig¢ pracownikow
odbywa si¢ coraz czgsciej na poziomie pracodawcy i kazdego
pojedynczego pracownika. Stalty si¢ mozliwe indywidualne
plany rozwojowe, w ktorych sa uwzglednione funkcje roz-
nych pracownikow, na takich samych stanowiskach. Poszcze-
gdlni pracownicy moga ubiega¢ si¢ o konkretne funkcje na
podstawie oceny swoich kwalifikacji, na przyktad wykonuja
wigcej godz. zaje¢ dydaktycznych lub badan lub przyjmuja
rolg doradztwa dla studentdw, opracowywania nowych kur-
soOw lub materiatdéw dydaktycznych, zastosowanie ICT w
procesie dydaktycznym etc. Jak zauwaza belgijski raport,
zawod akademicki jest roznorodny i bardziej zr6znicowany.



Pojawia si¢ kluczowe pytanie, jak zapobiec, aby te
indywidualne plany rozwojowe nie prowadzity do fragmenta-
cji zadan. Pewne zadania sa mniej atrakcyjne i zapewne uciaz-
liwo$¢ pracy zwigksza si¢ nieproporcjonalnie. Powstaje pro-
blem, ktory okresla szwedzki raport: jak zabezpieczy¢ zacho-
wanie atrakcyjnych aspektéw roli nauczyciela. Odpowiedz to
swoboda wyboru przedmiotu, metody i godzin pracy, jak
réwniez mozliwos$¢ wptywania na srodowisko pracy.

Na koniec, kilka krajow wspomina o utworzeniu no-
wych stanowisk w systemie uniwersyteckim. Wigkszo$¢ z
nich jest zwigzana z nizszymi funkcjami, ktore beda dyskuto-
wane w nastepnej sekcji.

4.2. Perspektywy kariery dla pracownikéw akademickich
nowego pokolenia

Zmiany demograficzne, jak rowniez zmiany w wybo-
rze studiow i kariery zawodowej przez mtodych ludzi powo-
duja powazne problemy w rekrutacji mtodych naukowcow w
waznych dziedzinach nauki i techniki. Niska optacalnos¢
finansowa i niepewne perspektywy zatrudnienia na uniwersy-
tetach doprowadzily do spadku praktykantow badawczych,
zwlaszcza w dziedzinach o wysokim popycie ze strony firm
prywatnych. Kierownictwa uczelni i politycy w réznych kra-
jach wyrazaja niepokdj z powodu zmniejszajacej si¢ atrakcyj-
nosci systemu badawczego i trudnosci w utrzymaniu mtodych
naukowcow. Ten dylemat jest kluczowy, zwazywszy popula-
cje siwiejacych pracownikow oraz fakt, ze wigksza czgsc
statych pracownikéw odejdzie na emerytur¢ w nast¢pnych 5
latach. Raporty krajowe stwierdzaja, ze potaczenie odej$¢ na
emeryturg i spadajacego naboru mtodych naukowcow daje w
rezultacie niedobor od 10% do 33% wszystkich pracownikow
akademickich. Na skutek zmniejszonego zainteresowania
studentow angazowaniem si¢ w dalsze studia badawcze, nie-
ktére wydziaty na uniwersytetach holenderskich przyciagaja
ponad 40% studentow doktorantow z zagranicy, zwlaszcza z
krajow azjatyckich.

Chociaz stanowisko po doktoracie jest czgsto uwaza-
ne jako most prowadzacy w kierunku stanowisk z tenure,
wielu doktorow znajduje si¢ w sytuacji zwigkszonej podazy
kandydatow przy zmniejszajacych si¢ mozliwosciach awan-
sowania w uczelni. Zawieraja oni kontrakty tymczasowe,
jeden po drugim, bez perspektyw zatrudnienia na uniwersyte-
cie.

Te sytuacje wywotuja w kilku krajach dyskusje¢ o
tym, co stanowi optymalna kariere akademicka i jak ta kariera
powinna by¢ rozwijana. Ilustracj¢ mozna znalez¢ w Niem-
czech, gdzie kluczem do zwigkszenia atrakcyjnosci stanowisk
akademickich w uniwersytetach dla mlodych doktorow jest
przebicie si¢ przez panujaca silng hierarchiczna drabing. Czy-
ni to mtodych pracownikow mniej zaleznymi od swoich pro-
fesoréw 1 skraca studia podyplomowe poprzez zniesienie
tradycyjnej habilitacji. Takze wprowadzenie (ograniczonych
czasowo) stanowisk mtodszego profesora, w celu skrdocenia
okresu szkolenia i ulatwienia wcze$niejszych niezaleznych
badan i nauczania stalo si¢ praktyka — aczkolwiek na mala
skale — w Niemczech i Holandii. Zupetnie przeciwnie system
habilitacji wprowadzono w Hiszpanii majac na uwadze per-
spektywe wzmocnienia perspektyw kariery, zwlaszcza dla
studentéw spoza uniwersytetu. Celem habilitacji jest przeciw-
stawienie si¢ skorumpowanej praktyce, dominujacej w syste-
mie promowania, i spowoduje by wybierano najlepszych
kandydatow na dane stanowisko.

W réznych krajach europejskich rzady uruchomity
programy wspierajace w celu wzmocnienia pozycji zyciowej
miodych naukowcoéw i stworzenia warunkdéw, aby nowe po-
kolenia naukowcoéw — wigkszo$¢ z nich na kontraktach tym-

czasowych — zostaly utrzymane dla §wiata akademickiego.
Przyktadem jest tzw. “impuls innowacyjny” w Holandii —
program finansowy dajacy mtodym naukowcom szansg¢ wyko-
rzystania wiasnych pomystow w programach badawczych.
Mtodym naukowcom zapewnia si¢ budzet osobisty, ktory
umozliwia im rozwijanie ambitnych programéw badawczych.
4.3. Edukacja doktorantow

Wazna sprawa, ktoéra wynika z wigkszosci raportow
krajowych, dotyczy natury i statusu szkolenia doktoranckiego.
Czy studia doktorskie sa glownie okresem nauki, z naciskiem
na status studencki doktoranta, czy tez traktuje si¢ doktoran-
tow jako cztonkoéw spoteczno$ci akademickiej przyczyniaja-
cych sig do realizacji ogdlnych celow uczelni? W pierwszym
przypadku studenci-doktoranci sa uprawnieni do otrzymania
grantow lub pozyczek (lub polaczenia obu), w drugim — maja
status pracownikow i otrzymuja wynagrodzenie od uniwersy-
tetu.

Pod tym wzgledem poszczegdlne kraje roznia si¢
migdzy soba. Najczgstsza praktyka jest status studenta. Cza-
sami granty studenckie sa raczej niskie — nizsze niz najnizsza
placa — czyniac je raczej nieatrakcyjnymi dla miodych ludzi,
aby rozpocza¢ taki program, najcze$ciej musza potaczy¢ sty-
pendium z zatrudnieniem na zewnatrz. W innych krajach
istnieje potaczenie statusu studenckiego (stypendia i granty) i
kontraktow zatrudnienia. W krajach, ktore zapewniaja kon-
trakty zatrudnienia (jak w Holandii), ptaca nie moze konku-
rowaé z zarobkami uzyskanymi na zewngtrznym rynku pracy,
ani z lepszymi perspektywami kariery. W rezultacie uniwersy-
tety maja problemy w przyciaganiu mtodych naukowcow na
programy szkolenia doktorskiego i zwracaja si¢ w kierunku
studentow zagranicznych (nie tylko z Europy, ale glownie z
krajow azjatyckich), aby wypetni¢ luki. Mozna to zinterpre-
towaé¢ w ten sposob, ze warunki pracy w kraju dla mtodych
naukowcow sa stosunkowo zte (oczywiscie w czasach dobro-
bytu gospodarczego), ale sa atrakcyjne dla ludzi z zagranicy,
gdzie warunki pracy sa gorsze.

Inne aspekty spadajacej atrakcyjnosci edukacji dok-
torskiej wynikaja z faktu ostrych wymagan w niektorych
krajach w stosunku do doktoratow. Wymagania na Lotwie sa
tak trudne, Ze to wyjasnia nie tylko brak wykwalifikowanych
kandydatow, ale takze wigksza liczbg rezygnujacych w trak-
cie studiow. W innych krajach maja miejsce stale narzekania
na niewystarczajace wsparcie studentow przez promotorow i
brak doradztwa.

O dwoéch wydarzeniach odnoszacych si¢ do edukacji
doktorantéw powinno si¢ tu wspomnie¢: Pierwsze, to rozwdj
szkot podyplomowych organizujacych studia doktoranckie
(Niemcy, Szwecja, Holandia). Kluczowa cecha tych szkot jest
potaczenie razem roznych aspektow i mozliwosci studiow
doktoranckich w jednym miejscu i w jednym procesie. Cho-
ciaz jest to stan “niemowlecy”, to obecne tendencje wskazuja,
ze szkoty podyplomowe moga zwigkszy¢ liczbg doktoratow
przyznawanych przez uniwersytety europejskie. Po drugie, w
niektorych krajach dyskusj¢ o edukacji doktorantow umiesz-
czono w kontekécie nowej struktury stopni naukowych w
Europie, przy czym PhD jest stopniem kolejnym po stopniach
bachelor — master. Restrukturyzacja w kierunku 3+2+3 lata
wydaje si¢ logicznym krokiem. W niektorych krajach zaleca-
no bardziej elastyczne przej$cie pomigdzy studiami na pozio-
mie master a doktorskimi, przy czym studia doktoranckie
powinno si¢ rozpoczaé natychmiast po pierwszym z dwoch lat
kursu magisterskiego, dla tych, ktorzy pragna przystapi¢ do
doktoratu, przy czym studia te powinno si¢ wydtuzy¢ do 4 lat
(model: 3+1+4 lata).

4.4. Pozycja kobiet w uniwersytecie



Udziat kobiet w badaniach naukowych jest raczej ni-
ski, przynajmniej na wyzszych stanowiskach pracownikoéw
akademickich. Kobiety stanowig okoto 50% ogolnej liczby
studentow, ok. 35% liczby asystentow badawczych, ale ten
udzial zmniejsza si¢ wraz ze stadiami kariery zawodowej,
zwlaszcza na stanowiskach z fenure. Jest jasne, ze traci si¢ w
ten sposob duzo talentow.

Istnieja rozne podejscia do tego problemu. W niekto-
rych krajach istnieje silna ingerencja rzadu, w innych nato-
miast rzady gtownie apeluja do odpowiedzialnosci uniwersy-
tetow, w kontekscie wigkszej ich autonomii. Rzady czesto nie
sa w stanie rozwiaza¢ tego problemu za pomoca dekretu.
Niektore ze wspomnianych rozwiazan sa nastgpujace:

. Niektore rzady udostepnity fundusze dla wzmocnie-
nia karier akademickich kobiet na wyzszych stanowiskach
akademickich. Na przyktad program Aspasia w Holandii
zaprasza kobiety do przedstawienia propozycji badawczych,
ktére jesli zostana zaakceptowane przez Rade ds. Badan,
umozliwiaja im rozwdj wlasnych kierunkoéw badan. Daje to w
rezultacie oferte stalego stanowiska na uniwersytecie.

. Projekt Athena w Wielkiej Brytanii ma podobny cel.
Chociaz liczba dostgpnych miejsc jest ograniczona, te przy-
ktady ilustruja sposob poprawy karier mtodych ludzi, zwtasz-
cza kobiet w tym zawodzie.

. W innych krajach byly proby pracy z aferamatyw-
nymi programami dziatania. W Norwegii, np. jeden z zasto-
sowanych $rodkéw umozliwial kobietom ubiegajacym si¢ o
stanowiska akademickie danie preferencji nad megzczyznami o
takich samych kwalifikacjach. Innym ze $rodkéow byty sty-
pendia naukowe wylacznie dla kobiet. Proceder ten zostat
zaskarzony w sadzie, ktory stwierdzit w konkluzji, ze gwalci
on przepisy prawne i dlatego mozliwosci stosowania takich
praktyk nie jest juz mozliwe.

. Inne problemy dotycza dyskusji na temat oceny
“produkcji” naukowej. Ogolny sposOb pracy w uniwersyte-
tach nie daje zbyt duzo mozliwosci pracy na czgsci etatu i nie
jest przygotowany do korespondencyjnej oceny “produkcji”
naukowej. Oznacza to, ze kobiety, z definicji, sa w nieko-
rzystnej sytuacji, gdy probuja si¢ wspinac¢ po drabinie akade-
mickiej kariery zawodowej. Niektore kraje wskazuja na pew-
ne zmiany gdyz coraz cz$ciej mezczyzni przejmuja takze
obowiazki opieki w rodzinie.

4.5. Zwiazek wzajemny pomie¢dzy nauczaniem i badaniami

W wigkszo$ci krajow europejskich istnieje szeroko
podzielany poglad, Ze nauczanie i praca naukowa uzupelniaja
si¢ wzajemnie: uzasadnienie glosi, ze dobre nauczanie uni-
wersyteckie moze by¢ podjete tylko przez aktywnych pra-
cownikow badawczych i ze dziatalno$¢ naukowa wzmacnia
si¢ poprzez wzajemne oddzialywania pomigdzy badaczem a
studentami, zwlaszcza na poziomie podyplomowym. Ten
poglad opiera si¢ na przestance, ze zdolnosci lezace u podsta-
wy dobrego nauczania i dobrych osiagnig¢ naukowych sa
podobne.

Ostatnie wydarzenia wywarly wplyw na zwiazek
pomigdzy nauczaniem i badaniami naukowymi. Poza zmia-
nami w finansowaniu badan, jak wskazano w poprzedniej
sekcji, zmieniaja si¢ poglady w konteksScie oceny pracowni-
kow i w polityce kadrowej. Nauczanie i praca naukowa sg
réznymi dziatalno$ciami i jest nie do utrzymania podstawowy
argument, ze dobry pracownik badawczy jest z definicji do-
brym nauczycielem: wymagane umiejgtnosci i cechy osobiste
potrzebne w nauczaniu nickoniecznie zbiegaja si¢ z cechami
niezbednymi w badaniach. Na przyktad badania sa specjali-
styczne i zorientowane na wyniki (coraz bardziej w kontek-
$cie zastosowania). Nauczanie wymaga innych kwalifikacji:

wiedzy integracyjnej, osobiscie konstruowanej, zorientowanej
na procesy. Niektore uniwersytety wprowadzily polityke
kadrowa w ogniwie nauczanie-badania, gdzie rzeczywiste
modele pracy pracownikéw akademickich oraz charaktery-
styczne modele kariery zawodowej zostaly rozlaczone, poja-
wily sig¢ okreslenia, takie jak pracownicy wyltacznie nauczaja-
cy 1 pracownicy wylacznie badawczy. Te inicjatywy zmierza-
ja do zmiany systemu warto$ci uniwersytetow dajac wyraz-
niejsza rol¢ dla jakosci nauczania wsparciu i nadzorowi. Po-
jawia si¢ pytanie czy jest pozadane — majac dane specyficzne
warunki pracownikdéw zaangazowanych zar6wno w badania,
jak 1 w nauczanie — przyjecie roznego podejscia i rdznej stra-
tegii jesli chodzi o ich warunki pracy.

5. Europeizacja i globalizacja

5.1 Dominujgce tradycje i tendencje

Wielu ekspertow zgodzi si¢, ze UE stata si¢ gldéwna
sita napedowa na rzecz umig¢dzynarodowienia szkolnictwa
wyzszego. Jak na ironig, konflikt migdzy wysitkami ze strony
Komisji Europejskiej, aby stale rozszerzac jej pole dziatania, a
celem rzadow krajowych, aby trzyma¢ Komisj¢ poza szkol-
nictwem wyzszym, rozpoczat polityke europejska od umig-
dzynarodowienia szeregowych pracownikéw. Utlatwianie
mobilnosci studentéw (i do pewnego stopnia mobilnosci pra-
cownikow akademickich) stato si¢ dla UE kluczowym ele-
mentem umigdzynarodowienia. Na podstawie r6znych badan
ewaluacyjnych mozemy stwierdzi¢, ze programy ERASMUS i
SOKRATES spowodowaly przetom poprzez przeksztalcenie
migdzynarodowego zakresu nauczania i uczenia si¢ w regu-
larny i zwyczajny element studiow.

W kilku krajach przeprowadzono badania na temat
mobilnosci pracownikow, ich do$wiadczen i dostrzeganych
korzysci. Ogdlnie, jesli chodzi o pracownikow naukowych, to
mowia oni, ze korzystaja wigcej z krotkich wizyt za granica i
spotkan konferencyjnych niz z dhugich pobytéw. Gtowne
problemy wystgpuja w znalezieniu zastgpstwa zard6wno w
warunkach rodzinnych, jak i w “mobstacles” odnoszacych sig
do procedur imigracyjnych dla gosci akademickich. Wspomi-
na si¢ o wzajemnej mobilno$ci nauczycieli akademickich
pomigdzy sasiadujacymi krajami, gdzie bariery jezykowe nie
sa tak ograniczajace, ze wyktady moga si¢ odbywac w jezyku
ojczystym. Nalezy wspomnie¢ o tej wymianie w réznych
regionach europejskich. Innym spostrzezeniem jest to, ze
pracownicy akademiccy sa bardziej zainteresowani w zdoby-
ciu dos§wiadczenia w dziedzinie badan naukowych niz w na-
uczaniu. Wigkszo§¢ pracownikow akademickich twierdzi, ze
taki pobyt zagranica daje w rezultacie widoczne rezultaty,
takie jak uznane publikacje lub projekty badawcze, w ktorych
wspotpracuja oni w migdzynarodowych zespotach badaw-
czych.

Powstaje pytanie do jakiego stopnia do$wiadczenie
migdzynarodowe jest czynnikiem samym w sobie waznym
dla dalszej kariery akademickiej. Badania pokazuja, ze z per-
spektywy czasu profesorowie sa nieco sceptyczni na temat
wpltywu, jakie miato na ich karier¢ do§wiadczenie mi¢dzyna-
rodowe, w sensie dlugich pobytow za granica. Ale ogdlnie
istnieje duzy stopien zgody na temat sadu, ze procedury rekru-
tacji i selekcji uwzgledniaja kompetencje migdzynarodowe i
migdzykulturowe. Kilka raportow wspomina o znaczeniu dla
milodych pracownikoéw naukowych rosnacego do$wiadczenia
migdzynarodowego. Podejmuje si¢ wysitki w poszczegdlnych
krajach, aby doswiadczenie to zwigkszy¢, zwlaszcza w tych
krajach, w ktorych powszechng praktyka jest, ze absolwenci
zostaja w tej uczelni, w ktorej uzyskali stopien doktora. Na
przyktad ocena norweskiego szkolenia pracownikow nauko-
wych zalecita, aby okres podoktorski byl spgdzany za granica



w duzo wigkszym stopniu niz ma to miejsce obecnie. Pewna
inicjatywe mozna znalez¢ na Lotwie, gdzie aby uczyni¢ szko-
lenie doktorskie bardziej atrakcyjnym zapewnia si¢ grant dla
studentdw spedzajacych przynajmniej 6-miesigczny okres za
granica w czasie programu doktorskiego.

Takze na poziomie wydziatu, zwlaszcza w czoto-
wych dyscyplinach naukowych, doswiadczenie mi¢dzynaro-
dowe na poziomie podoktorskim staje si¢ coraz wazniejszym
czynnikiem w procesie selekcji pracownikow. Jednak w nie-
ktérych krajach, majacych tradycyjnie zamknigty system, jest
wciaz trudno dla tych, ktérzy chca wrdci¢ po okresie do-
$wiadczenia migdzynarodowego, pokona¢ przeszkody, ktore
uniwersytety postawily osobom z zewnatrz.

Programy UE w dziedzinie szkolnictwa wyzszego
byly w ogoélnym sensie skutecznymi narzg¢dziami dla umig-
dzynarodowienia tego szkolnictwa. Nie podkreslaja one rze-
czywiscie ogolnoeuropejskiego podejscia. To sig teraz z pew-
noscia zmienia wraz z inicjatywami w kierunku ustanowienia
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego i Europejskie-
go Obszaru Badan — dwa blisko zwiazane wydarzenia. Pod-
kreslaja one poszukiwanie “wspolnej europejskiej odpowiedzi
na wspolne problemy europejskie”; da to w efekcie stworze-
nie europejskiego zobowigzania zbieznosci i wspotpracy oraz
ma podkresla¢ migdzynarodowa konkurencyjno$¢ Europy.
Kroki w kierunku europejskiego obszaru badan podjeto w 6
programie ramowym. Instytuty badawcze musza rozwijac
wigksze konsorcja, aby wzia¢ udzial w programie ramowym.
Na dtuzsza mete doprowadzi to do wigkszych jednostek i
programy krajowe zostang stopniowo otwarte na uczestnictwo
z innych krajow. W niektorych krajach promuje si¢ ustano-
wienie europejskiej rady badawczej, ktora przydziela fundu-
sze w skali migdzynarodowe;.

5.2. WTO-GATS: grozby i wyzwania

Temat umigdzynarodowienia i rola GATS byly dys-
kutowane tylko w kilku raportach krajowych, takze trudno jest
podjac jakiekolwiek rozstrzygajace opinie na ten temat. Poro-
zumienia GATS zmierzaja og6lnie do zmniejszenia barier, w
celu uczynienia rynku maksymalnie otwartym, ale podnosza
one pewne fundamentalne problemy, ktore jak dotychczas nie
byty zbyt doktadnie dyskutowane. Niektorzy widza porozu-
mienia GATS zarowno jako grozbg, jak i wyzwanie. Zasadni-
cza grozba wskazywana przez ekspertow jest to, ze dalsze
otwarcie rynku moze stanowi¢ grozbe dla szkolnictwa wyz-

szego finansowanego publicznie. W $cistym sensie tego stowa
ustugi publiczne “dostarczane w zakresie sprawowania wia-
dzy rzadowej” sa wylaczone z traktatu. Jednak, na co powo-
tywano si¢ w raportach, znaczna czg$¢ dzisiejszego szkolnic-
twa wyzszego to system hybrydowy ustug publicznych i pry-
watnych, a réznice nie sa wyraznie zaznaczone. Nacisk na
orientacj¢ rynkowa, ushugi edukacyjne wiedzione popytem,
komercyjna dzialalnos¢ w sferze badan i edukacji utrudniajq
wylaczenie szkolnictwa wyzszego z GATS. Definicje nie sa
dobrze sprecyzowane i istnieje obawa, ze to moze spowodo-
waé watpliwo§¢ co do legalnosci publicznego finansowania
szkolnictwa wyzszego, dokonujac erozji jego publicznego
charakteru. We Francji istnieje silny sprzeciw przeciwko
takiemu rozwigzaniu, ktore moze prowadzi¢ do dalszej libera-
lizacji szkolnictwa wyzszego. Moze by¢ trudniej utrzymac
mniej atrakcyjne ekonomicznie kursy (kierunki) studiow. Inni
(zagraniczni) dostawcy szkolnictwa wyzszego beda uznani
pod warunkiem, ze spetnia standardowe kryteria walidacyjne,
obowiazujace w danym kraju. Proces liberalizacji moze po-
stgpowac, podczas gdy sektor edukacyjny i sektory spoteczne
nie uswiadamiaja sobie jego implikacji. Podnosi to fundamen-
talne pytania na temat wartosci krajowego systemu szkolnic-
twa wyzszego. Czy szkolnictwo wyzsze powinno pozosta¢ w
zakresie sektora publicznego. Jaki wazny wpltyw ma GATS na
prawo krajowe i przepisy? W jaki sposob jest zagwarantowa-
na niezalezno$¢ nauczania i badan? Czy to wptywa na warun-
ki pracy pracownikéw akademickich uczelni, ktore staja si¢
coraz bardziej zorientowane na rynek? Te wszystkie problemy
i im podobne jeszcze nie sa w pelni dyskutowane w wielu
kontekstach krajowych. Z drugiej strony wskazywano, ze
zamiast postrzegania porozumien GATS jako grozby, powin-
no si¢ je traktowac jako wyzwanie rosnacego umig¢dzynaro-
dowienia edukacji w celu podniesienia standardéw europej-
skich systemow szkolnictwa wyzszego. Niektore uniwersytety
zaczegly rozwijaC organizacje gateziowe (prawdopodobnie
chodzi tu o filie) w innych krajach (dziatalno§¢ zamorska).
Uznano takze znaczenie sojuszy strategicznych z uczelniami
partnerskimi za granica. T¢ tendencj¢ mozna zaobserwowaé
pomigdzy wieloma uniwersytetami. Wiele uniwersytetow jest
poddanych procesowi globalizacji i sa one czgsto glownymi
czynnikami globalizacji. Na podstawie Deklaracji Bolonskiej
kraje europejskie juz sa zaangazowane w proces prowadzacy
do powstania otwartej przestrzeni szkolnictwa wyzszego.

Sprawozdanie opracowal: Ryszard Mosakowski

Kongres Wychowania dla Pokoju w Hamburgu

Wojciech Pillich

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “S” otrzymata zaproszenie od zwiazku zawodowego Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft (GEW) do wzigcia udziatu w 4. Europejskim Kongresie Wychowania dla
Pokoju, ktory odbedzie si¢ w dniach 30.06 — 4.07.br. w Hamburgu. GEW wspotpracuje z ruchem “Peda-



godzy dla Pokoju® - gléwnym organizatorem Kongresu (cztonek “International Association of Educators
for Peace — IAEP”, Paris), dziatajacym w 60 krajach - ktéry jest od wielu lat zaangazowany w “dziatania
dla pokoju® i “kulture pokoju. Szczegdtowe informacje o Kongresie mozna znalezé w Internecie'. Udziat
w kongresowych debatach: “Dekada dla Kultury Pokoju® i “Dekada Dziatania na rzecz Praw Cztowieka“
bedzie odbywat si¢ w czterech jezykach pod hastem: Die Waffen nieder - eine friedliche Welt ist moglich!
(Lay down your arms - a peaceful world is possible!, Bas les armes - un monde de paix est possible!,
Jonoti opykue — Mbl XOTHM XHUTh B CIOKOWHOM Mupe!).

Podczas obrad plenarnych, dyskusji w grupach jezykowych, marszow i wycieczek nauczyciele
wszystkich rodzajow i poziomdw szkot, nauczyciele akademiccy, pedagodzy itp., beda mogli dyskutowac,
jak wzmocni¢ i zintensyfikowa¢ dziatania dla osiagnigcia pokoju.

Wedlug organizatoréw wizja “Kultury pokoju® jest aktualna poniewaz:

— administracja Busha sadzi, ze wszystkie problemy i konflikty polityczne mozna rozwiazywaé woj-
skowa przemoca w mysl sloganu “walka dobra ze ztem®,

— konflikt izraelsko—palestynski eskaluje do wojny,

— wyScig zbrojen rozwija si¢ w nowa spiralg i przysparza kosztow, tak ze brakuje srodkow na pokojowy
rozwoj, walke z gtodem, analfabetyzmem i chorobami,

— szczegOlnie dzieci zostaja ofiarami.

Ta skrécona informacja o Kongresie powinna uprzytomni¢ naszym cztonkom mozliwe zagadnienia,
w stosunku do ktérych beda musieli zaymowaé stanowisko w zjednoczonej Europie. Nie bedzie whasciwe
unikanie wyrazania wlasnego zdania. Na t¢ polityczng inicjatywe KSN odpowiedziata listem skierowa-
nym do Christopha Heise — kierujacego w GEW sprawami zagranicznymi. Tres¢ listu, w ktorym odwota-
no si¢ do osiagnie¢ znanej na Zachodzie dr Corvallis Montessori’, jest nastepujaca:

Dzickujemy bardzo Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft za zaproszenie z dnia 07. 04. 2003 r.
do wziecia udziatu w 4th European Congress for Peace Education “Lay down your arms - a peaceful
world is possible!”. Ze wzgledow organizacyjnych nie wezmiemy w nim czynnego udziatu.

Edukacji przypisana jest szczegolna rola w zachowaniu pokoju. Wiadomo o tym od dawna. Juz na
Europejskim Kongresie Pokoju w Brukseli w roku 1936 dr Corvallis Montessori powiedziata: "Zapobie-
ganie konfliktom jest pracq polityki; utrwalanie pokoju jest pracq edukacji. Musimy przekonaé swiat o
potrzebie uniwersalnego, zbiorowego wysitku, dla zbudowania podstaw pokoju."

Swiatowe wydarzenia, ktére nastqpily w pézniejszych latach, potwierdzily koniecznosé zbiorowego
wysitku dla zachowania pokoju. Doswiadczenia wielu krajow, w tym Polski, mowiq, ze zagrozenie pokoju
pojawia sie wraz z tamaniem praw ludzkich.

“Pokdj jest wielkq wartosciq, ale oderwany od praw czlowieka zawsze jest narzedziem polityki sa-
trapow, terroryzujqcych swoje spoteczenstwo i w imie “pokoju’ paralizujqcych wszelkie proby nacisku na
nich.” (M. Zieba OP). Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ““S” docenia autentyczne dzialania dla obrony godno-
sci i praw czlowieka, podejmowane w ubieglych latach przez Zwiqzki Zawodowe wielu krajow. Byly one
znaczqcq pomocq w podtrzymaniu naszych dazen dla odzyskania wolnosci i pokojowego rozwoju Europy.
Potepiamy tamanie praw ludzkich we wszelkiej postaci i w kazdym miejscu oraz przytqczamy sie do we-
zwania nauczycieli wszystkich szczebli, aby wychowywali mtode pokolenia dla pokoju.

Laqczymy serdeczne pozdrowienia.
Sekretarz
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ *“S”
Krzysztof Weiss

! www.ppf-germany-congress.org
? Jej dziatalno$é zaowocowata tworzeniem w licznych krajach Corvallis Montessori School, starajacych si¢ rozwina¢

u dzieci wrodzone zamitowanie do nauki i uczynienie z edukacji radosnego procesu przez cale zycie. Wyksztalci¢
praktyczne, intelektualne, fizyczne i spoleczne umiejgtnosei, uczac samodzielnosci, samodyscypliny, szacunku oraz
osobistej 1 spotecznej odpowiedzialnosci.


http://www.ppf-germany-congres.org/

Dr inz. Tomasz Buczkowski

Wydzial Elektroniki i Technik Informacyjnych Politechniki Warszawskiej

(t.buczkowski@ire.pw.edu.pl)

Warszawa, 10.06.2003 r.

STUDIA DOKTORANCKIE - CHAOS I BEZPRAWIE
(Tezy do dyskusji o statusie doktorantow)

Brak odpowiedniego “umocowania” prawnego
studentow studiow doktoranckich (nie posiadaja ani
petni praw studenckich, ani pracowniczych), niezgodne
z prawem i zdrowym rozsadkiem regulacje dotyczace
przebiegu studidw w powiazaniu z trudna sytuacja eko-
nomiczna doktorantéw (bardzo niskie i niedostgpne dla
wszystkich stypendia, konieczno$¢ podejmowania pra-
cy zarobkowej poza uczelnia, ktopoty ze sktadkami na
fundusz emerytalny) sa przyczynami licznych zjawisk
patologicznych, skutkujacych “droga przez meke” dok-
torantow, pogorszeniem warunkoéw pracy pracownikow
etatowych oraz obnizeniem poziomu dydaktyki. Spro-
bujmy przyjrze¢ si¢ wazniejszym aspektom prawnym,
spotecznym, pracowniczym i etycznym realizacji stu-
diow doktoranckich w naszym kraju. Jak wynika z
szacunkow kol. Grazyny Maciejko (Zatrudnienie, wy-
nagrodzenia i swiadczenia socjalne pracownikow Poli-
techniki Warszawskiej, Wktadka do Miesigcznika Poli-
techniki Warszawskiej Nr 5/2002), w Politechnice
Warszawskiej “1220 doktorantow spetnia zadania dy-
daktyczne wymagajqce zatrudnienia okoto 450 asysten-
tow”. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz doktoranci
zmuszani do samodzielnego prowadzenia zajg¢ w tak
wielkiej skali nie odbywaja przygotowania w charakte-
rze asystenta-stazysty do podjgcia obowiazkoéw na-
uczyciela akademickiego w trybie art. 151 Ustawy o
Szkolnictwie Wyzszym. Doktorantom przydzielane sa
zwykle prace najmniej atrakcyjne, ale najdrozsze dla
uczelni (por. artykul Magdaleny Bednarek, Stopien
naukowy nie poptaca, ‘“Rzeczpospolita” z dnia
3.12.2002 r.). Czgsto zlecane prace maja charakter do-
rywczy (“latanie dziur”), za§ doktoranci zaangazowani
w prac¢ poza uczelnig sa dla studentow “trudno do-
stepni”. Tymczasowos¢ zadan dydaktycznych oraz
niepewne perspektywy kontynuacji pracy na uczelni
(statystycznie moze liczy¢ na to co piaty doktorant)
sprawiaja, ze poziom zaj¢¢ dydaktycznych zaczyna
budzi¢ coraz powazniejsze watpliwosci.

Masowe wykorzystywanie doktorantéw w pro-
cesie dydaktycznym rodzi sytuacje patologiczne i kon-
fliktowe wsrdd etatowych pracownikow uczelni. Duza
liczba doktorantéw przypadajacych na jednego promo-
tora czgsto sprawia, iz faktyczng opieke merytoryczna
nad doktorantami sprawuja adiunkci, za$ profesorowie
ograniczaja si¢ do firmowania rozpraw i dopisywania
si¢ w charakterze wspoétautorow do publikacji. Latwos¢
postugiwania si¢ doktorantami w trybie nakazowym
przyczynia si¢ do braku stabilizacji tematyki i wymiaru
zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez etatowych
pracownikow uczelni, a zwlaszcza asystentow, wykta-
dowcow i adiunktow. Taki stan umozliwia szykanowa-
nie etatowych pracownikéw dydaktycznych juz na
poziomie zaktadu.

“Obowiqzkowy wymiar zajec¢ dydaktycznych, w
ktorych prowadzeniu powinien brac¢ udzial uczestnik
studiow doktoranckich” wprowadzony rozporzadze-
niem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca
1991 r. zostal rozszerzony rozporzadzeniem MEN z
dnia 8 sierpnia 1997r. na zajgcia “ktore powinien pro-
wadzi¢ samodzielnie”. W powyzszych rozporzadze-
niach Minister subdeleguje swoje rzekome uprawnienia
do okreslania wymiaru tych zaj¢é na rzecz rad wydzia-
tow (rad naukowych). W $lad za tymi rozporzadzenia-
mi senaty i rady wydzialow wielu szkot wyzszych
uchwality Regulaminy Studiéw Doktoranckich wpro-
wadzajace (w zalezno$ci od stopnia prawnej $wiado-
mosci 1 poczucia przyzwoitosci) rézne wymiary godzin
obowiazkowych zaje¢, czgsto uzaleznione od pobiera-
nia (lub nie) stypendium.

Art. 65 ust 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 2.04.1997r. stwierdza iz “Obowiqzek pracy
moze byé natozony tylko przez ustawe” (na marginesie
warto przypomnie¢ ust. 4 tegoz artykutu: “Minimalng
wysokoS¢ wynagrodzenia za prace lub sposob ustalenia
tej wysokosci okresla ustawa”). Oznacza to, jak sie
wydaje, iz wspomniane rozporzadzenia Ministra wyda-
ne na podstawie delegacji zawartej w art. 20 ust. 2
Ustawy o Tytule Naukowym i Stopniach Naukowych z
dnia 12.09.1990 (z p6zn. zmianami) wkraczaja bez
wyraznego upowaznienia Ustawy w sfer¢ materii
prawnej regulowanej przez Konstytucje, a zatem prze-
pis rozporzadzenia wprowadzajacy obowiazek pracy
nalezy uznaé¢ za niekonstytucyjny. Ponadto, art. 92 ust.
2 Konstytucji stwierdza, iz “Organ upowazniony do
wydania rozporzqdzenia nie moze przekazac swoich
kompetencji, o ktorych mowa w ust. 1, innemu organo-
wi”. Oznacza to, iz Minister Edukacji Narodowej nie
tylko nie byl uprawniony do natozenia na doktorantow
obowiazku samodzielnej (i bezptatnej) pracy dydak-
tycznej, ale tym bardziej nie mogt w drodze zakazanej
przez prawo subdelegacji upowazni¢ do nakltadania
takiego obowiazku rad wydzialdow (na zakaz subdele-
gacji bez upowaznienia ustawowego zwracal uwage
Trybunatl Konstytucyjny jeszcze przed wejsciem Kon-
stytucji z roku 1997 - patrz: Jerzy Oniszczuk, Zrédla
prawa w nowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa,
1991). Ponadto, lektura wielu wydziatlowych regulami-
now studidw doktoranckich pozwala na stwierdzenie, iz
narzucaja one obowiazki rowniez osobom nie pobiera-
jacym stypendiéw, podczas gdy art. 20 ust. 2 Ustawy o
Tytule Naukowym i Stopniach Naukowych ogranicza
zakres regulacji obowiazkow studentow studiow dokto-
ranckich w drodze rozporzadzenia przez Ministra Edu-
kacji Narodowej do “osob pobierajqcych te (okreslone
wust. 1) stypendia”.



W odniesieniu do wprowadzonego obowiazku
pracy dydaktycznej doktorantow nalezy podkreslic, iz
ani art. 75 Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym wymienia-
jacy grupy pracownikow naukowo-dydaktycznych i
dydaktycznych prowadzacych prace dydaktyczne, ani
art. 78 Ustawy wymieniajacy pracownikow naukowo-
technicznych $wiadczacych pomoc w przygotowaniu i
prowadzeniu zaj¢¢ dydaktycznych, nie wymieniaja
studentow studiow doktoranckich.

Czesciowe uporzadkowanie stanu prawnego w
omawianej dziedzinie przynosi Ustawa z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Powyzsza ustawa
- skadinad wadliwa i szkodliwa - ma usuna¢ trwajacy
od wielu lat stan jaskrawej niezgodnosci z Konstytucija
uregulowan wprowadzajacych przymus pracy dokto-
rantow. Wprowadza ona jawnie (a nie w drodze niele-
galnej delegacji) obowiazek prowadzenia przez dokto-
rantow zaje¢ dydaktycznych w wymiarze nie przekra-
czajacym 90 godzin obliczeniowych rocznie (art. 38
ust. 2). Nalezy jednak zwroci¢ uwage na zapisy doty-
czace stypendium i pracy zarobkowej doktorantow (art.
40 ust. 4 1 5). Z powyzszych zapisow wynika, iz sty-
pendium przystuguje tylko doktorantom pracujacym w
niepelnym wymiarze czasu pracy. Oznacza to, iz koszty
utrzymania doktoranta ustawodawca rozktada pomig-
dzy wynagrodzenie w zaktadzie pracy oraz stypendium,
ktore tym samym, jako alternatywne zrodto utrzyma-
nia, zyskuje cechy wynagrodzenia. Powstaje zatem
domniemanie nawiazania stosunku pracy pomiedzy
uczelnia udzielajaca stypendium a doktorantem, czyli
zatrudnienia, ktoére zgodnie z art. 22 Kodeksu Pracy
“jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez
wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy’.
Oznacza to, iz prawne manipulacje wylaczajace spod
dziatania Kodeksu Pracy doktorantow, jako nie spelnia-
jacych definicji pracownika (art. 2 Kodeksu: “Pracow-
nikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o
prace, powolania, wyboru, mianowania lub spotdziel-
czej umowy o prace’’) sa nieskuteczne, ergo, zgodnie z
art. 13 Kodeksu doktoranci maja “prawo do godziwego
wynagrodzenia za prace”.

Moralny kryzys uczelni przejawiajacy si¢ m.
in. we wprowadzeniu przymusowej bezptatnej pracy
doktorantow jest jasno widoczny przy zestawieniu
praw doktorantéw z prawami innej grupy objgtej przy-
musem pracy - wigzniow. Zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1998 r. w
sprawie nauczania w zakladach karnych oraz zasad
odptatnosci za prace skazanych w warsztatach szkol-
nych i wykonywana przez skazanych odbywajacych
praktyczna nauke zawodu, par. 12.1 “Skazani odbywa-
Jjacy praktycznq nauke zawodu w toku pracy produkcyj-
nej otrzymujq wynagrodzenie za prace stosownie do
zasad okreslonych w art. 123 par. 1 i art. 125 Kodeksu
karnego wykonawczego”. Ustawa z dnia 6 czerwca
1997 r. “Kodeks karny wykonawczy” w art 123 par. 1
stwierdza: “Praca skazanego jest odplatna, z zastrzeze-
niem par. 3 i 4”. Warto zwrdci¢ uwage na przywolany
par. 3: “Skazanemu, za jego pisemnq zgoda, mozna

zezwoli¢ na nieodplatne zatrudnienie przy pracach
publicznych na rzecz organow samorzqdu terytorialne-
go oraz przy pracach wykonywanych na cele charyta-
tywne, a takze przy pracach porzqdkowych i pomocni-
czych wykonywanych na rzecz zaktadu karnego, nie
dotyczy to pracy wykonywanej przez skazanego na pod-
stawie przepisow prawa”. W celu zréwnania praw
ekonomicznych studentéw studidow doktoranckich z
prawami wigzniéw odbywajacych nauke zawodu nale-
zaloby, jak si¢ wydaje, wzbogaci¢ “Zasady prowadze-
nia dziennych studiow doktoranckich” o zapis stwier-
dzajacy, iz doktoranci pracuja charytatywnie oraz za-
stapi¢ grozbe “skreslenia z listy uczestnikow studiow
doktoranckich” w przypadku “nie realizowania powie-
rzonych im zaje¢ dydaktycznych” warunkiem pisemne;j
zgody zainteresowanych na ten proceder. W kontekscie
spraw finansowych zwiazanych ze studiami doktoranc-

kimi warto doda¢ (za wyzej cytowanym artykutem M.

Bednarek), iz dotacja MEN przyznawana uczelniom na

doktoranta przekracza 5-krotnie dotacj¢ na jednego

studenta i zestawi¢ ten fakt z informacja podana w sej-
mie przez Rzecznika Praw Obywatelskich Prof. An-
drzeja Zolla w dniu 14.07.2000 r. “... doktorant z jed-
nego z miast uniwersyteckich skarzyt sie, ze rektor za-

zqdal od niego za przewod doktorski 6 tys. zt .7

Przedmiotowe traktowanie doktorantow przez wiadze

uczelni znajduje wyraziste odzwierciedlenie w zapisach

statutdw uczelni dotyczacych ich przedstawicielstwa w

organach kolegialnych. Przyktadowo, Statut Politech-

niki Warszawskiej okresla symboliczny udziat przed-
stawicieli uczestnikow studidéw doktoranckich w skta-
dzie:

- senatu (par. 49): nie wigcej niz 2% (dla poréwnania
- przedstawicieli samorzadu studentéw: 16 - 20 %
sktadu),

- rady wydziatu (par. 59): nie wigcej niz 1 lub 2 %
(samorz. stud. 10 - 15 %),

- kolegiow elektoréow do wyboru rektora i prorekto-
row i dziekana i prodziekanow (par. 75): nie wigcej
niz 1 lub 2 % (samorz. stud. 20 — 25 %).

Zwraca uwage skandaliczna wprost marginali-
zacja doktorantéw, ktorzy zwiazani sa z uczelnia w
okresie studiow dwukrotnie dtuzej, niz studenci (wielu
z nich wiaze si¢ na state), dysponuja znacznie wigksza
wiedza, do§wiadczeniem w sprawach uczelni i poczu-
ciem odpowiedzialno$ci za jej losy. Skrajnym przykta-
dem takiego traktowania doktorantow jest zapis w par.
1 “Regulaminu dziennych studiéw doktoranckich przy
Wydziale MEIiL w Politechnice Warszawskiej” oferu-
jacy mozliwos$¢ uczestniczenia Przewodniczacego Ra-
dy Doktorantow Wydziatu w posiedzeniach Rady Wy-
dzialu “na prawach goscia”.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowe;j
dnia 10 czerwca 1991 r. (par. 3.1) oraz posrednio
Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. przewiduja realizacje
pracy doktorskiej konczaca sig¢ obrona w okresie 4 lat z
mozliwoscia przedhuzenia o 1 rok. Dla poréwnania -
Ustawa o Szkolnictwie Wyzszym w art. 89 ust. 3 prze-
widuja, iz okres zatrudnienia na stanowisku asystenta
osoby bez doktoratu nie moze przekroczy¢ 8 lat. Ozna-



cza to, iz asystentom funkcjonujacym w duzo lepszych Reasumujac, jesli zalezy nam na ozywieniu uczelni i

warunkach wsparcia finansowego i merytorycznego ze naborze mtodej kadry (wzorem czolowych swiatowych
strony uczelni i stabilnych obciazen dydaktycznych uczelni) przez studia doktoranckie, to musimy przede
oferuje si¢ dwa razy dtuzszy okres na przygotowanie i wszystkim doprowadzi¢ w tej sferze do uniewaznienia
obrong rozprawy doktorskiej. Naruszenie przez dokto- regulacji niezgodnych z prawem krajowym i przedmio-
ranta tych nierealistycznie okre§lonych ram czasowych towymi dokumentami europejskimi. Uregulowania
skutkuje skresleniem z listy uczestnikéw studiow dok- dotyczace obowiazkowego wymiaru zaje¢ dydaktycz-
toranckich oraz konieczno$cia “zwrotu catej kwoty nych stanowia jaskrawe naruszenie prawa przez Mini-

pobranego stypendium” (par. 13 ust. 1 Rozporzadzenia stra Edukacji Narodowej oraz Rady Wydziatow pan-
MEN z dnia 8 sierpnia 1997 r.). Nalezy zwréci¢ uwage stwowych szkot wyzszych. Celowe zatem wydaje si¢

na fakt, iz prawdziwa praca badawcza prowadzaca do wszczecie dzialan majacych na celu uniewaznienie
rozprawy doktorskiej nie da si¢ wttoczy¢ w sztywne odpowiedniej czgSci tresci par. 5 ust. 1 rozporzadzenia
ramy czasowe. Ponadto braki finansowe, aparaturowe, Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 1991 r.
literaturowe i ogdlne obnizenie poziomu zycia nauko- (zmienionego rozporzadzeniem MEN z dnia 8 sierpnia
wego w uczelni sprawiaja, iz opdznienia terminu obro- 1997r.), np. wystapienie w sprawie niezgodnych z pra-
ny rozprawy sa najczesciej niezawinione przez dokto- wem rozporzadzen Ministra Edukacji Narodowej ze
rantow. skarga do Rzecznika Praw Obywatelskich lub do Try-
Dotychczasowe  chaotyczne  uregulowania bunatu Konstytucyjnego. Podobne akcje protestacyjne
prawne dotyczace studiow doktoranckich w Polsce, ich nalezy wszcza¢ w stosunku do Ustawy z dnia 14 marca
obciazona licznymi patologiami realizacja oraz ana- 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
chroniczny model kariery naukowej sa nie do przyjecia o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz Ustawy o
w dzisiejszym §wiecie. Obecny ksztalt studiow dokto- Szkolnictwie Wyzszym ze wzgledu na ich niezgodnos¢
ranckich i model dalszej kariery absolwentow sa nie- z Procesem Bolonskim oraz dyskryminacj¢ posiadaczy
zgodne z podstawowym celem tzw. Deklaracji Bolon- dyplomu doktorskiego bedacych obywatelami RP. Mu-
skiej — harmonizacja ksztatcenia w skali Europy (por. simy réowniez doprowadzi¢ do ustanowienia regulacji
E. Bourgeois (Rapporteur), Higher education and rese- prawnych stwarzajacych doktorantom przyjazne wa-
arch for the ERA: current trends and challenges for the runki zycia, rozwoju naukowego 1 perspektywy dalszej
near future, Final Report of the STRATA-ETAN kariery. W toku prac nad nowelizacja ustaw dotycza-
Expert Group, European Commission, October 2002). cych szkolnictwa wyzszego przedstawiciele naszego
Reforma studiow doktoranckich powinna by¢ czgscia zwiazku powinni szczegdlna uwage zwracac¢ na zapisy
reformy feudalnej struktury naszego szkolnictwa wyz- dotyczace studiow doktoranckich. Doraznie, na szcze-
szego, stwarzajac mioda, prezna kadrg bedaca w stanie blu uczelni nalezy dazy¢ do odwrdcenia proporcji
zastapi¢ podstarzala i czesto niekompetentna kadre udzialu przedstawicieli studentow i stuchaczy studiow
profesorska naznaczona pig¢tnem kilkudziesigcioletniej doktoranckich w organach kolegialnych oraz maksy-
selekcji negatywnej. Dziatania reformatorskie powinny malnego (w ramach dotychczasowego prawa) tagodze-
przybliza¢ nasz system do praktyki stosowanej w wigk- nia skutkoéw represyjnych regulacji, a zwlaszcza obo-
szosci krajow rozwinigtych i uwzglednia¢ podstawowe wiazku zwrotu calej kwoty pobranego stypendium w
wyzwania stojace przed krajowym (i europejskim) przypadku przekroczenia nierealistycznie okreslonego
systemem szkolnictwa wyzszego: zastapienie starzeja- dopuszczalnego czasu realizacji pracy doktorskie;j.

cej sie kadry, zapewnienie zwiazkéw z gospodarka,
innowacyjnosci, jakosci ksztalcenia oraz zmniejszenie
“drenazu moézgow”. Dr inz. Tomasz Buczkowski
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