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W maju, do Parlamentu zostal wniesiony
rzqdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o szkolnic-
twie wyzszym, o wyzszych szkotach zawodowych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Projekt ten
wysoce niezadowalajqco ksztaltuje wynagrodzenia
pracownikow szkot wyzszych w perspektywie naj-
blizszych czterech lat. Prezydium Krajowej Sekcji

Nauki NSZZ “Solidarnos¢” ponownie wyrazilo swo-
ja opini¢ o projekcie oraz opracowato propozycje
zmian w projekcie ustawy. Dokumenty te zostaly
przekazane do Sejmu RP. Zamieszczamy je ponizej.

W dniu 22.06.2001 r. Sejm RP uchwalit
ustawe w wersji poprawionej, ktora uwzglednia
wiekszos¢ zmian zgtoszonych przez KSN.

(Red.)

Opinia
Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢”
o projekcie ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o wyzszych szkolach zawodowych oraz

0 zmianie niektorych innych ustaw

Warszawa, 19 maja 2001 r.

Wersja projektu ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szko-
fach zawodowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, skierowana przez Rzad do Sejmu, poraza
lekcewazeniem przez Rzad ustalen Rzadu z NSZZ “Solidarno$¢”, poczynionych w czasie negocjacji

prowadzonych w ramach sporu.

Krajowa Sekcja Nauki, uznajac za powazny btad nie podjecie prac nad nowym prawem
o szkolnictwie wyzszym, postanowita przychylnie odnie$¢ si¢ do projektu matej nowelizacji ustawy o
szkolnictwie wyzszym, liczac, ze cho¢ kilka problemow zostanie rzetelnie rozwiazanych. Do najbar-
dziej pilnych mozna zaliczy¢ stworzenie systemu oceny jako$ci ksztalcenia oraz poprawe sytuacji mate-

rialnej uczelni, a w szczego6lnos$ci znaczaca poprawe wynagrodzen pracownikow szkét wyzszych.

Propozycje powotania Komisji Akredytacyjnej oceniamy wigc pozytywnie. Negatywnie musimy

oceni¢ projekcje poprawy wynagrodzen, z kilku powodow:



B Nie tylko w srodowisku akademickim zostata przyjeta jako wywazona propozycja, aby wynagrodze-
nia pracownikoéw szkol wyzszych ksztattowaly si¢ wg relacji 3:2:1:1 (profesorowie - adiunkci - asy-
stenci - pracownicy nie bedacy nauczycielami akademickimi) w odniesieniu do §redniego wynagro-
dzenia w sektorze przedsigbiorstw. Akceptacje tej relacji mozna znalez¢ takze w dokumentach Mini-
sterstva Edukacji Narodowej. Tymczasem w projekcie zostat stworzony nowy byt - 2,7:1,5:1 - w
odniesieniu do przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Taki ma by¢ poziom docelo-
wy.

B W poréwnaniu z pierwsza wersja projektu, z marca 2001 r., nastapito razace obnizenie dynamiki
poprawy sytuacji ptacowej pracownikdéw szkot wyzszych. Drugi i trzeci etap poprawy wynagrodzen
w latach 2002 i 2003 zostat przesunigty z terminu 1 stycznia na 1 wrze$nia. W konsekwencji, zani-
zony poziom docelowy 2,7:1,5:1 zostanie osiagnigty w 2004 r.

B Omawiany system ograniczono tylko do nauczycieli akademickich.

B W zapisie ustawowym wzrost poziomu wynagrodzen gwarantowany jest tylko dla asystentow.
Wskazniki wzrostu wynagrodzen dla innych grup nauczycieli akademickich podano tylko
w uzasadnieniu do projektu, a te zapisy nie maja mocy stanowiace;.

B W projekcie brakuje gwarancji globalnej warto$ci srodkéw na realizacj¢ poprawy wynagrodzen.
Mozna wigc sobie wyobrazi¢, ze ustawa spowoduje redukcje zatrudnienia. Jezeli celem jest znisz-
czenie panstwowego szkolnictwa wyzszego, to jest to dobry sposéb.

B W rozmowach z Rzadem ustalono, Zze na realizacje pierwszego etapu poprawy wynagrodzen, od
1 wrzesnia 2001 r. zostanie przeznaczone 170 000 tys. zt, z dotacji do dotacji dla szkolnictwa wyz-
szego przewidzianej w ustawie budzetowej na 2001 r. Tymczasem na pierwszy etap skierowano

kwotg okoto 130 000 tys. zi.

Oceniajac pozytywnie prezentowane od wielu lat werbalne zaangazowanie Sejmu na rzecz po-
prawy sytuacji szkolnictwa wyzszego, zwracamy si¢ do Sejmu RP o poprawienie projektu noweli, tak

aby wreszcie poprawa sytuacji stala si¢ faktem.

Do powyzszej opinii zalaczona zostaje szczegdtowa propozycja zmian w projekcie ustawy. Odnosi sig ona do kwe-

stii poruszonych powyzej, a takze i do innych, wymagajacych w projekcie odmiennego ujgcia.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ “Solidarnos¢”
/-/ Janusz Sobieszczanski

sksksk

Szczegélowa propozycja zmian w projekcie ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym,



ustawy o wyzszych szkolach zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
wnoszona przez Krajowa Sekcje Nauki NSZZ “Solidarnos¢”
Warszawa, 19 maja 2001 r.

Kursywa na ciemniejszym tle wyrézniono propozycje wnoszone przez Rzad (czcionka arial) oraz zapisy dotychczas obo-
wiazujacych ustaw (czcionka Times New Roman). Pod tak wyrdznionymi fragmentami tekstu podano propozycje KSN wraz
z uzasadnieniem oraz uwagi.

Art.1 Zmiany w ustawie o szkolnictwie wyzszym.

Art. 39. 1. Cztonkéw Komisji powotuje minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego sposrod kandydatow
zgtoszonych przez Rade oraz senaty uczelni. Kandydatem moze byc¢ nauczyciel akademicki posiadajgcy tytut
naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego, zatrudniony w uczelni w petnym wymiarze cza-
Su pracy.

Art. 39. 1. Czlonkéw Komisji powotuje minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego sposréd kandydatow
zgtoszonych przez Rade oraz senaty uczelni. Kandydatem moze by¢ nauczyciel akademicki posiadajacy co naj-
mniej stopien naukowy, zatrudniony w uczelni w petnym wymiarze czasu pracy.

UZASADNIENIE

Rada i senaty uczelni sa podmiotami odpowiedzialnymi i zgtosza najlepszych kandydatéw. Nie nalezy ogranicza¢ autonomii
tych podmiotow.

Art. 40 5. W sktad zespotu wchodzi co najmniej pieciu cztonkéw Komisji, bedgcych przedstawicielami grupy kie-
runkow studiéw oraz posiadajgcych tytut naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilifowanego w dzie-
dzinie nauki lub dyscyplinie naukowej zwigzanej z danym kierunkiem studiow.

Art. 40 5. W skiad zespotu wchodzi co najmniej pieciu czionkéw Komisji, bedacych przedstawicielami grupy
kierunkow studiow.

UZASADNIENIE
Patrz uwaga do art. 39 ust. 1

Rozdziaf 4. Konferencje Rektoréw

Art. 44. 1. Rektorzy uczelni, ktérych co najmniej jedna jednostka organizacyjna posiada uprawnienie do nadawa-
nia stopnia naukowego doktora lub przeprowadzania przewoddéw kwalifikacyjnych pierwszego stopnia tworzg
Konferencje Rektorow Akademickich Szkdét Polskich. Rektorzy uczelni mogaq tworzyc¢ takze inne konferencje.

UWAGA !
W projekcie Krajowej Sekcji Nauki nowego prawa o szkolnictwie wyzszym, ktory stat si¢ podstawg poselskiego projektu
“Prawo o szkolnictwie wyzszym” nie przewidywano ustawowego umocowania konferencji rektorow.

Art. 103.

1. Podjecie przez mianowanego nauczyciela akademickiego dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku
pracy lub dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek wymaga zgody rektora. Rektor wyraza zgode lub jej
odmawia, w terminie nie dtuzszym niz trzydzieSci dni od otrzymania wniosku. Warunki udzielania i cofania
zgody okre$la senat.

2. Rektor moze cofngé zgode, o ktérej mowa w ust. 1, po stwierdzeniu, ze dodatkowe zatrudnienie lub dziatal-
nos$c¢ gospodarcza kolidujg z obowigzkami nauczyciela akademickiego.

3. Podjecie przez rektora dodatkowego zatrudnienia, o ktorym mowa w ust. 1, wymaga zgody senatu i zawia-
domienia ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.

4. Obowigzek uzyskania zgody, o ktérej mowa w ust. 1 i 3, nie dotyczy 0séb podejmujgcych zatrudnienie w
ramach stosunku pracy w urzedach administracji publicznej, w organach towarzystw naukowych
i zawodowych, organach wymiaru sprawiedliwo$ci oraz w zespotach doradczych organéw wtadzy i admini-



stracji publicznej, a takze we wtadzach Polskiej Akademii UmiejetnoSci i Polskiej Akademii Nauk. O podjetym
zatrudnieniu osoby te zawiadamiajg odpowiednio ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego lub
rektora.

5. Przepis ust. 4 stosuje sie takze do oséb posiadajgcych tytut naukowy lub stopierr naukowy w zakresie dzie-
dziny sztuki, podejmujgcych zatrudnienie w instytucjach kultury.
UWAGA!

Proponowana w projekcie rzadowym regulacja jest sprzeczna z konstytucja i innymi przepisami. Nie okresla kryte-
riow, wg ktorych rektor udziela lub odmawia zezwolenia. Kryteria takie musi okresla¢ ustawa. W uczelni rektor moze sto-
sowa¢ dodatkowo przepisy Rozdziatu II* K.p. o zakazie konkurencji. Zgadzajac si¢ z propozycja ograniczenia wieloetatowo-
$ci nie mozemy jednak godzi¢ si¢ na rozwiazanie w sposob oczywisty wadliwe. Zapis powinien by¢ dopracowany po wyja-
$nieniu podstawowego zastrzezenia.

Art. 105. 1. Wynagrodzenie przystugujgce rektorowi ustala wtasciwy minister.

2.

1)

2)

b)

c)
3)

4)

Warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych Swiadczen zwigzanych z pracq dla nauczycieli aka-
demickich, do czasu objecia ich uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem wynagradzania, okresli, w dro-
dze rozporzgdzenia, minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, w porozumieniu z ministrem wtasci-
wym do spraw pracy, ustalajgc w szczegoélnosci:

wysoko$¢ minimalnej i maksymalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego w odniesieniu do poszczegoélnych
stanowisk oraz wysokoSc¢ i warunki przyznawania innych sktadnikow wynagrodzenia,

stawki wynagrodzen zgodnie z zasadg, iz przecietne wynagrodzenie asystenta nie bedzie nizsze niz 130,6%
kwoty bazowej, okreslanej corocznie w ustawie budzetowej dla pracownikow wymienionych w art. 5 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaftowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmia-
nie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255 oraz z 2000r. Nr 19, poz. 239), z tym zZe:

od dnia 1 wrzesnia 2001r. - nie nizsze niz 110,8% kwoty bazowej okre$lonej na ten rok ,

od dnia 1 wrzesnia 2002r. - nie nizsze niz 120,7% kwoty bazowej okre$lonej na ten rok,

od dnia 1wrzes$nia 2003r. - nie nizsze niz 130,6% kwoty bazowej okreslonej na ten rok,

Sktadniki wynagrodzenia, ktére wyptacane sg miesiecznie z gory z uwzglednieniem zasady, iz prawo do wy-
ptacanego z goéry wynagrodzenia wygasa z ostatnim dniem miesigca, w ktérym ustat stosunek pracy, a na-
uczyciel akademicki zachowuje wyptfacone za ten miesigc wynagrodzenie,

wysoko$¢ i warunki ustalania wynagrodzenia za prowadzenie dziatalno$ci, o ktéref mowa w art. 100 ust. 2.

Z dniem wejscia w zycie uktadu zbiorowego pracy lub regulaminu wynagradzania, do nauczycieli akademic-

kich objetych uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem wynagradzania nie majg zastosowania przepisy
rozporzgdzenia, o ktérym mowa w ust. 2.";

W obecnie obowiazujacym art. 105 skresla sig ust.2 1 7.
Art. 105.

1.
2.

3.

Wynagrodzenie nauczyciela akademickiego sktada sie z wynagrodzenia zasadniczego i innych sktadnikéw.
Wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za staz pracy i dodatek funkcyjny sg wyptacane nauczycielowi akade-
mickiemu miesiecznie z gory.

Prawo do wynagrodzenia wygasa z ostatnim dniem miesigca kalendarzowego, w ktérym ustat stosunek pra-
cy.

Nauczyciel akademicki zachowuje prawo do wynagrodzenia za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.
Nauczycielowi akademickiemu przystuguje dodatek za staz pracy w wysokosci 1% wynagrodzenia zasadni-
czego za kazdy rok pracy, wyptacany w okresach miesiecznych, poczynajgc od czwartego roku pracy, z tym
ze dodatek ten nie moze przekroczy¢ 20% wynagrodzenia zasadniczego.

UZASADNIENIE

Nieuzasadnione jest pozbawienie nauczycieli akademickich nabytych praw do dodatku stazowego i wynagrodzenia za czas
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Ustawy o JBR-ach i o PAN zawieraja takie uprawnienia.



Proponuje si¢ wigc zachowac dotychczasowe brzmienie art. 105 ze zmiang polegajaca na skresleniu ust. 2 1 7. Okreslenie
zasad ksztaltowania poprawy wynagrodzen w latach 2001- 2003 proponuje si¢ poda¢ w Rozdziale 6 — “Przepisy wspolne dla
pracownikow uczelni”, w nowym art.117a.

Ust. 7 skres$lono gdyz regulacje dotyczace relacji wynagrodzen przeniesiono do art. 117a.

Ust. 2 skreslono, gdyz istota tego zapisu jest w praktyce stwierdzenie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia jest ustalana zgodnie z
zapisem ust.7 (a w niniejszej propozycji zgodnie z art. 117a).

Art. 106. Senat uczelni moze zwiekszy¢ wysokos$¢ wynagrodzen ponad wysokos$¢ ustalong na podstawie rozpo-
rzgdzenia, o ktorym mowa w art. 105 ust. 2, jezeli uczelnia posiada na ten cel srodki pochodzgce ze zrodet in-
nych niz okre$lone w art. 24 ust. 1 pkt 1, 1ai 2.";

Art. 106. “Senat uczelni moze przeznaczy¢ dodatkowe srodki na wynagrodzenia, jesli pochodzg one ze zrédet
innych, niz okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 1. Zasady podziatu tych srodkéw uzgadniane sg przez pracodawce, z
zachowaniem uprawnien zwigzkéw zawodowych.

UZASADNIENIE
Proponowana poprawka dostosowuje przepis art. 106 do obowiazujacych przepiséw prawa.

Art. 108. 1. Nauczycielowi akademickiemu przystuguje prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze szesciu
tygodni w ciggu roku. Tryb udzielania urlopéw okresla senat uczelni.

Art. 108. 1. Nauczycielowi akademickiemu przystuguje prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 36 dni roboczych w
ciagu roku, udzielany zgodnie z planem urlopé6w uzgadnianym z uczelnianymi organizacjami zwiazkowymi w trybie art. 163
K.op.

UZASADNIENIE

Proponowana poprawka dostosowuje przepis art. 106 do obowiazujacych przepisow prawa. Kodeks pracy okresla wymiar
urlopu w dniach roboczych. Pozostale ustawy w dziale Nauka wprowadzity dla pracownikéw naukowych urlopy w wymia-
rze 36 dni roboczych.

Art. 116.

1. Minister Edukacji Narodowej w porozumieniu z Ministrem Pracy i Polityki Socjalnej oraz Ministrem Zdro-
wia i Opieki Spotecznej, w drodze rozporzgdzenia, ustala wykaz stanowisk, wymagania kwalifikacyjne oraz zasa-
dy wynagradzania pracownikow nie bedgcych nauczycielami akademickimi.

2. Przepisow wydanych na podstawie ust.1 nie stosuje sie do pracownikdéw, do ktérych majg zastosowanie
odrebne przepisy lub uktady zbiorowe, jezeli odrebne przepisy lub postanowienia uktadow zbiorowych pracy sg
korzystniejsze dla pracownikéw uczelni.

3. Do wynagrodzen pracownikéw uczelni nie bedgcych nauczycielami akademickimi stosuje sie odpowiednio
przepis art. 106 ust—1.

W art. 116, ust.1 skresla sie fragment ustepu o brzmieniu: “oraz zasady wynagradzania.”

UZASADNIENIE
Dyspozycje dotyczace zasad wynagradzania ujgto w art. 117 a w rozdziale 6. “Przepisy wspolne dla pracownikow uczelni”.

kokok

Propozycja zapisu zasad normujacych podwyzszanie wynagrodzen
pracownikéw cywilnych panstwowych szkot wyzszych

W rozdziale 6. “Przepisy wspolne dla pracownikéw uczelni” dodaje sig art. 117 a w brzmieniu:

Art. 117 a

1. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw pracy, do czasu
wejscia w zycie uktadu zbiorowego lub regulaminu wynagradzania, okres$la w drodze rozporzadzenia - przy zachowaniu
uprawnien zwiazkow zawodowych - wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego oraz wysokos$¢ i zasady przyznawania in-
nych sktadnikéw wynagrodzenia, ustalajac w szczegdlnosci wysoko$¢é minimalnej i maksymalnej stawki wynagrodzenia

zasadniczego w odniesieniu do poszczegdlnych stanowisk.



2. Wysokos$¢ stawek wynagrodzenia zasadniczego w odniesieniu do poszczegélnych stanowisk oraz wysoko$¢ innych
sktadnikéw wynagradzania ksztattuje si¢ tak, aby przecigtne wynagrodzenie w wymienionych ponizej grupach pracow-
nikdow nie bylo nizsze niz ustalono to ponizej, w odniesieniu do kwoty bazowej, okreslanej corocznie w ustawie budze-
towej dla pracownikow wymienionych w art. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255 oraz z 2000 r. Nr 19, poz.
239):

1) Od dnia 1 wrzesnia 2001 r.
a) w grupie profesorow nie nizsze niz 295 %,
b) w grupie adiunktow nie nizsze niz 170 %,
c) W grupie asystentow nie nizsze niz 110 %,
d) w grupie pracownikéw nie bgdacych nauczycielami akademickimi nie nizsze niz 104 %,
kwoty bazowej, okreslanej corocznie w ustawie budzetowe;.

2) Od 1 stycznia 2002 r.
a) w grupie profesoréw nie nizsze niz 352 %,
b) w grupie adiunktéw nie nizsze niz 222%,
c) W grupie asystentow nie nizsze niz 117%,
d) w grupie pracownikéw nie bgdacych nauczycielami akademickimi nie nizsze niz 117 %,
kwoty bazowej, okreslanej corocznie w ustawie budzetowe;.

3) Od 1 stycznia 2003 r.
a) w grupie profesordw nie nizsze niz 392 %,
b) w grupie adiunktéw nie nizsze niz 261 %,
¢) W grupie asystentdw nie nizsze niz 131%,
d) w grupie pracownikéw nie bgdacych nauczycielami akademickimi nie nizsze niz 131 %,
kwoty bazowej, okreslanej corocznie w ustawie budzetowe;.

3. Srodki na wynagrodzenia pracownikow cywilnych w panstwowych szkotach wyzszych ustala si¢ przyjmujac

planistyczna liczbg etatéw wynoszaca w 2001 r. 142 368 etatow i w 2002 oraz 2003 r. 142 926 etatow.

ek

Uzasadnienie do propozycji zapisu zasad normujacych podwyzszanie wynagrodzen
pracownikéw panstwowych szkot wyzszych

Poprawa poziomu wynagrodzen pracownikéw cywilnych szkolnictwa wyzszego, finansowanych z budzetu pan-
stwa, powinna osiagna¢ postulowane od wielu lat relacje ptacowe z poczatkiem 2003 r. Dalsze przeciaganie i odktadanie tej
sprawy grozi zaprzepaszczeniem waznej szansy rozwoju. Relacje te sa szeroko akceptowane nie tylko w srodowisku akade-
mickim. Znajdowaly uznanie takze w wielu dyskusjach na forum Parlamentu.

Relacje te wyrazane sa nastgpujaco — 3:2:1:1, gdzie 3 to odniesienie przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia pro-
fesoréw, 2 — adiunktow, 1 — asystentow, 1 — pracownikéw nie bedacych nauczycielami, do przecigtnego miesigcznego wy-
nagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw. Znane sg tylko dwie propozycje modyfikacji tej relacji. Rada Gtoéwna Szkolnictwa
Wyzszego proponowata aby wynagrodzenie profesoréw byto okreslone mnoznikiem 3,5, a Krajowa Sekcja Nauki NSZZ
“Solidarno$¢” proponowata zwigkszenie mnoznika dla pracownikéw nie bedacych nauczycielami akademickimi — do 1,25.

Propozycja “3:2:1:1” jest bardzo wywazona i dobrze wpisuje si¢ w rozsadna wizj¢ tadu ptacowego w Polsce. Po-
dejmujac wige od dawna oczekiwana probe poprawienia i unormowania sytuacji ptacowej pracownikow szkot wyzszych
nalezy w sposob rzetelny odnies¢ sig do tej propozycji. Tworzenie nowych bytow (innych relacji ) jest pozbawione uzasad-
nienia merytorycznego, jest nie na miejscu. Stusznie zostatoby odebrane jako dziatanie godzace w srodowisko akademickie i
lekcewazace znaczenie edukacji na poziomie wyzszym.



W art. 117a ustawy o szkolnictwie wyzszym i w art. 66 a ustawy o wyzszych szkotach zawodowych proponuje sig
wigc aby w 2003 r. poziom przecigtnych wynagrodzen osiagnat relacje 3:2:1:1 w odniesieniu do przeci¢tnego wynagrodze-
nia w gospodarce narodowej. Uznano, ze pelna realizacje relacji 3:2:1:1, a wigc odniesiona do przeci¢tnego wynagrodzenia
w sektorze przedsigbiorstw mozna przesuna¢ na kolejne dalsze lata.

W pierwszej wersji projektu rzadowego, z dnia 5 marca 2001 r. proponowano aby podwyzszanie wynagrodzen w
latach 2002 i 2003 nastgpowato od 1 stycznia. T¢ projekcj¢ nalezy podtrzymac, gdyz po tylu latach oczekiwan, niezbgdny
jest sygnatl wskazujacy, ze dostrzega si¢ niebagatelna rolg szkot wyzszych w przygotowaniu spoteczenstwa do egzystencji w
nowych warunkach.

Ksztattujac mnozniki w poszczegolnych etapach dla poszczegdlnych grup pracownikow przyjeto, ze przebieg do-
chodzenia do poziomu docelowego w 2003 roku bedzie dla kazdej grupy pracownikow zblizony do przebiegu prostolinio-
wego (wykres 1). Pozwala to na stopniowe dochodzenie do zaktadanych relacji wynagrodzen pomigdzy poszczegdlnymi
grupami pracownikow szkot wyzszych. (Obecnie przecigtne wynagrodzenie profesorow wynosi okoto 68% poziomu doce-
lowego w 2003 r., adiunktow — 56%, asystentow — 74%, pracownikow nie bedacych nauczycielami akademickimi — 73%).

Proponuje si¢ takze podtrzymanie pierwotnej koncepcji, wyrazanej w wersji projektu Rzadowego z dnia 5 marca
2001 r., aby regulacja wynagrodzen dotyczyta wszystkich pracownikéw szko6t wyzszych, a nie tylko pracownikéw akade-
mickich. Za taka koncepcja przemawia kilka wzgledow:

- wszyscy pracownicy uczelni i studenci tworza samorzadna spoteczno$¢ akademicka (art.6 ust. o szkol. wyzszym). Nie
jest to sformutowanie gotostowne. Jest ono realizowane na co dzien, w biezacej pracy uczelni, a znajduje wyraz takze w
obecnosci przedstawicieli pracownikow nie bedacych nauczycielami akademickimi w organach kolegialnych uczelni.
Wprowadzanie odrgbnych systemow ksztattowania wynagrodzen wprowadza niepotrzebne podziaty.

- Wsrdd pracownikow nie bedacych nauczycielami akademickimi pracownicy o bardzo wysokich kwalifikacjach i kompe-
tencjach, niejednokrotnie majacy stopien doktora, stanowia wigkszos¢. Ich uczestnictwo w realizacji procesu dydaktycz-
nego i w prowadzeniu badan naukowych czgsto znaczaco wptywa na jako$¢ realizowanych zadan.

- Wiele uczelni dysponuje aparatura badawcza o najwyzszych parametrach lub tez wytwarza jednostkowe egzemplarze
takiej aparatury. Obstuga tej aparatury i jej wytwarzanie wymaga zatrudnienia personelu inzynieryjno—technicznego, tak-
ze robotnikow, o wysokich kwalifikacjach.

- Nierozerwalnie z wizerunkiem uczelni wiaze si¢ biblioteka. Trzeba tu zaznaczy¢, ze wiele bibliotek uczelnianych bardzo
rozszerza swe ustugi wprowadzajac nowe systemy informatyczne.

Propozycja objgcia wszystkich pracownikoéw uczelni jednolitym systemem regulacji wynagrodzen nie powinna
wigc budzi¢ kontrowersji. W przedstawionej propozycji dla pracownikéw nie bedacych nauczycielami akademickimi w
2003 r. przecigtne wynagrodzenie osiaga 100% przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j. Krajowa Sekcja Na-
uki uwaza, ze ten wskaznik jest zbyt niski. Proponuje go jednak, liczac, Zze zostana podjete prace, pozwalajace na w petni
uzasadnione okreslenie wartos$ci tego wskaznika i na wprowadzenie odpowiedniej korekty. Korekta taka nie bedzie wymaga-
fa kolejnej noweli ustawy. Jej realizacja bedzie wymagata zagwarantowania odpowiednich §rodkéw w corocznej ustawie
budzetowej i stosownego rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.

Na realizacjg pierwszego etapu regulacji wynagrodzen nalezy przeznaczy¢ kwotg w wysokosci okoto 166 000 tys.
z}, z dotacji do dotacji dla szkolnictwa wyzszego, przewidzianej w ustawie budzetowej na 2001 rok. Krajowa Sekcja Nauki
wystepowala o bardziej zdecydowane zwigkszenie wynagrodzen w 2001 r. Niewystarczajace finansowanie zadan szkolnic-
twa wyzszego i nauki, a w szczeg6lnos$ci zbyt niskie wynagrodzenia sa przedmiotem trwajacego sporu NSZZ “Solidarno$¢”
z Rzadem. Strona Rzadowa w czasie negocjacji uznawata zasadnos$¢ przedstawionej argumentacji. Wolg skierowania wigk-
szych srodkow nawet zapisano w komunikatach z negocjacji. Przeznaczenie wyzej wymienionej kwoty na realizacjg [ etapu
regulacji wynagrodzen bedzie wigc pozytywnym sygnaltem, ze prowadzenie dialogu spotecznego ma sens.

Przede wszystkim chodzi tu jednak o jak najszybsze stworzenie pracownikom szkoét wyzszych warunkow pozwala-
jacych na skoncentrowanie si¢ na realizacji zadan stojacych przed szkotami wyzszymi. (W ostatnich dwoch latach, 2000 1
2001, biorac pod uwagg takze podwyzke wynagrodzen od 1 stycznia br., mamy obnizenie realnej warto$ci wynagrodzen
cywilnych pracownikow szkot wyzszych.)

Przy szacunkowym obliczaniu skutkdw trzyetapowej regulacji wynagrodzen przyjeto metodyke zastosowang w
projekcie rzadowym. Zgodnie z nia kwoty §rodkéw finansowych na wynagrodzenia w poszczegolnych latach zostaty obli-
czone w odniesieniu do tegorocznej kwoty bazowej wynoszacej 1603,56 zt (ustawa budzetowa na rok 2001, art. 15 ust. 1 pkt
2 lit. a). Zatem podobnie jak w projekcie rzadowym, skutki regulacji wynagrodzen w latach 2002 i 2003 beda musiaty by¢
urealnione do poziomu kwoty bazowej okre§lonej w ustawach budzetowych, kolejno w tych latach.

Za projektem rzadowym przyjeto takze, ze planistyczne zatrudnienie pracownikéw cywilnych w 2001 r. bedzie
wynosito 142 368 etatow, a w 2002 1 2003 roku 142 926 etatow.

Szczegdtowy wykaz przecigtnych wynagrodzen i relacji do kwoty bazowej i przeci¢tnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej zestawiono w tabl. 1.

Po uwzglednieniu przyjetych zatozen, szacunek skutkéw finansowych — w warunkach 2001 r. — dla budzetu pan-
stwa z tytutu trojetapowej poprawy poziomu wynagrodzen (wraz z pochodnymi) pracownikdéw panstwowych szkot wyz-
szych, w ujeciu przyrostu wydatkéw w relacji do roku poprzedniego szacuje si¢ na kwotg 2 148 066 tys. zt.



Szacunek catkowitych skutkéw finansowych poprawy wynagrodzen pracownikow szkot wyzszych, w ujgciu
uwzgledniajacym narastajace skutki catoroczne w poszczeg6lnych latach tego okresu, przedstawia si¢ nastgpujaco:

e w2001r. - 170452 tys. zl.
e w2002r.-1921099 tys. zt. (170 452 tys. zI. + 3 ® 170 452 tys. zt.+ 1 239 291 tys. zt.)
o w2003r. -4410 00609 tys. zt. (170 452 tys. zL. +2 o 1 750 647 tys. zt. + 738 323 tys. zl.)



Tabl. 1. Projekcja poprawy poziomu przeci¢gtnych wynagrodzen miesi¢gcznych cywilnych pracownikéw szkét wyzszych w latach 2001 - 2003
wg zalaczonej propozycji

Zalozenia bazowe, 2001 r. Od 1. IX. 2001 r. 0d1.1.2002r. Od1.1.2003 r.
Wyszczegodlnienie Zatrudn. | Przecigtne | Relacja do | Przecigtne | Relacjado || Zatrudn. | Przecigtne | Relacja do || Przecigtne | Relacja do
Srednio- wynagro- kwoty wynagro- kwoty srednio- wynagro- kwoty wynagro- kwoty
roczne dzenie m- | bazowej dzenie m- | bazowej roczne dzenie m- | bazowej dzenie m- | bazowej
(etaty) czne w zk. | (do przec. | czne w zl. | (do przec. (etaty) czne w zk. | (do przec. || czne w zk. | (do przec.
wynagr. w wynagr. w wynagr. w wynagr. w
gosp. nar.) gosp. nar.) gosp. nar.) gosp. nar.)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Profesorowie 42458 2,648 4732,44 2,95 5653,8 3,526 6 282,00 3,918
13 980 (2,023) (2,26) 14 103 (2,70) (3,00)
Adiunkci 23510 1,466 2 722,20 1,70 3559,8 2,220 4 188,00 2,612
36 548 (1,12) (1,30) 36 548 (1,70) (2,00)
Asystenci 1557,1 0,971 1 758,96 1,10 1 884,6 1,175 2 094,00 1,306
24012 (0,74) (0,840 24275 (0,90) (1,00)
Nauczyciele akademiccy - 2 450,6 1,528 2 788,93 1,74 3411,2 2,127 3903,72 2,434
razem 74 540 (1,17) (1,33) 74 926 (1,63) (1,86)
Pracownicy nie bedacy nauczy- 1 540,7 0,961 1 675,20 1,04 1 884.,6 1,175 2 094,00 1,306
cielami akadem. 67 828 (0,73) (0,80) 68 000 (0,90) (1,00)
Prac. cywilni szkolnictwa wyz- 2017,1 1,258 2 258,32 1,41 2 684,89 1,674 3042,71 1,897
szego — ogdlem 142 368 (0,96) (1,08) 142 926 (1,28) (1,45)
Kwota bazowa z 2001 r. )* 1 603,56 (1,306) 1 603,56 (1,306) 1 603,56 (1,306) 1 603,56 (1,306)

)* Kwota bazowa zostata ustalona w art. 15 ust. 1 pkt. 2 lit. a w ustawie budzetowej na rok 2001 dla osob: zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, cztonkow korpusu
stuzby cywilnej, etatowych cztonkéw samorzadowych kolegiow odwotawczych, komornikow sadowych, sadowych kuratoréw zawodowych, asesorow i aplikantow sadowych i
prokuratorow, funkcjonariuszy stuzby celnej;

)** W nawiasie podano relacje pracownikow szkot wyzszych do prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia miesi¢gcznego w gospodarce narodowej w 2001 r., szacowanego na

2 094 zt. w uzasadnieniu do ustawy budzetowej na rok 2001.
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% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce

Etapy zmian wynagrodzen

Rys.1. Dynamika proponowanych zmian wynagrodzen cywilnych pracownikow szkét wyzszych w odniesieniu do prze-

cigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowe;j

Art. 2. Zmiany w ustawie o wyzszych szkolach zawodowych
Art. 59. 1. Wynagrodzenie przystugujgce rektorowi ustala wtasciwy minister.

2. Warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg dla nauczycieli aka-
demickich panstwowej uczelni zawodowej, do czasu objecia ich uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem
wynagradzania, okresli, w drodze rozporzgqdzenia, minister wtaSciwy do spraw szkolnictwa wyzszego,
w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw pracy, ustalajgc w szczegdlnoSci:

1) wysokoS¢ minimalnej i maksymalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego w odniesieniu do poszczegolnych
stanowisk oraz wysokoSc¢ i warunki przyznawania innych sktadnikow wynagrodzenia,

2) stawki wynagrodzen zgodnie z zasadg, iz przecietne wynagrodzenie asystenta nie bedzie nizsze niz 130,6%
kwoty bazowej, okreslanej corocznie w ustawie budzetowej dla pracownikéw wymienionych w art. 5 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaftowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmia-
nie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255 oraz z 2000r. Nr 19, poz. 239), z tym Ze:

a) od dnia 1 wrze$nia 2001r. - nie nizsze niz 110,8% kwoty bazowej okreslonej na ten rok ,

b) od dnia 1 wrzesnia 2002r. - nie nizsze niz 120,7% kwoty bazowej okres$lonej na ten rok,



c) od dnia 1wrzesnia 2003r. - nie nizsze niz 130,6% kwoty bazowej okre$lonej na ten rok,

1) skiadniki wynagrodzenia, ktore wyptacane sq miesiecznie z gory z uwzglednieniem zasady, iz prawo do wypla- canego z
gory wynagrodzenia wygasa z ostatnim dniem miesiqca, w ktorym ustal stosunek pracy, a nauczyciel akademicki zachowuje
wyplacone za ten miesiqc wynagrodzenie,

2) wysokos¢ i warunki ustalania wynagrodzenia za prowadzenie dzialalnosci, o ktorej mowa w art. 100 ust. 2.

3. Z dniem wejscia w zycie uktadu zbiorowego pracy lub regulaminu wynagradzania, do nauczycieli akademic-
kich objetych uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem wynagradzania nie majg zastosowania przepisy
rozporzgdzenia, o ktérym mowa w ust. 2.";

W art. 59 obecnie obowiazujacej ustawy skresla sig ust. 3. W ust. 4 skresla si¢ odniesienie do ust.3 i wprowadza odniesienie

do art. 66a.

Art. 59.

1. Wynagrodzenie nauczyciela akademickiego panstwowej uczelni zawodowej sktada si¢ z wynagrodzenia zasadniczego
oraz innych sktadnikéw, w tym wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe.

2. Nauczycielowi akademickiemu panstwowej uczelni zawodowej przystuguje dodatek za staz pracy w wysokosci 1% wy-
nagrodzenia zasadniczego za kazdy rok pracy, wyptacany w okresach miesigcznych, poczynajac od czwartego roku pra-
cy, z tym ze dodatek ten nie moze przekroczy¢ 20% wynagrodzenia zasadniczego.

4. Senat uczelni moze przeznaczy¢ dodatkowe srodki na wynagrodzenia, jesli pochodzg one ze zrddet innych,
niz okreslone w art. art. 23 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 1a. Zasady podziatu tych srodkéw uzgadniane sg przez
pracodawce, zgodnie z norma art. 27 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, z uczelnianymi organizacjami
zwigzkowymi.

5. Nauczycielowi akademickiemu panstwowej uczelni zawodowej przystuguje prawo do wynagrodzenia za czas usprawie-
dliwionej nieobecnosci w pracy.

UZASADNIENIE

Nieuzasadnione jest pozbawienie nauczycieli akademickich nabytych praw do dodatku stazowego i wynagrodzenia za czas
usprawiedliwionej nicobecnosci w pracy. Ustawy o JBR-ach i o0 PAN zawierajg takie uprawnienia.

Proponuje si¢ wigc zachowac¢ dotychczasowe brzmienie art.59 ze zmiana polegajaca na skresleniu ust. 3 1 zmienieniu zapisu
w ust.4 . Okres$lenie zasad ksztaltowania poprawy wynagrodzen w latach 2001- 2003 proponuje si¢ podaé po art.66, w no-
wym art. 66a.

Ust. 3 skreslono gdyz regulacje dotyczace wynagrodzep przeniesiono do art. 66a.

Proponowana poprawka w ust.4 dostosowuje zapis do obowigzujacego prawa.

Art. 64.

1. Minister Edukacji Narodowej w porozumieniu z Ministrem Pracy i Polityki Socjalnej ustala, w drodze rozporzg-
dzenia, wykaz podstawowych stanowisk, wymagania kwalifikacyjne oraz zasady wynagradzania pracownikow
nie bedgcych nauczycielami akademickimi.

2. Przepis art. 59 ust. 4 stosuje sie odpowiednio do wynagrodzen pracownikéw panstwowej uczelni zawodowej
nie bedgcych nauczycielami akademickimi.

Art. 64.

1. Minister Edukacji Narodowej w porozumieniu z Ministrem Pracy i Polityki Socjalnej ustala, w drodze rozporzadzenia,
wykaz podstawowych stanowisk i wymagania kwalifikacyjne dla pracownikéw nie bedacych nauczycielami akademic-
kimi.

2. Przepis art. 59 ust. 3 stosuje sie odpowiednio do wynagrodzen pracownikéw panstwowej uczelni zawodowej
nie bedacych nauczycielami akademickimi.

UZASADNIENIE



Istota zmiany polega na wykresleni w ust.1 stow “oraz zasady wynagradzania”, gdyz zasady wynagradzania zostaty okreslo-
ne w nowym artykule 66a. Pozostale zmiany w ust. 1 1 2 maja charakter porzadkowy.

Po art.66 dodaje si¢ art. 66 a w brzmieniu:

Art. 66 a

1. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw pracy, do czasu
wejscia w zycie ukladu zbiorowego lub regulaminu wynagradzania, w drodze rozporzadzenia, okresla wysoko$¢ wyna-
grodzenia zasadniczego oraz wysokosc¢ i zasady przyznawania innych sktadnikéw wynagrodzenia, ustalajac w szczego6l-
no$ci wysoko$¢ minimalnej i maksymalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego w odniesieniu do poszczegoélnych sta-
nowisk.

2. Wysokos$¢ stawek wynagrodzenia zasadniczego w odniesieniu do poszczegdlnych stanowisk oraz wysokos¢ innych
sktadnikow wynagradzania ksztattuje si¢ tak, aby przecigtne wynagrodzenie w wymienionych ponizej grupach pracow-
nikdow nie bylo nizsze niz ustalono to ponizej, w odniesieniu do kwoty bazowej, okreslanej corocznie w ustawie budze-
towej dla pracownikow wymienionych w art. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz 1255 oraz z 2000 r. Nr 19,

p0z.239):

1) Od dnia 1 wrzesnia 2001 r.
a) w grupie profesoréw nie nizsze niz 295 %,
b) w grupie adiunktow nie nizsze niz 170 %,
¢) W grupie asystentow nie nizsze niz 110 %,
d) w grupie pracownikéw nie bgdacych nauczycielami akademickimi nie nizsze niz 104 %,
kwoty bazowej, okreslanej corocznie w ustawie budzetowe;.
2) Od 1 stycznia 2002 r.
a) w grupie profesoréw nie nizsze niz 352 %,
b) w grupie adiunktéw nie nizsze niz 222%,
¢) w grupie asystentdw nie nizsze niz 117%,
d) w grupie pracownikéw nie begdacych nauczycielami akademickimi nie nizsze niz 117 %,
kwoty bazowej, okreslanej corocznie w ustawie budzetowe;.
3) Od 1 stycznia 2003 r.
a) w grupie profesoréw nie nizsze niz 392 %,
b) w grupie adiunktow nie nizsze niz 261 %,
¢) W grupie asystentdw nie nizsze niz 131%,
d) w grupie pracownikéw nie begdacych nauczycielami akademickimi nie nizsze niz 131 %,

kwoty bazowej, okreslanej corocznie w ustawie budzetowe;.

UZASADNIENIE
Jak w przypadku art. 117a ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Art. 3. Zmiany w ustawie o wynagradzaniu osob kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi

W ustawie z dnia 3 marca 2000r. o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz. U. Nr
26, poz. 306) w art. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

"2) panstwowych jednostek organizacyjnych posiadajgcych osobowo$¢ prawng, ktére nie sq jednoczesnie pod-
miotami, o ktérych mowa w pkt 8, 9i 11, oraz nie sq szkotami wyzszymi,".



Proponuje si¢ skresli¢ tre§¢ art.3 wprowadzajaca zmiang w ustawie o wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi podmio-
tami prawnymi.

UZASADNIENIE

Wyjecie uczelni wyzszych spod regulacji “ustawy kominowe;j” jest nieuzasadnione i moze prowadzi¢ do stosowania b. wyso-
kich wynagrodzen, przekraczajacych normy okreslone w tej ustawie. Dodatkowo wynagrodzenia kadry kierowniczej uczelni
przestaja by¢ jawne w rozumieniu art. 15 “ustawy kominowej”.

Art.3. Zmiana w ustawie o o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych

W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (.....) w art. 7 po pkt 9
dodaje si¢ pkt. 9a i 9b:

“Oa) studiéw doktoranckich i aspirantury naukowej w wymiarze okreslonym w decyzji o ich utworzeniu,
9b) asystenckich studiéw przygotowawczych,”
UZASADNIENIE

W poprzedniej wersji projektu regulacja art. 3 byla taka, jak przedstawiona wyzej. Wycofanie tego przepisu degraduje znowu
te osoby do grupy obywateli drugiej kategorii.

Art. 6.

Mianowany nauczyciel akademicki, ktéry podjat dodatkowe zatrudnienie przed dniem wejscia w zycie ustawy
wykonuje je do czasu rozwigzania lub wygasniecia umowy o prace, nie dtuzej jednak niz do dnia 1 pazdziernika
2003r., bez konieczno$ci uzyskania zgody, o ktérej mowa w art. 103 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1 niniejszej
ustawy.

Mianowany nauczyciel akademicki, ktéry podjat dodatkowe zatrudnienie przed dniem wejscia w zycie ustawy w
wymiarze wyzszym, niz okreslony przepisem art. 103, wykonuje je do czasu rozwigzania lub wygasniecia umowy
o prace, nie diuzej jednak niz do kohca roku akademickiego w przypadku zatrudnienia w innej szkole wyzsze;.

UZASADNIENIE

Przepis ten jest konsekwencja regulacji art. 103.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ “Solidarnos¢”
/-/ Janusz Sobieszczanski

KRAJOWA SEKCJA NAUKI NSZZ “SOLIDARNOSC"
ul. Warynskiego 12, pok. A 221, 00-631 WARSZAWA
Warszawa, 18.05.2001
Do Komisji Zakladowych
NSZZ “Solidarnos¢”

Szanowni Panstwo,

Opinia Rady KSN z 24 marca 2001 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o wyzszych szkotach zawodowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw przygotowanym przez Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej [patrz www.solidarnosc.org.pl/~ksn i Wiadomosci KSN nr 4(61)] dotyczyta tekstu
datowanego 5 marca 2001. Wkrotce pojawily si¢ kolejne wersje projektu z rozmaitymi modyfikacjami. Jedna z
tych wersji - datowang 19 kwietnia - strona rzadowa przedstawita nam podczas spotkania w dniu 24 kwietnia br.
Do Sejmu w drugiej dekadzie maja wptynal projekt, ktorego tekst mozna znalez¢ w witrynie internetowej MEN-u
(www.men.waw.pl).

Zaréwno opinia Rady KSN jak i stanowisko strony zwigzkowej ze spotkania z 24 kwietnia, doty-
czace I wersji projektu, wyraznie wskazywaly na istotne niedostatki zapisow projektu. Mimo braku argu-



http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn

mentéw strony rzadowej wobec przedlozonych zastrzezen - do Sejmu trafil projekt, w ktorym ani jeden z
istotnych postulatéw Zwigzku nie zostal uwzgledniony. Gorzej — w wersji skierowanej do Sejmu zawarte
$q rozwigzania znacznie ograniczajace poprawe wynagrodzen pracownikéw uczelni. Nastgpilo duze spo-
wolnienie dynamiki zwigkszania wynagrodzen. Drugi i trzeci etap podwyzek ma si¢ zaczyna¢ nie od 1
stycznia lat 2002 i 2003, lecz od 1 wrzesnia. System 3—letni dotyczy¢ ma tylko pracownikow akademickich,
a nie wszystkich pracownikéow.

W tej sytuacji pozostaje nam jeszcze lobbing i od nas wszystkich teraz zalezy, czy potrafimy go skutecz-
nie wykorzysta¢ i czy przekonamy postow o stuszno$ci proponowanych przez nas rozwiazan. Sejmowa Komisja
Edukacji, Nauki i Mlodziezy bedzie obradowaé nad projektem rzadowym 23 maja br. Bedzie to I czytanie pro-
jektu. Ewentualne dalsze obrady beda prowadzone wg “szybkiej $ciezki legislacyjnej”. Czasu jest juz niewiele.
Dlatego glosy wspierajace stanowisko KSN powinny sptyna¢ do Komisji Sejmowej i Ministerstwa Edukacji Na-
rodowej mozliwie szybko.

Wedlug komunikatu internetowego MEN-u:

“Projekt ustawy wprowadza poprawg wynagrodzen pracownikow uczelni. Zmiana w systemie wynagrodzen srodowiska

akademickiego ma sig rozpocza¢ w drugiej potowie 2001 roku. Docelowo, zgodnie z zatozeniami, wynagrodzenie asystenta

od 1 wrzesnia 2003 r. odpowiada¢ bgdzie $redniej ptacy w gospodarce narodowej, a wynagrodzenie profesora - 2.75 $rednim
facom”.

I;I;V cytowanym fragmencie tylko srodkowe zdanie odpowiada prawdzie. Pozostale zawierajq polprawdy, ktorych wylapanie

nie jest zadaniem trudnym. Uczciwiej byloby napisac:

“Projekt ustawy wprowadza poprawe wynagrodzen nauczycieli akademickich, ktérzy stanowia ok. 60% wszystkich pracow-

nikéw uczelni. ... Docelowo, zgodnie z zalozeniami, wynagrodzenie asystenta od 1 wrzesnia 2003 r. odpowiada¢ bedzie

sredniej ptacy w gospodarce narodowej, jesli przy uktadaniu kolejnych budzetow, w tym budzetu 2003, kolejni ministrowie

finanséw beda podejmowacé odpowiednie decyzje zmierzajace do takiego rozwiazania ..”.

O co zatem walczymy?

® Po pierwsze - chcemy systemu placowego obejmujacego wszystkich pracownikéw uczelni wedlug zna-
nej z wielu naszych wystapien reguly "3-2-1-1,25".

® Po drugie - na pierwszy etap podwyzki wynagrodzen od wrze$nia b.r. nalezy przeznaczy¢ kwote ok.
170 min. zl - pozwala to obja¢ podwyzka wszystkich pracownikow uczelni.

® Po trzecie - kolejne etapy realizacji programu urealniania plac w szkolnictwie wyzszym powinny prze-
biega¢é tak, by juz od poczatku roku 2003 system mog} funkcjonowaé w postaci docelowe;j.
Wzigwszy pod uwagg, ze poprawa sytuacji materialnej szkolnictwa wyzszego - postulowana i naglasniana przez KSN NSZZ
"Solidarnos$¢" juz od poczatku lat dziewigédziesiatych - byta rowniez celem akcji Sejmu (rezolucja z roku 1995), komisji
sejmowych Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Finanséw Publicznych (dezyderat z roku 1998) oraz znajdowala mocny wyraz
w eksposé kolejnych premieréw oraz w dokumentach i planach MEN - to wyraz realny tych wszystkich deklaracji i zabie-
gow byt jak dotad dos¢ nikty. Takim tez pozostanie, jesli projekt rzadowy ztozony obecnie w Sejmie zostanie przyjety bez
istotnych korekt.
Serdecznie pozdrawiam
Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ “Solidarno$¢”
/-/ Janusz Sobieszczanski

W dniu 2 czerwca 2001 r. odbylo sie posiedzenie Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”, na ktorym pod-
Jjeto nizej zamieszczone Uchwaly i Stanowiska. (Red.)

Uchwala Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”
w sprawie systemowej regulacji podwyzki wynagrodzen pracownikéw szkoél wyzszych
Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢” upowaznia prezydium KSN do podjecia dziatan na rzecz szero-
kiej akcji protestacyjnej (ze strajkiem wiacznie) w przypadku zlekcewazenia propozycji Krajowej Sekcji Nauki, a w szcze-
gblnosci w przypadku wyeliminowania pracownikéw nie bedacych nauczycielami akademickimi, badz niektérych grup
nauczycieli akademickich z systemowej regulacji podwyzki wynagrodzen wprowadzanej w ramach tzw. matej nowelizacji
ustawy o szkolnictwie wyzszym. /-/

Stanowisko Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”
w sprawie projektu poprawy wynagrodzen pracownikow szkol wyzszych
Jeszcze raz wracamy do zobowiazan podjgtych przez Rzad RP pod kierownictwem Profesora Jerzego Buzka i do
rezolucji Sejmu RP na temat szkolnictwa wyzszego.
Stanowczo domagamy si¢ uwzglednienia stanowiska Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$é¢” w tresci
nowelizowanej ustawy o szkolnictwie wyzszym.



W szczeg6lnosci zadamy ustawowego wprowadzenia trojetapowej podwyzki wynagrodzen pracownikow szkolnic-
twa wyzszego w latach 2001, 2002, 2003 tak, aby osiagna¢ w r. 2003 $redni poziom wynagrodzen odpowiadajacy relacji
3:2:1:1,25 (profesorowie — adiunkci — asystenci — pracownicy nie bedacy nauczycielami akademickimi) w stosunku do $red-
niej ptacy w sektorze przedsigbiorstw.

Zlekcewazenie tego stanowiska byloby dziataniem szkodliwym, tak wobec $rodowiska akademickiego, jak i dla
rozsadnego i uczciwego ksztattowania tadu ptacowego w Polsce. /-/

Stanowisko Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢” w sprawie O$wiadczenia Rady Glownej JBR

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢” popiera O$wiadczenie Rady Glownej Jednostek Badawczo-
Rozwojowych z dnia 23 kwietnia 2001 roku, ktore jest zbiezne z postulatami przedstawionymi stronie rzadowej, zapisanymi
w dokumencie: “Protokdt ustalen z rozméw Rzadu Rzeczpospolitej i NSZZ “Solidarno$¢” w zespole roboczym ds. nauki w
sprawie pakietu dla nauki i szkolnictwa wyzszego” podpisanym w dniu 25 czerwca 1999 roku. W szczego6lnosci za koniecz-
ne uwazamy dzialania polegajace na:
- Stworzeniu instrumentow wiazacych badania rozwojowe z gospodarka,
- Przyznaniu ulg podatkowych podmiotom gospodarczym finansujacym badania rozwojowe,
- Negocjowaniu pakietow badawczo-rozwojowych przy prywatyzacji podmiotéw gospodarczych,
- Doprowadzeniu do opracowania zatozen polityki naukowej panstwa, uwzgledniajacej jednos¢ nauki.

Rada KSN NSZZ “Solidarno$¢” zobowiazuje prezydium do przyspieszenia negocjacji w ramach sporu z Rzadem
dotyczacych powiazania nauki z gospodarka. /~/

Uchwala Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢” w sprawie sytuacji na Uniwersytecie w Bialymstoku
Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢” po zapoznaniu si¢ z przedstawionym materialem dot. naruszania
przez rektora Uniwersytetu w Biatymstoku praw obywatelskich i pracowniczych pracownikéw Uniwersytetu zwraca si¢ do
Ministra Edukacji Narodowej o podjgcie niezbgdnych dziatan prowadzacych do przestrzegania na Uniwersytecie praw pra-
cowniczych, wychowywania studentéow w duchu poszanowania prawa i odpowiedzialnos$ci za losy spoteczenstwa i panstwa.
Rada KSN upowaznia Prezydium Rady do podejmowania dalszych niezb¢dnych dziatan w tej sprawie. /-/

Uchwala Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢” w sprawie zmiany w skladzie Prezydium Rady KSN
Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢” wobec rezygnacji kol. Bogdana Rudnika z funkcji przewodni-
czacego Komisji Warunkow Pracy i Spraw Socjalnych, dokonuje nastepujacej zmiany w sktadzie prezydium Rady KSN: na
miejsce przewodniczacego Komisji Warunkow Pracy i Spraw Socjalnych do sktadu prezydium wejdzie osoba, ktora bedzie
pehi¢ obowiazki przewodniczacego Komisji Warunkéw Pracy 1 Spraw Socjalnych. /-/

Uchwala Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”
o przyznaniu nagrody Redaktorowi Naczelnemu biuletynu informacyjnego “Wiadomosci KSN”
Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢” oceniajac pozytywnie pracg Redaktora naczelnego biuletynu in-
formacyjnego “Wiadomosci KSN”, z okazji wydania szes¢dziesiatego numeru biuletynu, przyznaje kol. Marii Wesotowskiej
nagrode w wysokosci 4 000 zt brutto. /~/

Uchwala Rady Krajowej Sekeji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”
z okazji wydania w marcu 60 numeru biuletynu informacyjnego “Wiadomosci KSN”

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢” z okazji wydania w marcu br 60 numeru biuletynu informacyjne-
go “Wiadomosci KSN” sktada gratulacje Redaktorowi Naczelnemu i Zespotowi Redakcyjnemu.

“Wiadomosci KSN” systematycznie publikuja aktualne dokumenty i materiaty dotyczace problemow nauki i szkol-
nictwa wyzszego i dziatan podejmowanych przez Krajowa Sekcj¢ Nauki — stanowia wazne zrodlo informacji dla Komisji
Zaktadowych.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢”
/-/ Janusz Sobieszczanski

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER EDUKACJI NARODOWE]
Warszawa, dn. 2001.05.14

Szanowni Panowie
Rektorzy Szkot Wyzszych
Szanowni Panstwo

Przesytam w zaltaczeniu rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 maja 2001 r. zmieniajace
rozporzadzenia w sprawie:
-wynagradzania nauczycieli akademickich;
-stanowisk pracy oraz zasad wynagradzania pracownikow nie bedacych nauczycielami akademickimi.

Stawki wynagrodzen, okreslone w wymienionych rozporzadzeniach umozliwia realizacjg¢ wskazanego w
art. 15 ust.3 ustawy budzetowej na rok 2001 z dnia 1 marca 2001 r. (Dz.U.Nr 21, poz.246) podwyzszenia wyna-
grodzen w 2001 r., z wyréwnaniem od dnia 1 stycznia br,



W mysl ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;j
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U.Nr 110, poz.1255, z p6ézn. zm.), ktora dotyczy rowniez panstwowych
szkot wyzszych, wzrost wynagrodzen w danym roku odnoszony jest do wynagrodzen z roku poprzedniego wyni-
kajacych ze stosunku pracy lacznie z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym, z uwzglgdnieniem waloryzacji
sredniorocznej wskaznikiem wzrostu wynagrodzen okre$§lonym w ustawie budzetowej. W ujgciu, uwzgledniaja-
cym podwyzszenie wynagrodzen w 2001 r., okreslono wzrost wynagrodzen pracownikoéw szkolnictwa wyzszego,
0 7,6% w relacji do 2000r., a wigc na analogicznym poziomie jak w innych dziatach panstwowej sfery budzeto-
wej.

Podstawe naliczania tego wzrostu zaprezentowano w piSmie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27
marca br. okreslajac dla uczelni kwoty dotacji budzetowych i planowanych wynagrodzen w 2001 r.

Podobnie jak w latach poprzednich sfinansowanie planowanych wynagrodzen, a wigc i z tytutu ich pod-
wyzszenia, wraz z pochodnymi skalkulowano przy uwzglednieniu dotychczas stosowanego stopnia finansowania
dotacyjnego na poziomie 96,1%.

Uwarunkowania te nalezy bra¢ pod uwage przy wdrazaniu podwyzszenia wynagrodzen w oparciu o
stawki wynikajace ze znowelizowanych taryfikatorow ptacowych.

Zgodnie z art. 8 powotanej ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. podwyzszenie wynagrodzen nastgpuje w
ciagu trzech miesigcy po ogloszeniu ustawy budzetowej, z wyréwnaniem od dnia 1 stycznia danego roku. W
biezacym roku termin ten uptywa z dniem 22 czerwca.

Pragne przypomnie¢ Panom Rektorom o wynikajacej z art. 15 ustawy z dnia 22 stycznia br. o wynagradzaniu os6b
kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. z dnia 10 kwietnia Nr 26, poz. 306) jawnosci informacji o wynagro-
dzeniu 0sob podlegajacych przepisom tej ustawy.

Ponadto pozwalam sobie przypomnie¢ Panom Rektorom, iz w $wietle art. 6 ust.3 i 4 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.Nr 65, poz. 385 z p6zn. zm.) podejmowanie istotnych decyzji
dotyczacych poszczegolnych grup spotecznosci przez organy uczelni, w tym jednoosobowe, powinno si¢ odby-
wacé z uwzglednieniem uprawnien zwiazkow zawodowych, wynikajacych z ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwiazkach zawodowych (Dz.U.Nr 55, poz. 235 z p6zn. zm.) i nie powinno tych uprawnien narusza¢. Regulacja ta
naktada na wladze uczelni obowiazek respektowania uprawnien zwiazkow zawodowych wynikajacych, miedzy
innymi, z zapisu art. 27 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych. W swietle powotanego przepisu zasady podziatu
srodkow na wynagrodzenia dla pracownikow zatrudnionych w panstwowej jednostce budzetowej (a zatem row-
niez pracownikow szkot wyzszych), pracodawca obowiazany jest ustali¢ z zaktadowa organizacja zwiazkowa.
Przepis ten oznacza, ze o ile uprawnienia zaktadowej organizacji zwiazkowej w tym zakresie nie odnosza si¢ do
uchwat Senatu uczelni dotyczacych zwigkszania srodkow na wynagrodzenia w podziale na rodzaje wynagrodzen,
to przy ustalaniu zasad podziatu wszelkich srodkéw na wynagrodzenia, bez wzgledu na zroédto pochodzenia tych
srodkow, udziat zaktadowej organizacji zwiazkowej powinien by¢ zagwarantowany.

Z wyrazami szacunku
w/z Ministra
Podsekretarz Stanu
/-/ Lech Sprawka

Zarzad Regionu Matopolska NSZZ “Solidarnos¢’
Stanowisko nr 10/2001 ZRM NSZZ “Solidarno$¢” z dnia 20.04.2001 r.

Oczekujemy realizacji zobowiazan dotyczacych Szkolnictwa Wyzszego i Nauki, przyjetych przez Rzad RP, a zapo-
wiedzianych juz w expose Premiera w Sejmie, w dniu 10.11.1997 r.

Domagamy sig skierowania na szybka “Sciezke legislacyjna” projektu nowelizacji Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym.
Uchwalenie przez parlament przygotowanej w Ministerstwie Edukacji Narodowej nowelizacji, pozwoli po raz pierwszy
wprowadzié¢ gwarancje ustawowe poziomu ptac pracownikow Szkolnictwa Wyzszego.

Takich rozwiazan domaga si¢ “Solidarnos¢” Szkot Wyzszych od wielu lat.

Sekretarz Zarzadu Regionu*Ma%opolska NSZZ “Solidarnos¢” /-/ Krzysztof Gruba

NSZZ “Solidarno$¢” Wyzszych Uczelni Krakowa Krakéw, 31maja 2001 r.
Stanowisko Przewodniczacych Komisji Zakladowych

Jeszcze raz wracamy do zobowiazan podjetych przez Rzad RP pod kierownictwem profesora Jerzego Buzka i do re-
zolucji Sejmu RP na temat Szkolnictwa Wyzszego.
Stanowczo domagamy si¢ uwzglednienia stanowiska Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢” w tresci nowelizo-
wanej ustawy o Szkolnictwie Wyzszym. Z upowaznienia przewodniczacych Wyzszych Uczelni Krakowa
Przewodniczacy Komisji Zaktadowej NSZZ “Solidarnos¢” Uniwer. Jagiellonskiego /-/ Jan Szczeklik

Komisja Zaktadowa NSZZ “Solidarnos¢” Uniwersytetu Slaskiego ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice

Stanowisko z dnia 4 czerwca 2001 r. Komisji Zakladowej NSZZ “Solidarno$¢” Uniwersytetu Slaskiego
w sprawie projektu poprawy wynagrodzen pracownikéw szkolnictwa wyzszego



Kategorycznie domagamy si¢ uwzglgdnienia stanowiska Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢” w tresci no-
welizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Wyrazamy nadziejg, ze zostana zaakceptowane propozycje prowadzace w latach 2001-2003 do wyraznej poprawy
wynagrodzen pracownikow uczelni wyzszych i osiagnigcia oczekiwanego ich poziomu w stosunku do $redniej ptacy w sek-
torze przedsigbiorstw okreslonego w grupach pracowniczych relacja 3:2:1:1,25 (profesorowie : adiunkci : asystenci : pra-
cownicy nie bedacy nauczycielami akademickimi).

Pominigcie tego stanowiska oraz zlekcewazenie pracownikéw nie bedacych nauczycielami akademickimi bedzie
kolejnym dowodem niedotrzymania zobowiazan podjetych przez Rzad i Sejm RP.

System poprawy wynagrodzen powinien dotyczy¢ wszystkich pracownikow uczelni wyzszych a nie tylko asysten-
tow, jak to widoczne jest w projekcie rzadowym, w ktdrym nie ma réwniez inflacyjnego wzrostu ptac.

Dziwi nas, ze takie decyzje podejmujq ludzie wybrani przez spoleczenstwo, ktore nie spodziewalo sig, ze jego zy-
wotne problemy przestang interesowac politykoéw zajgtych sporami o wladzg i prywatne interesy.

W imieniu komisji Zaktadowej NSZZ “Solidarno$¢” Uniwersytetu Slaskiego
Przewodniczaca NSZZ “Solidarno$¢” U.SI. /-/ mgr Ewa Zurawska

K.Z.NSZZ “Solidarno$¢” Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu Poznan, dnia 16 maja 2001r.
Pan Maciej Plazynski, Marszatek Sejmu RP, Warszawa

Szanowny Panie Marszatku,

Niniejszym przesytam Panu Marszatkowi Stanowisko Komisji Zaktadowej NSZZ “Solidarnos¢” Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 15 maja 2001 roku w sprawie przyjetego przez Rade Ministrow i skierowanego do
Sejmu RP projektu Ustawy z dnia .... 0 zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o szkotach zawodowych oraz o
zmianie niektorych innych ustaw. Z wyrazami powazania

Przewodniczaca K.Z.NSZZ “S” Uniwe{; im. A.Mickiewicza w Poznaniu /-/ Krystyna Andrzejewska

K.Z.NSZZ “Solidarno$¢” Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Stanowisko Komisji Zakladowej NSZZ “Solidarno$¢” Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
z dnia 15 maja 2001 roku
w sprawie przyjetego przez Rade Ministrow i skierowanego do Sejmu RP projektu Ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o szkotach zawodowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Komisja Zaktadowa NSZZ “Solidarno$¢” Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu stwierdza, ze przed-

stawiony przez Rade¢ Ministroéw Sejmowi RP projekt ustawy z dnia ....... 0 zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o szkotach zawodowych oraz o zmianie niektorych ustaw nie byt przedmiotem konsultacji ze zwigzkami zawodowymi.
Ze zwiazkami zawodowymi konsultowany byl projekt (wersja z dnia 5 marca 2001 roku) ustawy z dnia ...... 0

zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o szkotach zawodowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, zawiera-
jacy zasadniczo inne rozwigzania ustawowe w zakresie ochrony praw pracowniczych.
W szczegolnosei dotyczy to zagadnien:

1) trojetapowej poprawy wynagrodzen pracownikow nie bedqcych nauczycielami akademickimi majqcej sie rozpo-
czqé z dniem I wrzesnia 2001 roku,

2) emerytalno-rentowych stuchaczy studiow doktoranckich, aspirantury naukowej oraz osob odbywajqcych asy-
stenckie studia przygotowawcze.

W zwiazku z powyzszym trzeba stwierdzié, Ze ewentualna ustawa oparta o projekt przekazany przez Rade Mi-
nistréw bedzie niekonstytucyjna, jako naruszajaca zasady trybu ustawodawczego ustaw dotyczacych praw zwiazkowych i
pracowniczych.

Przewodniczaca K.Z.NSZZ “S” Uniwer. im. A.Mickiewicza w Poznaniu /-/ Krystyna Andrzejewska

Rada Gléwna
Jednostek Badawczo-Rozwojowych
KOMUNIKAT
X FORUM RADY GLOWNEJ
JEDNOSTEK BADAWCZO-ROZWOJOWYCYH

Falenty, 17 — 19 maja 2001 r.

W dniach 17 — 19 maja br. odbylo si¢ w Falentach k/Warszawy X Forum Sprawozdawczo Wyborcze
Rady Gtownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych. W obradach uczestniczyli elektorzy wybrani przez Rady
Naukowe Jednostek Badawczo-Rozwojowych oraz zaproszeni:

Andrzej Wiszniewski — Minister Nauki,
Matgorzata Koztowska — Podsekretarz Stanu w Komitecie Badan Naukowych,
Bogdan Ney — Przewodniczacy Zespotu Geodezji, gornictwa i Transportu (T-12) w KBN,



Tadeusz Zargba —Wice Dyrektor Departamentu Studiow i Polityki Naukowej w KBN,

Wojciech J.Katner - Wice Minister Gospodarki,

Stanistaw Soja - Wice Dyrektor Departamentu Jednostek Badawczo-Rozwojowych.

Eugeniusz Chytek — Przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi,

Bobinska - Przedstawicielka Ministerstwa Srodowiska,

Krajowa Sekcje Nauki NSZZ “Solidarno$¢” reprezentowat na zaproszenie Przewodniczacego Rady
Gtownej JBR kol. Jerzy Dudek — Wice Przewodniczacy KSN ds. Jednostek Badawczo-Rozwojowych.

Obrady otworzyl Przewodniczacy Rady Glownej Prof. Zbigniew Smieszek sktadajac sprawozdanie z
dziatalnos$ci Rady Gtownej JBR III kadencji. W swoim wystapieniu przedstawil zaniepokojenie powodowane
tendencja obnizania rangi badan stosowanych w kraju oraz brakiem wizji ich wykorzystania w rozwoju spoltecz-
nym i gospodarczym. Zwrdcit uwage na niedostateczne wprowadzanie aktywnych form wspierania rozwoju no-
woczesnych technologii i produktéw oraz inwestowanie w badania i rozwoj. Z niepokojem wyrazal si¢ o braku
preferencji ze strony Komitetu Badan Naukowych do tworzenia innowacji i nowych technologii co objawito sig
zmniejszaniem $rodkow budzetowych na badania stosowane oraz w nowym systemie kategoryzacji jednostek
naukowych, nie preferujacym znaczacych osiagnie¢ wdrozeniowych.

Przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych Andrzej Wiszniewski stwierdzil, ze wysoko ocenia dzia-
falno$¢ jednostek badawczo-rozwojowych oraz dobra wspolpracg z Rada Gtowna JBR. Nastgpnie przedstawit
kierunki preferowane przez KBN:

- badania zwiazane z rozwojem edukacyjnym w relacji nauka - edukacja — gospodarka;

- wzmacnianie innowacyjnosci — ze wskazaniem miejsca i roli jednostek badawczo-rozwojowych;

- udzial w miedzynarodowych projektach badawczych - 5 Program Ramowy, 6 Program Ramowy,
NATO, COST i EUREKA.

Podkreslit przy tym, ze w systemie oceny parametrycznej, ktory nie bedzie nigdy systemem doskonatym,
KBN bedzie sig staral uwzglednia¢ te czynniki. Na zakonczenie wypowiedzi Minister stwierdzit, ze glosy doty-
czace jbr-Ow mowiace, ze sa one skansenem w nauce polskiej nie pochodza z KBN cyt. “jest miejsce w nauce
polskiej dla jbr-6w, ktérego nic nie wypetni.”

Nastepnie zabrata glos pani Minister Matgorzata Koztowska stwierdzajac, ze Panstwowym Instytutem
Badawczym bedzie jednostka badawczo-rozwojowa. Bedzie to Instytut Badawczy o wysoko wykwalifikowane;j
kadrze, dobrym zapleczu w postaci pracownikow badawczo-technicznych i technicznych. Wnioski o status PIB-u
musza by¢ poprzedzone ztozeniem wieloletniego programu badawczego. Wniosek musi zawiera¢ dwie czg$ci:

- cze$¢ badawcza dotyczaca propozycji prac badawczo-rozwojowych;
- cze$¢ okreslajaca zakres zadan za ktdre bierze odpowiedzialno$¢ wlasciwy minister.

Dotychczas wplynety 242 wnioski na projekty wieloletnie, celowe i celowe zamawiane na kwot¢ ponad 3
mld. zt. czyli wigcej niz caly budzet nauki. W wielu przypadkach kalkulacje stanowia postulaty zyczeniowe i w
zwiazku z tym zespoly KBN nie beda si¢ zajmowaé proponowanymi kosztami, tylko wskaza projekty dojrzate
merytorycznie. Wybrane projekty zostana zwrocone do wnioskodawcoéw w celu przepracowania strony koszto-
wej. Dopiero te projekty zostang przekazane Radzie Ministréw do umieszczenia w budzecie na 2002 rok. Termin
ten jest malo realny choéby ze wzgledu na wybory parlamentarne. Dotychczas w wyniku zakonczonych prac
przez 5 zespotow KBN zostalo wybranych 15 programoéw. Instytuty zostana powiadomione o tym fakcie i o spo-
sobie jak nalezy je przepracowac.

Niektore zaproponowane programy wieloletnie moga si¢ sta¢ programami zamawianymi lub celowo za-
mawianymi. Czg$¢ z nich zostanie skierowana jako rozwiazanie problemu.

W ustawie budzetowej beda wydzielone w kazdym roku $rodki na czg¢$¢ badawcza i aplikacyjna. Wnio-
sek o nadanie statusu PIB-u sktada wtasciwy minister w porozumieniu z Ministrem Nauki i Ministrem Finansow.

Na zakonczenie wypowiedzi pani Minister przekazala informacjg, ze akty wykonawcze do znowelizowa-
nej ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych wejda w zycie od 1 stycznia 2002 roku. Zanim to nastapi w
czerwcu odbedzie si¢ konferencja uzgodnieniowa w tej sprawie z udzialem przedstawicieli Rady Gltownej i
Zwiazkow Zawodowych.

Minister Wojciech J.Katner na wstepie podzigkowat za wspolpracg z Rada Gléwna JBR. Pozytywnie
ocenit uczestnictwo Przewodniczacego Rady Gloéwnej JBR w posiedzeniach Komitetu Badan Naukowych. Na-
stepnie poinformowal, ze w Resorcie Gospodarki jest 118 jednostek badawczo-rozwojowych, w ktérych wedlug
danych Glownego Urzedu Statystycznego z roku 2000 pracowato 17 278 osdb. Przychody z dziatalnos$ci jedno-
stek podleglych Ministerstwu Gospodarki wynosza 1 695 408,7 tys. zt.



Przeksztalcenia w jednostkach badawczo-rozwojowych maja stworzy¢ warunki do dobrego funkcjono-
wania. Wedlug wypowiedzi Ministra w Resorcie Gospodarki 18 jednostek to potencjalne Panstwowe Instytuty
Badawcze. 25 instytutow jest wstgpnie zainteresowanych prywatyzacja; 29 jest objetych komercjalizacja; 17
zagrozonych likwidacja. Likwidacja jednostek ma ograniczy¢ straty panstwa. W skali kraju przewiduje sig funk-
cjonowanie 25 Panstwowych Instytutow Badawczych ze wszystkich dziedzin. Za negatywne zjawisko Resort
uwaza uwlaszczenie si¢ jednostek i zwigzany z tym wynajem pomieszczen oraz mate uczestnictwo w 5 Progra-

mie Ramowym.

W odniesieniu do kategoryzacji Resort posiada odmienny punkt widzenia od KBN. Wice Premier Janusz
Steinhoff wystat pismo do Premiera Jerzego Buzka z prosba o zrewidowanie stanowiska w sprawie oceny para-

metrycznej jednostek.

Aktualnie w Resorcie odbeda sig¢ 62 konkursy na dyrektorow jednostek, ktore maja by¢ przeprowadzone
uczciwie i rzetelnie a osoby powotane przez ministra beda najlepsze. Na zakonczenie wypowiedzi Minister
stwierdzil, ze dyrektora powotuje minister, a komisja konkursowa w postepowaniu konkursowym sprawdza wy-
Tacznie kwalifikacje kandydatow, a wyboru dokonuje minister.

Przedstawiciele Ministra Rolnictwa i Ministra Srodowiska rowniez krytycznie ocenili zasady oceny pa-

rametrycznej jednostek naukowych.

Pragne rowniez poinformowac, ze po wyborach do Rady Gtéwnej IV kadencji ukonstytuowato si¢ Pre-

zydium w sktadzie:

Prof. dr inz. Zbigniew Smieszek - przewodniczacy RG;
Prof. dr hab. n. med. Danuta Koradecka — wiceprzewodniczaca RG;
Prof. dr hab. inz. Leszek Rafalski — wiceprzewodniczacy RG;

Doc. dr Marek Daszkiewicz — sekretarz.

Do sktadu RG JBR zostat wybrany nasz kolega dr Jan Zelazny z Instytutu Weterynarii w Putawach.
W imieniu Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢” podzigkowanie za wspotprace z Rada Gtéwna 111
kadencji oraz gratulacje nowo wybranemu Prezydium na IV kadencj¢ ztozyt kol. Jerzy Dudek.

Wice Przewodniczacy
KSN NSZZ “Solidarno$¢”
ds. Jednostek Badawczo-Rozwojowych
/-/ Jerzy Dudek

KONFERENCJA “NAUKA 2001”
Komunikat

W dniach 23 — 24 maja 2001 roku odbyta si¢ w
Warszawie doroczna Konferencja “Nauka 2001” organizo-
wana przez Komitet Badan Naukowych. W konferencji
uczestniczyli przedstawiciele srodowiska nauki reprezentu-
jacy Szkoty Wyzsze, Placowki Polskiej Akademii Nauk i
Jednostki Badawczo-Rozwojowe.

Konferencj¢ otworzytl Minister Nauki prof. An-
drzej Wiszniewski — Przewodniczacy Komitetu Badan
Naukowych wygtlaszajac referat pt. “Komitet Badan Na-
ukowych po 10 latach.”

Nastgpnie Minister Jan Krzysztof Frackowiak
przedstawit referat pt. “KBN pod rzadami nowej ustawy”

Ponadto w pierwszym dniu konferencji zostaty
wygloszone dwa referaty:

Zataczniki:

“Rewolucja w uprawianiu nauk o zyciu spowodowana
rozwojem informatyki, fizyki i chemii” — prof. A. Zylicz i
“Rozwdj Nauk technicznych i ich wptyw na inne nauki,
w szczego6lnosci na nauki o zyciu” — prof. K. Kurzydtow-
ski.

W drugim dniu konferencji pani Minister Malgo-
rzata Koztowska przedstawita w swoim wystapieniu zagad-
nienia zwigzane z ze zmianami w ustawie o jednostkach
badawczo-rozwojowych z szczegdlnym uwzglednieniem
zasad powotywania Panstwowych Instytutow Badawczych
oraz z finansowaniem nauki.

Krajowa Sekcjge Nauki NSZZ “Solidarno$¢” na
Konferencji Nauka 2001 reprezentowal Wiceprzewodni-
czacy KSN ds. Jednostek Badawczo-Rozwojowych — Jerzy
Dudek

/-/ Jerzy Dudek

1.Andrzej Wiszniewski — Komitet Badan Naukowych po 10 latach.

2.Jan Krzysztof Frackowiak - KBN pod rzadami nowej ustawy.
3.Matgorzata Kozlowska - Ustawa o jednostkach badawczo-rozwojowych - PIB.



Andrzej Wiszniewski - Minister Nauki, Przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych

KBN PO DZIESIECIU LATACH

Aby méwi¢ o nauce polskiej w ostatnim dziesig-
cioleciu trzeba cofna¢ si¢ do okresu znacznie dawniejszego,
kiedy to z mroku stu kilkudziesigciu lat zaborow wytaniata
si¢ Druga Rzeczpospolita, a polscy uczeni, do tamtego
czasu pracujacy na wszystkich kontynentach, wracali do
Ojczyzny, by od podstaw tworzy¢ polska nauke. Odniesli
wowczas ogromny sukces, bowiem juz wkrotce poziom
polskich uczelni stal si¢ bardzo dobry, a prace badawcze
polskich uczonych zdobywaly najwyzsze uznanie w $wia-
towym $rodowisku naukowcow. Ale gdy dzi$ nostalgicznie
wspominamy oOwczesne sukcesy polskich matematykow,
literaturoznawcdw, historykow czy inzynier6w powinnismy
pamigtac, ze $wiat nauki byt inny od dzisiejszego. Bowiem
przed kilkudziesigciu laty nauka miata cztery podstawowe
cechy:

- byla elitarna, bowiem $rodowisko naukowcoéw byto bar-
dzo nieliczne,

- byla bezinteresowna, gdyz podstawowa motywacja dla
uczonych byla ciekawos$¢ naukowa, a nie zamoéwienia rza-
dowe czy komercyjne,

- byla indywidualistyczna, bowiem typowym - cho¢ oczy-
wiscie nie wylacznym - modelem naukowca byt samotnik,

- nie byta zbyt kosztochtonna, bowiem aparatura badawcza
nie wymagata wielkich naktadow.

I tak, w Polsce migdzywojennej byto ok. 5000 pra-
cownikow badawczych, czyli ok. 170 na milion mieszkan-
cow. Wigkszos¢ z nich pracowata na wyzszych uczelniach i
badania naukowe traktowata jako formg¢ powinnosci na-
uczyciela akademickiego, a nie pracg przynoszaca dodat-
kowe dochody. Zreszta wowczas ani panstwo, ani sfery
gospodarcze nie finansowatly znaczaco prac naukowych. A
zespoly badawcze - najczgsciej katedry uniwersyteckie -
sktadaly si¢ przewaznie z jednego profesora i jednego -
dwoch asystentdw. Zreszta ten model panowal na catym
Swiecie.

II Wojna Swiatowa zmienita wszystko. Dla Polski
oznaczala zagtadg ogromnej czgsci naukowcow, zniszcze-
nie potencjalu gospodarczego i warsztatow naukowych,
zatrzymanie na okres pigciu lat zarowno wszelkich prac
badawczych, jak i edukacji mlodziezy. Trzeba bylo wszyst-
ko budowa¢ od nowa, a za wzorce stuzyly z jednej strony
wspomnienia z okresu migdzywojennego, z drugiej narzu-
cane coraz silniej wzorce radzieckie. To tez rozwdj nauki
byt w sporym stopniu uwarunkowany politycznie - szcze-
golnie w obszarze nauk humanistycznych i spotecznych - a
selekcja kadrowa promowata polityczng poprawno$¢, ktora
w owym okresie oznaczala co$ zupehie innego, niz ozna-
cza dzisiaj.

Dla bogatego $wiata - a w pierwszych powojen-
nych latach byty to przede wszystkim Stany Zjednoczone -
II Wojna Swiatowa tez przyniosta naukowa rewolucje.
Wplyw uczonych na technike wojskowa, a w konsekwencji
ich udziat w zwycigstwie, uswiadomit rzadom, ze badania
naukowe posiadaja kolosalny potencjat tak militarny, jak i
gospodarczy. Panstwo zaczgto powaznie finansowac prace
badawcze, czego symbolem byto powotanie w roku 1950
amerykanskiej National Science Foundation. Korporacje
przemystowe tez dostrzegly potencjal komercyjny nauki i
zaczely finansowac badania jeszcze hojniej, niz czynily to

rzady. W zwiazku z tym do nauki zaczely doptywac szero-
kim strumieniem pieniadze, co spowodowato szybkie po-
wigkszanie sig liczby badaczy i ogromny rozwoj wyspecjali-
zowanej aparatury. Lawinowo tez rosta liczba studentow,
bowiem gospodarka wchlaniajac innowacje potrzebowata
wyksztatconych ludzi zar6wno do transferu technologii, jak i
do obstugi powstajacej infrastruktury. Wyktadniczo wzrasta-
fa liczba publikacji naukowych, patentéw, konferencji czy
tez organizacji grupujacych uczonych. Dzi$ §wiatowe roczne
wydatki na badania naukowe (GERD - Gross Expenditures
on Research and Development) wynosza ponad 500 mld.
USD PPP - czyli dolaréw amerykanskich z uwzglednieniem
parytetu sity nabywczej. 1 tylko 1/3 tej sumy pochodzi z
krajowych budzetow, reszta z kas instytucji gospodarczych.
W krajach rozwinigtych przypada ponad 4 tysiace badaczy,
oraz wigcej niz 40 tysigcy studentdw, na milion mieszkan-
cow. Nalezy tu podkresli¢, ze w krajach tych tylko jakie$
40% naukowcdw pracuje w instytucjach panstwowych. Po-
zostali sa zatrudnieni w sektorze prywatnym, najczgsciej w
departamentach badan jednostek gospodarczych. Ta armia
badaczy produkuje rocznie ponad 700 tys. publikacji w pi-
smach cieszacych si¢ migdzynarodowym uznaniem (odno-
towywanych w filadelfijskiej bazie danych), oraz wigcej niz
700 tys. patentow. Jednoczesnie nauka - a $cislej niektore jej
dziaty - stata si¢ bardzo kosztowna. Nowoczesna aparatura
badawcza jest niezwykle skomplikowana i bardzo droga,
niekiedy zbyt droga nawet dla pojedynczych bogatych
panstw. Powstaja wowczas migdzynarodowe konsorcja, a
jednym z najlepszych przyktadow takich inicjatyw jest ge-
newski CERN. Zreszta wspotpraca migdzynarodowa uczo-
nych ros$nie lawinowo, co najlepiej wida¢ na przyktadzie
publikacji w ktorych wspotautorzy pochodza z réznych kra-
jow. Duze zespoly badawcze, szczegolnie te, ktore pracuja
nad najbardziej nowatorskimi zagadnieniami, sa z reguly
migdzynarodowe.

Za ta hojnos¢ panstwowo-komercyjna nauka wywdzigcza sig
stokrotnie. Wspodtczesna gospodarka coraz bardziej bazuje na
osiagnigciach badawczych, a powszechnie przyjety termin:
“ekonomia wiedzy” nie ma w sobie nic przesady. Jak dalece
jest to prawda niech $§wiadczy internet, technika Swiattowo-
dowa, czy modyfikacje genetyczne.

W ciagu minionego podlwiecza nauka Swiatowa
otrzymata mndstwo pienigdzy, ale to prosperity ma tez pew-
ne skutki negatywne. Po pierwsze, uczeni stracili wolnos¢,
bowiem warunki dyktuja ci, ktorzy placa pieniadze, a wiec z
jednej strony politycy, a z drugiej przedsigbiorcy. Tak wigc
W coraz wigkszym stopniu uczeni pracuja na zamowienie, a
kryterium uzytecznosci wynikow prac badawczych w sto-
sunkowo krotkim horyzoncie czasowym staje si¢ podstawa
oceny ich badan. Z drugiej nastapito kolosalne zbiurokraty-
zowanie calego systemu finansowania - szczegdlnie ze $rod-
kéw publicznych - z rozbudowanym systemem ocen bazuja-
cych na zasadzie peer review:- A ten system - cho¢ nikt lep-
szego nie wymyslit - ma cechg patrzenia wstecz, a nie do
przodu. Tak wigc promuje dotychczasowe osiagnigeia i
uznane obszary badawcze, co nie zawsze prowadzi do od-
kry¢ przetomowych. Premiuje raczej poprawno$¢ i §redniac-
two, niz tworcze szalenstwo. Sadzg jednak, ze wszystko to
byto nieuniknione, gdy uczeni zaczgli pracowaé na zamo-



wienie i kiedy popyt na finanse dla nauki byl wigkszy niz
podaz.

Finansowanie nauki przez panstwo stato si¢ tez
zrédlem sporu, pomigdzy naukowcami prowadzacymi ba-
dania a politykami, bedacymi dysponentami publicznych
pienigdzy. Obie strony sa bowiem zgodne, ze kasa pan-
stwowa powinna finansowaé - czy tez wspoHinansowaé -
dobra nauke. Natomiast rozbiezno$¢ powstaje w momencie
definiowania tego, co jest dobra nauka. I tak naukowcy
uwazaja, ze dobra nauka to taka, ktora jest zgodna z we-
wnetrznymi kryteriami doskonato$ci, do ktorych zaliczaja:
oryginalno$¢, $cistos¢, obiektywizm, oraz dbalos¢ o wery-
fikacje i kontrolg. Natomiast dobra nauka moze by¢ indyfe-
rentna, jesli idzie o cele, a wigc sprawy uzytecznosci wyni-
kéw badan moze stawia¢ na dalekim miejscu posréd priory-
tetow. Z kolei polityk ktoéry reprezentuje (lub przynajmniej
powinien reprezentowac) podatnika powiada, ze dobra
nauka to taka, ktora przynosi korzys$ci gospodarcze lub
spoteczne w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci. Pomiedzy
tymi dwoma definicjami nierzadko nastgpuje rozziew, ktory
bywa tez naszym udzialem. Pierwsze dni III Rzeczpospoli-
tej zastaty polska naukg w stanie nienajlepiej przystajacym
do modelu zachodnioeuropejskiego, ktory stal sig naszym
celem tak w gospodarce, jak i w Zyciu spolecznym. Sadze,
ze jej specyficzne cechy byty nastepujace:

+ Polska nauka byla panstwowa: praktycznie wszyscy za-
trudnieni w obszarze badan i rozwoju (B+R) pracowali w
panstwowych instytucjach.

- Liczba pracujacych w obszarze badan byta sporo wigksza
od aktualnych potrzeb. Nawet w obszarze szkolnictwa
wyzszego ujawnialo si¢ to mniejsza niz w krajach rozwinig-
tych liczba statystycznych studentdow przypadajacych na
jednego nauczyciela akademickiego.

+ Nauka byla podzielona na trzy podstawowe struktury
organizacyjne: szkolnictwo wyzsze, jednostki badawczo-
roz-wojowe (JBR-y), oraz instytuty badawcze PAN. Na
dodatek wewnatrz dwoch pierwszych struktur istniaty po-
dzialy na poszczegdlne resorty, ktorym podlegaly instytucje
badawcze.

- Z roku na rok wyst¢gpowaty ogromne wahania w finanso-
waniu prac badawczych. I tak, na badania przeznaczano w
roku 1979 ok. 1,5% PKB, w roku 1983 tylko 0,8% PKB, w
roku 1987 ponownie 1,5% PKB, a w roku 1992 0,84%
PKB.

+ Chociaz finansowanie pochodzace od jednostek gospodar-
czych bylo spore, to jednak stopien praktycznego wykorzy-
stania wynikoéw prac badawczych byt znikomy, a innowa-
cyjno$¢ polskich badan pozostawiata wiele do zyczenia.

+ Poszczegolne dziedziny nauki byly rozwinigte w réznym
stopniu. Przy wysokim poziomie nauk $cistych teoretycz-
nych, niezlym poziomie niektérych dziedzin inzynierskich i
przyrodniczych, stabo przedstawialy si¢ nauki ekonomicz-
no-spoteczne, pedagogiczne, czy tez prawne.

- Swiat nauki byl zupeie nieprzygotowany do komercjali-
zacji tej sfery i to zardbwno komercjalizacji instytucjonalne;j
(czyli prywatyzacji poszczegdlnych jednostek badaw-
czych), jak tez nawet do komercjalizacji wynikéw badan.

* Przy powaznym niedofinansowaniu nauki i w konsekwen-
cji bardzo niskich uposazeniach uczonych, pojawita sig
mozliwo§¢ wielu dodatkowych lukratywnych zaje¢é. Na-
ukowcy z niektérych dziedzin wiedzy - ekonomisci, praw-
nicy, informatycy w pierwszym rzedzie - byli zasypywani

ofertami dodatkowej pracy. A pojawienie si¢ ogromne;j licz-
by uczelni prywatnych stworzylo zapotrzebowanie na wy-
ktadowcow, co z kolei doprowadzito do niezwyklego rozro-
stu wieloetatowosci.

W roku 1990 podjeto decyzje o powotaniu Komitetu
Badan Naukowych, ktorego pierwsze posiedzenie miato
miejsce 15 maja 1991. Fundament na ktéorym oparto koncep-
cje KBN-u wspierat si¢ na dwoch filarach: pierwszym byt
wzorzec amerykanskiej National Science Foundation, jednej
z pierwszych instytucji tego typu, powolanej do zycia w
Stanach Zjednoczonych w roku 1950. Drugim byta nieufnos¢
naukowcoéw wobec wszelkiej “wladzy”, oraz przesadna wia-
ra w skuteczno$¢ struktur demokratycznych. Stworzono wige
instytucje, ktora w sposob unikalny laczyla w sobie wilasci-
wosci ministerstwa nauki i agencji dzielacej pieniadze, ktora
byta hybryda samorzadowa oraz rzadowsa, bowiem 7 czlon-
kéw komitetu, whacznie z przewodniczacym i sekretarzem,
byto wyznaczanych przez Premiera, za$ 12 bylo wybieranych
na 3-letnia kadencj¢ w dwustopniowych wyborach angazuja-
cych niemal cale srodowisko naukowe. Wreszcie stworzono
strukture, ktora tworzyta zasady proceduralno-prawne, reali-
zowala je w dziatalno$ci operacyjnej, oraz sprawdzata uzy-
skane wyniki. Dziwny to byt twor ten KBN, a jednak dziatat
i to nienajgorzej. A od tego zalezalo wiele, bowiem KBN w
praktyce byt niemal monopolista w zakresie dzielenia $rod-
kéw budzetowych na nauke.

Z tymi $rodkami nie byto najlepiej. Oto jak przed-
stawial si¢ budzet KBN w poszczegolnych latach - pierwsza
liczba podaje odniesienie do PKB, za$ druga do wysokos$ci
srodkow budzetowych przeznaczonych na sfer¢ B+R w roku
1991.

1992: 0,644%/84,5%; 1994: 0,554%/74,4%; 1996: 0,481%
/77,2%; 1998: 0,438%/78,0%; 2000: 0,417%/80,1%. Mimo,
ze bylo tego niewiele w porownaniu do potrzeb, to jednak
kwoty wydatkowane z budzetu panstwa na naukg sa znacza-
ce. W roku 2000 wyniosty blisko 3 mld. zi.

Te kwoty rozptywaty si¢ na poszczegdlne strumienie finan-
sowania. Procent calego budzetu, jaki pochtanialy w roku
1992 (pierwsza liczba), oraz w roku 2000 (druga liczba)
najwazniejsze z tych strumieni przedstawiaja si¢ nastepuja-
co:

- Dziatalno$¢ statutowa i badania wilasne szkoét wyzszych:
47%/54%

* Projekty badawcze: 24%/25%
- Inwestycje aparaturowe i budowlane: 12%/14%
+ Dziatalno$¢ ogdlnotechniczna: 13%/2%.

Te kwoty trafialy do jednostek badawczych szkét wyzszych,
instytutéw PAN, oraz JBR-6w. Oto, jak przedstawialy si¢
wzgledne udziaty tych pionow w roku 1992 (pierwsza licz-
ba), oraz w roku 2000 (druga liczba):

+ Szkolnictwo wyzsze: 31,7%/43,0%.
+ Instytuty PAN: 17,5%/19,0%.

- Jednostki Badawczo-Rozwojowe: 38,8%/31,0%.

Przy czym nalezy podkresli¢, ze szkolnictwo wyz-
sze skupia ok. 73% kadry naukowej, podczas gdy instytuty
PAN zaledwie 7%, za$ JBR-y okoto 20%. Finansowanie
nauki ze zrodet pozabudzetowych istnieje nie tylko w kra-
jach ekonomicznie rozwinigtych, ma miejsce i w Polsce.
Tyle, ze srodki pochodzace spoza budzetu w naszym kraju
osiagaja tylko potowe tego, co na nauke lozy budzet. W
krajach rozwinigtych sa dwakro¢ wigksze od naktadow bu-



dzetowych. I to jest jedna z przyczyn, dla ktorych panuje
poglad, ze polska nauka jest dramatycznie niedofinansowa-
na. Bowiem w efekcie, na jednego naukowca przypada w
naszym kraju zaledwie ok. 40 tys. USD PPP, podczas gdy
w krajach bogatych kilkakrotnie wigcej. A my na dodatek
lubimy poréwnywacé si¢ do tych najbogatszych nie baczac
na to, ze polski produkt krajowy przeliczony na jednego
mieszkanca to tylko ok. 8700 USD PPP, czyli mniej-wigcej
trzykrotnie mniej niz w Finlandii, Niemczech czy Irlandii. |
chociaz jestem doskonale §wiadomy potrzeb polskiej nauki
i jej niedofinansowania to jednak muszg¢ podkresli¢, ze nie
ma na $wiecie kraju, ktory przy dochodzie narodowym per
capita zblizonym do tego, jaki ma Polska, wydatkowatby na
nauk¢ z budzetu wigkszy procent PKB, niz czyni to nasz
Kraj.

Finansowanie nauki to jedna strona medalu, pod-
czas gdy produkcja naukowa jest strona druga I tak, polscy
naukowcy publikujg rocznie ok. 8000 artykutdéw w czasopi-
smach odnotowywanych w filadelfijskiej bazie danych, co

jest 1,17% calej $wiatowej puli publikacji. W ciagu ostat- -

nich 10 lat liczba polskich artykutéw wzrosta o ok. 60%, co
nie jest ztym wynikiem, cho¢ niektore kraje takie jak Kore-
a, Irlandia, czy Hiszpania - odnotowuja wigkszy przyrost i
przescignely Polske w tym rankingu. Jeszcze gorzej wygla-
da ta sprawa, gdy publikacje odnies¢ do liczby ludnosci.
Polska, majac ok. 200 publikacji na milion mieszkancow,
ustepuje wyraznie i Wegrom i Czechom, a z krajow OECD
zostawia w pobitym polu tylko Turcje i Meksyk.

Jeszcze gorzej przedstawia si¢ innowacyjnosc
naszej nauki. Z patentami, ktorych liczba roczna oscyluje
wokot 3000, zajmujemy w migdzynarodowym rankingu
znacznie dalsze miejsce, niz w zakresie publikacji.

Swoistym migdzynarodowym audytem polskiej
nauki - czy moze raczej niektorych jej dziedzin - jest 5.Pro-
gram Ramowy Unii Europejskiej w dziedzinie Nauki, Ba-
dan Technicznych i Prezentacji. Polska od 2 lat jest petno-
prawnym cztonkiem tego programu i wptaca niemate kwoty
tytutem sktadki. Niestety, sukcesy naszych naukowcow w
uzyskiwaniu dofinansowania projektow badawczych z kasy
tego programu sg skromne. W przeliczeniu na 1000 na-
ukowcow jesteSmy zdecydowanie ponizej Czechow i We-
groéw, nie moéwiac juz o takich - zdawatoby si¢ gorszych od
nas naukowo krajach - jak Grecja, Portugalia, czy Irlandia.
A w kasie 5.Programu jest kwota nie mata: ponad 14 mld.
euro. Moze sig zdarzy¢, ze polskie zespoly nie odzyskaja
nawet sktadki, jakq nasz kraj wptaci do unijnej kasy.

Co w tej sytuacji czyni Komitet, by poprawi¢ sytuacje pol-
skiej nauki. Sadze, ze nalezy wymieni¢ nastgpujace sprawy:

Jan Krzysztof Frqckowiak

+ Przygotowanie wieloletniej strategii finansowania budze-
towego nauki zaktadajacej coroczny realny wzrost o 15% az
do osiagnigcia nakladow rownych 1% PKB, co mogloby
nastapi¢ za ok. 10 lat.

+ Inicjowanie rozwiazan podatkowych zachgcajacych przed-
sigbiorcow do finansowania prac badawczych i wdrozenio-
wych. Celem jest coroczny wzrost nakladow pozabudzeto-
wych 0 20%.

- Powiazanie finansowania statutowego z osiagnigciami na-
ukowymi jednostki wedtug zasady, ze im lepsze wyniki tym
proporcjonalnie wyzsze finansowanie. Osiaga si¢ to poprzez
system oceny parametrycznej poszczegolnych instytucji
naukowych.

- Wspieranie finansowe projektow celowych, w ktorych
nastgpuje wspoétfinansowanie badan przez Komitet oraz
przysztych uzytkownikow. Wyodrgbnienie w tym strumieniu
srodkéw na projekty celowe realizowane w matych i $red-
nich przedsigbiorstwach.

Stworzenie silnych zach¢t finansowych dla jednostek
uczestniczacych w 5.Programie Ramowym.

Nalezy tez podkresli¢, ze na 10-cio lecie KBN na-
stapito powazne wzmocnienie pozycji przewodniczacego. W
ramach przyjetej przez Parlament Ustawy o Dziatach stat sig
ministrem nauki, ktory jednoczesnie jest przewodniczacym
Komitetu. Natomiast znowelizowana i obowiazujaca od
stycznia 2001 Ustawa o KBN przyznata mu szereg upraw-
nien, dotychczas zarezerwowanych dla Komitetu, jako ciala
zbiorowego. I dzi§ to wilasnie przewodniczacy wydajac za-
rzadzenia i rozporzadzenia decyduje o zasadach pracy Komi-
tetu, oraz o podziale $rodkéw zardwno na poszczegdlne
strumienie finansowania, jak tez na poszczegdlne obszary
nauk. Zwigkszona wtadza oznacza zwigkszong odpowie-
dzialno$¢ i to zarowno wzgledem spotecznosci naukowej, jak
i wobec podatnikow.

Wtasnie ta odpowiedzialno$¢ ciazy obecnemu
przewodniczacemu i bedzie zapewne ciazy¢ jego nastgpcom.
Bowiem kazdego roku zblizanie si¢ Polski do tego, co unijny
komisarz Philippe Busquin nazwal Europejskim Obszarem
Badawczym, wymaga poScigu za bogatszymi i wyzej rozwi-
nigtymi krajami. A ten poscig, przy jakze ograniczonych
srodkach materialnych, oraz rozbudzonych apetytach spo-
fecznych, jest sprawa nietatwa. I doprawdy nie wiem, co
okaze si¢ trudniejsze: czy osiagnigcie tego wymarzonego
finansowania nauki na poziomie 1% PKB, czy tez sktonienie
uczonych do rezygnacji z wieloetatowosci i skoncentrowaniu
si¢ na pracach badawczych.

/-/ Andrzej Wiszniewski

KBN POD RZADAMI NOWEJ USTAWY

1. Po dokonaniu przez Polske politycznego zwrotu w czerw-
cu 1989 r. nastapity zmiany prawa regulujacego organizacjg i
finansowanie sfery nauki. Najwazniejsze z tych zmian:

- Ustawg o szkolnictwie wyzszym z roku 1982 zastapila
nowa Ustawa o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrze$nia
1990 r.,

- Ustawe o tytulach naukowych i stopniach naukowych z
roku 1965 zastapila nowa Ustawa o tytule naukowym i
stopniach naukowych z dnia 12 wrze$nia 1990 r.,

- Parlament przyjat nowa Ustawe o utworzeniu Komitetu
Badan Naukowych z dnia 12 stycznia 1991 r.; zasadnicza

nowelizacja tej ustawy weszla w Zycie dnia 1 stycznia
2001 r.,

- Ustawa o jednostkach badawczo-rozwojowych z roku
1985 zostala dwukrotnie zasadniczo znowelizowana:
pierwsza nowelizacja z dnia 12 lutego 1991 r.; druga
nowelizacja weszla w zycie dnia 28 lutego 2001 r.

- Ustawe o Polskiej Akademii Nauk z roku 1960 zastapila
nowa Ustawa o Polskiej Akademii Nauk z dnia 25
kwietnia 1997 r.,



- Ustawg o Centralnym Funduszu Rozwoju Nauki i Techniki
z roku 1985 zniesiono ustawg z dnia 14 grudnia 1990 r.,

-.Ustawe o utworzeniu Komitetu do Spraw Nauki i Postepu
Technicznego oraz Urzgdu Postepu Naukowo-Technicznego
i Wdrozen z roku 1984 zniesiono ustawa z dnia 12 stycznia
1991 r.

2. Generalnym kierunkiem zmian legislacyjnych byt wzrost
samorzadnosci $rodowisk nauki i zmniejszenie wplywow
administracji rzadowej. W szczegolnosci szkoly wyzsze
uzyskaty znacznie wigksza autonomig, Polska Akademia
Nauk przestala by¢ organem administracji panstwowej, sil-
niejsza pozycje¢ w jednostkach sfery nauki uzyskaly rady
naukowe 1 zwigzki zawodowe. Ustawa o utworzeniu KBN
wprowadzono konkursowy system finansowania badan
(zwtaszcza system grantdw) i duzo silniejsze uzaleznienie
ich wsparcia budzetowego od kryteriow merytorycznych,
ktore obejmowaly przede wszystkim jako$¢ naukowa i zna-
czenie praktyczne prowadzonych prac.

Finansowanie budzetowe nauki przejat Komitet

Badan Naukowych, kolegialny organ administracji rzadowej,
w ktorego sktad weszto sze$ciu ministrow, ale wigkszo$¢
cztonkow (12-tu na 19-tu) byla raz na trzy lata wybierana
przez srodowisko naukowe. Komitet ustalat akty wykonaw-
cze do ustawy o utworzeniu Komitetu, przedstawiat rzadowi
zatozenia polityki naukowej i naukowo-technicznej panstwa,
a razem z dwiema komisjami i wchodzacymi w ich sktad
zespolami podejmowat decyzje we wszystkich spra-wach
finansowych. Przewodniczacy Komitetu dysponowal pra-
wem weta, ktore mogto by¢ odrzucone przez Komitet wigk-
szo$cig 2/3 gloséw - ale w 10-letniej praktyce weto zdarzyto
si¢ zaledwie kilkakrotnie, przy czym nigdy nie zostalo od-
rzucone.
3. Potrzeba zmian ustawy o utworzeniu KBN wynikata z
tre$ci postanowien nowej konstytucji RP, nowych regulacji
w zakresie finansow publicznych (zdefiniowanie programow
wieloletnich, dotacji podmiotowych i dotacji celowych) i
funkcjonowania administracji rzadowej (okreslenie dziatu
“Nauka”, ustalenie, ze cztonek Rady Ministrow wiasciwy do
spraw nauki - Minister Nauki - jest zarazem Przewodnicza-
cym KBN). Jednakze podstawa wigkszosci zmian byly wie-
loletnie, bogate doswiadczenia w stosowaniu dotychczaso-
wych przepisow - w nowych i szybko ewoluujacych warun-
kach gospodarczych, spotecznych, politycznych.

Sukcesem zakonczyly si¢ ponad dwuletnie prace i
bardzo szerokie konsultacje kolejnych wersji projektu gtebo-
kiej nowelizacji ustawy o utworzeniu Komitetu Badan Na-
ukowych. Rownolegle Komitet prowadzil prace nad podob-
nie gleboka nowelizacja ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych. Obie ustawy, w niewielkim odstgpie czasu,
zostaly przyjete zardbwno przez Sejm, jak i Senat niemal
jednogtosnie.

4. Najwazniejsze zmiany w ustawie o utworzeniu KBN (no-
wa nazwa: ustawa z dnia 1 stycznia 2001 r. o Komitecie
Badan Naukowych):

1) nowe zadania (wigksze kompetencje decyzyjne) Ministra
Nauki - Przewodniczacego KBN - patrz punkt 5,

2) uproszczenie i zracjonalizowanie struktury Komitetu - w
tym zniesienie Komisji Badan Podstawowych i Badan Sto-
sowanych i przyjecie stosowanej wczesniej w praktyce zasa-
dy wprowadzania do sktadu Komitetu przewodniczacych
jego zespotdw; nie rzadziej niz dwa razy do roku Przewodni-
czacy Komitetu zwoluje jego posiedzenia z udzialem
wszystkich cztonkow zespotow Komitetu; wszystkie uchwa-

ly Komitet podejmuje bezwzglgdna wigkszoscia glosow w
obecnosci co najmniej potowy sktadu ustawowego,
3) otwarcie rownoprawnego dostgpu do $rodkoéw budzetu
nauki wszystkim podmiotom prowadzacym prace B&R
(rozszerzenie definicji, “jednostki naukowej” na kazda
jednostke organizacyjna posiadajaca osobowos$¢ prawng i
prowadzaca badania naukowe lub prace rozwojowe),
4) wprowadzenie nowych i uécislenie wczesniejszych defi-
nicji, w tym definicji badan podstawowych, badan stoso-
wanych, prac rozwojowych i dziatalno$ci innowacyjnej;
pozwala to m. in. ograniczy¢ mozliwos$ci niejednoznacznej
interpretacji np. przepisow podatkowych,
5) umozliwienie Komitetowi przekazywania niektorych
zadan wykonawczych (finansowanie projektéw badaw-
czych, projektow celowych i dziatalno$ci wspomagajacej
badania) podmiotom zewngtrznym; w tym PAN, stowarzy-
szeniom i fundacjom: jest juz gotowe rozporzadzenie wy-
konawcze w tej sprawie, a w pierwszej kolejnosci Komitet
zapewne powierzy podmiotom zewngtrznym zadania doty-
czace finansowania w uproszczonym trybie projektow
celowych dla matych przedsigbiorstw; brane jest takze pod
uwage przekazanie poza Komitet prowadzenia systemu
grantow promotorskich,
6) zmiany w ordynacji wyborczej poprawiajace zrdznico-
wanie i reprezentatywno$¢ dyscyplin naukowych w zespo-
tach Komitetu,
7) upowaznienie Komitetu do tworzenia zespoldw opinio-
dawczo-doradczych (ich czlonkéw powotuje Przewodni-
czacy Komitetu),
8) przedtuzenie kadencji Komitetu z trzech do czterech lat,
9) upowaznienie Komitetu do wydawania wytycznych i
zalecen jego zespotom, zespotom opiniodawczo-
doradczym i sekcjom specjalistycznym,
10) upowaznienie Prezesa Rady Ministroéw do wyznaczenia
- w sktad kazdego zespotu Komitetu - po jednym cztonku
reprezentujacym praktyke gospodarcza lub spoteczna.
Nowe zadania (kompetencje) Przewodniczacego KBN:
1) przedstawianie Radzie Ministréw projektow zatozen:
a) polityki naukowej i naukowo-technicznej pan-
stwa,
b) polityki innowacyjnej panstwa (wspdlnie z Mi-
nistrem Gospodarki i innymi wlasciwymi mini-
strami),
2) wydawanie rozporzadzen (w tym dotyczacych zasad i
kryteriow przyznawania i rozliczania $rodkéw finanso-
wych, nadzoru i kontroli wykonywania finansowanych
zadan),
3) powolywanie nowych zespotow decyzyjnych: a)Zespotu
Badan na rzecz Obronno$ci i Bezpieczenstwa, b)Zespotu
do Spraw Dzialalno$ci Wspomagajacej Badania, c)zespotu
interdyscyplinarnego,
4) wydawanie zarzadzen, w tym o podziale srodkow finan-
sowych pomigdzy zespoty Komitetu (wspieranie prioryte-
tow tematycznych) i pomigdzy strumienie finansowania, a
takze o wydzielaniu $rodkéw na okreslone zadania, np.:
a) udziat w migdzynarodowych programach (w tym Unii
Europejskiej) i przedsigwzigciach inwestycyjnych,
b) utrzymanie duzych urzadzen naukowych i miejsc pracy
badawczej,
¢) przedsigwzigcia wspomagajace badania (np. promocja i
upowszechnianie nauki, gromadzenie i udostg¢pnianie in-
formacji),



d) ustalanie (niezaleznie od ustalania przez Komitet) tematy- przez Komitet.
ki projektow badawczych zamawianych i finansowanych

Malgorzata Kozlowska

/-/ Jan Krzysztof Frackowiak

Hk

Ustawa o jednostkach badawczo-rozwojowych - PIB

Waznym rozwigzaniem wprowadzonym do usta-
wy jest mozliwos$¢ ubiegania i uzyskania statusu panstwo-
wego instytutu badawczego. Nie jest to zatem przeksztal-
cenie (uzyskanie nowego statusu prawnego). Jednoczesnie
jednostka, ktorej nadano status - PIB nie podlega wymie-
nionym przeksztalceniom. O nadanie statusu - w trybie roz-
porzadzenia Rady Ministrow - moze ubiega¢ si¢ jednostka
badawczo-rozwojowa, ktora:

1) jest instytutem naukowo-badawczym,

2) wykonuje zadania okres§lone w art. 2 ust 2 ustawy o jbr,
3) wykonuje zadania okre§lone w art. 12b ust 2 pkt 2 usta-
wy o jbr tj. zadania szczeg6lnie wazne dla planowania i
realizacji polityki panstwa, ktorych wykonanie jest nie-
zbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, obro-
nnosci 1 bezpieczenstwa kraju, dziatania wymiaru sprawie-
dliwosci oraz dziedzictwa narodowego, edukacji i kultury
oraz jakoS$ci zycia obywateli, dotyczacych:

a) opracowania i opiniowania standardéw w zakresie rynku
pracy, ochrony pracy i zabezpieczenia spotecznego, ochro-
ny zdrowia, ochrony $rodowiska, gospodarki Zzywnoscio-
wej, gospodarki przestrzennej, gospodarki bogactwami i
zasobami naturalnymi, bezpieczenstwa technicznego, ener-
getycznego 1 bezpieczenstwa transportu oraz standardow
produktow, procesow i ustug, a takze warunkow przestrze-
gania tych standardow,

b) monitoringu i zapobiegania skutkom zjawisk i wydarzen
mogacych stwarza¢ zagrozenie publiczne, w tym zapobie-
gania skutkom katastrof naturalnych lub technicznych,
noszacych znamiona klgski zywiotowe;j.

4) zakres zadan, o ktérych mowa w cyt. Art. 12b ust. 1 pkt
2 zostanie ustalony przez Rade Ministrow w wieloletnim
programie ustanawianym na podstawie art. 80 ustawy o
finansach publicznych.

Projekty programéw powinny zawierac:
1)szczegotowy zakres prac,
2)spodziewane efekty (wyniki) o charakterze aplikacyjnym
1 sposoby ich wykorzystywania w tym okreslenie szczego-
lowo standardow, koniecznosci (wymogoéw) ich wprowa-
dzania, oraz/lub monitorowania zjawisk stanowiacych
zagrozenie publiczne wraz z uzasadnieniem koniecznosci
monitorowania.

Uzasadnienie musi wskazywaé na podstawe prawng (obo-
wiazujacg lub docelowa np. wynikajaca z integracji z UE).
3) wykonawcoéw, z uwzglednieniem udokumentowania
wykonywania tych zadan (przez tych wykonawcoéw) aktu-
alnie,

4) harmonogramem realizacji,

5) $rodki finansowe (w cenach roku 2000) z uwzglednie-
niem:

- §rodkéw od wiasciwego dysponenta czesci budzetowej,
ktory jest kompetencyjnie odpowiedzialny za realizacjg
tych zadan,

- srodkow z KBN na czg$¢ badawcza,

- $rodkow z innych Zrodet.

Uwaga: Jednostki - wykonawcy nie powinny wnioskowac i
oczekiwa¢ $rodkow na inwestycje niezbgdne do realizacji
zadan. Posiadane zasoby ( kadrowe, majatkowe w tym apara-
turowe ) powinny umozliwia¢ realizacj¢ zadan.

Zadania, ktore zostana przyjete w programie wieloletnim
musza konczy¢ si¢ wynikami mozliwymi do wykorzystania.

Myslac o uzyskaniu statusu PIB jednostki powinny
juz podjaé dziatania dotyczace sformutowania zalozen pro-
gramu nie czekajac na imienne zaproszenia. To od inicjaty-
wy jednostek, od ich wiedzy zalezy identyfikowanie i uswia-
domienie potrzeb w zakresie standardéw, warunkéw ich
przestrzegania, monitorowania zjawisk zagrazajacych zdro-
wiu i zyciu spoleczenstwa.

/-/ Malgorzata Kozlowska



KOMISJA POROZUMIEWAWCZA LUBELSKIEGO OSRODKA NAUKOWEGO
NSZZ “SOLIDARNOSC” (KPLON) 1980-2000

Komisja Porozumiewawcza Lubelskiego Osrodka Naukowego NSZZ “Solidarno$¢” sigga swoimi korzeniami do po-
czatkow powstania “Solidarnosci” w 1980/81 r. Wtedy to w ramach OKPN (Ogolnopolska Komisja Porozumiewawcza
Nauki NSZZ “Solidarno$¢”) wspolnie z Wszechnica Zwiazkowa, KPLON NSZZ “S” podejmowat trud informowania i
ksztatcenia, wykraczajac poza zasigg poteznej wtedy cenzury.

Najwiekszym wydarzeniem tego okresu byt udzial w organizacji ceremonii wreczenia doktoratu honoris causa KUL
Czestawowi Miloszowi oraz spotkanie z Lechem Walgsa na terenie KUL i UMCS (czerwiec 1981 r.).

W Stanie wojennym i pdzniej cztonkowie OKPN NSZZ “S” nie zaprzestali swojej dziatalnos$ci organizujac tajne spo-
tkania, sympozja, wspomagajac intelektualnie TKK (Tymczasowa Komisj¢ Koordynacyjnag NSZZ “S”). W 1988 r. prze-
ksztatlcono OKPN w Krajowa Sekcje¢ Nauki (KSN) NSZZ “Solidarnos¢”.

Od 1989 r. KPLON zrzeszony w Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢” nalezy do Sekretariatu Nauki i Oswiaty
NSZZ “Solidarnos¢”. Jest to forum branzowe zrzeszajace Komisje Zaktadowe NSZZ “Solidarnos¢” Wyzszych Uczelni i
Instytutow Badawczo-Rozwojowych i PAN. Wspolne dziatania oparte na wymianie do§wiadczen i pracy komisji eksperc-
kich pozwalaja nam mocniej méwié o problemach pracownikéw nauki i szkolnictwa wyzszego. Dotyczy to przede wszyst-
kim probleméw pracowniczych, ptacowych, socjalnych i BHP, ale takze legislacyjnych i interwencji.

Aktualna sytuacja Polski jest wyzwaniem dla nauki i ludzi nauki. Musimy przewidywaé¢, takze na podstawie badan,
jaka Polska moze by¢ i ma by¢. Nalezy znalez¢ systemowe podejécia do ksztattowania polityki pracodawcéw i pracobior-
cow. Uklad ten musi zawiera¢ znajomos$¢ problemoéw regionu i udziat nauki w ksztaltowaniu kierunkéw rozwoju gospo-
darczego . Musi to by¢ wykorzystane do dlugoterminowego programu dziatania NSZZ “Solidarnos¢™ .

W sktad Komisji Porozumiewawczej Lubelskiego Osrodka Naukowego wchodza przedstawiciele KZ NSZZ “S”
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Akademii Rolniczej, Akademii Medycznej, Politechniki Lubelskiej, Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Instytutu Agrofizyki PAN, Instytutu Medycyny Wsi oraz Instytutow Putawskiego O$rodka Na-
ukowego.

Celem naszego dziatania jest koordynacja dziatania NSZZ “Solidarno$¢” w lubelskim srodowisku akademickim i na-
ukowym. Chcemy byé takze o$rodkiem opiniotwérczym i intelektualnym dla Regionu Srodkowowschodniego NSZZ “Soli-
darno$¢”, z ktorym jesteSmy statutowo zwiazani.

Nasi delegaci aktywnie uczestnicza w Walnych Zebraniach Delegatéw Regionu biorac udzial w pracy réznych ko-
misji. Sa wybierani do Statutowych organéw NSZZ “Solidarnos¢”. Aktualnie dwoch przedstawicieli z PL i UMCS zostato
wybranych do Zarzadu regionu Srodkowowschodniego a czterech do Rady Krajowej Sekcji Nauki.

Dr Jozef kaczor z UMCS zostal wybrany na VII Krajowym Zjezdzie Delegatow NSZZ “Solidarnos$¢” (Gdansk 1995)
w sktad Komisji Krajowej NSZZ “Solidarno$¢” i ponownie na X KZD (w Jastrzgbiu) na kadencjge 1998-2002. Dr hab.
Krzysztof Marczewski z AM jest delegatem na KZD. Dr Wiestaw Perdeus i dr Janusz Mazurek (obaj z UMCS) zostali wy-
brani w 1998 roku wice prezydentami miasta Lublina.

W 1992 roku PKLON byt wspotorganizatorem wraz z Lubelskim Towarzystwem naukowym sympozjum na temat
sytuacji nauki i szkolnictwa wyzszego, a 3 marca 1994 roku goscili$my wspoélnie z Rektorami lubelskich uczelni przewodni-
czacego NSZZ “Solidarno$¢” Mariana Krzaklewskiego.

KPLON NSZZ “Solidarnos$¢” uczestniczyla w posiedzeniach lubelskiego Kolegium Rektorow dotyczacych waznych
spraw pracowniczych. Kontynuuje rozpoczgta w stanie wojennym organizacj¢ wakacji dla dzieci “Wakacje z Bogiem”,
Wakacje Rodzinne “S” AM w Krywem.

Wspotorganizowal takze liczne pielgrzymki i wycieczki:

“Solidarno$¢” u Ojca Swigtego w 1996 r (wspblnie z Zarzadem Regionu Srodkowowschodniego NSZZ “S™);. spotkania z
Ojcem Swietym Janem Pawlem II w Skoczowie 1996 r. (UMCS); w Krosnie 1997 r. (KPLON); w Sandomierzu 1999 r.
(UMCS); XX rocznica pontyfikatu Ojca Swigtego, Rzym 1998 r. (UMCS); Litwa'97 (PL); Ukraina'97; Ukraina'98; Ukraina-
'99 (AR); Biatorus-Litwa'99 (AR); I Ogolnopolska Pielgrzymka “Solidarnosci” - Lichen'99 (UMCS); Paryz-Lourdes'99
(UMCS); Krakoéw'99 (AR).

6- 7 grudnia 1997 roku KPLON byt organizatorem Krajowego Walnego Zebrania Delegatoéw Krajowej Sekcji Na-
uki, ktory odbyt si¢ w Dabrowicy k/Lublina. Uczestniczyli w nim wszyscy rektorzy wyzszych uczelni Lublina i dyrektorzy
Instytutow Naukowo-Badawczych, a takze wielu przedstawicieli wladz centralnych (MEN, KBN, PAN i ministerstw).

Jednym z gtéwnych zadan KPLON jest integracja naukowego srodowiska zwiazkowego Lubelszczyzny, jednego z
najwiekszych w Polsce, majacego ogromny potencjat rozwojowy. Srodowisko to brato czynny udziat w tworzeniu programu
AWS. Rozwdj nauki jest jednym z gtéwnych zadan tego programu, niestety stabo realizowanym.

Reforma o$wiaty i prawo o szkolnictwie wyzszym jest kolejnym zadaniem dla KSN. KPLON zgtosit szereg uwag i
aktywnie uczestniczyl w tworzeniu projektu ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktory Krajowa Sekcja Nauki zglosita do Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej. Obecnie trwa ozywiona, nie pozbawiona kontrowersji, dyskusja nad projektami zgloszonymi i
przekazanymi do Sejmu.

19.V.2000 r. KPLON uchwata WZD NSZZ “S” Regionu Srodkowowschodniego zostaje przeksztalcony w Regio-
nalna Sekcje Nauki NSZZ “Solidarno$é” Regionu Srodkowowschodniego i zarejestrowany przez Zarzad Regionu jako RSN
dnia 9.IV.2001 r. po zatwierdzeniu Regulaminu.

/-/ Jozef Kaczor
Lublin, 9.1V.2001 r.



Przedruk z “Wiadomos$ci Uniwersyteckich” Uniwersytetu UMCS w Lublinie nr 5(82) maj 2001 r.

WIERNI DUCHOWI OTWARCIA

26 kwietnia na Scianie gmachu Wydzialu
Humanistycznego, w ktorego Auli 2 pazdziernika
1980 r. odbyto si¢ uczelniane zatozycielskie zebra-
nie NSZZ “Solidarno$¢” UMCS, odslonieto tablice
upamigtniajaca to wydarzenie. W uroczystosci
uczestniczyli: wojewoda lubelski Waldemar Du-
dziak, wladze Regionu Srodkowowschodniego,
rektorzy UMCS, cztonkowie KPLON, dawni i
obecni dzialacze Zwiazku z naszej uczelni.

Uroczystosci rozpoczeta msza S$wigta w
kosciele akademickim KUL, koncelebrowana pod
przewodnictwem abp. Jozefa Zycinskiego, metropo-

Poczatki Zwiazku na uczelni przypomnial
prof. Stefan Symotiuk, przewodniczacy Uczelnia-
nego Komitetu Zatozycielskiego “S” w pazdzierni-
ku 1980 r., ktory podzielit sig roéwniez przemysle-
niami na temat ogdlnego przestania wielkiego zry-
wu “Solidarnosci”: -Byt to doniosty akt spoteczny,
w duzej mierze dzigki wielkiej wigzi pokoleniowej,
ktora sig wtedy odrodzita. Wigkszos¢ éwczesnych
dziataczy to byli adiunkci. ByliSmy pokoleniem
bardzo rozproszonym, cho¢ gwoli prawdy histo-
rycznej musze powiedzie¢, ze mozliwosci i miejsc
wzajemnych kontaktéw na uczelni bylo znacznie
wigcej, niz dzi$. Miejscem takim byta kiedy$ stynna
stolowka — u Kleina. W potudnie maszerowaty tam
cale thumy. Jedzenie obiadu stawato si¢ faktycznie
wielkim, codziennym wydarzeniem towarzyskim.
Wielu ludzi si¢ tam poznawato. Ale jako pokolenie
naprawde poznali§my si¢ i zjednoczyli dopiero w
“Solidarnosci”. Moje wrazenie z tego okresu to
jakas powszechna mtodos$¢. Ten moment, ktory nas
zespolil, czujemy do dzis. Dzisiejsze, mtode poko-
lenie jeszcze dtugo sie tak nie zintegruje, jak stalo
si¢ to w naszym wypadku. Wielokrotnie zastana-
wiatem sig, czy istnieje jakie$ jedno stowo. ktore
oddawatoby ducha tamtych czasow. Stowo, w kto-
rym datoby si¢ zawrze¢ to, co bylo rdzeniem tego
wszystkiego, co si¢ wowczas dziato. Myslg, ze tym
stowem byla “nowos¢”. CzuliSmy wszyscy, ze rodzi
sig¢ co$ nowego. Ze otwieraja si¢ mozliwosci, ze jest
pole dla nowatorstwa. Ze robimy cos$, czego dotad
nie bylo. MieliSmy przed soba otwarte drogi, po
ktorych nikt nie szedl. W tym slowie “nowos¢” dla
mnie wszystko si¢ zawiera. Poczucie misji prze-
trwalo pozniej lata stanu wojennego. Tamto ozy-
wienie i ta wielka nadzieja okazaly si¢ bowiem
bardzo trwalym stanem w $§wiadomosci spoteczne;.
W poczatkach lat 90. mialem wrazenie, Ze nastgpu-

lity lubelskiego. W homilii abp. Zycinski podkreslat,
ze rocznica jest okazja do zadumy nad wierno$cia
historii i glosowi sumienia. Metropolita dzigkowat
Bogu za wszystkich, ktorzy przed laty wspottworzy-
li “tamten powiew lubelskiej “Solidarnosci”, zespa-
lajacy srodowiska akademickie i srodowiska robot-
nicze”.

Symbolicznego zerwania szarf dokonali
wspolnie: prof. Jerzy Bartminski i prof. Stefan Sy-
motiuk, wspéttworca uczelnianej “Solidarnoséci” na
jesieni 1980 roku. Tablice poswigcil ks. kanonik
Zbigniew Kuzia, regionalny duszpasterz ludzi pracy.

je gwalttowne dojrzewanie. Ze ta mloda istota staje
si¢ bardzo szybko dojrzata i przechodzi w fazg “po-
dojrzatosci”. Kiedy “Solidarnos¢” doszta do glosu,
kiedy zaczeta reformowaé kraj, miatem wrazenie,
ze duch mtodosci i nowatorstwa jako$ zamiera. Ze
mniej jest wiary, ze mozna nie tylko czerpaé ze
starych wzorow i robi¢ kalkg z innych spote-
czenstw, ale ze mozna tez szuka¢ nowych drog.
Mysle, ze inteligencja musi by¢ sita tworcza. To
jest jej obowiazkiem. Jest bardzo ztym symptomem,
ze cze$¢ inteligencji, ktora najbardziej sejsmogra-
ficznie reaguje na zmiany i nowosci, tzn. ludzie
kultury i sztuki, niejako pierwsi poczuli, ze co$
zlego stato si¢ z tym nowatorstwem. Kto stoi w
miejscu, kto si¢ nie rozwija, kto nie wprowadza
czego$ nowego, ten cofa sig. Credo, ktore jest moim
wyznaniem wiary, jest to, ze wszystko, co nowe
przetrwa, a wszystko co stare obumrze. Powinni-
$smy bardzo wyraznie odrézniaé to, co nowe, od
starego, ktore czgsto wraca, ale w rzeczywistosci
nie ma szans przetrwania. Jako inteligencja musimy
przede wszystkim zerwaé z obsesja tzw. sprawdzo-
nych form zycia spotecznego. Z tego, przeslania
wynika problem natury filozoficznej, mianowicie
problem wiernosci. Wracajac pamigcia w prze-
sztos$¢, czujemy, Ze jest co$, czemu powinni$my by¢
wierni. Bardzo czgsto sadzi sig, ze powinnisSmy by¢
wierni swojej mtodosci, bo jest to zrodto naszych
narodzin kulturowych. Z ta wiernoscia jest pewien
paradoks. Ot6z, nie ma wiernosci czemus, co by
bylo gotowe. Bo kiedy zaczynaliSmy ten ruch, nie
mieliSmy nic gotowego. Postulaty byly wilasciwie
pretekstem do sprzeciwu spotecznego. Ale nie mie-
lismy gotowej wizji. Wobec tego dzisiaj nie moze-
my by¢ wierni czemus$ trwalemu. Nie mozemy
uwazaé, ze jesteSmy przywiazani do czego$, co
byto gotowe. Mozemy by¢ wierni tylko czemus, co



bylo otwarte, co bylo duchem inno$ci, nowosci,
nowatorstwa, eksperymentu, tworzenia czego$ nie-
istniejacego. Tu jest wlasnie paradoks: by¢ wier-
nym czemus, co wlasciwie nie dato si¢ okreslic, bo
bylo tylko “duchem otwarcia”. Mysle, ze to jest
trudna wiernos¢. Latwiej bytoby, gdyby$my mogli
sobie powiedzie¢: byly takie i takie wartosci, pod
nimi si¢ podpisujemy i bgdziemy z nimi zawsze
zwiazani. Bylby to jednak maly rodzaj wiernosci.
Wielka wiernos¢ to by¢ wiernym temu, co wiasci-
wie nie istniato, co zaczgliSmy tworzy¢, co pozniej
skostniato, a co moze kiedys si¢ odnowi.

Prof. Jerzy Bartminski, pierwszy przewod-
niczacy Komisji Zaktadowej “S” UMCS, zauwazyt
zartobliwie, ze w czasie odstaniania tablicy, kazdy z
nich chciat chwyci¢ za przeciwny wobec wiasnych
pogladow kolor wstegi. Jeden - za wstazke biala,
drugi - za czerwona. Jego zdaniem symbolizuje to
znakomicie jedno§¢ dwu watkéw nurtu “Solidarno-
$ci” UMCS:- jest to Srodowisko pluralistyczne. Ono
takie bylo takze 20 lat temu. “Solidarnos¢” byta
tworzona przez ludzi réznych opcji, o r6éznych ko-
rzeniach. Darzac wielka sympatia mojego przyjacie-
la - przedmowce, odczuwam jednak réznicg w kilku
punktach. Nowos$¢ - owszem. Ale dla mnie wazna
byta tez tradycja. Inicjatorami ruchu byli przeciez
ludzie mtodzi, zdolni, ktorzy si¢ zbuntowali wobec
obowiazujacej ideologii. Ale zbuntowali si¢ w ra-
mach tamtych struktur. Ja bylem cztowiekiem, po-
dobnie jak wielu innych, aktywnych pdzniej w re-
gionie, o innych trochg tradycjach. Raczej blizszych
srodowisku “Znaku”, “Tygodnika Powszechnego”,
“Wigzi”, blizszym niezaleznych srodowisk katolic-
kich. Te dwa nurty sig¢ zbiegly i obaj, z prof. Symo-
tiukiem, dzisiaj jesteSmy tego znakiem. I to jest dla
mnie najwicksza atrakcja tego srodowiska uniwersy-
teckiego. Mogtem pracowac¢ gdzie indziej. Chciatem
pracowac wlasnie tu. Bo tu czujg si¢ i katolikiem, i
obywatelem, i Polakiem, i trochg tez ludowcem.

Przez dluzszy czas zastanawiatem si¢ nad
tym, skad wzigla si¢ idea “Solidarnosci”. 1 znala-
ztem wlasnie tego potwierdzenie, ze jest to nasza
dzisiejsza wizytowka, ktoéra rOwnoczesnie ma bar-
dzo rozne zrodla. Jedno z tych zrodet to nauka spo-
feczna Kosciota. Oczywiscie Vaticanum II. Tam jest
pigknie opracowany program, ktory byt podjety
przez Synod Krakowski, gdzie opracowano pigknie
koncepcje solidarno$ci pracy. Tamta idea w tradycji
koscielnej byta. Ale jest tradycja spoleczna solidary-
zmu, ktory ozywiat nasz polski patriotyzm. I jest tez
trzecie zrodto. To dla mnie bylo odkrycie zaskaku-

jace, ktore dzi$ jest zapoznane. Ludowos$¢. Odkryt to
Florian Znaniecki, nasz znakomity socjolog, ktory
pokazal, Zze solidarno$¢ byta idea, ktora organizowa-
ta zycie polskie j, tradycyjnej wspolnoty, zarowno w
Polsce, jak i na emigracji. Znaniecki nazwat to pigk-
na formuta: solidarno$¢ z zyciem. “Solidarnos¢”
stanowita zatem zwornik tradycyjnego jednak $wia-
topogladu. Korzenie byly bardzo glebokie. I te ko-
rzenie sprawity, ze “Solidarno$¢” ma perspektywe
przetrwania, jako pewna idea, niezalezna od loséw
organizacji. Papiez Jan Pawel II udzielit poparcia w
encyklice “Laborem exercens”, ktora oglosit 15
wrzesnia 1981 r., w przerwie miedzy 1 i II tura zjaz-
du gdanskiego. My$my to ogromnie przezywali, bo
wlasnie tam, w encyklice po§wigconej pracy i soli-
darnosci, znalazly si¢ wyartykulowane i wyniesione
na wysoki poziom cnét moralnych - te wlasnie idee,
ktore naszemu ruchowi byty tak bliskie.

Taki moment, jak odstanianie tej tablicy
kazdy z nas przezywa chyba z pytaniem: co nam
zostalo do dzisiaj z tych lat? Zastanawiatem sig, co
jest dla mnie w tym wszystkim najbardziej zywe ?
Otoz, ludzie, ktorzy sa, ktorzy zostali. To jest dla
nas warto$¢ najwyzsza, najwigksza, najbardziej
optymistyczna. Kiedy ogladam si¢ za siebie, na te
20 lat udokumentowane w znakomitej ksigzce wy-
danej przez Komisje Zakladowa, to wlasnie wzru-
sza mnie $wiadectwo ludzi. Patrze na sktad pierw-
szej komisji. Ci ludzie si¢ sprawdzili. Cieszg sig, ze
miatlem wowczas okazj¢ pozna¢ tak wielu, tak do-
brych, wspaniatych i godnych szacunku ludzi. To
jest moj zysk z tamtego czasu.

A co zostalo z tamtych postulatéw, z kto-
rymi wtedy wystgpowali§my: wolno$¢, demokracja,
autonomia uniwersytetu, praca. Wolnos¢ i demo-
kracja staty si¢ juz dzi§ norma. Demokracja ma co
prawda gorzki smak, zwtaszcza gdy demokratyczne
wybory przegrywamy. Ale to tez jest jaka$ satys-
fakcja, ze demokratycznie wygrywajaq inni. Wi-
docznie spoleczenstwo po prostu innych na swoja
stuzbe dzisiaj wzywa. Dla mnie osobiscie wartoScia
istotna pozostata praca. Praca stala si¢ dzi$§ towa-
rem. Ale powotatbym si¢ tutaj na mysl ks. Jozefa
Tischnera, Zze praca jest srodkiem porozumiewania
si¢ miedzy ludzmi, jest sposobem budowania
wspolnoty i takze solidarnosci, tej przez mate “s”.
Ta filozofia pracy do mnie ogromnie przemawia i
mnie, jako kierownika zaktadu, bardzo inspiruje i
zobowiazuje. Mysle, ze na uniwersytecie mozemy
realizowa¢ ten program bardziej niz w innych $ro-
dowiskach.

Wykorzystano artykut Marcina Dabrowskiego z
Biuletynu Informacyjnego Solidarnosci
Regionu Srodkowowschodniego” nr 18(579)



Sprawozdanie
z Europejskiej Regionalnej Konferencji EI i Kongresu Europejskiego
Komitetu Zwigzkéow Zawodowych Edukacji - ETUCE
Luksemburg, 30.05.2001 r.

W dniach 28, 29 i 30 maja br. kolejno obradowata Europejska Regionalna Konferencja 2001 Education International
oraz Kongres Europejskiego Komitetu Zwiazkow Zawodowych Edukacji (European Trade Union Committee for Education -
ETUCE). Obrady odbyly si¢ w Luksemburgu w obiektach Komisji Europejskiej. Uczestniczylo w nich ok. 200 delegatow repre-
zentujacych zwiazki zawodowe nauczycielskie krajow europejskich. Z Polski w obradach wzigli udziat Ryszard Mosakowski i
Wojciech Pillich przedstawiciele Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢”, cztonka pierwszej i obserwatora w drugiej z
wymienionych organizacji. Obaj delegaci zabrali gltos w dyskusji. Podczas Konferencji i Kongresu przyjeto sprawozdania z
dziatalnosci 1 finansowej za lata 1999-2000 oraz uchwalono program pracy i budzet na lata 2002 - 2003. Dokonano wyboru
wladz organizacji na nowg kadencjg. Cztonkiem Rady Regionalnego Komitetu EI ponownie wybrano Ryszarda Mosakowskie-
go. W Radzie jest zarezerwowanych jest pie¢ miejsc dla krajow Europy Srodkowej i Wschodnie;.

Dyskusj¢ prowadzono w nastegpujacych grupach tematycznych: poczatkowe i ciaglte ksztalcenie nauczycieli oraz innych
pracownikow, edukacji, jakos¢ edukacji i szkolenia, wzajemne uznawanie dyploméw i mobilno$¢ nauczycieli oraz pracownikoéw
pedagogicznych, monitorowanie wprowadzenia II fazy programéow Leonardo i Sokrates, szkolnictwo wyzsze i badania nauko-
we, edukacja przedszkolna, edukacja zawodowa i szkolenie, edukacja ustawiczna i szkolenie, nowe technologie i nauczanie na
odlegloé¢, nauczanie jezykow obcych, specjalne potrzeby edukacyjne, dialog spoteczny, rowne mozliwosci w edukacji, zdrowie
i bezpieczenstwo, warunki pracy i ochrona spoteczna w krajach UE i EFTA. Na koniec delegaci przyjgli program i budzet na
nastgpna kadencje.

Z materiatami przygotowanymi do dyskusji na Kongresie, mozna zapoznac¢ si¢ pod adresem:

http://www.ei-ie.org./main/english/index.html
http://www.ei-ie.org./main/english/index

/-/ Ryszard Mosakowski
/-/ Wojciech Pillich
Warszawa, 12.06.2001 r.

Wojciech Pillich
KSN NSZZ “Solidarnos¢”
Wypowiedz
na Kongresie Europejskiego Komitetu Zwiazkéw Zawodowych Edukacji
ETUCE - European Trade Union Committee for Education
Luksemburg, 29 - 30 maj 2001 r.

Szanowni Panstwo,

Pragne zaznaczy¢, ze dokumenty, ktore omawiamy moga dobrze stuzy¢ rozwojowi edukacji w nast¢pnych latach.
Mam takze pewne obserwacje. Pierwsza dotyczy waznej definicji. Oczywiste jest, ze chcemy si¢ dobrze zrozumie¢.

W materiatach roboczych Kongresu ETUCE w dokumencie - Nowe technologie i nauczanie na odlegtos¢ - juz w
pierwszym zdaniu pisze si¢ o podjetej przez Komisje Europejska - Inicjatywie edukacji-nauczania. Lecz rownocze$nie w czaso-
pismie — Euro-op News nr 2/2000 wydawanym przez Verlagshaus der Europdischen Gemeinschaften, czytamy o nauczaniu, ze
koniecznie potrzebujemy cyfrowej kultury. Powiedziata to Pani Viviane Reding Komisarz Unii Europejskie;j.

Ja osobiscie dzigkuje¢ za cyfrowa kulturg. Potrzebuje tylko i stosujg technike cyfrowa. A to jest co$ calkiem innego.
Trzeba zapytac, co w Europie jeszcze znaczy stowo - Kultura? Tutaj w obiektach Komisji Europejskiej (w Luksemburgu), mo-
zemy przypomniec, ze kultura stanowi jadro Europy.

Drugi temat dotyczy takze dokumentu — Jakos$¢ edukacji i szkolenia.

W materiatach roboczych Europejskiej Regionalnej Konferencji EI oraz Kongresu ETUCE nie widziatem, a w dyskusji
prawie nie styszalem stowa -wychowanie. Takze przy omawianiu edukacji-nauczania zapominamy tego stowa. Czytamy i sty-
szymy o elementach wychowania jak np.: anty-rasizmie, anty-ksenofobii, respektowaniu réznych kultur. To jest wazne, lecz nie
jest wszystkim. Edukacja laczy nauczanie i wychowanie. Wiedza nie wystarczy. Na przyktad ztodziej wie co jest kradziez.

Wiemy, ze stysze¢ lub czytaC jeszcze nie znaczy rozumieé, rozumie¢ jeszcze nie znaczy pojmowac, pojmowac jeszcze
nie znaczy stosowaé. Wedtug mnie brak wychowania w perspektywie czasu — prowadzi do ograniczenia demokracji.

Zycze nam prowadzenia madrej edukacji, stosujac cyfrowa technike i calo$ciowe wychowanie.

Dzigkuj¢ za uwagg.

/-/'Wojciech Pillich

Przedruk z RZECZPOSPOLITEJ z dnia 5.06.2001 r.
CORAZ SLABSZA POLSKA NAUKA



Polska nauka wciaz nie przynosi konkretnych, ekono-
micznych korzysci naszej rodzimej gospodarce (C) EPA. Nie jeste-
$my narodem mniej zdolnym od innych. W latach 60. odkrylismy
$wiattowody, réwnocze$nie z Amerykanami wymysliliSmy laser.
Mamy szans¢ by¢ pierwsi w skonstruowaniu niebieskiego lasera
$redniej 1 wielkiej mocy, pod warunkiem, ze znajda si¢ $rodki na
dokonczenie badan. Z udzialem prawie 200 uczonych i przedstawi-
cieli kot gospodarczych rozpoczgta si¢ w poniedziatek w Warsza-
wie trzydniowa konferencja PAN “Nauka polska w $wietle integra-
cji z Unia Europejska”.

- Nauka jest najwazniejsza dla przysztosci Polski - powie-
dziat premier Jerzy Buzek na wczorajszym spotkaniu z luminarzami
nauki. - W ostatnich latach Polska podjg¢ta duzy wysitek, aby
zmniejszy¢ dystans dzielacy ja od nauki europejskiej. Uczestniczy-
my w programach organizowanych przez Unig Europejska, mamy
wplyw na zagospodarowanie Europejskiej Przestrzeni Badawczej -
powiedzial premier. Podkreslit tez, ze rozwdj nauki, poziom eduka-
¢cji, innowacyjnos¢ w gospodarce zadecyduja o miejscu Polski w
Europie i na $wiecie. - Musimy dobrze wykorzysta¢ czas, ktory
pozostal nam do integracji z Unia Europejska. Sami jednak na-
ukowcy przyznaja, ze kondycja badan naukowych w kraju pogarsza
si¢. Nauka polska jest niedofinansowana, na jednego naukowca
przypada okoto 40 tys. dol., a w krajach UE - kilkakrotnie wigce;j.
Nauka nie przynosi wigkszych korzysci polskiej gospodarce. Liczba
rodzimych patentdw przyznawanych rocznie w kraju wynosi po-
nizej 3 tys. Stawia nas to wérdd innych krajow na bardzo dalekim
miejscu. Naklady na 2001 r. przeznaczone na nauke¢ w wysokosci
3220 min. zt. petryfikuja badania na mato wydajnym gospodarczo
poziomie i uniemozliwiaja starania o srodki z unijnych programow
badawczych - powiedzial na spotkaniu prof. Leszek KuzZnicki,
biolog - przewodniczacy Komitetu Pro-gnoz Polska 2000 Plus przy
prezydium PAN.

- Poszczegolne rzady nigdy nie braty nauki powaznie jako
czynnika rozwoju gospodarczego. Dopdki jej wyniki nie beda prze-
ktadaty si¢ na wzrost produktu krajowego brutto, pozostanie na
obecnym poziomie, bgdzie nauka dla samej nauki — powiedziat
prof. Kuznicki w rozmowie z “Rz.”.

Swiatowe roczne wydatki na badania naukowe wynosza
dzi$ ponad 500 mld. dol. - jedna trzecia tej sumy pochodzi z krajo-
wych budzetow, reszta - z kas instytucji gospodarczych. W krajach

rozwinigtych naklady ze zrodel pozabudzetowych sa dwa razy
wigksze od naktadéw budzetowych. Europa ucieka. Polska od
dwoch lat jest petnoprawnym, ptacacym sktadki cztonkiem V Pro-
gramu Ramowego UE w dziedzinie Nauki, Badan Technicznych i
Prezentacji. Mimo zastosowania wobec naszego kraju taryfy ulgo-
wej, mozliwo$¢ uczestnictwa we wspdlnych badaniach bgdzie nas
kosztowata w latach 1999-2002 ok. 160 mln. euro. W konkursach V
Ramowego Programu zakonczonych przed dwoma laty udziat wzig-
o 855 zespotow polskich, wsrdd nich 167 zostato zaproszonych do
negocjacji finansowych. UzyskaliSmy wynik gorszy od Ssredniej
krajow cztonkowskich UE i niewiele wyzszy od $redniej 10 krajow
aspirujacych do cztonkostwa w UE. Gdyby taka sytuacja miala
okazaé si¢ zjawiskiem trwalym, to Polska bedzie finansowo wspie-
ra¢ nauk¢ w UE, a nie odwrotnie. Korzysci inne, wynikajace ze
wspolpracy migdzynarodowej, strat tych z pewnoscia nie wyréwna-
Ja.

Prof. Andrzej Wiszniewski, przewodniczacy Komitetu
Badan Naukowych zwraca uwagg na kilka przyczyn stabosci naszej
nauki. Jedna z nich jest zla organizacja zaplecza innowacyjnego.
Nazywa sig ono jednostki badawczo-rozwojowe. Przetrwaty do dnia
dzisiejszego w niewiele zmienionym stanie. —Wymagaja reorgani-
zacji, tym bardziej ze pochfaniaja $rodki z budzetu - powiedziat
prof. Wiszniewski. Mniej wigcej 40 proc. srodkdéw idzie na finan-
sowanie badan (réznymi drogami) w jednostkach badawczo-
rozwojowych. Nastgpna stabos$cia polskiej nauki jest brak zaintere-
sowania inwestorow zachodnich polskimi propozycjami z zakresu
nauki i techniki. Trzecia i to gtéwna przyczyna naszych niedomagan
na tle migdzynarodowym jest zdaniem min. Wiszniewskiego wielo-
etatowos¢. Zbyt wielu polskich badaczy pracuje na zbyt wielu eta-
tach.

Byla i jest biedna. Nauka z poprzedniej epoki wyszla
biedna. Teraz jest jeszcze biedniejsza. Komitet prognoz Polska 2000
Plus postuluje w najblizszych 5 latach przynajmniej dwukrotne
podniesienie wysoko$ci $rodkéw na badania, to znaczy — do pozio-
mu 1,5 — 1,7 PKB. Musimy skoncentrowa¢ si¢ na kilku — 10 - 12
tematach priorytetowych, ktore jesteSmy zdolni zrealizowa¢ w
kraju. Ofertg priorytetow przedstawia uczeni, jednakze ich wybor
jest decyzja polityczna, ktora podejmuje rzad, a rozliczy z wykona-
nia parlament.

/-/ Krystyna Forowicz

SPIS TRESCI
Uchwaty, Stanowiska i Opinia Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “S”.
Wynagrodzenia w Uczelniach
Rada Gtéwna JBR
Stanowiska KZ dot. nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym.
Komisja Porozumiewawcza Lubelskiego Osrodka Naukowego
Kongres Europejskiego Komitetu Zwiazkéw Zawodowych Edukacji — ETUCE
Przedruki
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