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Dyskusja nad ustawg: “Prawo o szkolnictwie wyzszym”
Warszawa, dnia 28 maja 1999 r.

Do Przewodniczacych Komisji Zaktadowych
Cztonkéw Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢"
Komisji Rewizyjnej Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnosc"

W dniu 28 maja br. rozpoczeli§my rozsylanie projektu ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym” opracowanego przez
Zespot KSN pod kierunkiem Jerzego S. Oledzkiego.

Robocza wersja tego projektu byta przedmiotem obrad Rady KSN - na posiedzeniu w dn. 20 marca br. Rada uznata, ze
przygotowany projekt moze by¢ skierowany do szerszej dyskusji w srodowisku Solidarnosci uczelni i placowek naukowych.
W trakcie dyskusji sformutowano szereg uwag oraz wyznaczono termin na pisemne zglaszanie przez cztonkéw Rady dalszych
uwag i propozycji do przedstawionej roboczej wersji projektu. Po odniesieniu si¢ do zgloszonych i nadestanych propozycji,
Zespol KSN opracowat pierwsza wersjg projektu, przeznaczona do szerszej dyskusji - ktora przesytam.

W dniu 12 czerwca br. odbgdzie si¢ posiedzenie Rady KSN przeznaczone gtéwnie na omowienie i zajgcie stanowiska
dotyczacego przedtozonego przez zespot KSN projektu ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym”. Poniewaz cztonkowie Rady
znaja poprzednia wersj¢ projektu ustawy, licze, ze pomimo krétkiego czasu na analizg obecnie przestanej wersji projektu,
Rada zdota podja¢ znaczace ustalenia.

Proponowane przyspieszenie prac i termindw w znaczacym stopniu jest zwigzane z faktem, ze w tych dniach
Ministerstwo Edukacji Narodowe] przestato do uczelni swdj projekt ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym”, apelujac o
nadestania opinii do 20 czerwca br. W tej sytuacji dalsze doskonalenie projektu opracowywanego w KSN, przed przekazaniem
go do szerszej dyskusji, pozbawito by srodowisko alternatywy do opracowania MEN.

Rozpoczynamy wigc kolejna fazg dyskusji nad Prawem o szkolnictwie wyzszym, zdajac sobie sprawg z niedogodnosci
termindéw. Bardzo prosz¢ o przestaniu do konca czerwca br., do Biura KSN, wypracowanych przez Organizacj¢ Zakltadowa
opinii i propozycji dotyczacych projektu opracowanego w KSN ale takze i opinii dotyczacej projektu MEN. Liczg, ze dalsze
prace nad projektem ustawy, wsparte o nadestane opinie i propozycje, bgdziemy kontynuowali w okresie wakacji.

Bedg proponowal, aby Rada KSN, na swym posiedzeniu w dniu 12 czerwca br. poza odniesieniem si¢ do projektu
opracowanego przez Zespot KSN, podjeta takze wstepna oceng projektu MEN. (Opinie i propozycje nadestane przed dniem 12
czerwca bgda mogty by¢ uwzglednione w czasie obrad.) O ustaleniach podjgtych na posiedzeniu Rady KSN poinformujemy na
famach “Wiadomos$ci KSN"

Serdecznie pozdrawiam

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ “Solidarno$¢”
/-/ Janusz Sobieszczanski




PREZES RADY MINISTROW
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Jerzy Buzek
Warszawa, 1999.05.12

Pan Marian Krzaklewski

Przewodniczacy

Komisji Krajowej NSZZ “Solidarnos¢

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W nawigzaniu do listu Pana Przewodniczacego z dnia 19 kwietnia br. w kontekscie uchwaty Krajowej
Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢” w sprawie poprawy sytuacji nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce z dnia 20
marca 1999 r. pragne uprzejmie podkresli¢, ze w petni podzielam poglad o doniostosci znaczenia edukacji i nauki
dla perspektyw rozwojowych Panstwa, na co wskazuje sie w uchwale. To przeswiadczenie bylo podstawg uznania
szkolnictwa wyzszego i nauki za wazny czynnik wzmacniania zdolnosci prorozwojowych gospodarki kraju. Znalazto
to wyraz w konstrukcji budzetu panstwa na 1999 r., zwlaszcza w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego w wyniku
preferencji inwestycyjnych.

Rzad ma swiadomos¢ zakresu potrzeb i uwarunkowan funkcjonowania szkét wyzszych oraz placowek
naukowo-badawczych. Przemiany ustrojowe, ekonomiczne i spoteczne lat 90-tych miaty istotny wpltyw na procesy
dostosowawcze sfery szkolnictwa wyzszego i nauki do tych zmian. Dynamiczny rozwdj ofert edukacyjnych,
zaréwno uczelni publicznych jak i niepublicznych, wymaga reformy szkolnictwa wyzszego na rzecz jego integracji i
konsolidacji, a takze tworzenia warunkow zapewniajacych wysokg jakosS¢ ksztatcenia. Te cele wyznaczaty
zasadnicze kierunki prac nad nowym prawem o szkolnictwie wyzszym, ktérego projekt, w ujeciu ustawowym, jest w
koncowej fazie przygotowawczej do konsultacji sSrodowiskowych. Wigze sie to zarazem z potrzebg dostosowania
dziatan uczelni, ich zadan i uprawnien do wymogoéw Konstytucji RP.

Istotne znaczenie dla skutecznosci mechanizméw zmian systemowych i jakosciowych w obszarze
szkolnictwa wyzszego bedzie miata mozliwie adekwatna poprawa warunkéw ekonomicznych funkcjonowania
uczelni oraz realizacji ich zadan. W petni przychylam sie do podgladu wyrazonego w uchwale, iz uzyskanie
satysfakcjonujacych efektéw w tej dziedzinie, zwtaszcza dla $rodowiska akademickiego, wymaga horyzontu
wieloletniego i okreslenia optymalnych okresow osiggania efektéw docelowych.

Poziom wydatkéw budzetowych, jakie w najblizszych latach bedg mogty by¢ przeznaczone na szkolnictwo
wyzsze i nauke bedzie jednak zdeterminowany w zasadniczym stopniu uwarunkowaniami tempa rozwoju
gospodarczego kraju, uzaleznionego w znacznej mierze od sytuacji na rynkach swiatowych.

Potrzeba wypracowania wieloletniej projekcji rozwoju tych dziedzin jest jednym z elementéw prac Rzadu.
Jest to wiec zbiezne z sugestiami wynikajacymi z uchwaty Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”.

W ministerstwie Edukacji Narodowej zostaty w ostatnim czasie przygotowane propozycje
“Sredniookresowego programu finansowania edukacji w latach 2000-2002". W obszarze szkolnictwa wyzszego
program wskazuje, ze w okresie do roku 2004 wystepowat bedzie przyrost liczby studentéw, bedacych
absolwentami dotychczasowego systemu szkolnego. Wigze to sie z potrzebg tworzenia warunkéw umozliwiajgcych
realizacje:

» zadan edukacyjnych rocznikéw studentéw z wyzu demograficznego,

=  wymogdéw konstytucyjnych dotyczgcych dostepnosci do $Swiadczerh pomocy materialnej dla wszystkich
studentow.

= upowszechnienia alternatywnego systemu kredytéw i pozyczek studenckich powstatego w 1998 r.,

= stabilizacji systemu wyzszego szkolnictwa zawodowego,

= odtworzenia i rozbudowy bazy materialnej uczelni publicznych.

Jednym z zasadniczych warunkéw poprawy sytuacji ekonomicznej szkolnictwa wyzszego, zarazem
najbardziej kosztownym, jest powszechnie postulowana potrzeba reformy systemu wynagrodzen pracownikéw
uczelni. Zamierzenie ma na celu uzyskanie w horyzoncie lat 2000-2002 badz 2000-2005 docelowych relaciji
wynagrodzen pracownikéw szkolnictwa wyzszego, w stosunku do przecietnych wynagrodzen w sektorze
przedsiebiorstw, przy zatozeniu uzyskania nastepujacych relacji: 3 - dla stanowiska profesora, 2 - dla stanowiska
adiunkta i wyktadowcy oraz 1 - dla asystenta i rowniez 1 -dla pozostatych pracownikéw szkolnictwa wyzszego
(system 3:2.1:1).

Relacje te sg generalnie zbiezne z sugestiami uchwaty Rady Krajowej Sekcji Nauki, proponujacymi ich
docelowe zastosowanie takze w odniesieniu do pracownikow Polskiej Akademii Nauk oraz placéwek naukowych i
badawczo-rozwojowych.

Zakfada sie, ze osigganie tych relacji w szkotach wyzszych powinno byé, dokonywane w gtéwnej mierze,
poprzez stosowne zwigkszenie poziomu dotacji budzetowych. We wspomnianym projekcie ustawy - prawo o
szkolnictwie wyzszym przewiduje sie bowiem odejscie od okreslania publicznym szkotom wyzszym limitowanych
wielkosci wynagrodzen wedtug zasad wynikajacych z ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej. Podobnie jak w jednostkach naukowych wielko$¢ srodkow na wynagrodzenia ustalana bedzie
samodzielnie w ramach posiadanych mozliwo$ci finansowych.



Wynikajaca z postanowieh Konstytucji RP potrzeba rozszerzenia, wedtug jednolitych zasad, pomocy
materialnej dla ogdtu studentéw, wigze sie z zapewnieniem dostepu do tej pomocy dla studentéw studiow
niestacjonarnych (wieczorowych i zaocznych) w uczelniach panstwowych oraz dla studentéw w uczelniach
niepanstwowych. Koniecznos¢ te uwzgledniono w zatozeniach ustawy - prawo o szkolnictwie wyzszym, w
perspektywie roku akademickiego 2000/2001. Nalezy zauwazy¢, ze skala finansowa tych zmian oznacza wiecej niz
podwojenie dotychczasowego poziomu dotacji na pomoc materialng dla studentéw uczelni panstwowych.

W dziedzinie dziatalno$ci inwestycyjnej istotne znaczenie dla przysziodci uczelni ma wspomniana
preferencja z roku 1999, ponad dwukrotnego zwiekszenia wydatkow inwestycyjnych dla szkolnictwa wyzszego w
relacji do 1998 r. Ten poziom finansowania inwestycji powinien by¢ utrzymany w najblizszych latach dla stabilizacji
tempa realizacji i oddawania do uzytku obiektéw budowlanych uczelni. Powinno to zawezi¢ potrzebe kredytowania
zadanh inwestycyjnych do samodzielnych inicjatyw uczelni. Nalezy zaznaczyé, ze w projekcie nowego prawa o
szkolnictwie wyzszym proponuje sie zastosowanie ogoélnej zasady amortyzowania budynkéw i budowli uczelni
publicznych, ktéra dotychczas nie byta stosowana w uczelniach panstwowych, co wywota okreslone skutki dla
budzetu, wymagajace zapewne roztozenia ich w czasie w okresie kilku lat.

W uchwale Rady Krajowej Sekcji Nauki wskazuje sie na potrzebe opracowania harmonogramu osiggania w
najblizszym okresie skali finansowania nauki na poziomie co najmniej 1,5% PKB, zas szkolnictwa wyzszego, co
najmniej 2 % PKB - przy zaktadanej dynamice wzrostu dochodu narodowego. Nalezy sadzi¢, ze propozycja ta
dotyczy poziomu finansowania z budzetu panstwa.

We wspomnianych propozycjach programu sredniookresowego w latach 2000-2002 prezentowane sg
wielowariantowe kalkulacje wzrostu wydatkéw na rzecz dziatu “Szkolnictwo wyzsze". Réwniez w pracach Komitetu
Badan Naukowych dokonywane sg tego rodzaju wyliczenia w odniesieniu do dziatu “Nauka" Brane sg pod uwage
zatozenia dotyczace:
= zréznicowanej skali tempa wzrostu PKB, w ujeciu nominalnym i realnym,
= stabilizacji badZ okreslonego progresywnego tempa wzrostu udziatu wydatkéw na szkolnictwo wyzsze i nauke

w PKB (w relacji do poziomu planowanego na rok 1999: szkolnictwo wyzsze - 0,85 % PKB, nauka - 0,46 %
PKB).

Warianty te formutowane sg w kategoriach ocen mozliwosci realizacyjnych: realistycznych,
optymistycznych badz pesymistycznych, pozwalajacych zarazem na okreslenie w stosunku do szkolnictwa
wyzszego skali i zakresu finansowania potrzeb rozwojowych zwigzanych z: rozmiarami zadan edukacyjnych,
modernizacjg bazy materialnej uczelni, a zwtaszcza z proponowang poprawg poziomu wynagrodzen pracownikow
szkolnictwa wyzszego.

Osiggniecie takiego poziomu finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego w ciggu najblizszych lat bedzie
mozliwe jedynie przy uwzglednieniu Srodkéw pozabudzetowych.

Wobec niesprecyzowanych aktualnie uwarunkowan ksztattowania sytuacji budzetowej na lata 2000-2002
propozycje te majg charakter postulatywny - podobnie jak to ma miejsce z inicjatywg uchwaty Rady Krajowe;j
Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”. Nalezy podkresli¢ jednakze wysokg zbieznos¢ zakresu merytorycznego tych
propozyciji.

W obszarze wnioskéw prezentowanych w cytowanej uchwale, dotyczacych dziatan i mechanizmoéw
ekonomicznych, w tym podatkowych, stymulujacych wykorzystanie potencjatu naukowego i technicznego
placéwek badawczych i uczelni przez Komitet Badan Naukowych opracowane zostaly “Zatozenia polityki
innowacyjnej panstwa". Zawarte sg w nich propozycje rozwigzan skfaniajace przedsiebiorstwa do korzystania z
dorobku polskich placéwek naukowych. Dokument jest przygotowany do uzgodnieh miedzyresortowych i w Il
kwartale 1999 r. powinien zosta¢ przeditozony pod obrady Rady Ministrow, tagcznie z harmonogramem wdrazania.

Doda¢ nalezy, ze wydatki jednostek prowadzacych wiasne badania naukowe i prace rozwojowe,
zakonczone réwniez wynikiem negatywnym, a takze wydatki przedsiebiorstw na badania i rozwdéj - z punktu
widzenia ustawy o podatku dochodowym od osdb prawnych - sg zaliczane do kosztéw uzyskania przychodéw, a
wiec pomniejszajg baze naliczania tego podatku, co oznacza zmniejszanie obcigzen z tytutu podatku
dochodowego.

W Swietle postanowien ustawy o finansach publicznych nie ma natomiast podstaw do tworzenia,
postulowanego w uchwale, funduszu celowego wspierajgcego rozwdj nauki i szkolnictwa wyzszego.

Wyrazam przekonanie, ze podejmowane aktualnie prace nad przygotowaniem zatozen do projektu
budzetu panstwa na rok 2000 umozliwig okreslenie rozwigzan zapewniajacych rozszerzenie zakresu dziatan
prorozwojowych na rzecz szkolnictwa wyzszego i nauki. Powinny one stanowi¢ zarazem istotny etap wspdélnego
formutowania kilkuletniego programu osiggania zamierzonych celéw, ktére w zasadniczym wymiarze sg podobnie
okreslane, zaréwno w uchwale Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnosc", jak i w dotychczasowych projekcjach
rzadowych.

Proponowane podjecie rozméw w tej sprawie jest, w moim przeswiadczeniu, wazng inicjatywag dla
precyzowania przedsiewzie¢ wzmacniajgcych znaczenie szkolnictwa wyzszego i nauki w perspektywie najblizszej
przysztosci.

Zapraszam wiec Pana Przewodniczacego na spotkanie w ostatniej dekadzie maja.

Z wyrazami szacunku
/-1 Jerzy Buzek



Przewodniczacy KSN NSZZ “Solidarno$¢" Janusz zamieszczone w Wiadomosciach KSN nr 4(39)) oraz

Sobieszczanski skierowal miedzy innymi do Ministra zatgczyt pismo Komisji Zaktadowej NSZZ “Solidarnosc”
Gospodarki pismo nawigzujace do stanowiska podjetego Centralnego Laboratorium Tytoniowego w Krakowie.
przez Prezydium KSN w sprawie polityki naukowo- Zamieszczamy obecnie pismo Przewodniczacego do
badawczej naszego panstwa (stanowisko  jest Ministra Gospodarki oraz odpowiedz.

(red.)
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Warszawa, dnia 1.03.1999 r.
Pan Janusz Steinhoff
Minister Gospodarki

Szanowny Panie Ministrze,

W zalaczeniu przesylam pisma z dnia 24.02.1999 r. (L.dz.54/W/99), ktére skierowalem w imieniu
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢" do Pana Mariana Krzaklewskiego Przewodniczacego Klubu
Parlamentarnego Akcji Wyborczej Solidarno$e.

Dotychczasowy przebieg procesu transformacji polskiej gospodarki charakteryzuje si¢ wysokim poziomem
nieokreslono$ci co do zamiardw produkcyjnych i ustugowych przedsigbiorstw po sprywatyzowaniu. W
szczegolnosci dotyczy to otwarto$ci na wprowadzanie nowoczesnych technik i technologii oraz powiazan z
polskim zapleczem naukowo-badawczym.

Do Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢" wptywaja sygnaly niepokojaco rzutujace na przysztosé
polskiej gospodarki i zwiazanych z nia badan naukowych. W tej sytuacji krajowa Sekcja Nauki NSZZ
“Solidarno$¢” ponownie zabrata gltos podejmujac w dniu 20.02.1999 r. na posiedzeniu prezydium KSN stanowisko
w sprawie pakietow naukowo-badawczych w procesie prywatyzacji polskiej gospodarki.

Z wyrazami szacunku

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ “Solidarnos¢"
/-/ Janusz Sobieszczanski
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MINISTERSTWO GOSPODARKI Warszawa, 1999.03.24
PODSEKRETARZ STANU

Wojciech J. Katner
Szanowny Pan
Janusz Sobieszczanski
Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W nawigzaniu do Pana pisma znak Ldz.6-mm-2/62/w/99 uprzejmie informuje, Ze problemy zwigzane z
wypracowaniem nowych zasad funkcjonowania zaplecza badawczo-rozwojowego przemystu, dostosowaniem go do wymagan
wolnego rynku byly i sg przedmiotem analiz i prac zaréwno w Komitecie Badan Naukowych jak i w Ministerstwie Gospodarki.

W Ministerstwie Gospodarki w ubiegtym roku utworzony zostat m.in. Departament Jednostek Badawczo-Rozwojowych
i Wspétpracy Naukowej, ktory sprawuje nadzor zatozycielski nad jednostkami badawczo-rozwojowymi, w tym odpowiada za
problematyke zmian systemowych i wiasnosciowych.

Departament ten wspoipracuje z Radg Gtéwng Jednostek Badawczo-Rozwojowych m.in. w zakresie podejmowania
inicjatyw legislacyjnych zwigzanych z restrukturyzacjq i przeksztatceniami wtasnosciowymi jednostek badawczo-rozwojowych
przemystu.

W zatgczeniu do Pana pisma otrzymatem:

- materiat sporzadzony przez Komisje Zaktadowg Centralnego Laboratorium Tytoniowego w Krakowie. Z uwagi na tematyke
poruszong w ww. pi$mie proponuje zwrdci¢ sie bezposrednio do Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;.

- stanowisko prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢” w sprawie pakietow naukowo-badawczych w procesie
prywatyzacji polskiej gospodarki. Temat ten byt poruszany m.in. na potaczonym posiedzeniu Komisji Badan Stosowanych i
Podstawowych w KBN. Postulat dotyczacy negocjowania “pakietu naukowo-badawczego” jako elementu wspierajacego
polskie zaplecze naukowo-badawcze w okresie transformacji wydaje sie stuszny. wymaga jednak pogtebionej analizy. Z uwagi
na fakt. ze tworzenie “pakietu naukowo-badawczego" wigze sie z procesem prywatyzacji przedsiebiorstw bedacych spoétkg
Skarbu Panstwa proponuje zwréci¢ sie w przedmiotowej sprawie do Ministra Skarbu panstwa.

Sektor JBR Ministerstwa Gospodarki stanowi potowe polskiego zaplecza badawczo-rozwojowego. W sytuacji
wdrazania polskiego przemystu do regut gospodarki rynkowe;j istnieje rowniez koniecznos¢ transformaciji sektora jor. Powotany
Departament Jednostek Badawczo-Rozwojowych i Wspétpracy Naukowej odpowiada za nadzér nad zmianami systemowymi i
wiasnosciowymi jbr. Departament ten opracowat raport “Stan i perspektywy dziatalnosci jednostek badawczo-rozwojowych
nadzorowanych przez Ministra Gospodarki", ktéry zostat wygtoszony na wspolnym posiedzeniu Komisji Badan Podstawowych i



Stosowanych w dniu 11 marca br. w KBN przez Dyrektora tego Departamentu Pana Jerzego Owczarka (kopia referatu w
zatfgczeniu). Z uwagi na wspolne problemy nekajace caty sektor nauki polskiej proponuje nawigzanie bezposrednich, roboczych
kontaktéw z tym Departamentem MG.
tacze wyrazy szacunku
/- prof. dr hab. Wojciech J.Katner

*kk

STAN | PERSPEKTYWY DZIALALNOSCI JEDNOSTEK BADAWCZO-ROZWOJOWYCH
NADZOROWANYCH przez MINISTRA GOSPODARKI

Sektor JBR Ministerstwa Gospodarki stanowi potowe polskiego zaplecza badawczo-rozwojowego. Pod
nadzorem Ministra Gospodarki znajduje sie potowa wszystkich polskich instytutdéw resortowych i osrodkow
badawczo-rozwojowych oraz potowa zatrudnionych w tym zapleczu pracownikéw. Nie ma na sSwiecie takiego
przyktadu ze sfery gospodarki rynkowej, by resort gospodarczy nadzorowat tak wielkg liczbe JBR.

W sytuacji wdrazania w polskim przemysle regut gospodarki rynkowej zaczety pojawia¢ sie koncepcje
zmiany istniejgcego stanu rzeczy, zmierzajagce do stopniowego upodobnienia sektora JBR do rozwigzan
zachodnich. Drugg przestanka potrzeby zmian jest sama struktura istniejgcego obecnie sektora JBR, ktéra jest
wytworem poprzedniego systemu spoteczno-gospodarczego, w kiérym szereg uwarunkowan miato decydujacy
wplyw na jego obecny ksztatt. Kolejng przestanka jest wszystko to. co opisuje sytuacje ekonomiczng jednostek
badawczo-rozwojowych. W wiekszosci JBR-6w jest ona zig. Tylko w kilkunastu jednostkach, na 122 zbadane,
istniejg warunki dalszego, samodzielnego rozwoju.

Wszystko to tacznie wymusza potrzebe rekonstrukciji obecnhego przemystowego sektora JBR. Na procesie
tym nie mogq jednak zacigzy¢ arbitralne decyzje administracyjne. Kazda bez mata jednostka badawczo-rozwojowa
to rezultat kilkunastu jezeli nie kilkudziesiecioletniego okresu inwestowania w jej potencjat aparaturowy i kadrowy;
to liczace sie poktady nagromadzonej wiedzy. Dlatego przy reformowaniu tej strefy nalezy szczegdlnie wnikliwie
podchodzi¢ do wszelkich transformacji, by nie doprowadzi¢ do utraty zdolnosci, ktére w miare stabilizowania sie
polskiego przemystu bedg mogty przyczynia¢ sie do jego rozwoju.

Obszar nadzorowany przez Ministra Gospodarki

Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 1996 r. w sprawie nadania statutu
(Dz.U.nr 157, poz.798), Ministrowi Gospodarki powierzony zostat nadzér nad 158 jednostkami organizacyjnymi, w
tym 129 jednostkami badawczo-rozwojowymi. Z wyzej wymienionej liczby jednostek badawczo-rozwojowych 4
zostaly zlikwidowane, a 3 przekazane: w tym 2 jednostki - Ministrowi Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki
Zywieniowej oraz ostatnio 1 jednostka - Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji. Aktualnie Minister
Gospodarki nadzoruje 122 jednostki, z tego:

69 instytutéw, 45 osrodkéw badawczo-rozwojowych (w tym 3 w fazie likwidacji), 8 centralnych laboratoriow. W
chwili obecnej w stosunku do dwoch jednostek zostat podjety proces likwidacji, dotyczy to Osrodka Badawczo-
Rozwojowego Urzadzen Gastronomicznych “Gastromasz" w Bydgoszczy i Osrodka Badawczo-Rozwojowego
Armatury Przemystowej w Kielcach.
Zatrudnienie w jednostkach badawczo-rozwojowych wynosi ok. 19 tys. oséb. Wedtug wielkosci zatrudnienia
mozna sklasyfikowa¢ jednostki badawczo-rozwojowe na:
do 100 oséb 55 jednostek,
100-200 oséb 33 jednostki,
200-400 os6b 20 jednostek,
400-600 osob 6 jednostek.
powyzej 600 osdb 5 jednostek.

Dla potrzeb przemystu maszynowego pracuje 38 jednostek badawczo-rozwojowych, przemystu
chemicznego i farmaceutycznego -16. goérnictwa i energetyki -19, elektroniki i automatyki - 8, przemystu
widkienniczego i skérzanego -10, a dla pozostatych branz pracuje fgcznie 28 jednostek.

Dziatalnos$¢ przemystu w wyniku transformacji gospodarczej i jej wptyw na jednostki bad.-rozwojowe

Zachodzace w latach 90-tych transformacje gospodarcze spowodowaty znaczne trudnosci ekonomiczne
przedsiebiorstw panstwowych, ktére przejawiaty sie zatorami ptatniczymi, przerwaniem powigzah kooperacyjnych
oraz spadkiem zaméwien odbiorcow krajowych i zagranicznych.

Dotkneto to w przewazajacej mierze duze przedsiebiorstwa przemystu lekkiego, przemystu
elektromaszynowego, przemystu obronnego, hutnictwo, gornictwo, tj. przedsiebiorstwa w znacznym stopniu
uzaleznione od rynkéw zbytu lub zaopatrzenia w surowce. Dodatkowe trudnosci spotegowato pojawienie sie
konkurencyjnego importu, szczegodlnie w okresie znacznego obnizenia barier celnych (wyroby przemystu
elektronicznego), a takze znaczacy przemyt (wyroby przemystu lekkiego).

Trudnosci powyzsze pogarszaty sytuacje ekonomiczng przedsiebiorstw panstwowych oraz obnizaty
konkurencyjnos¢ wyrobéw. Znaczna czes¢ przedsiebiorstw podjeta dziatania w celu przetrwania trudnego okresu
ograniczajgc wydatki, w tym poprzez zmniejszanie zatrudnienia, wyzbywanie sie majatku, zwtaszcza socjalnego
oraz rezygnacji z naktadéw na rozwg;.



W podobnej sytuacji znalazly sie réwniez jednostki badawczo-rozwojowe, ktore zareagowaly na
ograniczenie przychodéw réznie. Najczestszymi reakcjami byty:

- aktywizacja dziatalnosci gospodarczej; zwiekszyly sie przychody ze sprzedazy urzadzen i aparatury,
zmniejszyty natomiast przychody ze sprzedazy prac naukowo-badawczych i wdrozeniowych,

- ograniczenie zatrudnienia, ktére z 24 300 osob w 1995 r. zostato zmniejszone do ok. 21 tys. oséb, wg stanu
na koniec lutego 1999 r. wyniosto 19 tys. oséb,

- wyprzedaz-dzierzawa majatku, przychody z dzierzaw stanowig w skrajnych przypadkach nawet 50%
przychodow ogétem,

- finansowanie dziatalnos$ci biezgcej zobowigzaniami publicznoprawnymi (op6znienia optat podatkow i ZUS).

Obecnie jednostki badawczo-rozwojowe znalazty sie w otoczeniu jednostek podporzgdkowanych prawom
rynkowym, dysponujacych znaczng swobodg dziatania i niezalezno$cig ustepujgc im przede wszystkim w
szybkosci i elastycznosci w podejmowaniu decyzji oraz w dostosowaniu sie do potrzeb odbiorcéw.

Duza czes¢, osrodkow badawczo-rozwojowych, powstata w nastepstwie wytgczenia i usamodzielnienia
przemystowych zaktadow doswiadczalnych, taka $cista zalezno$¢ powodowata przenoszenie sie trudnosci
gospodarczych przedsiebiorstw na jednostki badawczo-rozwojowe.

Nalezy zwrdci¢ takze uwage na niejednokrotnie wystepujacg u kierownictw niektérych jednostek
badawczo-rozwojowych postawe zachowawczg bedacg nastepstwem przyzwyczajenia do zasad obowigzujacych
w gospodarce centralistycznej. Jednostki te uzalezniajg swoéj byt w duzej mierze od dotacji, jednakze jej udziat w
finansowaniu dziatalno$ci badawczo-rozwojowej ma w ostatnim okresie tendencje spadkowa.

Dalsze istnienie jednostek badawczo-rozwojowych wymaga ich dostosowania sie nie tylko do nowych
warunkow, ale takze, a moze przede wszystkim, zmiany sposobu oddziatywania parnstwa na te jednostki.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa jednostek badawczo-rozwojowych

Zrédtem zasilania jednostek badawczo-rozwojowych sa:
- Srodki finansowe z budzetu z dziatu “Nauka" uzyskiwane za posrednictwem Komitetu Badan Naukowych (na
poziomie 20-30% przychodow ogodtem). Sg to srodki na dofinansowanie dziatalnosci statutowej, granatow,
dofinansowanie projektéw celowych i zamawianych oraz na specjalne urzadzenia badawcze, inwestycje naukowe
dziatalno$¢ ogdlnotechniczng i wspomagajaca badania,

- wspotprace naukowo-techniczng z zagranicag

- zlecenia przemystu na prace naukowe i badawczo-rozwojowe,

- sprzedaz licencji,

- wilasna dziatalno$¢ gospodarcza (pozabudzetowa), polegajgca na produkcji i sprzedazy urzadzenh i
aparatury oraz produkcji matotonazowej i matoseryjnej wyrobéw objetych specjalizacjg (zgodnie ze statutem).

- dzierzawa budynkéw lub pomieszczen, przekraczajacych potrzeby dla funkcjonowania jednostek oraz
niewykorzystanych maszyn i urzadzeh. Uzyskane z tego tytutu Srodki przeznaczone sg na dofinansowanie
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, w tym takze na inwestycje zwigzane z tg dziatalnoscig. Cze$¢ srodkow
przeznaczana jest na remonty i konserwacje posiadanego majatku.

W 1996 r. ujemny wynik finansowy wystapit w 38 jednostkach, ktére zostaty zobowigzane do dokonania
szczegobtowych analiz przyczyn powstania strat finansowych oraz podjecia niezbednych dziatan dla poprawy
sytuacji, w tym miedzy innymi poprzez opracowanie i wdrozenie programéw restrukturyzacyjnych i naprawczych.
Podjete dziatania pozwolity na poprawe sytuacji finansowej w szeregu jednostkach.

W 1997 r. ujemny wynik finansowy wystapit w 26 jednostkach. Sposrdod tych jednostek 13 opracowato i
wdraza programy restrukturyzacyjne i naprawcze. Rok ten dla wielu jednostek badawczo-rozwojowych byt rokiem
porzadkowania spraw majatkowych, zarébwno pod wzgledem formalnym (ksiegi wieczyste), jak tez sprzedazy lub
przekazania majatku zbednego (w tym o charakterze socjalnym). Zjawiskiem niepokojacym, o narastajgcej skali,
jest poprawa sytuacji ekonomicznej jednostek badawczo-rozwojowych przez zmiane dziatalnosci statutowej na
dziatalno$¢ gospodarczg i inng. W 38 jednostkach przychody z tytutu dziatalnosci badawczo-rozwojowej stanowity
mniej niz 30% ogdtem, a w 25 z nich odsetek ten nie przekraczat 20%.

Z dokonanej analizy, wedtug stanu na koniec 1998 r. sytuacji ekonomiczno-finansowej 57 jednostek
badawczo-rozwojowych, objetych przez Ministerstwo szczegdlnym monitoringiem, uzyskato na koniec 1997 r.
ujemny wynik finansowy lub zysk netto ponizej 100 tys. zit., jak nastepuje:

I. Dziewie¢ jednostek badawczo-rozwojowych, uzyskato w swej dziatalnosci gospodarczej ujemny wynik
finansowy.

ll. Pie¢ jednostek badawczo-rozwojowych, ma znaczace dochody z wynajmu powierzchni budynkéw i
budowli oraz maszyn i urzadzen.

lll. Siedem jednostek badawczo-rozwojowych, odczuwa brak zapotrzebowania na prace naukowo-badawcze,
produkcje maszyn oraz produkcje matotonazowa. Sg to jednostki ujete w punkcie I., ktore uzyskaly na swej
dziatalnosci ujemny wynik finansowy.

IV. Dwanascie jednostek badawczo-rozwojowych, ktére uzyskaty wprawdzie w 1998 r. dodatni wynik
finansowy netto na swej dziatalno$ci gospodarczej, ale pochodzi on gtéwnie z tytulu wynajmu budynkow i



powierzchni oraz maszyn i urzadzen.
V. Cztery jednostki badawczo-rozwojowe, ktére podejmujg dziatania zmierzajgce do potaczenia sie:
1. Instytut Celulozowo-Papierniczy w todzi oraz Instytut Widkien Chemicznych w todzi,
2. Centrum Badan i Promocji Biznesu w todzi oraz Inst. Organizacji i Zarzgdzania “Orgmasz" w W-
wie.

Perspektywiczna wizja sektora JBR - MG

Z duzg dozg pewnosci mozna przewidywaé przyszig strukture sektora, ktéry obecnie znajduje sie pod
nadzorem zatozycielskim Ministra Gospodarki.

Przeprowadzone badania instytutéw i osrodkéw badawczo-rozwojowych pod katem ich przysziej pozyciji w
gospodarce rynkowej, kazg widzie¢ ich trzy zasadnicze kategorie:

- panstwowe instytuty przemystowe,

- w pelni samodzielne jednostki, ktére swédj docelowy stan osiaggng na drodze przeksztatcen
wiasnosciowych - z niewykluczonga prywatyzacja,

- jednostki , ktére na zasadzie relacji branzowych stana sie zapleczem B+R dla matych i srednich
przedsiebiorstw.

W procesie transformacji sektora JBR ze stanu obecnego do docelowego beda pojawiaty sie jednostki
przenoszone do strefy Polskiej Akademii Nauk, wyzszych uczelni technicznych lub ekonomicznych. Beda
to jednostki:

e dzielone i przylaczane do jednostek grupy instytutéw panstwowych, przeksztatconych wtasnosciowe i
ew. sprywatyzowanych,

o jednostki likwidowane ze wzgledu na brak zapotrzebowania gospodarki na ich ustugi lub likwidowane
ze wzgledu na upadek ich ekonomiki.

Przy tym jako istotny skitadnik strategii dla instytutow przemystowych, ktorg bedziemy rozumieli jako
kierunki pozadanych zmian aktualnego stanu sektora JBR - MG do stanu docelowego, utozsamianego z
przystosowaniem JBR - MG do warunkéw gospodarki rynkowej i wymagan wynikajacych z dazenia Polski do
cztonkostwa w Unii Europejskiej, przyjmuje sie zachowanie dorobku instytutéw i osrodkéw badawczo-
rozwojowych, jaki zostal osiagniety w latach minionych oraz zalozenie poprawy ich kondycji
ekonomicznej.

Potrzeba nowych rozwigzan systemowych

Analiza stanu sektora jednostek badawczo-rozwojowych wskazuje wyraznie na wyczerpanie sie dalszych
mozliwosci dostosowania i rozwoju sfery badan stosowanych do warunkéw rynkowych i konkurencji
miedzynarodowej przy obecnych uwarunkowaniach systemowych organizacji i finansowania B+R. Potrzebne sg
rozwiniecia obowigzujacych obecnie mechanizméw w nastepujgcych trzech kierunkach:

1. Pobudzania popytu gospodarki na badania stosowane prowadzone w kraju i ich wyniki w postaci innowacji,
stanowigcych wtasno$é podmiotéw dziatajgcych w Polsce;
2. Poprawy efektywno$ci ekonomicznej podmiotéw sfery B+R oraz sprawnosci zarzadzania programami i
procesami badawczymi pod katem ich przydatnosci rynkowej;
3. Wytworzenia mechanizmdw i procedur przeksztatcen wilasnosciowych, umozliwiajgcych ewolucje istniejacej
struktury podmiotéw w kierunkach charakterystycznych dla rozwinietych krajow gospodarki rynkowej, a zwtaszcza
osiggniecie dostatecznej réznorodnosci form wiasnosciowych, typéw prawnych oraz form powigzan zaréwno z
otoczeniem, jak i wewnatrz systemu nauki i techniki. Pobudzanie popytu gospodarki na badania stosowane i
rozwojowe jest rozumiane jako:

- dokonywanie inwestycji przemystu we wtasne zaplecza B+R,

- dokonywanie zakupéw wynikéw prac badawczo-rozwojowych wykonywanych w kraju,

- zmniejszenie ryzyka prac rozwojowych bedacych nastepstwem prac stosowanych,

- powigzanie polityki naukowej panstwa z politykg gospodarczg

- oddzielenie funkcji wytyczania celéw i zadan od funkgciji realizacji zadan.

- zwiekszenie pozycji przemystu w Komisji Badan Stosowanych KBN,

- ustanowienie funduszu wspomagania innowacyjnosci MSP.

Koniecznos¢ poprawy efektywnosci ekonomicznej podmiotéw sfery B+R oraz sprawnosci zarzadzania

programami i procesami badawczymi - pod katem ich przydatnos$ci rynkowej - wymaga:

- utworzenia funduszu wsparcia ofert rynkowych,

- korekty zewnetrznych uwarunkowan (podatek WAT, cla, zagospodarowywanie zbednego mienia)
wptywajacych na koszty prac badawczych.

Powodzenie na trzecim z wymienionych kierunkéw - przeksztatceh wiasnosciowych - bedzie uzaleznione
od stworzenia kilku $ciezek przeksztatcen podmiotéw sektora JBR. Bedg tu niezbedne mechanizmy i ich prawne
umocowania dotyczace:

- tworzenia instytutéw panstwowych,

- powstawania jednostek badawczo-rozwojowych - holdingéw przemystowych,
- dokonywania prywatyzacji JBR na rzecz zatdg,

- przejmowania udziatow w JBR przez szkoty wyzsze i inne jednostki B+R.

- gwarancji zachowania ciggtosci dziatalnosci badawcze;.

Proponowana rekonstrukcja sektora JBR powinna by¢ ujeta w programie rzgdowym, uwalniajacym ten
proces od zmian przypadkowych i doraznych, ktorych skutki mogtyby by¢ w przysztosci niekorzystne.



Whioski i uwagi koncowe

1. Celem nadrzednym restrukturyzacji JBR obejmujacej takze przeksztatcenia wtasnosciowe i co nie podlega
dyskusiji, powinno by¢ dostosowanie Ich do regut rynkowych panujacych w Unii Europejskie;.

Chodzi mianowicie zaréwno o ich organizacje wewnetrzng jak i doprowadzenie do takich powigzan
kapitatowych z przedsiebiorstwami krajowymi i zagranicznymi, ktére umozliwig im konkurowanie w warunkach
otwartego rynku, nie méwigc juz o koniecznosci wigczenia sie do prac rozwojowych o charakterze globalnym.
Jednoczednie nie wolno przy tym zapomnie¢, Zze obecny stan JBR z wielkim trudem dostosowuje sie do
standardéw unijnych, co z kolej nie ufatwia procesu integracyjnego. PowyZzszego problemu nie powinno sie
ukrywaé i zamazywaé. Nie da sie na przyktad omingé faktu, ze NAUKA musi uzyskaé ZDOLNOSC do wdrazania
innowacji (nowoczesnych technologii) jak to ma miejsce w krajach UE.

2. Watpliwos¢ budzi celowos$¢ zajmowania sie przez Ministerstwo jednostkami, ktérych zasieg dziatania ma
charakter lokalny lub wigze sie z konkretnym przedsiebiorstwem lub wytwérca nie majgcym istotnego znaczenia
dla rozwoju gospodarczego. Bez trudu mozna okresli¢, ktére z nich (zanim upadng ekonomicznie) powinny by¢
poprostu przekazane wraz z wyposazeniem badawczym odpowiednim przedsigbiorstwom. W tym zakresie
powinno sie uprzednio sprawdzi¢ wszystkie dokumenty dotyczace praw wtasnosciowych i uregulowania prawne,
zapewniajace legalno$¢ odpowiednich decyzji przeksztatcen, fuzji, sprzedazy, darowizn.

3.  Nowe regulacje prawne powinny umozliwi¢ natychmiastowe przeksztatcenie wszystkich JBR w spotki prawa
handlowego.

4. W procesie prywatyzacji JBR istotnym problemem jest rownoczesnosé tworzenia w gospodarce (przemysle)
warunkow sprzyjajacych pobudzaniu popytu na krajowe opracowania innowacyjne.

5. Z chwilg zaistnienia w przemysle warunkéw do sfinansowania rozwoju, krajowe przedsiebiorstwa
przemystowe, w sposob naturalny zainteresujg sie mozliwoscig uzyskania na rynku potrzebnych im i
konkurencyjnych opracowan. Lokujgace sie w Polsce zagraniczne firmy (kapitat zagraniczny) nie sg zainteresowane
polskim zapleczem naukowo-badawczym poniewaz dysponujg u siebie wkasnym potencjatem i nigdy nie zechcg
rozwija¢ w Polsce konkurencji.

6. Jednostki badawczo-rozwojowe mogg dostosowac sie do regut rynkowych bez ingerencji Panstwa. Aby to
umozliwi¢ musi rzeczywiscie nastapi¢ bardzo istotna zmiana w zarzadzaniu srodkami publicznymi przeznaczonymi
na badania naukowe. Chodzi nie tylko o réwnorzedny dostep do dotacji z budzetu panstwa, ale o zreorganizowanie
Komitetu Badan Naukowych, ktéry powinien odejs¢ od zasady uznaniowo$ci w przyznawaniu srodkéw na prace
badawcze.

7. Dostep do s$rodkéw powinien byé umozliwiony wszystkim podmiotom prowadzacym udokumentowang
dziatalnos¢ B+R. Obecna struktura KBN (zespoty opiniodawcze) jest wadliwa poniewaz umozliwia przyznawanie
dotacji jednostkom, ktére nie majg zadnych wdrozen.

8. Jednym z konkretnych rozwigzan, ktére mogtoby wptyna¢ na osiagniecie celéw okreslonych w koncepcji KBN
moze by¢ zasada kredytowego finansowania badan i wdrozen srodkami budzetowymi, lub tworzenie funduszy
ryzyka (tzw. venture-capital). Kredytow mogtby udzieli¢ odpowiedni bank z utworzonego w tym celu funduszu
innowacyjnego, przy czym KBN stanowitby organ zarzadzajacy i opiniodawczy. Kredytowaniu podlegatyby prace
naukowo-badawcze i wdrozeniowe z mozliwo$cig czesSciowego umorzenia kredytu po wdrozeniu.

Na zakonczenie chciatbym poprze¢ dziatania Komitetu Badah Naukowych zmierzajgce w kierunku
integracji polskiej mysli technicznej z naukg swiatowg. Uwazam, ze szansg dla gospodarki polskiej jest mozliwos¢
dostepu polskich naukowcéw i jednostek badawczo-rozwojowych do najnowocze$niejszych zachodnich instytutow,
technologii, metod organizacji produkcji oraz sposobéw wdrazania efektow pracy naukowcow i wynalazcow do
praktyki gospodarczej w ramach wazniejszych programoéw i inicjatyw oraz organizacji Europejskich (Eureka. COST,
CERN, programy naukowe NATO, IV a obecnie V program Ramowy Unii Europejskiej).

Udziat Polski w V-tym Programie umozliwi nie tylko uczestnictwo polskich jednostek badawczo-
rozwojowych w pracach prowadzonych w ramach ww. programu, ale réwniez mozliwos¢ finansowania konkretnych
przedsiewzie¢ badawczych ze wspdlnych srodkéw Programu, jak réwniez dostep do wynikéw prac.

Wyrazam poglad, ze dziatania te przyczynig sie nie tytko do integracji nauki polskiej z europejskg ale
réwniez stworzg szanse dla zwiekszenia innowacyjnosci i konkurencyjnosci catej polskiej gospodarki.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
/-1 Jerzy Owczarek
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OPINIA
do projektu ustawy: o zmianie ustawy o badaniach i certyfikacji
(uzupetnienie opinii z dnia 19 kwietnia 1999)

W opinii do projektu ustawy o badaniach i certyfikacji przekazanej 19 kwietnia br. nie wyraziliSmy swego
stanowiska w sprawie zmian, ktérych celem bylo dostosowanie do Konstytucji RP dotychczas obowiazujacej
ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o badaniach i certyfikacji. Zmiany w tym zakresie uznaliSmy za nalezace
wyltacznie do kompetencji prawnikow.

Przyznajemy, Zze nie byla dla nas zrozumiala zmiana podporzadkowania Polskiego Centrum Badan i
Certyfikacji. Opinie prawnikow bioracych udzial w posiedzeniach Podkomisji -przekazane nam przez
uczestniczaca w nich koi. Monike Lankosz, rézniace si¢ w ocenie zasadnoSci zmiany w innych aspektach, sa
zgodne co do tego, ze zmiana podporzadkowania nie jest konieczna w aspekcie zgodnosci ustawy z Konstytucja
RP.

Wobec pierwotnych zastrzezen ( nie zgltoszonych w naszej opinii cytowanej na wstepie) 1 po zapoznaniu
si¢ z opiniami ekspertow zagranicznych (opinie w zalaczeniu) proponujemy zachowac¢ dotychczasowe
podporzadkowanie Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji co oznacza zachowanie punktu 2 w artykule 4 w
dotychczasowym brzmieniu.

Wiadomo nam, ze organizacja Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji byla przedmiotem krytyk ze strony
ekspertow z Unii Europejskiej.

Obiektem tej krytyki nie bylo podporzadkowanie PCBC Premierowi, ale fakt laczenia funkcji
akredytujacych z badaniami 1 certyfikacja. Proponowana projekt nie eliminuje tej podstawowej wady
organizacyjnej PCBC a dodatkowo moze spowodowac podejrzenia partneréw unijnych o utratg jego niezaleznosci.

Zwazywszy na fakt, ze rozpatrywany projekt jest rozwigzaniem tymczasowym na drodze do
dostosowywania polskiego prawa do prawa wspolnotowego w zakresie badan i certyfikacji wydaje nam si¢ zbedne
wprowadzenie zmiany o ktorej mowa. Jest to zmiana, ktéra moze wrecz utrudni¢ starania Polskiego Centrum
Badan i Certyfikacji o uznanie go przez partnerow unijnych jako niezaleznej jednostki akredytujace;.

Ponadto po zapoznaniu si¢ z opinia i propozycjami poprawek przedstawionymi po zebraniu kierownikoéw
jednostek certyfikujacych w IMBiGS (pismo z 28.04.1999) uwazamy, ze:

- poprawka do art. 13 ust | p. 2 spelnia postulat zgtaszany w wigkszosci opinii o potrzebie zachowania
réwnosci dostgpu do rynku dla producentéw polskich i zagranicznych;

- zmiana zapisu w ust. 1 b art. 13 dotyczaca czasu weryfikacji pozwala na urealnienie trybu realizacji tych
dziatan z uwzglednieniem specyfiki zaleznej od typu wyrobu (jego skomplikowania). Roéwniez pozostate poprawki
porzadkuja sprawy dostepu do rynku w oparciu o poziom zagrozen (oceniany we wlasciwych resortach) oraz
mozliwosci dostosowawcze normalizacji polskiej do norm europejskich.

Zastgpca przewodniczacego
Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ “Solidarnos¢”
Jerzy Dudek



Prof. zw. dr hab. inz. Wojciech Pietraszkiewicz - Instytut Maszyn Przeptywowych PAN; ul. Gen. J.Fiszera 14; 80-952 GDANSK

UWAGI
do dokumentu KBN pt. Kierunki zmian w sferze nauki. Projektowanie rozwiqzania systemowe i legislacyjne, przedstawionego na
posiedzeniu Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu RP w dniu 21 kwietnia 1999 r.

Utworzenie w 1991 r. Komitetu Badan Naukowych rzeczywiscie znacznie zmienito organizacj¢ i sposob finansowania badan
naukowych w Polsce, jako jedyny naczelny organ administracji ds. polityki naukowej panstwa, KBN faktycznie zmonopolizowal wszelkie
decyzje organizacyjne i finansowe w tej dziedzinie.

Analizujac czg$¢ 1 dokumentu, dotyczaca najwazniejszych prac wykonanych przez KBN w latach 1991-1999, mozna by dlugo
dyskutowac o sukcesach i niepowodzeniach reformowania przez KBN sfery nauki i technologii w Polsce, o trafnosci i skutkach niektorych
przyjetych rozwiazan legislacyjnych, o meandrach realizacji stusznej zasady efektywnego wykorzystania srodkow budzetowych itp. Kazdy
pracownik nauki ma tu swoje wlasne do$wiadczenia, zar6wno pozytywne jak i negatywne. J jednak przed przewidywana dyskusja na
posiedzeniu Komisji sejmu RP zadaj¢ sobie pytanie globalne: czy w wyniku réznorodnych zmian organizacyjnych i finansowych w sferze
nauki i technologii po 1989 r., stymulowanych gléwnie przez KBN, nastapilo realne wzmocnienie nauki polskiej oraz zwiekszenie
wplywu badan naukowych na przys$pieszenie rozwoju spoleczno-gospodarczego Rzeczypospolitej Polski? Bo efektywne wykorzystanie
ciagle jeszcze istniejacego w Polsce znacznego potencjatu naukowego i jego sprzgzenie z gospodarka jest znaczacym czynnikiem na to, aby
nasz Kraj byl w stanie stopniowo zmniejsza¢ obecny dystans cywilizacyjny do krajow Unii Europejskiej. OdpowiedZ na tak postawione
pytanie nie jest, moim zdaniem, pozytywna. Do takiego wniosku sklaniaja mnie nastgpujace znane fakty:

* W wyniku zmian ustrojowych w 1989 r. i trudnosci reformowania gospodarki, w Polsce nastapito znaczne zmniejszenie naktadow
budzetowych na naukg z ok. 1.0 % PKB jeszcze w 1991 r. do ok. 0,48% PKB w 1999 r., a wigc do poziomu zenujaco niskiego w stosunku
do naktadéw budzetowych przeznaczanych na nauke w wigkszosci krajow Unii Europejskiej.

* Od potowy lat 1980-tych ciagle spada wzgledna globalna pozycja nauki polskiej w §wiecie, oceniana wedtug liczby publikacji
w najlepszych migdzynarodowych czasopismach naukowych (ujetych w tzw. liScie filadelfijskiej) oraz cytowalnosci polskich prac
naukowych (wedtug Science Citation Index). Ten spadkowy trend, udokumentowany w kilku obszernych opracowaniach KBN, nie zostat
jeszcze zatrzymany.

+ Srodki finansowe, pozyskiwane dodatkowo dla nauki spoza budzetu, oceniane sa w Polsce na ok.70% $rodkéw budzetowych. W
krajach UE sa one z reguly wyzsze, nawet ponad dwukrotnie, od naktadow budzetowych na nauke. Potwierdza to, Zze po 10 latach reform w
Polsce mamy ciagle zbyt male sprze¢zenie migdzy nauka a gospodarka.

W s$wietle tych znanych faktow, trudno jest mi podzieli¢ poglad ze str. 2 dokumentu KBN, zZe ... “zatozenia polityki naukowej i
naukowo-technicznej pafistwa zostaty zrealizowane, z wyjatkiem ... nakladéow finansowych".... Mimo ogromu pracy wykonanej przez KBN
w latach 1991-1999, rozwiazanie najwazniejszych zadan, ktore pozwolilyby na odwrdcenie niekorzystnych tendencji w dziedzinie badan
naukowych i ich wplywu na gospodarke, ujetych w ww. trzech faktach globalnych, jest ciagle przed nami. Sposrod planowanych przez
KBN kierunkéw zmian w polityce naukowej panstwa chcialbym skomentowacé tylko kilka:

1. W wersji wstegpnej przygotowywanego przez KBN dokumentu pt. Zalozenia polityki naukowej i technologicznej panstwa jest szereg
waznych i ogblnie stusznych propozycji i stwierdzen, podobnych lub identycznych do tych, ktdre znalazly si¢ juz w poprzednim dokumencie
Zatozenia polityki naukowej i naukowo-technicznej panstwa, przyjetym 20 lipca 1993 r. przez Rad¢ Ministrow RP. W szczeg6lnosci,
ponownie calkowicie stusznie proponuje si¢ konieczno§¢ zwigkszenia do 2002 r. poziomu nakladéw na nauke w relacji do PKB. Po
przyjeciu w 1993 r. poprzednich Zatozen, w ktérych przewidywano zwigkszenie wydatkéw budzetowych na naukeg, w rzeczywistosci
nastapito drastyczne zmniejszenie finansowania nauki. Jakie wigc sg przestanki na to, aby Rzad i Sejm RP tym razem potraktowal powaznie
taka propozycje i podjat odpowiednie decyzje? Jest przeciez wiele grup spotecznych i zawodowych, ktore rowniez maja powazne argumenty
o koniecznosci zwigkszenia dla nich dotacji budzetowe;.

2. W KBN opracowano ostatnio nowy parametryczny system oceny merytorycznej jednostek naukowych i badawczo-naukowych oraz
dokonano ich nowej kategoryzacji. Ta ogromna i bardzo potrzebna dla srodowiska naukowego praca ma stanowi¢ podstawg do bardziej
zobiektywizowanego przydzialu $rodkow finansowych na dziatalno$¢ statutowa. Wyniki tej oceny wykazaly znaczne zréznicowanie
efektywnosci pracy réznych jednostek. Z dostgpnych mi materiatow Komisji KBN wynika, Zze ta zréznicowana ocena parametryczna nie
zawsze przeklada si¢ na zaproponowane na 1999 r. finansowanie dzialalno$ci statutowej jednostek naukowych. Niektore zespoty KBN
wyraznie zroznicowaty dotacj¢ odpowiednio do uzyskanej oceny, inne natomiast zaproponowaty jedynie kosmetyczne zmiany w stosunku
do dotacji z 1998 r. Rozbieznosci migdzy kategoryzacja a jej skutkami finansowymi sa czasem znaczne, co ostabia sens dokonywania tak
wszechstronnych i pracochtonnych okresowych ocen parametrycznych efektywnosci badan naukowych placéwek. By nie by¢ gotostownym,
podam znany mi przyktad Instytutu Maszyn przeptywowych PAN, w ktorym pracujg. W ocenie Zespotu KBN, dwa instytuty - IMP PAN i
ITE - uzyskaly najwyzszy wérod jednostek naukowo-badawczych wskaznik parametryczny E=42 pkt. w przeliczeniu na etat badawczy (a
wigc, najwyzsza efektywnos¢ badan). Tymczasem proponowana dotacja na badania statutowe w 1999 r. w przeliczeniu na etat badawczy
wynosi dla IMP PAN tylko ok. 53% dotacji zaproponowanej dla ITE. Rowniez dla szeregu innych placowek naukowych, ktore uzyskaty
mniej punktow parametrycznych i zakwalifikowane zostaly do drugiej a nawet trzeciej kategorii, proponuje si¢ dotacj¢ statutowa w
przeliczeniu na etat naukowy wyzsza, niz dla IMP PAN. W instytucie nie potrafiliémy znalez¢ logicznych argumentow, ktore moglyby
uzasadnia¢ tak duza rozbiezno$¢ miedzy najwyzsza uzyskana ocena merytoryczna a jej wzglednie skromnym skutkiem finansowym.

3. Przewidywane rozdzielenie funkcji normatywnych urzgdu KBN (ustalanie zasad i kryteriow, formulowanie polityki naukowo-
technologicznej, kierunki wspotpracy z zagranica, pierwotny podziat funduszy na obszaru badan i wdrozen, wydawanie odpowiednich aktow
normatywnych itp.) od funkcji wykonawczych (podziat funduszy na instytucje, zespoty i projekty badawcze, ocena wynikéw badan i
wdrozen, finansowanie wspotpracy zagranicznej, zakupy aparatury, licencji i technologii itp.) jest uzasadnione i od dawna oczekiwane przez
$rodowisko naukowe. W moim przekonaniu, takie rozdzielenie tych funkcji nie powinno jednak mie¢ miejsca w ramach obecnych struktur
KBN, tak jak to si¢ proponuje w dokumencie. Lepszym rozwiazaniem bytaby pewna decentralizacja wtérnego podziatu §rodkow i oceny
efektywnosci ich wydawania, dokonywana poprzez upowaznione przez KBN niezalezne instytucje, takie jak MEN, PAN, ministerstwa,
powotane przez KBN agencje dziedzinowe i interdyscyplinarne, niektore fundacje, a nawet niektore upowaznione przez KBN naukowe
jednostki organizacyjne. We wszystkich przypadkach przy pierwotnym i wtéornym podziale §rodkow obowiazywatyby zasady konkursowe
opracowane przez KBN. Taka kontrolowana decentralizacja dystrybucji srodkéw budzetowych sprzyjataby wigkszej aktywnosci §rodowiska
naukowego i technologicznego oraz lepszemu wykorzystaniu wynikow badan naukowych dla potrzeb gospodarki.

Gdansk, 19 kwietnia 1999 r. /-/ Prof. zw. dr hab. inz. Wojciech Pietraszkiewicz



Konferencja “NAUKA 99”

W dniach 12-13 maja 1999 r. odbyta si¢ w Warszawie w gmachu Ministerstwa Gospodarki w sali “Pod Koputa”
doroczna konferencja organizowana przez Komitet Badan Naukowych - “Nauka 99”. W konferencji wziglo udziat ponad 380
0soOb. Zwiazki zawodowe byly reprezentowane przez Jerzego Dudka, Romualda Kotowskiego i Mari¢ Wesotowska z Krajowej
Sekcji Nauki NSZZ Solidarnos¢ oraz Gabriela Kuca i Zygmunta Muchg z Krajowej Rady Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego.

W trakcie konferencji wygloszono 6 referatéw (tezy referatow w formie wydrukowanej sa do wgladu w biurze
Krajowej Sekcji Nauki a ponadto dostepne poczta elektroniczng: ksn@coi.pw.edu.pl):

1. Prof. dr hab. inz. Andrzej Wiszniewski (Przewodniczacy KBN) - Realizowane i planowane zmiany w funkcjonowaniu

KBN.

2. Dr Jan K. Frackowiak (Sekretarz KBN) - Wybrane problemy polityki naukowej i naukowo-technicznej panstwa w
kontekscie integracji z Unia Europejska oraz uczestnictwa w 5 programie ramowym UE.

3. Dr inz Zbigniew A.Wrzesinski (Prezes Agencji Techniki i Technologii) - “Wystapienie na konferencji NAUKA 99”.

4. Prof. dr hab. Jerzy Brzezinski (Przewodniczacy Zespotu Nauk Humanistycznych KBN) - “Nauki humanistyczne i spoteczne

- migdzy uniwersytetem a praktyka”.

5. Mgr Malgorzata Koztowska (Podsekretarz Stanu w KBN) - “Realizacja budzetu nauki w 1999 roku z uwzglednieniem
przepisow ustawy o finansach publicznych. Przeksztalcenia wiasnosciowe JBR oraz preferencje ekonomiczno-finansowo-

podatkowe dla badan i prac badawczo-rozwojowych”.

6. Prof. dr hab. inz. Jan Koch (Przewodniczacy Zespotu Mechaniki, Budownictwa i Architektury KBN) - “Rola nauki w

transferze technologii.”

Andrzej Wiszniewski przewodniczacy Komitetu
Badan Naukowych dokonal otwarcia konferencji, a
nastgpnie wyglosit referat w ktorym omowit zmiany
dotyczace finansowania jednostek dziatajacych w sferze
nauki.

Pierwsza z tych zmian dotyczy podziatu $rodkéw na
dziatalno$¢ statutowa i zwigzana jest z tzw. podziatem
pierwotnym Srodkow na dzialalnos¢ statutowq. Jest to
podziat najwigkszego ze strumieni finansowania - blisko
50% KBN-owskiego budzetu - pomigdzy dziedziny wiedzy,
reprezentowane przez 12+1 Zespolow Komitetu. Podziat
ten opiera si¢ dzi$ niemal w catosci na sformalizowanym
algorytmie bioracym pod uwagg liczbg 0sob zatrudnionych
w obszarze danej dziedziny oraz jej kosztochtonnos¢. Od
nastgpnego roku dotacje na dziatalno$¢ statutowa
przyznane przez Komitet bedzie w calosci przyznawane
wedlug obowiazujacego algorytmu.

Druga wielka zmiana zainicjowana przed rokiem, ale
zastosowana dopiero w 1999 r., to ocena merytoryczna
jednostek dziatajacych w sferze nauki. Ocena ta w 80 %
jest oceng parametryczna, uwzgledniajaca osiagnigcia
jednostek w takich obszarach dziatalno$ci jak publikacje,
monografie, rozwdj kadry naukowej, patenty, wdrozenia
wynikow prac badawczych oraz wdrazane systemy jakosci i
akredytowane laboratoria. Pozostale 20% to ocena
uznaniowa zespotu oceniajacego, bioraca pod uwagg szereg
spraw niewymiernych. Przewodniczacy uznal kryteria
oceny parametrycznej za pozytywne, podkreslit jednak, ze
nalezy je doskonali¢ w taki sposob, aby w naukach
technicznych liczyly si¢ przede wszystkim wdrozenia i
patenty, a nie liczba publikacji. Stwierdzit rowniez, ze
kryteria dalekie sa od doskonalosci i nalezy dokonaé
modyfikacji  niektorych ~ wspotczynnikow  (np. za
wynalazczo$¢ przyznawano zaledwie 2 - 3% punktow, zbyt
nisko oceniano rozwdj kadry). Za najwigkszy mankament
w systemie uznal on sposdb powiazania punktacji z
finansowaniem statutowym.

Nastgpnie  Przewodniczacy = omowit  zmiany
proponowane w nowelizacji ustawy o KBN (ustawa ta byta
opiniowana przez KSN). Proponuje sig, aby wyraznie
rozdzieli¢ funkcje stanowigce Komitetu - szczegélnie te
dotyczace formutowania polityki naukowej oraz zasad i
kryteriow przyznawania $rodkdéw z budzetu panstwa - od
funkcji wykonawczych, a w tym przede wszystkim

okreslania pozioméw finansowania poszczegodlnych
instytucji 1 zespolow badawczych. Podziat taki okresli
jednoznacznie zakresy kompetencji Przewodniczacego
KBN, odpowiadajacego za polityke naukowa panstwa,
oraz gremiéw wybieralnych, ktére beda decydowad o
bezposrednim podziale $rodkéw na badania naukowe. Po
drugie chodzi o zapewnienie rownosci dostgpu do srodkow
na badania naukowe wszystkim podmiotom dziatajacym w
obszarze nauki, niezaleznie od ich statusu prawnego. Po
trzecie chodzi o taka modyfikacje ordynacji wyborczej
cztonkéw KBN, aby polepszy¢ reprezentatywnos$¢ réznych
obszarow nauki w zespotach Komitetu. Po czwarte
zlikwiduje si¢ podzial Komitetu na dwie Komisje: nauk
podstawowych i nauk stosowanych. Usunie to wyrazny
anachronizm, jak tez przyczyni si¢ do poprawy sprawnosci
decyzyjnej Komitetu. Natomiast przewiduje si¢
utrzymanie 12 zespotow Komitetu, ktérych
przewodniczacy beda pochodzi¢ z wyboru 1 beda
cztonkami Komitetu. Wreszcie, po piate, stworzy sie
mozliwosci powierzania realizacji niektorych, wybranych
zadan Komitetu jednostkom organizacyjnym takim jak np.
agencje.

Nastgpnie prof. Wiszniewski poinformowat o
przygotowywaniu jeszcze innych aktéw prawnych
dotyczacych sfery nauki, w tym: Ustawy o Panstwowym
Instytucie Badawczym (PIB), nowelizacji ustawy o JBR-
ach, projekcie zalozen polityki innowacyjnej panstwa,
aktow wykonawczych do Ustawy o Ochronie Zwierzat.
Wedlug Przewodniczacego KBN z 240 jednostek
badawczo-rozwojowych 15 - 25 ma szansg sta¢ sig
Panstwowym Instytutem Badawczym. Nowe akty prawne
musza by¢ przekazane do 17 pazdziernika b.r. do Sejmu ze
wzglegdu na dotrzymanie terminu zwigzanego z
konieczno$cia  dostosowania ustawodawstwa - w
szczeg6lnosci Ustawy o KBN - do Konstytucji RP.

Drugi referat wygtlosit Sekretarz Komitetu Badan
Naukowych - dr Jan Krzysztof Frackowiak. Stwierdzit on,
ze najwazniejszym kierunkiem polityki naukowej i
naukowo-technicznej panstwa  jest rozszerzenie
wspolpracy migdzynarodowej, zwlaszcza wspodlpracy z
Unig Europejska. Najwazniejszym aktualnie celem jest
przystapienie do 5 Programu Ramowego Badan, Rozwoju
Technicznego i Prezentacji UE, ktory jest ukierunkowany
na wzmocnienie europejskiej gospodarki. Formalny proces



negocjacji warunkéw przystapienia Polski do 5 PR
rozpoczat si¢ od przedstawienia polskiego stanowiska w tej
sprawie (position paper, marzec 1997 r.) Komisja
Europejska przyjeta zaproponowane przez Polske¢ warunki,
jako podstawe negocjacji z 11 krajami nieczlonkowskimi,
ktore zadeklarowaty chgé przystapienia do 5 PR. Polska jest
postrzegana jako lider tej grupy, jednak nalezy stwierdzic,
ze dotychczas Czechy 1 Wegry podjely dzialania bardziej
skuteczne.

KBN podjat decyzje o =znacznym wsparciu
finansowym dla polskich zespoldw uczestniczacych w
projektach 5 PR. Jednostki, ktore przystapia do 5 Programu
beda posiadaty wysokie notowania w KBN i moga liczy¢
na wigksze dotacje. Wedlug postanowien KBN zespoty
uczestniczace w projektach 5 PR moga liczy¢ na:

* dofinansowanie kosztow ponoszonych przez polska
jednostke uczestniczaca w projektach przedstawionych na
wezwanie (cali for proposals) ogloszone w 1999 r. do 90%
kosztow, w 2000 r. do 80%, w 2001 r. do 70%, w 2002 r.
do 60% kosztow;

* dofinansowanie kosztow kontynuowania wspotpracy z
partnerami i ponownego przygotowania wniosku (15 000
zb), Jezeh zgloszony prOJekt oceniono w konkursie co
najmniej jako dobry, lecz nie przyjgto go do realizacji,

* ogloszenie konkursu grantdow na przygotowanie
wnioskéw do 5 PR (finansowanie ze $rodkéw PHARE,
program SCI-TECH 2).

KBN  wprowadzit system upowszechniania
informacji dotyczacy uczestnictwa polskich jednostek w 5
PR poprzez Internet, srodki masowego przekazu, szkolenia,
sie¢ punktéw konsultacyjnych (centralny punkt kontaktowo
- konsultacyjny jest w Instytucie Podstawowych
Probleméw Techniki PAN).

KBN bedzie wspierat udziat polskich zespotow w
programach  migdzynarodowych EUREKA  (wzrost
konkurencyjnosci  europejskiej  gospodarki), COST
(Europejski Program Wspotpracy w Dziedzinie Badan
Naukowo-Technicznych), NATO (podprogram Nauka dla
Pokoju), CERN (Organizacja Badan Jadrowych) oraz
Inicjatywa Srodkowo-Europejska. W programach tych
istnieje  mozliwos¢  dofinansowania 60%  kosztow
ponoszonych przez polska jednostkg. W dalszym ciagu
beda wpierane jednostki uczestniczace W
miqdzynarodowych sieciach naukowych (MSN) w ramach
wymiany osobowej, organizacji konferencji, gromadzenia,
przetwarzania i upowszechniania informacji.
Dofinansowanie nie obejmie kosztow badan, ktore powinny
by¢ pokryte z innych Zrddetl finansowania budzetowego lub
pozabudzetowego.

Na zakonczenie, Sekretarz KBN zwrécit si¢ z
apelem o przedstawianie kandydatur na ekspertow w
Komitetach 5 PR.

W trzecim referacie Prezes Agencji Techniki i
Technologii Dr inz. Zbigniew A. Wrzesinski zadeklarowat
w imieniu ATT “wolg rzetelnej i korzystnej wspdtpracy
zarowno ze Srodowiskiem uczelnianym i akademickim jak i
ze $rodowiskiem jednostek badawczo-rozwojowych i
instytutow naukowych, nie wylaczajac innych istniejacych
instytucji  dziatajacych w tym  obszarze”. ATT
dofinansowywata 1 wudzielala pozyczek na realizacje
wdrozen. Od 1999 r. ATT prowadzi wspotprace
migdzynarodowa, rozpoczgla juz “aktywny udziat w 5
Programie Ramowym” oraz rozwija sie¢ agentow
innowacyjnosci w nowych wojewodztwach. ATT ma swoj
wspotudziat w Krajowym Punkcie Kontaktowym w IPPT
PAN. Dr inz. Zbigniew A. Wrzesinski stwierdzil, ze bez

komerqahzacp niemozliwy jest wzrost gospodarczy kraju.
Na koniec jeszcze raz podkreslit konieczno$é¢ istnienia
wspolpracy szkdt wyzszych z JBR-ami i zachgcat
jednostki naukowe do wspotpracy z ATT.

Nastepnie wystapit prof. dr. hab. Jerzy Brzezinski —
Przewodniczacy Zespolu Nauk Humanistycznych KBN z
referatem pt. “Nauki humanistyczne i spoteczne - migdzy
Uniwersytetem a praktyka”. W swoim wystapieniu
rozwinat on nastgpujace tezy:

1. Uniwersytet jest osobliwym miejscem
spotykania si¢ uczonych-mistrzéw i studentow w celu
konstruowania modeli rzeczywistosci i przekazywania
kolejnym  pokoleniom  najnowszej wiedzy o
rzeczywistos’ci i metodach jej jak najlepszego
poznawania. To na uniwersytecie prowadzone byly (i
sa) jednoczesnie badania naukowe 1 zajgcia
dydaktyczne,  zarowno w  dziedzinie  nauk
humanistycznych, jak i przyrodniczych.

2. Podstawowe warto$ci akceptowane przez
spoleczno$¢ uczonych, to: prawda, réznorodnosé,
autonomia, komplementarnosc.

3. Pozorna osobliwo$¢ przedmiotu poznania
naukowego nauk humanistycznych i spotecznych i
metody tego poznania nie usprawiedliwia traktowania
nauk humanistycznych i spotecznych jako “mniej
naukowych” niz nauki przyrodnicze, a w §lad za tym
nazbyt razacej 1 nieuzasadnionej asymetrii W
finansowania tych nauk.

4. Nauki humanistyczne i spoteczne spetniaja
trudna do przecenienia funkcj¢ edukacyjna w
spoleczenstwie. ~ Nowoczesne  spoleczenstwo  to
spoleczenstwo  wyksztalcone. Czynnik  kapitalu
ludzkiego jest jednym z wazniejszych czynnikow
decydujacych o dobrostanie spoleczenstwa.

5. Panstwo tozac z budzetu, adekwatne do
rzeczywistych potrzeb, kwoty na rozwdj nauk (w tym
nauk humanistycznych i spotecznych) wplywa na
dobrostan jego obywateli, a tym samym wzmacnia w
ré6znych wymiarach jego kondycje. Nie jest to bez
znaczenia, jezeli Polska chce by¢ peloprawnym
cztonkiem Unii Europejskiej i chce by¢ przez nia
traktowana jako partner.

Po tych wystapieniach nastapita dyskusja dotyczaca
wystapien z pierwszego dnia konferencji. Oto glosy
niektorych dyskutantow:

Prof. Jan Lubinski - Pomorska Akademia Medyczna
- byl zdania, ze w ocenach nalezy punktowac glownie
publikacje.

Prof. Tadeusz Tottoczko - Przewodniczacy Zespo%u
P5 KBN (Nauki Medyczne) stwierdzit, ze: w ocenie
parametrycznej za duzo jest szczegotowosci w kryteriach,
nalezy przyznawa¢ wigcej punktow za efekty pracy niz za
tytuty; Uwzglednianie liczby pracownikow uwaza za
absurd (nalezy bra¢ pod uwagg liczb¢ punktow
uzyskanych  przez pracownikow a nie liczbeg
pracownikow).
W wyborach do KBN za szkodliwe uwaza organizowanie
przymlerzy i “antyprzymierzy”, majacych na celu
popieranie wlasnych intereséw, nastgpnie zwrocit uwage
na wzrastajaca liczbg plagiatow, podajac przyklad w
naukach medycznych.
Za podstawowa bolaczke nauki polskiej uznat zbyt niskie
finansowanie i grzecznos$ciowe recenzje.

Prof. Ziemowit Sujkowski zauwazyl, ze nasz kraj
nie ma zadnej polityki naukowej. Skrytykowat
wprowadzenie oceny parametrycznej, uwazajac ja za



eksperyment wprowadzony “w trakcie gry”. Poddat krytyce
punktacje za publikacji, ktére uwaza za “chtam”
produkowany na pozytek oceny. Uwaza, ze na 10
publikacji jedna jest dobra.

Prof. Jerzy Nowak z Poznania stwierdzit, ze zaktad
Genetyki Cztowieka (miejsce jego pracy) zostal ukarany za
dobre wyniki. W instytucie nastapit wzrost zatrudnienia,
granty krajowe i zagraniczne, a od 1995 roku nie otrzymali
dotacji zblizajacej si¢ do progu inflacji.

Prof. Zbigniew Smieszek - Przewodniczacy Rady
Gltownej JBR podzigkowal Rzadowi Polskiemu i prof. A.
Wiszniewskiemu za to, ze jesteSmy w S5-tym Programie
Ramowym. Stwierdzit, ze po transformacji JBR-y
dostosowaty si¢ do rynku. Nastapita redukcja pracownikow
z 72 ty§ do 27 tys. Uwaza, ze nalezy dokonywaé
restrukturyzacji na drodze nowelizacji ustawy o JBR-ach
przy zachowaniu uprawnien. Uwaza za stuszne ltaczenie
JBR.  Skrytykowat ministra M. Handke, ktory
zaproponowal pozabudzetowe finansowanie badan i
odcigcie od finansowania JBR na korzys¢ szkot wyzszych;
zaproponowat oceng JBR-6w na podstawie auditu.

Prof. Jacek Jania - Uniwersytet Slaski - stwierdzit,
ze badania podstawowe 1 aplikacyjne powinny by¢
prowadzone tylko w uczelniach. Podzigkowat profesorom
Wiszniewskiemu i Wréblewskiemu za przejrzysta oceneg
parametryczna.

Prof. Andrzej Budzanowski - Instytut Fizyki
Jadrowej - miat zastrzezenia do uwzgledniania liczby
pracownikow przy ocenie parametrycznej. Postawil on
wniosek, aby przepisy w ustawie o jbr-ach byly zgodne z
Kodeksem Pracy (m.in. w aspekcie przej$cia na emeryturg).

Prof. Bodgan Ney powiedzial, ze jest znudzony
narzekaniami, iz Rzad ma opracowac polityke naukowa.
Uwaza, ze jest to rola Srodowiska, a jezeli $rodki sg male,
to tym bardziej nalezy zrobi¢ polityke naukowa. Prof.
Koztowski - Instytut Widkien Sztucznych - zaapelowal o
stworzenie warunkoéw do taczenia jednostek, aby byly one
samoistne. Podkreslit nieuczciwa walke niektorych uczelni
majaca na celu odcigcie JBR-6w od finansowania.
Stwierdzil, ze upadek spowoduje w konsekwencji upadek
uczelni. Zwrocit si¢ do rektorow o podjecie wspotpracy na
zasadzie wymiany doswiadczen (kadry) jak roéwniez
szkolenia studentow.

Nastepnie zabral glos wiceminister Gospodarki
Wojciech J. Katner. Minister stwierdzit, ze istnieje zgoda
migdzy KBN i MG co do kierunkéw proponowanych
przeksztatcen. Uwaza, ze przeksztalcenia w spolki nie
moga spowodowaé utraty uprawnien JBR-6w. Czy
prywatyzacja si¢ oplaca musza rozstrzygna¢ same
jednostki. Rady  Naukowe  powinny  posiadaé
dotychczasowe uprawnienia oraz musza by¢ utrzymane
zwolnienia z podatkéw od dziatalno$ci badawczej. W
procesie prywatyzacji namawia do wchodzenia do
holdingéw, aby by¢ ich czg$cia. Ministerstwo posiada
skromne mozliwosci w prowadzeniu polityki naukowej
poniewaz nie posiada $rodkoéw finansowych. Minister
zaniepokojony jest luka pokoleniowa oraz brakiem
odpowiednich os6b na stanowiska kierownicze, za co
obarcza wina dyrektorow, potwierdzita to analiza

wykonana przez ORGMASZ. Pozytywnie ocenit
usamodzielnianie si¢ Instytutow poprzez zwigkszenie ich
pozycji naukowej. Wykluczyl natomiast mozliwos$¢
istnienia jednostek, ktore nie zyja z nauki tylko z wynajmu
pomieszczen. Na  zakonczenie  zaapelowal, aby
przekonywa¢ senatorow 1 postow o koniecznosci
dokonania szybkich zmian w ustawodawstwie, aby od
poczatku 2000 roku umozliwi¢ konieczne przeksztalcenia.

W drugim dniu Konferencji jako pierwsza
wystapita mgr Malgorzata Kozlowska - Podsekretarz
Stanu w Komitecie Badan Naukowych. Stwierdzita ona, ze
Ustawa o Finansach Publicznych daje mozliwos¢
zwigkszenia dziatki na nauke tylko do 5%. W II potowie
roku $rodki niewykorzystane nie mogg by¢ przekazane na
inny cel, czyli np. na inwestycje aparaturowe.
Ograniczenia te zostaly wprowadzone na wniosek Komisji
d/s Budzetu, bez wiedzy KBN, wigc nie bylo w tej sprawie
protestu. Dotacja na dziatalno$¢ statutowa i specjalne
programy i urzadzenia badawcze uzyskala miano dotacji
podmiotowej. Podzial pienigdzy ma by¢ przeprowadzony
wedtug piondow lub kategoryzacji. Ministerstwo Finanséw
nie udzielilo wiazacych informacji jak dokonaé podziatu.
Niewykorzystanie srodkéw z przeznaczeniem na nastgpny
rok moze zosta¢ nazwane nadmiarem. Nadmiar nalezy
zwroci¢ wraz z ewentualnymi odsetkami wg stawek dla
zalegloéci podatkowych. Dotacja celowa moze by¢
przeznaczona tylko na dany cel. Wykorzystanie dotacji
niezgodne z celem doprowadzi do sankcji, ktora bedzie
utrata prawa do dotacji na okres 3 lat. W biezacym roku
jest jedna decyzja budzetowa na dziatalno$¢ statutowa. W
jakiej wysoko$ci przeznaczona zostanie dotacja na
poszczegolne cele zalezy od jednostki, warunkiem jednak
jest, aby cele te zostaly zrealizowane. W szkotach
wyzszych podzialu §rodkéw dokonuje rektor. W roku 1999
nastapita  decentralizacja $rodkéw na  dzialalnos¢
komputerowa. Komitet nie chce ingerowac¢ w rynek ushug.
Mozna dowolnie wybiera¢ operatorow. Zapewniono
facznos¢ z krajami UE 1 USA dla krajéw uczestniczacych
w 5 PR (wigkszo$¢ $rodkow na ten cel otrzymal PCSS
Poznan, ktorego konkurentem byt NASK, pozostata kwote
otrzymali MAN i jednostki naukowe).

Odwotania od przyznanej kategorii mozna sktadac
w terminie 14 dni, a informacje szczegdtowe o ocenie
parametrycznej sa do uzyskania od Zespotow KBN. W
czerwceu 1999 r. nastapi weryfikacja kryteriow oceny, beda
brane pod uwagg wnioski z odwotan, opinie zwiazkoéw
zawodowych itp.

Za naruszenie dyscypliny budzetowe;j
odpowiedzialni begda nie tylko urzednicy, ale réwniez
cztonkowie Komisji i zespotéw doradczych KBN.

Nastgpnie pani Minister omowita sprawy zwiazane
z przeksztalceniami wlasnosciowymi JBR-ow. Potencjat
kadrowy i1 majatkowy jednostek badawczo-rozwojowych
charakteryzuja nastepujace podstawowe dane (dot. 1996
r.): liczba jednostek - 255, zatrudnienie - 47964, w tym
pracownicy naukowi - 7314, warto$¢ brutto aparatury
naukowo-badawczej - 727,1 min zl, stopien zuzycia
aparatury naukowej - 69,8%. Oczekiwane rezultaty
przeksztatcen wlasno$ciowych sa nastgpujace:

l. instytucjonalne wlaczenie jednostki do
podmiotu gospodarczego, jako jego bezposrednie zaplecze



badawcze (np. poprzez wlaczenie do przedsigbiorstwa
panstwowego lub poprzez utworzenie holdingu z innym
podmiotem gospodarczym po uprzednim przeksztatceniu
jbr w spotke prawa handlowego),

2. przeksztalcenie jednostki w spotke prawa
handlowego, tacznie z komercjalizacja jednostki,

3. polaczenie z inna jednostka naukowa (szkota
wyzsza lub placowka naukowa PAN) lub inna jednostka
badawczo-rozwojowa. Potaczenie jbr z jbr powinno
skutkowac¢ powstaniem spotki prawa handlowego,

4. powstanie panstwowych instytutoéw badawczych
dziatajacych w formie jbr lub jednoosobowych spotek
Skarbu Panstwa charakteryzujacych sig:

* prowadzeniem badan podstawowych i prac
badawczo-rozwojowych niezbednych dla regionu lub
panstwa, ktére nie moga lub nie powinny by¢
realizowane na podstawie zlecen od podmiotéw
gospodarczych m.in. ze wzgledu na konieczna ochrong
zdrowia i zycia obywatela (medycyna - leki, ochrona
srodowiska, obronno$¢ 1 bezpieczenstwo panstwa,
nauka z uwzglednieniem kryterium duzej liczby i
rozproszenia potencjalnych odbiorcow wynikow badan
(finansowanie z budzetu nauki) oraz

* prowadzeniem prac z zakresu stuzb
panstwowych, np. monitoring skazen - finansowanych z
wlasciwych dziatow i czgsci budzetowych jako prace
wynikajace z funkcji naczelnych i centralnych organéw
administracji rzadowej, ktore okreslono w ustawach o
ich utworzeniu lub w innych aktach prawnych
naktadajacych na te organy obowiazek wykonywania
okreslonych  funkcji  (finansowanie z  budzetu
wlasciwego ministra),

5. likwidacja jednostki.

Panstwowym  Instytutom Badawczym  beda
powierzane zadania, za ktore odpowiedzialne jest panstwo -
panstwo musi wigc mie¢ nie tylko nadzor wiascicielski, ale
réwniez zagwarantowany wptyw na wybor dyrektora przy
zachowaniu zasad konkursu. Dotacja podmiotowa bedzie
okreslona w ustawie budzetowej. Minister zapewni
funkcjonowanie pod wzgledem finansowym, przy
zachowaniu prawa do zawierania uméw i wynikajacych z
tego zobowiazan. Przewiduje si¢ umiejscowienie PIB w
czesci ustawy o jbr, ale PIB moga by¢ réwniez jednostki z
innych piondéw nauki.

Nowa ustawa o PAN przewiduje, ze niektore
instytuty uzyskaja osobowo$¢ prawna (ponad 50 placéwek)
a oznacza to, ze uzyskaja majatek i bgda samodzielnie
dziata¢ na rynku.

Utworzenie instytucji non profit jest uzasadnione
tylko w przypadku gdyby cofnigte byly zwolnienia
podatkowe.

Jednostki sektora publicznego (szkolty wyzsze i
PAN) musza przekazywaé plany finansowe, co jest
obowiagzkiem ucigzliwym. JBR-y , stowarzyszenia i
fundacje na razie nie.

Nalezy zwracaé szczegdlna uwage przy realizacji
projektow  celowych  (rozliczenia), aby w pelni
wykorzystywaé $rodki przeznaczone na ten cel i nie
zwraca¢ ich do budzetu, znaczylo by to bowiem, ze budzet
nauki nie zostal wykonany.

Nastepnie prof. Jan Koch przedstawit referat pt.
“Rola nauki w transferze technologii”. Stwierdzit on, ze w
gospodarce opartej na wiedzy innowacje 1 transfer

technologii sa czynnikami o kluczowym znaczeniu;
badania naukowe w procesie innowacyjnym, a wigc takze
w transferze technologii, nie sa zrédlem innowacyjnych
idei, lecz raczej forma rozwiazywania problemow.
Dziatalno$¢ badawcza jest w pewnym sensie elementem
dodatkowym - nie za§ warunkiem niezbgdnym dla
zaistnienia innowacji. Dzisiejszy wzrost gospodarczy
Polski jak i innych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej
wynika ze wzrostu wydajnosci  przedsigbiorstw
uzyskanego niezaleznie od sktadnikow sfery B+R. Wplyw
tych sktadnikéw (B+R) na gospodarke i spoteczenstwo
bedzie zalezat nie tyle od liczby patentow i publikacji, co
od umiejetnosci rozwiazywania problemow, znajomosci
metod badawczych, szkolen 1  oprzyrzadowania
stosowanych przez naukowcow i inzynier6w w przemysle.

Dotychczasowe reformy i restrukturyzacja
gospodarki nie sa wystarczajace i utrzymanie wzrostu w
perspektywie $rednio i dlugookresowej zalezy od przejscia
do gospodarki opartej na wiedzy. Przejscie to bedzie
zalezalo od zroznicowania form przedsigbiorstw,
przeptywu wiedzy pomigdzy przedsigbiorstwami oraz
polityki pobudzajacej procesy uczenia si¢ organizacji.
Polityka naukowa panstwa powinna wptywac¢ na podaz i
popyt na badania oraz budowaé¢ mosty pomigdzy
dostawcami 1 biorcami dobr badawczo-rozwojowych.
Polityka taka przekracza ramy polityki naukowe;j i si¢ga po
instrumenty polityki innowacyjnej, gospodarczej i
edukacyjne;.

Po referacie prof. J. Kocha nastgpita dyskusja
dotyczaca wystapien z drugiego dnia konferencji -
przebieg dyskusji byl nastgpujacy.

Jako pierwszy glos zabrat prof. dr hab. Zdzistaw
Hryniewicz z IBS PAN. Stwierdzil on, ze 5 ramowy
program moga realizowac¢ tylko duze migdzydyscyplinarne
zespoly pochodzace z réznych instytucji, majace ksztatt
konsorcjum naukowego. My takich zespoléw nie mamy i
nie potrafimy ich tworzy¢. Zaproponowal, aby programy
badawcze finansowane przez KBN byly wykonywane
przez zespoly przynajmniej z dwu instytucji naukowych.
Zalety takiego podej$cia, to: integracja S$rodowiska
naukowego, wigkszy zwiazek z  zastosowaniami,
wymuszanie powstawania konsorcjéw naukowych.

Nastepnie glos zabrata pani prof. Danuta Koradecka
z Instytutu Cigzkiej Syntezy Organicznej. Stwierdzita ona,
ze w Polsce ponad 1000 laboratoriow spelnia wymagania
norm europejskich i zostaly juz one zgloszone do Brukseli.
Wiozono bardzo duzo wysitku i organizacyjnego i
finansowego w te laboratoria, stworzono baz¢ materialng
do badan. Tymczasem nowa ustawa o akredytacji i
certyfikacji z jednej strony porzadkujac wiele spraw
podporzadkowata to centrum Ministerstwu Gospodarki. To
nie jest korzystne rozwiazanie z tego wzgledu, ze takie
centrum powinno mie¢ duzy stopien niezaleznosci, a
zatem powinno - jak dotychczas - podlega¢ premierowi.
Inne zagrozenie, to asymetryczna sytuacja Polski
wzgledem Unii FEuropejskiej w zakresie certyfikacji
wyrobow. Produkty Unii sa w Polsce automatycznie
dopuszczane do sprzedazy. Polska natomiast musi
przechodzi¢ dlugotrwaty i kosztowny proces certyfikacji
zagranicznej. Profesor stwierdzita, ze ta sprawa wymaga
“ostrego oprotestowania” jako niezwykte utrudnienie dla
naszego eksportu. Prof. Koradecka zauwazyla, ze pewne
rozwiazania prawne powinny by¢ przygotowane na zapas i
oczekiwaé na polce na moment wejscia w zycie; w tym



przypadku moment przylaczenia Polski do  Unii
Europejskiej.

Prof Ziemowit Sujkowski przypomnial, ze plaga
instytutow PAN jest starzejaca si¢ kadra. Zrédtem nowych
kadr moga by¢ studia doktoranckie. Przypomniat
propozycje, aby studia doktoranckie byly finansowane ze
zrédet KBN - $rodki na ten cel musza by¢ jednakze
wydzielone.

Minister M.  Kozlowska: ~w  odpowiedzi
poinformowata, ze KBN, wystapit juz do MEN w tej
sprawie.

Minister J.K. Frackowiak ustosunkowal sie do
watpliwosci dotyczacych nieoptacenia przez Polske sktadki
na program Euratom. Te badania nie maja w Polsce
zastosowan, ale ewentualne badania podstawowe beda
finansowane przez KBN. Dokumentacja znajduje si¢ w
sieci komputerowej, ale na zadanie moze by¢ przestana
poczta.

Prof. A.K. Wroéblewski, Wiceprzewodniczacy
KBN i Przewodniczacy Komisji Badan Podstawowych
zabierajac glos w dyskusji wyrazil duze zaniepokojenie tym
jak bardzo niedoceniane sa badania podstawowe;
przytoczyt  wiele przyktadow, ze wyniki badan
podstawowych znajduja zastosowania dopiero po 20-30
latach (tylko odkrycie promieni Roentgena znalazto
zastosowanie praktyczne w ciagu dwu tygodni - do
przeswietlenia ztamanej kosci - jest to do dzi§ nie pobity
rekord §wiata). Profesor stwierdzit, ze wigkszo$¢ osiagnigé
technicznych naszych dni stalg si¢ mozliwa dzigki temu, ze
przed laty byly prowadzone odpowiednie badania
podstawowe. Ale oprocz naktadow na badania podstawowe
potrzebny jest system gospodarczy, ktory potrafi te badania
wykorzysta¢, musi powsta¢ mechanizm ssacy, a na razie
mamy tylko pozostaly po gospodarce zarzadzanej
centralistycznie mechanizm tloczacy. Na ostatniej stronie
Biuletynu Rady Gloéwnej JBR znalazta si¢ propozycja, by
ustanowi¢ ~ moratorium na  finansowanie  badan
podstawowych. Jest to bardzo grozna propozycja, bo po
kilku latach przestaniemy si¢ liczy¢ w $wiecie.

Podsumowania konferencji dokonat Przewodniczacy
KBN Andrzej Wiszniewski. Powiedzial, ze polityka
naukowa  panstwa, to  stworzenie  instrumentow
finansowych w celu pobudzenia rozwoju nauki i techniki w
pozadanych spotecznie kierunkach. Jest to interwencjonizm
panstwowy i tak wlasnie ma by¢ (“do niewidzialnej reki
rynku trzeba doda¢ trochg glowy”). Polityka ta wynika ze
stanu gospodarczego, strategii gospodarczej i wysokosci
srodkoéw przeznaczanych na badania naukowe. Spotecznie
pozadane jest zaspokajanie potrzeb gospodarczo-
spotecznych, edukacyjnych, infrastruktury, wymogéw
wspolpracy migdzynarodowej i1 prestizu kraju. Pierwotnie
byt taki zamiar, aby finansowania nie uzaleznia¢ od
przynaleznosci resortowej ale od rzeczywistych osiagnigé
naukowych jednostek, ale wtedy niektore placowki PAN i
JBR natychmiast uleglyby likwidacji z braku s$rodkow.
Przewodniczacy podal, ze obecnie S$rednie zarobki w
poszczegolnych sferach nauki ksztaltuja sig¢ nastepujaco: w
JBR-ach 1,57 w stosunku do $redniej ptacy w sferze
przedsigbiorstw, w PAN 1,35, w szkotach wyzszych 1,31.
Nie brano pod uwage tzw. wieloetatowosci : (podobno
rekordzista ma 17 etatow). Profesor stwierdzil, ze
finansowanie nauki jest bardzo niskie, ale KBN stara si¢
dzieli¢ t¢ biedg sprawiedliwie jak potrafi najlepiej. Rzad
zobowiazal si¢ przedstawi¢ w pierwszym poétroczu tego
roku wieloletni program wzrostu nakladow na naukg. Nie
bedzie on jednak zaspakajat naszych ambicji. KBN posiada

juz pierwsza wersj¢ raportu o stanie nauki. Ostateczna jego
wersja bedzie gotowa do konica maja.

Przewodniczacy KBN na zakonczenie wyrazit
zadowolenie, ze konferencja zgromadzita tak liczne grono
uczestnikow, ze w tym roku w dyskusji stosunkowo “mato
byto glosow biadolenia ktore nic nie daje”, a nastgpnie
podzickowatl wszystkim organizatorom, dyskutantom i
uczestnikom i zamknat konferencje.

Po zakonczeniu obrad konferencji NAUKA 99
odbyta si¢ konferencja prasowa. Byla ona bardzo dobrze
przygotowana i prowadzona przez rzecznika prasowego
KBN dr  Tadeusza  Zaleskiego. Zgromadzita
kilkudziesigciu dziennikarzy prasy ogdlnokrajowej i
uczelnianej. Na pytania odpowiadali prof. A. Wiszniewski,
prof A.K. Wroblewski, M. Koztowska i J.K. Frackowiak.

Padato wiele pytan ogélnych i szczegétowych w
wigkszosci dotyczacych spraw finansowania nauki. Na
pytanie co nalezaloby zrobié, aby na konferencjach Nauka
... byli obecni przedstawiciele wtadz naszego Kraju - ci
ktorzy konstruuja budzet panstwa, prof. Wiszniewski
odpowiedzial, Zze najwigcej w tej sprawie moga uczynié
sami dziennikarze poprzez oddzialywanie masmediow.
(Prof. zazartowat, ze zaluje iz nie zostal na konferencji
trafiony jaka$ petarda -wowczas bowiem sprawy nauki i
konferencji bylyby na pierwszych stronach gazet i
dziennikéw telewizyjnych, a tak..?). Przewodniczacy
podkreslit, ze KBN przyktada bardzo duza uwagg do tego,
aby wszystkie trzy piony nauki byly przy podziale
srodkow traktowane sprawiedliwie.

Prof. AK. Wrodblewski zwrocil uwage, ze w
krajach wysoko rozwinigtych dziatalno$¢ rozwojowo-
badawcza w bardzo niewielkim stopniu jest dotowana z
finanséw publicznych, ale przez firmy koncerny itp. Sam
koncern Toshiba wydaje na badania podstawowe wigcej
niz cata Polska. Minister J.K. Frackowiak w uzupehieniu
zwrocit uwage, ze “problem pomocy publicznej w krajach
rozwinigtych jest bardzo uwaznie obserwowany - gdzie i
ile wolno przeznacza¢ $rodkow”. Badania czysto
poznawcze sa wyroznione. Te, ktore sa blizsze rynkowi, w
50% moga korzystac¢ ze wsparcia, dalsze 75% itp. Badania
stuzace konkretnym podmiotom gospodarczym w catosci
sa finansowane ze $rodkoéw pozabudzetowych.

Zostala rowniez podniesiona sprawa wspOtpracy
migdzynarodowej w badaniach naukowych. Zwrdocono
uwage na nieuczciwe poczynania pewnych firm
zagranicznych niszczacych polska innowacyjnos¢. KBN
odpowiedzial, ze caly 5-ty Program Ramowy jest
nastawiony w naszym kraju na innowacyjnosc¢. Preferencje
podatkowe, ktore zostaly udzielone przez Ministerstwo
Finansow beda pomocne w jej rozwijaniu. Pod koniec
biezacego roku w Unii bedzie obecny przedstawiciel
polskiej nauki. KBN stara si¢ rowniez, aby przedstawiciele
polskiej nauki byli w zespotach negocjacyjnych. Prof.
Wiszniewski wyrazil przekonanie, ze jednakze najbardziej
skuteczne sa argumenty ekonomiczne. Inwestorom musza
si¢ zaczal oplacal inwestycje w nasza naukg. Profesor
zauwazyl, ze biznesmeni zagraniczni narzekaja, ze polskie
badania sa zbyt fragmentaryczne - zbyt przyczynkowe.
Wiaczenie ich w calo$¢ przedsigwzigcia wymaga
dodatkowych naktadow.

Na zakoficzenie konferencji prasowej zabral glos
prof. Z. Smieszek przewodniczacy JBR. Wyrazil uznanie
dla dziatan KBN - stwierdzil, ze gdyby nie wytrwate i
owocne prace Komitetu, nauka polska bylaby w jeszcze
gorszym stanie niz jest obecnie.

Jerzy Dudek
Romuald Kotowski
Maria Wesolowska



Protokol

z posiedzenia Prezydium Krajowej Sekcji Nauki
Jednostek Badawczo - Rozwojowych
Krakow 12 lutego 1999.

W dniu 12 lutego 1999 roku, w Instytucie
Gornictwa Naftowego i Gazownictwa w Krakowie,
odbylo si¢ czwarte posiedzenie Prezydium KSN
Jednostek Badawczo - Rozwojowych w kadencji
1998 -2002.

W posiedzeniu uczestniczyli:
przewodniczacy KSN: Janusz Sobieszczanski,
cztonkowie prezydium: Zbigniew Adamczyk,
Grzegorz Brozek, Jerzy Dudek, Monika Lankosz,
Elzbieta Lipinska - Luczyn, Jerzy Labedz,
Kazimierz A. Sicinski, Anna Szafirowska i Zdzistaw
Zotkiewicz, cztonek komisji rewizyjnej: Stanistaw
Ceckiewicz, stali  obserwatorzy:  Mirostawa
Giercuszkiewicz - Bajtlik i Karol Ekert oraz goscie:
Edward Krauze, Wojciech Pillich i Maria Skorecka.
Posiedzenie prowadzit Przewodniczacy KSN JBR
Jerzy Dudek wedtug nastepujacego porzadku:

1. Zatwierdzenie protokolu z posiedzenia

Prezydium w dniu 2 wrzesnia 1998 r.
Zebrani przyjeli w glosowaniu protokot z
posiedzenia Prezydium w dniu 2 wrzesnia 1998r.
przy czterech glosach  wstrzymujacych — sig
(nieobecni na posiedzeniu we wrzesniu).
2. Informacje

* Kol. Jerzy Dudek przekazal zebranym
komunikat ze spotkania Komisji Zakladowych
NSZZ “Solidarno$¢” Jednostek Badawczo -
Rozwojowych Ministerstwa Zdrowia 1 Opieki
Spotecznej z przedstawicielami Resortu i Komitetu
Badan Naukowych. Spotkanie odbyto w Instytucie
Gruzlicy i Choréb Pluc w Warszawie 3 lutego br.
KBN  reprezentowali: ~ Minister =~ Malgorzata
Koztowska 1 Krzysztof Gutman. Ze strony
Ministerstwa Zdrowia 1 Opieki Spotecznej w
spotkaniu udziat wzigli: Naczelnik Wydziatu
Organizacyjnego Departamentu Nauki i Ksztalcenia
- Lidia Romanska i Elzbieta Szymanska - pracownik
Wydziatu jw. Krajowa Sekcje Nauki reprezentowali:
Jerzy Dudek i Ireneusz Szczuka - przedstawiciel
Instytutéw Resortowych MZiOS.
Obecny na posiedzeniu prezydium J. Szczuka
zrelacjonowat przebieg spotkania i odpowiadajac na
pytania wyjasnil szczegblowo sytuacje JBR-ow,
ktore reprezentuje wobec wejscia w zycie reformy
shuzby zdrowia.

¢ Wigkszos¢ Instytutow tzw. tozkowych

uzyskato III stopien referencyjny szpitali i
finansowanie z Kasy Chorych na poziomie

60 - 70% potrzeb

¢ JBR-y stracity ptynno$¢ finansowa. Kasy
Chorych zamierzaja zmniejszy¢ baze
16zkowa. Szpitale o mniejszym potencjale

diagnostycznym prawdopodobnie
przeksztalca si¢ w zaklady opiekunczo-
spoleczne

¢ Wicgkszo§¢ pracownikow Instytutow tzw.
16zkowych nie otrzymata trzynastki.

* Kol. Jerzy Dudek poinformowat zebranych o
przebiegu i trybie prac nad opinia do projektow
zatozen do ustaw o KBN i Panstwowym Instytucie
Badawczym oraz do projektu nowelizacji ustawy o
JBR-ach.  Podzigkowal  wszystkim,  ktorzy
przyczynili si¢ do opracowania ww. opinii. Teksty
opinii drukowane sg w Wiadomos$ciach KSN. W
uzupehieniu informacji kol. E. Lipinska-Luczyn -
przytoczyta wypowiedz Pani Minister M.
Koztowskiej, ktora potwierdzajac, ze Rada
Legislacyjna odrzucita projekt nowelizacji ustawy
o JBR-ach oswiadczyta, ze wobec braku $ciezki
legislacyjnej, w biezacym roku JBR-y nie powinny
podejmowac dziatan restrukturyzacyjnych.

* Przebieg spotkania z Przewodniczacym
Marianem Krzaklewskim przedstawili koledzy: K.
A. Sicinski, W. Pillich i J. Dudek. Podczas
spotkania ustalono:

¢ potrzebne sa  regularne  spotkania
przedstawicieli KSN z Przewodniczacym

¢ Przewodniczacy bedzie uczestniczyl w
spotkaniu KSN-KBN

¢ niezbgdna jest wspotpraca KSN z klubem
parlamentarnym AWS

¢ wramach prezentacji internetowej Komisji
Krajowej moze by¢ zamieszczona strona

KSN

¢ potrzebne jest aktywne wlaczenie si¢ KSN
W organizacje Instytutu Spraw
Zwiazkowych

¢ wskazane byloby kierowanie czlonkéw
KSN na kursy kandydatow do rad
nadzorczych (z czg$ciowym
finansowaniem przez Zwiazek).

* Informacje¢ o spotkaniu w Ministerstwie Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa



przekazali kol. J. Dudek i M. Giercuszkiewicz.
Spotkanie odbyto si¢ 14 grudnia 1998 r. w zespole
ds. polityki naukowej Ministerstwa OSZNiL w jego
siedzibie w Warszawie. W spotkaniu uczestniczyli:
przedstawiciele KBN-u, Rady Gtownej JBR,
dyrektorzy niektorych departamentoéw ministerstwa
oraz dyrektorzy pigciu instytutow resortowych.
Tematem spotkania byly dwa gtowne problemy:
¢  Wspdlpraca MOSZNIL i NFOSiGW
V-prezes NFOSiGW przekazal informacj¢ o
wielkosci $rodkoéw przeznaczonych przez
fundusz na prace badawczo-wdrozeniowe i
ekspertyzy w 1998 roku oraz o planie
finansowym na 1999 r.
¢ Przeksztalcenia instytutdéw resortowych. W
tej sprawie wypowiedzial si¢ Minister J.
Radziejowski, ktéory przypomnial, ze
propozycja ministerstwa aby instytuty
resortu zostaty przeksztatlcone w Panstwowe
Instytuty Badawcze zostata zgloszona do
KBN-u juz w kwietniu 1998r. Niektore z
nich (IMGW, PIG i IBL) ze wzgledu na
charakter podejmowanych badan juz teraz
mozna nazwaé Instytutami Panstwowymi
(zgloszenie nie ma dalszego toku ze
wzgledu na brak podstaw prawnych). Inne
instytuty wspolnie z niektorymi
departamentami Ministerstwa, moga
utworzy¢ instytucje typu Agencja Ochrony
Srodowiska. Odmienna koncepcje
przeksztatcenia ma IETU w Katowicach.
Nie rezygnujac z mozliwosci
przeksztatcenia w PIB, ale $wiadomy
matych szans na powodzenie tego
zamierzenia, I[ETU podejmuje dziatania w
kierunku potaczenia si¢ z placowka PAN
lub prywatyzacji. Liczy na wsparcie
ministerstwa w tych dziataniach.
Na spotkaniu poruszono takze sprawe
nowych zasad kategoryzacji, ktore w
odniesieniu  do JBR-6w resortu sa
niekorzystne 1  moga  spowodowaé
zmniejszenie dotacji o okoto 30%. Aby do
tego nie doszto, Minister Radziejowski
zaproponowal przeprowadzenie spotkan

przedstawicieli ministerstwa z
przewodniczacymi wlasciwych zespotow
KBN.

* Informacje o spotkaniach w Ministerstwie
Edukacji Narodowej przedstawit kol. W. Pillich.

Poinformowat zebranych 0 zakonczeniu
dlugotrwatego konfliktu w Uniwersytecie Lodzkim
(konflikt dotyczyt braku wuzgodnien pomigdzy
Rektorem 1 Zwigzkiem w zakresie wzrostu
wynagrodzen). Minister Handke sktonit Rektora do
ustepstw,  ktore  poskutkowaly = wznowieniem
rozméw 1 podpisaniem porozumienia (grudzien
1998). W tej sytuacji Komisja Zakladowa NSZZ
“Solidarnos$¢”  Uniwersytetu  zdecydowata o

wycofaniu skargi zlozonej do NSA. Uzgodniono
takze, ze w najblizszym czasie zostanie
opracowane wspoOlne stanowisko  zwiazkow
zawodowych 1 MEN dotyczace interpretacji
wlasciwego zapisu w Ustawie o Zwiazkach
Zawodowych.

* Kol. K. A. Sicinski poinformowat zebranych o
planowanej konferencji “Nauka w  okresie
transformacji”.

Jego zdaniem konferencja ta powinna byc¢
wyraznym glosem naszego srodowiska w sprawie
probleméw nauki wynikajacych ze zmian
ustrojowych. Konferencja begdzie zorganizowana w
Katowicach.

Przedmiotem dyskusji byt jej termin i pozyskanie
ewentualnych sponsoréw. Kol. J. Sobieszczanski
proponowat pazdziernik jako najblizszy mozliwy
termin. Byloby to po najbardziej goracych pracach
nad budzetem w sejmie. Kol. J. Dudek wyrazit
opinig, ze nalezaloby zabiega¢ o wiaczenie AWS
jako sponsora konferencji.

* Krotka informacj¢ o posiedzeniu sejmowej
Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy i stanowisku
KSN w sprawie budzetu przekazali koledzy J.
Dudek i K. A. Sicinski, ktérzy wraz z kol. A.
Oledzkim uczestniczyli w posiedzeniu jako
reprezentanci KSN.

Obszerne fragmenty dyskusji (opracowane na
podstawie stenogramu) przekazano czlonkom
Prezydium. W dyskusji dotyczacej budzetu nauki,
zarbwno w wystapieniu postanki AWS Ewy
Sikorskiej-Treli jak 1 naszych przedstawicieli
zwroécono uwage na niedofinansowanie nauki, na
malejaca tendencje¢ naktadow na nauke (liczonych
w procentach PKB), na problem restrukturyzacji
JBR-6w budzacy niepokoj srodowiska i niskie
wynagrodzenia pracownikow nauki.

*O KOMAG Gliwice informacje przekazat K. A.
Sicinski.

Przedmiotem informacji byla aktualna sytuacja
KOMAG, jej przyczyny, dzialania nowego
dyrektora 1 jego wspolpraca ze zwiazkiem
zawodowym.

Dyrektor zamierza podjac dziatania
restrukturyzacyjne od marca b.r.. Przewidywane w
zwiazku z tym zwolnienia to trudne wyzwanie dla
Komisji Zaktadowej, ktora ma w osobie dyrektora
trudnego partnera.

* Kol. E. Krauze przekazat informacje o
zakonczeniu sporu zbiorowego w Instytucie
Nawozéw Sztucznych w Pulawach, o zgloszeniu
spraw interwencyjnych przez Instytut Obrobki
Skrawaniem i OBR Mikroelektroniki Hybrydowe;j,
o szkoleniach, zainteresowaniu nimi ze strony
komisji zakladowych i tematyce nastgpnych
planowanych oraz o zarejestrowaniu MKK PAN.

W uzupehieniu informacji o MKK PAN kol. J.



Sobieszczanski zwrocit uwage na fakt, iz MKK
PAN zostala zarejestrowana z regulaminem, ktorego
zapisy moga spowodowa¢ niejednoznacznos¢
kompetencji MKK PAN i KSN. Zwazywszy na
potrzeb¢ wspolnego dziatania w interesie nauki
polskiej KSN deklaruje wolg wspolpracy -dotad bez
odzewu.
Dyskutowano na temat przyczyn roztamu i dalszego
postgpowania w zaistnialej sytuacji. Wszyscy
dyskutanci byli zgodni, ze nalezy dazy¢ do
kompromisu i dalszej wspotpracy.
3. Przygotowanie tematyki na spotkanie z
Komitetem Badan Naukowych
Przedmiotem dyskusji byty: sklad delegacji KSN
oraz tematyka spotkania, w szczegdlnosci strategia
zglaszania postulatow.
Ustalono nastgpujacy sktad delegacji KSN: J.
Sobieszczanski, J.Oledzki, R. Kotowski, J.Dudek,
E.Lipinska-Luczyn, K.A.Sicinski, A.Klementowski,
J.Szczuka,  M.Giercuszkiewicz, B.Jakubowska,
J Labedz, K.Ekert i Z.Z6tkiewicz.
Dyskusja toczyla si¢ wokoél budzetu nauki,
kategoryzacji i przeksztatcen JBR.
Kol. J. Sobieszczanski na wstepie do dyskusji o
budzecie postawit pytanie: czy KSN powinna
prezentowa¢ wobec KBN dotychczasowa strategie
sprowadzajaca si¢ do postulatu aby naktady na
nauke zmierzaly szybko, duzymi skokami do
poziomu 2% PKB. Tak stawiany postulat spotyka
si¢ z krytyka. Stad pytanie czy nie byloby
wlasciwsze postulowanie np. 1.5%.
Glosy w dyskusji byly podzielone, Wigkszos¢
dyskutantéw zdawata si¢ przychyla¢ do stanowiska
kol. J. Dudka aby utrzyma¢ postulat finansowania
nauki na poziomie 2% PKB. Ten postulat ma
szczegolne znaczenie w sytuacji, gdy przerwane
zostaly wigzi migdzy nauka i przemystem (brak
zlecen ze strony przemystu) na skutek prywatyzacji
przedsigbiorstw. Dyskutanci (E. Lipinska-tuczyn,
K. Ekert, J. Szczuka) wyrazili opinig, ze nalezy
postulowa¢ o okresSlenie polityki rzadu w
odniesieniu do nauki. Jest to jeden z warunkow,
ktory  Rzad/KBN  powinien  spemi¢  aby
przeksztatcenia JBR-6w przyniosty pozadane dla
kraju rezultaty, a nie byly celem samym w sobie (W.
Pillich). Dotychczasowa polityka sprowadza si¢ do
realizacji zadania doprowadzenia JBR-6w do stanu
prawno-organizacyjnego spdjnego z Unia (E.
Lipinska-Luczyn).
Kol. K. Ekert wyrazit opinig, ze JBR-om potrzebna

jest znajomo$¢  strategii naukowej rzadu
przynajmniej w perspektywie 4-5 lat, poprawa
zarzadzania i wymiana kadry.

Kol. E. Krauze zaapelowat o rozpoczecie prac nad
polityka naukowa.

W dyskusji na temat kategoryzacji powtarzaty si¢
argumenty  prezentowane na  poprzednich
posiedzeniach Prezydium, a mianowicie: ze system
jest niekorzystny dla JBR-6w, ze jego stosowanie
przy rozdziale srodkow na 1999 r. to stosowanie
prawa wstecz (Z. Adamczyk, A Klementowski).
Padaly pytania: czy kategoryzacja czy strategia
naukowa? (K. Ekert). JBR-y nalezy
restrukturyzowac, ale czy tylko ten pion? i czy
wlasciwym  jest  niedofinansowanie  nauki
dzialajacej na rzecz rolnictwa? (A. Klementowski).
Postulowano aby tematem rozméw w KBN byty
takze niskie zarobki pracownikéw nauki. Kol. J.
Sobieszczanski zaapelowal o wybranie postulatow
najistotniejszych. Zaproponowat  zgloszenie
postulatu o wprowadzenie instrumentdw (wzorem
innych  krajéw  unijnych), ktéore mogltyby
spowodowaé wigksze “ssanie" wynikow badan ze
strony przemystu.

4. Sprawy zagraniczne

Kol. J. Dudek poinformowat o kiopotach w
sfinansowaniu wyjazdu delegacji na Kongres
FIET-u w Sydney. Przedstawil nazwiska
kandydatéw zgloszonych do komisji zagranicznej
JBR, oraz o zwotaniu pierwszego jej posiedzenia
na | marca br. Posiedzenie odbedzie si¢ w
Krakowie w IGNiG.

5. Sprawozdanie z dzialania komisji

Kol. Brozek poinformowat zebranych, ze komisja
ds. ptac podjela juz pewne dziatania na terenie
Regionu  Slasko-Dabrowskiego. Apelowat o
uczestnictwo w komisji. Planowane wczesniej
szkolenia na temat uktadéw zbiorowych rozpoczna
si¢ z pewnym opdznieniem.

Kol. E. Lipinska-tuczyn poinformowata, ze
zebranie komisji ds. przeksztalcen odbedzie sig 19
lutego w Instytucie Spawalnictwa w Gliwicach.

6. Sprawy rézne

Kol. A Klementowski zreferowatl prace w zakresie
dalszego porzadkowania spraw organizacyjno-
cztonkowskich Krajowej Sekcji Nauki JBR. Kol.
K. A. Sicinski poinformowal o nawiazaniu
kontaktu z Sekretariatem Gornictwa i1 zachegcat
zebranych do publikowania w jego periodyku.

Protokolowala:

Monika Lankosz



Zamieszczamy dwa oswiadczenia poselskie wygloszone w drugim dniu obrad 50-tego posiedzenia Sejmu RP w
dniu 20 maja 99 r. Tekst oswiadczen zaczerpniety zostal ze sprawozdania stenograficznego obrad Sejmu, (red.)

Posel Ewa Tomaszewska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Naktady na
edukacje w Polsce w 1995 r., liczone w procentach
produktu krajowego brutto, byty niemal dwukrotnie
nizsze niz w przodujacych w tym zakresie krajach -
Danii i Norwegii. Wynosity tylko 4,6% PKB, przy
6,9% w Estonii, 6,6% na Wegrzech, 6,3% na Lotwie,
6,1% w Czechach i na Litwie, 5,8% w Stowenii,
5,1% w Stowacji. W Danii i Norwegii wielko$¢ ta
wynosita 8,3% produktu krajowego brutto.

Nie lepiej wyglada efekt analizy naktadow na
nauke. W tym samym okresie, w 1995 r., w Szwecji
wynosily one 2,8% PKB, podczas gdy w 1990 r.
udziat Srodkow finansowych przeznaczonych na
nauke wynosit 1% produktu krajowego brutto.
Naklady na szkolnictwo wyzsze z 1,06%PKB w 1990
r. spadly do 0,81% w 1998r. Na rok biezacy
przewidzieliSmy naklady na ten cel w wysokosci
0,83% PKB, a wigc niewiele wigce;j.

Polska jest jedynym z ostatnich w rankingu
panstw europejskich pod wzgledem wartosci
produktu krajowego brutto przypadajacej na |
mieszkanca. Wyprzedzamy tylko Rumunig, Turcjg i
Ukraing. Mimo szybkiego wzrostu liczby studentow
nadal jesteSmy krajem plasujacym si¢ na jednym z
koncowych  miejsc  pod  wzglgdem liczby
studiujacych na 100 ty$. mieszkancow. Wsrod krajow
cywilizowanych nie ma takiego, ktéry imatby nizsze
niz Polska naktady na I studenta. W 1995 r. w USA
naktad ten wynosit 16 262 dolary, w Polsce - 1350
dolarow. To rozpigtos¢ migdzy najbardziej odlegltymi
danymi. Wegry w zblizonej sytuacji gospodarczej do
naszego kraju, przeznaczyly na ten cel 4792 dolary,
Czechy - 6795 dolaréw. Naktady te w Polsce od 1990
r. systematycznie spadaja. Nie sadzg, by
przedstawiona tu sytuacja shuzyla poprawie
konkurencyjnosci polskiej gospodarki
dostosowujacej sig¢ do wilaczenia w struktury Unii
Europejskiej. Nie stuzy tez ona dbatosci o
zachowanie wlasnej kultury, wlasnej tozsamosci.

18 maja w Polskiej Akademii Nauk odbyta
si¢ zorganizowana przez Komitet Ratowania Nauki
Polskiej sesja poswigcona nie tyle prezentacji mizerii
w placowkach naukowych i edukacyjnych, co biciu
na alarm. Brak radykalnych dziatan zmieniajacych
sytuacje w tej dziedzinie to zapasc¢ cywilizacyjna W
przysztych pokoleniach. Nie sugerujmy mtlodziezy,
7ze blokowanie rozwoju nauki to dla naszego
pokolenia jedyna szansa skutecznego konkurowania
z nig na rynku pracy.

W tym roku konieczno$¢ finansowania
rozlegtych reform spotecznych utrudniala wyzszy
poziom finansowania nauki. Apelujg, bysmy rok
przyszty uznali za ten, w ktérym rozwoj nauki stanie
si¢ priorytetem dziatan parlamentu, w ktérym wzrost

srodkow kierowanych na t¢ dziedzing bedzie
naprawdg istotny.

Posel Zofia Krasicka-Domka:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! 12 maja
biezacego roku miata miejsce inauguracja obchodoéw
jubileuszu ~ 600-lecia  odnowienia  Akademii
Krakowskiej. Zatozyt ja w 1364 r. krol Kazimierz
Wielki. W 1400 r. krol Wtladystaw Jagietto,
wypehiajac testament krolowej Jadwigi,
doprowadzit do odnowy i reformy uniwersytetu.
Obchody jubileuszu zakoncza si¢ w maju 2001 r., a
wypelnia ten okres: ponad 100 specjalistycznych
konferencji 1 sesji naukowych, wiele wyktadow,
koncertow, wystaw i festynow. Jubileusz bedzie
okazja do ozywienia kontaktow z absolwentami, do
pokazania osiagni¢¢ szkolnictwa wyzszego w Polsce
oraz kierunkéw zamierzen. Jest to tez okazja do
zintensyfikowania prac budowlanych III Kampusu
Uniwersyteckiego ~w  Krakowie-Pychowicach.
Jesienig tego roku zakonczy sig budowa Centrum
Badan Przyrodniczych i Aparatury Naukowe;.

Pragne przekazaé pod rozwage
parlamentarzystow niepokoje 1 zatroskanie o
przysztos¢ nauki polskiej - o ktorej tak szeroko
moéwila pani poset Ewa Tomaszewska, wyrazajac je
w cyfrach - wyrazone przez gremium profesorow
krakowskich wobec niskich nakladow, co moze
prowadzi¢ do zapasci cywilizacyjnej (powtarzam
ten sam cytat co moja poprzedniczka).

Krakéw przez ostatnie 1000 lat, dzigki
nagromadzeniu ogromnego bogactwa kulturowego,
stal si¢ niezwyklym miastem w Polsce. Historyczny
zespot Starego Miasta zostal wpisany na liste
Swiatowego dziedzictwa kulturowego UNESCO. Z
Krakowem niezwykle mocno zwigzany jest OJCICC
Swiety Jan Pawel II, ktory j Juz za 16 dni rozpocznie
siodma pielgrzymke w naszej ojczyznie. W ostatnim
etapie wizyty Papiez odwiedzi Krakéw, a w nim
wyzsze uczelnie, zatrzyma si¢ na kilkanascie minut
przed gmachem Akademii Goérniczo-Hutniczej, ktora
obchodzi 80-lecie istnienia, oraz odwiedzi Akademie
Ekonomiczna.

Na  zakoficzenie  przytoczg jedna =z
wypowiedzi Ojca Swigtego Jana Pawla 11 o
krolewskim krakowskim miescie: “Pokolenia, ktore
przeszty przez polska ziemig, tu w Krakowie
pozostawity szczegblny wyraz swojej polskiej i
chrzescijanskiej tozsamosci. Dlatego tak cenny i
drogi jest ten Krakow. I tak trzeba zabiegaé, azeby
nie zniszczala jego historyczna substancja, w ktorej
nasz naréd w szczegblnej mierze odczytuje swa
przyszto$c¢, przesztosé, ale tez i tozsamosé”™.



Sprawozdanie z posiedzenia Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy
w dniu 6 maja 1999 r.

W dniu 6 maja 1999 r. odbyto si¢ posiedzenie sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Jedyny punkt porzadku dziennego byt

nastgpujacy:

Kierunki zmian systemowych i legislacyjnych w szkolnictwie wyzszym.
Zalozenia projektu ustawy — “Prawo o szkolnictwie wyzszym”.

Referentem miat by¢ Minister Edukacji Narodowe;.

Posiedzenie Komisji cieszylo si¢ w
wyjatkowo duzym zainteresowaniem, tak Ze
przeniesiono je do wigkszej sali. Obradom
przewodniczyta przewodniczaca Komisji postanka
Grazyna Staniszewska w towarzystwie postow
Krystyny Lybackiej, Aleksandra Luczaka i Andrzeja
Smirnowa. Obecni byli przedstawiciele najwyzszych
wladz wielu urzedow i instytucji: PAN, KBN, NIK,
MF... Ministerstwo Edukacji Narodowej
reprezentowal autor projektu ustawy wiceminister ds.
szkolnictwa wyzszego prof. Jerzy Zdrada. Ze strony
NSZZ Solidarnos¢ obecni byli: Marek Gutowski,
Romuald Kotowski, Elzbieta Krys, Wojciech
Nasalski, Jerzy S.Oledzki, Dominik Rogula.

Posiedzenie rozpoczgta postanka K. Lybacka
pytaniem skierowanym do ministra J. Zdrady, jak to
jest mozliwe, ze Komisja otrzymata tylko zalozenia
do projektowanej ustawy, a niektorzy czlonkowie
Prezydium prywatnie dostali caty projekt. O czym
wigc bedzie dyskusja, skoro te dokumenty sa istotnie
rézne?

Po krotkiej wymianie zdan ustalono, ze
dyskusja bedzie dotyczyta tylko zatozen do ustawy,
gdyz tylko zalozenia sa oficjalnym dokumentem, a
projekt ulega jeszcze cigglym zmianom. Tak wigc
minister J. Zdrada zreferowal zatozenia, informujac
rownoczesnie, ze byly one przedstawiane juz podczas
spotkan z Prezydium PAN i z Konferencja Rektorow
Szkot Wyzszych. Wkrotce Rada Ministrow zajmie
swe stanowisko i dopiero po tym fakcie bedzie
mozna  przedstawi¢  projekt do  konsultacji
srodowiskowych (prawdopodobnie bedzie to w
czerwcu). Projekt ostateczny musi by¢ zlozony w
Sejmie przed 17 pazdziernika 1999 r., by mozna bylto
dopeli¢ obowiazku dostosowywania prawa do
nowej Konstytucji. Wystapienie ministra Zdrady bylo
dosy¢ dhlugie, odnotujemy tu wigc tylko niektore jego
elementy. Pod rzadami obecnej ustawy studiuje 1 300
000 studentow, w tym 300 000 w szkotach
niepublicznych, z czego 78% w trybie zaocznym (w
roku 1989 studiowato zaledwie 390 000 studentow).
Obecnie obserwuje si¢ bardzo niekorzystne zjawiska:
wydatki na jednego studenta ulegly trzykrotnemu
obnizeniu, kadra wzrosta =zaledwie o 8%, co
powoduje, Zze na jednego pracownika dydaktycznego
przypada czasem 200 studentéow, gdy w krajach,
powiedzmy innych, liczba ta jest znacznie nizsza.

Ponad 60% studentéw studiuje za wlasne pieniadze.
Ustawa ma obja¢ cato$¢ szkolnictwa wyzszego
(rowniez uczelnie resortowe). Wprowadza si¢ zmiany
w zapisach o tytutach i stopniach naukowych. W celu
zminimalizowania zabiegéw o popularno$¢ zmienia
si¢ kadencje rektorow z dwa razy po trzy lata na
tylko raz pig¢ lat. Zmienia si¢ uprawnienia Rady
Gltownej Szkolnictwa Wyzszego i Komisji ds. Tytutu
Naukowego 1 Stopni Naukowych, powoluje si¢ nowe
cialo Akademicka Komisje Akredytacyjna AKA
(cztonkowie z wyboru). Zmieni si¢ formy
finansowania 1 gospodarki finansowej uczelni,
zostanie wydzielona specjalna pula na inwestycje pod
Scista kontrola MEN, bedzie mozna finansowac
szkoty niepubliczne ze srodkow publicznych. Studia
beda trzystopniowe: licencjat, magisterium, doktorat.
Pomoc materialna bedzie udzielana wszystkim
studentom niezaleznie od sposobu studiowania.
Studenci beda ponosili zryczattowana optate za
weryfikacjg i certyfikacje wiedzy w wysokosci 10%
sredniego wynagrodzenia w kraju (obecnie byltoby to
1000 PLN na rok, a kredyt wynosi 400 PLN/mc +
stypendium 130 PLN/mc, stosowane sa rowniez ulgi
i zwolnienia). Zatrudniani w trybie mianowania
byliby tylko profesorowie zwyczajni, a pozostali w
trybie umowy o prace lub kontraktu. Nastapi odejscie
od pensum na rzecz 30 godzinnego tygodnia pracy.
Minimalne ptace okreslat by minister edukacji,
wszystko co powyzej kazda uczelnia przyznawalaby
indywidualnie. Wprowadzi sig pojgcie
podstawowego miejsca pracy w celu umknigcia
sztucznej wieloetatowos$ci 1 mozliwosci uzyskiwania
niezashluzonych uprawnien. Zmiany w trybie awansu
naukowego maja za gltéwny cel przyciagnigcie do
pracy dydaktycznej rowniez wybitnych pracownikow
instytucji badawczych.

Przedstawione omoéwienie zalozen projektu
ustawy — “Prawo o szkolnictwie wyzszym” spotkalo
si¢ z bardzo silng krytyka ze strony wszystkich
uczestnikow dyskusji. Pierwsza wystapila postanka
Ewa Sikorska-Trela (AWS), ktéra stwierdzita m.in.
co nastgpuje:

e 7zalozenia dostala dopiero przed tygodniem,
niemniej udato jej si¢ zorganizowac
dyskusje $rodowiskowa, podczas ktorej
stwierdzita, ze proponowana ustawa podzieli
srodowisko naukowe jeszcze bardziej;

e proponowana forma zrezygnowania z



pensum spowoduje czterokrotne
zwigkszenie obcigzenia dydaktyka;

e rezygnacja z rotacji jest pierwszym krokiem
do wstrzymania rozwoju kadry, np. nie
potrzeba juz mie¢ dorobku naukowego po
habilitacji by zosta¢ profesorem;

e odebranie prawa do prowadzenia studidw
doktoranckich przez placowki PAN bytoby
sprzeczne z dopiero co uchwalona ustawa o
PAN (§ 2), z innych wzgledow jest to
réowniez nie do zaakceptowania; podobnie
nie do zaakceptowania jest odebranie
placowkom PAN prawa do wystgpowania o
tytul profesorski w sytuacji gdy 80% tych
placowek ma najwyzsza mozliwa kategorig;

e ma spore watpliwosci co do sposobu
funkcjonowania nowych zasad stosunku
pracy;

e wprowadzenie odptatnosci za niektore ustugi
edukacyjne, to w istocie ukryta forma
wprowadzenia odptatnosci za studia.

Wystapienie postanki Sikorskiej-Treli byto
bardzo charakterystyczne dla dalszej dyskusji,
pozostali dyskutanci w zasadzie tylko uzupetniali
przedstawione zarzuty o dodatkowe argumenty. Glos
zabrali migdzy innymi Krystyna Lybacka (miejcie
odwageg powiedzie¢, ze ustawa ta skierowana jest
przeciw PAN: z jednej strony wprowadza sig
obowiazek dydaktyki, a jednoczes$nie odbiera si¢ to
prawo). Prezes PAN prof Mirostaw Mossakowski (w
przygotowanie projektu wlozono ogromny wysitek,
w wyniku konsultacji uwzgledniono juz szereg uwag
z placowek PAN i JBR, np. zaniechano
wprowadzenie zakazu mozliwo$ci nadawania tytutlow
doktora i doktora habilitowanego przez placowki
PAN i JBR; niektore placowki PAN, jak np. Instytut
Farmakologii PAN czy Instytut Historii PAN maja
taka kadre jaka niepredko bedzie miat jakikolwiek
wydziat wyzszej uczelni; studia doktoranckie ze
wspanialymi mozliwosciami kadrowymi i z tatwo$cia
dostgpu do nowoczesnej aparatury to mozliwos¢
pozyskiwania nowej kadry naukowej; liczba
stwierdzonych przez CKK plagiatow uzasadnia jej
istnienie i1 sktania do mysli o powrocie do starej
tradycji wstepnego ankietowania kandydata na
profesora, czy kandydat nadaje si¢ na to stanowisko z
punktu widzenia moralnego i etycznego). Pozostali
dyskutanci to: J. Fabisiak, A. M. Woznicki, G.
Staniszewska, J. Zaciura, prof Eliasz (Konferencja
Rektorow Szkot Niepublicznych), Z. Cybulski (ZNP
Szkot Wyzszych), J. Oledzki z KSN NSZZ
Solidarnos¢ (prof. Zdrada przedstawil wstepne
zatozenia do ustawy podczas zeszlorocznego zjazdu
KSN w Bachotku - dyskusja byla tak burzliwa, ze
zjazd zobowigzal Prezydium KSN do opracowania

wlasnego projektu ustawy, ktory wkrotce zostanie
przedstawiony do konsultacji $rodowiskowej), R.
Kotowski (wystapienie zataczone oddzielnie, zostato
ztozone do protokotu Komisji; réwniez do protokotu
zostalo ztozone krytyczne opracowanie
przygotowane przez prof. W. Pietraszkiewicza z
Instytutu Maszyn Przeptywowych PAN: zrobiono to
na prosbe dyrektora Instytutu Podstawowych
Probleméw Techniki PAN prof. Michata Kleibera i
samego autora opracowania), W. Nasalski i P. Ebik.
Profesor J. Zdrada odpowiadajac

dyskutantom stwierdzil m.in. Ze nie ma zamiaru
ograniczania i likwidacji PAN, gdyz sam przez 25 lat
byl pracownikiem PAN, natomiast chcialby
wprowadzi¢ trdjstopniowy system studiowania:
licencjat — magisterium — doktorat. Nowa ustawa
da duze mozliwosci tworzenia  wspolnych
przedsigwzie¢ wyzszych uczelni z jednostkami PAN.
Moéwimy o 30 godzinnym tygodniu pracy, a
dydaktyka stanowi¢ bedzie co najwyzej 30%. To
zadaniowy czas pracy. Umowa o pracg jest
naturalnym 1 najlepszym sposobem zawierania
stosunku pracy. Autonomia uczelni dziata w obie
strony: to nie tylko uprawnienia ale i obowiazki.
Odptatnos¢ za niektére ustugi edukacyjne: obecny
zapis jest dyskusyjny, ale nikt nie potrafit wymysli¢
niczego lepszego. WymysliliSmy ryczalt i optaty za
weryfikacje, czyli za kolokwia i egzaminy. Prosze o
inny pomyst. Ja mam odwage powiedzie¢ o tym, ze
jesli nie bedzie odptatnosci, to nie bedzie miejsca dla
500 000 studentow studiow zaocznych. Studenci
moga przej$¢ do szkot niepublicznych, ale tam jest
duzo skromniejsza oferta w wyborze kierunkow
studiow. Obecnie mamy 100 uczelni panstwowych 1
180 niepublicznych. Stypendia beda rozdzielane
przez samorzady powiatowe. Jest to jeden ze
sposobow. Tytut profesorski bedzie przyznawany za
wybitne osiagnigcia dydaktyczne i naukowe. Chodzi
0 przeciagnigcie pracownikow PAN i JBR do
dydaktyki w szkolnictwie wyzszym. AKA jest
potrzebna, bo zada tego s$rodowisko i sytuacja,
kontrola jest obecnie koniecznym warunkiem
utrzymania wysokiego poziomu. Zapewnienie
interesu publicznego polega na tym, by szkoty
wyzsze nie byly miejscem odbywania kurséw
podyplomowych, lecz by powstawaly prawdziwe
wyzsze uczelnie. Zwigkszamy autonomi¢ ale
rownoczesnie zwigkszamy kontrole nad - finansami
publicznymi. Spoleczny projekt ustawy autorstwa
przedstawicieli szkot niepublicznych to wyjatkowy
bubel prawny, szkoda mi tych co podpisuja sig¢ pod
tym projektem.

Zebranie zakonczylo si¢ przyjeciem przez
zebranych  informacji o  zalozeniach  do
projektowanej ustawy.

Romuald Kotowski



Uwagi do projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
przedstawione podczas posiedzenia Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy

w dniu 6 maja 1999 r.

Ministerstwo Edukacji Narodowej przekazato Krajowej Sekcji Nauki NSZZ Solidarnos¢ wstepny
projekt ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym pismem z dnia 23 kwietnia 1999 r. Uplynglo z byt malo
czasu by podda¢ ten projekt pod dyskusj¢ srodowiska pracownikow placéwek Polskiej Akademii Nauk,
niemniej pewne glosy krytyczne, a nawet bardzo krytyczne, daty si¢ juz styszeé. Dyskusja jest jeszcze
dodatkowo utrudniona 1 takim faktem, ze jak zostaliSmy poinformowani w pi§mie przewodnim, projekt
ulega jeszcze zmianom, nie jest to wigc nawet ostateczna wersja propozycji. Jest to o tyle istotne, zZe
niektore zapisy z jakimi mozemy si¢ obecnie zapoznaé sa istotnie rozne od tych, o jakich $rodowisko
PAN bylo informowane podczas spotkan z przedstawicielami Ministerstwa.

Krytyka dokumentu koncentruje si¢ na trzech sprawach, szalenie istotnych dla pracownikow Polskiej
Akademii Nauk:

1. utrwalanie podzialu na lepszych 1 gorszych pracownikoéw nauki w zalezno$ci nie od poziomu

naukowego lecz od przypadkowego miejsca pracy;

2. obnizenie progu wymagan do uzyskania tytutu profesora;

3. odebranie prawa powaznym instytucjom naukowym ksztatlcenia wysokokwalifikowanych kadr
naukowych.

Nie chce teraz wchodzi¢ w szczegotowa analize poszczegdlnych zapisow, taki dokument
dostarczymy Komisji w najblizszym czasie, niemniej chce tylko podkresli¢ kilka faktow:
Jest prawda, Ze tytul profesora powinien by¢ zwiazany z osiagnigciami dydaktycznymi, ale przeciez
pracownicy PAN réwniez prowadza dzialalno$¢ dydaktyczna, chociazby tylko poprzez prace w wyzszych
uczelniach polskich 1 zagranicznych, studiach doktoranckich, poprzez prowadzenie przewodoéw
doktorskich. Odebrania prawa wystgpowania o nadanie tytutu profesora jest w tym kontekscie
niezrozumiate.

Czytajac artykuly ustawy mowiace o faktycznym obnizeniu wymagan w celu uzyskania tytutu
profesora mozna tatwo i ztosliwie wyinterpretowaé, ze profesura to dozywotnia nagroda za prace
dydaktyczna, a przeciez nie ma dobrej dydaktyki bez rownoczesnej dziatalnosci naukowe;.

Jestem pracownikiem Instytutu Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej Akademii Nauk.
Rada Naukowa Instytutu, w ktorej zasiada 50 profesorow oraz 31 docentow i doktoréw habilitowanych,
w dniu 25 marca podje¢la uchwate dotyczaca nowelizacji omawianej ustawy, ktora zostata wystana
réwniez do Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki 1 Mlodziezy. Przypomng wigc tylko, Ze Instytut
wypromowat 543 doktorow nauk technicznych, 148 doktoréw habilitowanych, przygotowat 90 wnioskoéw
profesorskich. Odebranie takiej instytucji prawa prowadzenia studidéw doktoranckich, nadawania tytutu
doktora i doktora habilitowanego jest czystym nieporozumieniem.

Ustawa ta przesadzi o nauce i edukacji na najblizsze lata, by¢ moze decydujace o przysziosci
Polski. W obecnym ksztalcie wymaga ona gruntownego przemyslenia i takiego sformulowania, by nie
tylko nie szkodzila, ale by promowala wiedzg i madro$¢, by ulatwiata awans cywilizacyjny polskiej
miodziezy, chcacej aktywnie uczestniczy¢ w rozwoju swego kraju i1 chcacej pobiera¢ nauki u
najwybitniejszych polskich uczonych, niezaleznie od ich chwilowego miejsca pracy.

Romuald Kotowski



Spor o bibliotekarza akademickiego

Czy bibliotekarstwo akademickie wymaga
jakichs zmian? To pytanie jest juz od dtuzszego
czasu przedmiotem dyskusji w czasopismach
bibliotekarskich, a ostatnio pojawito sie tez wsréd
cztonkébw dwoch  zespotdw KSN - Zespotu
Roboczego, przygotowujacego zwigzkowy projekt
nowego prawa o szkolnictwie wyzszym, oraz Zespotu
Problemowego ds. Bibliotek. Jako cztonek obu
zespotdw przygotowatem projekt nowelizacji tych
artykutbw ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktore
dotycza bibliotek uczelnianych. | wtedy zaczagt sie
Spor.

Aby na postawione na wstepie pytanie
odpowiedzie¢, trzeba wyjasni¢, jak aktualna ustawa o
szkolnictwie wyzszym sytuuje bibliotekarzy w uczelni.

Ustawa ta (wraz z rozporzadzeniami MEN)
dzieli stanowiska bibliotekarskie na dwie, a wiasciwie
trzy grupy: “zwykiych” bibliotekarzy, tzw. bibliotekarzy
dydaktycznych i bibliotekarzy dyplomowanych. Do
pierwszej nalezg bibliotekarze bez studiéw oraz ci po
studiach, ktérzy pracujg krocej niz szesé lat, do
drugiej - bibliotekarze po studiach, ktérzy majg co
najmniej szescioletni staz pracy, do trzeciej ci, ktorzy
zdali panstwowy egzamin bibliotekarski. Ustawa
zalicza wszystkich bibliotekarzy do pracownikéw nie
bedacych nauczycielami akademickimi, ale stanowi,
ze do bibliotekarzy dyplomowanych stosuje sie

przepisy  dotyczace pracownikbw  naukowo-
dydaktycznych, zas do kustoszy i starszych
bibliotekarzy - przepisy dotyczace pracownikéw
dydaktycznych  (dlatego  kustosze i  starsi

bibliotekarze nazywani sg potocznie, choé nie
oficjalnie, bibliotekarzami dydaktycznymi). Oznacza
to, ze dyplomowani i dydaktyczni majg identyczne1
uprawnienia, bowiem w ustawie uprawnienia
pracownikow naukowo-dydaktycznych i
dydaktycznych w istocie nie réznig sie od siebie.
Odpowiada to rzeczywistemu stanowi, rzeczy.
Réznica miedzy obiema grupami sprowadza sie
bowiem tylko do tego, ze jedni uprawnienia swe
zawdzieczajg zdanemu egzaminowi, drudzy uzyskujg
je w wyniku szescioletniego stazu pracy. Natomiast
pod wzgledem kwalifikacji i zakresu obowigzkow
grupy te nie réznig sie niczym.

Nasuwa sie pytanie: po co egzamin, skoro te
samg sytuacje mozna uzyskaé przez szescioletnig
prace w bibliotece? Z jakiej racji bibliotekarze
dyplomowani sg wyréznieni?

Panstwowe egzaminy bibliotekarskie
rozpoczety sie w 1962, a ci, ktorzy je zdali, uzyskiwali
(na mocy ustawy z 1958r.) status nauczycieli
akademickich. Czym, oprocz egzaminu,
dyplomowani mieli sie r6zni¢ od innych bibliotekarzy,
nie byto poczatkowo jasne, dopiero po kilku latach od
rozpoczecia egzamindw wyszio rozporzadzenie,
przypisujace im jako zadania - prace naukowa,
dydaktyczng i organizacyjng. Wkroétce jednak okazato
sie, ze bibliotek nie sta¢ na szeroko zakrojone prace
naukowe i dydaktyczne, za$ egzamin dyplomowy
bynajmniej nie nadaje tym, ktérzy go zdali, jakichs
szczegoblnych kwalifikacji do prac organizacyjnych 3
stowem - Ze dyplomowani wykonywa¢ muszg te
same prace, co inni bibliotekarze.

Mimo to dyplomowani dotrwali jako
nauczyciele akademiccy do 1990 r., kiedy to ustawa
o szkolnictwie wyzszym odebrata im ten charakter, w
zamian rozszerzajac ich uprawnienia na bibliotekarzy
dydaktycznych. Powstaty wiec dwie grupy
bibliotekarzy o specjalnych uprawnieniach. Niestety i
tym razem okazato sie, ze wyrdznienie obu grup -
dyplomowanych i dydaktycznych - nie ma zwigzku z
pracami, wykonywanymi przez nalezgcych do nich
bibliotekarzy. Nie tylko bibliotekarze dyplomowani
robig to samo, co dydaktyczni, ale i dydaktyczni
nader czesto wykonujg takie prace, ktére mozna by
powierzy¢ bibliotekarzom z krétszym stazem - i
muszg je wykonywaé¢, bowiem w Dbibliotece
akademickiej jest zwykle zbyt duzo bibliotekarzy po
studiach i z szescioletnim stazem pracy, by mozna
byto powierzy¢ im tylko prace wymagajace wyzszych
kwalifikacji.

Zadna grupa zawodowa bibliotekarzy (précz
magazynierow) nie ma formalnie okreslonego pola
dziatania. Bibliotekarz dyplomowany, jak i kustosz,
moze rownie dobrze kierowa¢ oddziatem biblioteki,
jak wypozyczaé ksigzki lub rejestrowaé wptywajgce
numery czasopism. Z drugiej strony, bibliotekarz ze
stazem krotszym niz 6 lat nie moze korzysta¢ z
uprawnien bibliotekarza dydaktycznego, chocéby
posiadat wysokie kwalifikacje i wykonywat trudng i
odpowiedzialng prace, co nieraz sie zdarza.

Tak wiec struktura zawodu bibliotekarza
akademickiego nie jest racjonalna ze wzgledu na
dwie jej cechy: btedne i niespdjne kryteria podziatu
bibliotekarzy na grupy oraz wystepujacy we
wszystkich grupach brak zaleznosci miedzy
stanowiskiem a wykonywang praca.

Oczywiscie, znowelizowana ustawa o}
szkolnictwie wyzszym sama tych dysfunkcji usung¢
nie moze - do tego konieczna jest zmiana i ustawy, i
rozporzgdzeh ministerialnych. Trzeba jednak zacza¢
od znowelizowania ustawy, pamietajac przy tym, ze
jej celem jest zaréwno stworzenie racjonalnego,
skutecznego systemu szkolnictwa wyzszego, jak i
zapewnienie jak najlepszych warunkéw pracy -
ludziom. Ustawa wspottworzy te warunki, cho¢ na
najwazniejszg dla nas sprawe - poprawe nedznych
wynagrodzen bibliotekarskich - wywrze¢ moze tylko
niewielki wptyw. A jednak pewien wptyw moze miec i
na to.

Biorac to pod uwage, zaproponowatem w swym
.projekcie przede wszystkim likwidacje kategorii
bibliotekarzy dyplomowanych, w kazdym razie
rozumianych tak, jak obecnie - jako tych, ktérzy zdali
(raz w zyciu) egzamin panstwowy. Istnienie tej grupy
jest nieuzasadnione wobec faktu, e w Polsce
istniejg uniwersyteckie studia bibliotekoznawcze, a
dla absolwentéw innych kierunkéw studiow - studia
podyplomowe z zakresu bibliotekoznawstwa. Mozna
przeciez materiat, ktérego trzeba sie nauczy¢, by
zdaé egzamin dyplomowy, wigczy¢ do programu tych
studiow! Wymagatoby to, co prawda, ich reformy.
Fakt. Zze obecnie absolwenci bibliotekoznawstwa
muszg - po pieciu latach studidw -jeszcze sie czegos
dodatkowo uczy¢, jesli chca zdaé egzamin
bibliotekarski, dowodzi, ze stawiane im podczas



studiéw wymagania sg zbyt niskie.

W  zaproponowanym projekcie pominieta
zostata wystepujacg w art.77 obecnej ustawy dziwna
kategoria pracownikéw, ktdrzy nie sg nauczycielami
akademickimi, lecz do ktérych stosuje sie przepisy
dotyczace tychze nauczycieli. Ale nie moze to
oznacza¢ degradacji bibliotekarzy uczelnianych,
umieszczenia ich ponizej stanu, jaki majg obecnie.
Pewnag grupe bibliotekarzy musi sie wliczy¢ do
nauczycieli akademickich, jak byto dawniej - przez 30
lat. Ale status tej grupy musi byé oparty na
mocniejszym fundamencie, niz tylko posiadanie
Swiadectwa o zdanym egzaminie. Musi to by¢ grupa
szersza, niz grupa bibliotekarzy dyplomowanych.
Nazwijmy ja grupg kustoszy. Na jakiej podstawie
postuluje zaliczenie kustoszy do nauczycieli
akademickich?

Wiedza przekazywana jest studentowi z dwdch
zrodet: jednym jest nauczyciel, drugim - dokument®.
ktérego najwazniejszym (nie jedynym!) rodzajem jest
ksigzka. Udostepnianie dokumentu jego
uzytkownikowi jest zadaniem biblioteki, w sktad ktérej
wchodzi¢ powinien tez osrodek dokumentacyjny.
Wszyscy  merytoryczni  pracownicy  biblioteki
uczestniczg bezposrednio (nie posrednio, jak np.
administracja) w procesie dydaktycznym,
realizowanym w uczelni, cho¢ nie wszyscy
uczestnicza w nim twodrczo. Ci, ktérych praca ma
charakter twoérczy (1j. ktérzy nie ograniczajg sie do
realizowania norm, lecz ktérzy je - chociazby w matej
skali i dla waskiego zakresu stosowania - tworza)
powinni by¢ zaliczeni do nauczycieli akademickich.
Bedg to bibliotekarze o najwyzszych kwalifikacjach
(dysponujacy stopniem naukowym magistra) i
wykonujacy najtrudniejsze prace. Ta wiasnie grupa
powinna pojawi¢ sie w ustawie o szkolnictwie
wyzszym.

A co z pozostalymi stanowiskami? W
odréznieniu od tworcow obowigzujgcej obecnie
ustawy o bibliotekach (z 1997 r.) i rozporzadzen
wykonawczych do niej, gdzie ustalono dla
pracownikéw bibliotecznych 17 réznych stanowisk,
uwazam, ze w bibliotece uczelnianej wystarczg trzy
grupy pracownikow®: wyzsza (kustoszy), $rednia,
zapewne najliczniejsza (po studium pomaturalnym
lub wyzszej szkole zawodowej) i podstawowa (po
maturze). Tego w projekcie artykutdw ustawy
zaproponowac nie mogtem, gdyz nie wymienia sie w
niej poszczegolnych stanowisk pracownikéw nie
bedacych nauczycielami akademickimi, ale liczytem i
licze na to. ze KSN bedzie miata wptyw réowniez na
tre§¢ rozporzadzen wykonawczych - tam sie to
powinno znalezé.

Jaki powinien by¢ wobec tego uktad stanowisk
w bibliotece uczelnianej? Powinien on odpowiadac
potrzebom tej biblioteki, tj. powinno by¢ tyle etatéw
kustoszy, ile jest w bibliotece stanowisk pracy, na
ktérych potrzebne sg najwyzsze kwalifikacje, etatow
drugiej grupy tyle, ilu potrzebnych jest pracownikéw o
kwalifikacjach $rednich, i to samo z grupg
podstawowg?. Do tego powinna doprowadzi¢ ustawa
w nowej postaci (wraz z rozporzgadzeniem
wykonawczym). Ale zaraz po wejsciu jej w zycie tak
by¢ nie moze, bo to oznaczatoby odebranie czesci
bibliotekarzy akademickich ich praw nabytych.

Bibliotekarze dydaktyczni muszg pozostaé na
swoich stanowiskach do chwili, gdy czes¢ ich
przejdzie do grupy kustoszy, lub do chwili, gdy
przejda na emeryture - chocby wykonywali prace
stanowiskom tym nie odpowiadajaca.

Précz  artykutdw dotyczacych bibliotekarzy
zaproponowatem w projekcie réwniez kilka zapiséw,
przyblizajgcych range biblioteki do rangi wydziatu.
Jest bowiem - jak juz wspomniatem - faktem, ze
biblioteka uczestniczy w realizowanych w uczelni
procesach dydaktycznych i naukowych bezposred-
nio, a nie tylko wspiera je posrednio, jak np. kwestura
albo dziat wspotpracy z zagranicg. Zaproponowatem
wiec ustawowe wprowadzenie dyrektora biblioteki do
senatu (z czego nie wynika, ze muszg sie w nim
znalez¢ na tych samych prawach przedstawiciele
administracji uczelni) i uczynienie z rady bibliotecznej
zaréwno fachowego ciata opiniodawczego, jak i - w
miare potrzeby - reprezentacji bibliotekarzy wobec
rektora przez zapewnienie u-stawowej wiekszosci
bibliotekarzy w jej sktadzie.

Takg - dos¢, jak mi sie zdawato , oczywistg -
koncepcje przedstawitem obu zespotom KSN, i w
obu spotkatem sie ze sprzeciwem.

Dla Zespotu nowelizacyjnego (nb. sktadajacego

sie - oprocz mnie - z samych adiunktéw i profesoréw)
gtébwnym kamieniem obrazy okazata sie propozycja
wilaczenia bibliotekarzy na powrét do grona
nauczycieli akademickich. Za granicg - styszatem -
tak nie jest. Podziat pracownikédw musi by¢ klarowny
- nauczycielem jest ten, kto prowadzi zajecia, i nikt
inny. Uznanie bibliotekarzy za nauczycieli byloby
sprzeczne z logikg. Pies to nie kot! - tymi oto stowy
jeden z kolegéw uzasadnit swe przekonanie, ze
bibliotekarz nauczycielem by¢ nie moze.
Na prézno ttumaczytem, Zze zajecia i korzystanie z
biblioteki uzupetniajg sie, tworzac jedng catosé, i ze
proces dydaktyczny mozna pojmowaé wasko lub
szeroko. Na prozno argumentowatem, ze logika zna
tzw. definicje projektujaca, ktéra pozwala definiowaé
znaczenie wyrazéw odmiennie od potocznego ich
pojmowania, i odsytatem do literatury przedmiotu.
Nadaremnie zwracatem uwage na role biblioteki w
procesie studiowania i na potrzebe podniesienia jej
rangi. Ambicja grupowa nauczycieli akademickich, a
raczej ich reprezentantow (cho¢ nie wszystkich)
byta na argumenty gtucha.

Nie tylko zresztg w sprawie stanowisk okazato
sie, ze reprezentanci nauczycieli akademickich
chcieliby traktowac¢ biblioteke jako jeszcze jedng
jednostke administracyjna, a nie jako instytucje
merytorycznie uczestniczacg = w procesach
dydaktycznych i naukowych.

O ile stosunek reprezentantow nauczycieli
akademickich do racjonalizacji  bibliotekarstwa
uczelnianego zdominowany byt przez ambicje
grupowg, o tyle ze strony reprezentantek
bibliotekarzy spotkatem sie z oporem, podyktowanym
przez interes grupowy. Przyznac trzeba, Ze obecna
regulacja prawna jest dla bibliotekarzy uczelnianych
wygodna. Grupa bibliotekarzy dydaktycznych jest w
ksigznicach akademickich zazwyczaj najliczniejsza,
bo do pracy w bibliotece przyjmuje sie przewaznie
osoby po studiach. Po uptywie 6 lat uzyskujg one
skromne “przywileje” bibliotekarzy dydaktycznych



(gtéwnie krotszy o 4 godziny tydzien pracy i o 2
tygodnie dtuzszy urlop), nie otrzymujac przy tym do
wykonania Zadnych trudniejszych niz dotychczas
obowigzkéw. Stad zyczenie wielu z nich, by niczego
w tym zakresie nie zmieniac. Nawet propozycja
zlikwidowania kategorii bibliotekarzy dyplomowanych
nie spotkata sie w Zespole (z jednym wyjatkiem) z
pozytywnym odzewem, mimo ze (précz mnie)
dyplomowani nie sg w nim reprezentowani, a to z tej
przyczyny, ze spetnienie tego postulatu naruszatoby
status quo, a to odczuwane jest przez kolezanki-
bibliotekarki jako niebezpieczne.

Aby jednak stworzy¢ pozory jakiejs zmiany,
wysunieto w Zespole ds. Bibliotek propozycje, by
bibliotekarze tworzyli odrebng grupe pracownikow
uczelni, réwnorzedng z nauczycielami akademickimi,
a wszyscy pozostali umieszczeni zostali w zbiorczej
grupie “innych pracownikéw”. Formalne uzasadnienie
daje temu postulatowi art. 29 aktualnej ustawy o
bibliotekach, ktéry stanowi, ze “pracownicy
zatrudnieni na stanowiskach bibliotekarskich
tworzg .. grupe zawodowa  bibliotekarzy”.
Wprowadzenie tego do ustawy o szkolnictwie
wyzszym  zrobitoby moze  wrazenie @ jakiej$
rewolucyjnej zmiany, ale nie zmienitoby niczego, bo
w obrebie owej “grupy zawodowej bibliotekarzy”
przewiduje sie te same stanowiska, jakie sg obecnie
(tyle ze ujete w trzy grupy), a o ustanowieniu jakiego$
zwigzku miedzy stanowiskiem a stanowiskiem pracy
nie ma mowy.

Obawy przeciwniczek reformy, ze bibliotekarze
akademiccy by na niej stracili, sg bezpodstawne.
Przeciwnie, zyskaliby, bo nie ma dla struktury jakiej$
grupy zawodowej mocniejszego fundamentu, niz
racjonalna jej organizacja. Réwniez na strone
finansowg reforma - jak juz wspomniatem - miataby

pewien wplyw. Bytaby ona dla bibliotekarzy
korzystna, skoro zarobki, jakie obecnie otrzymujg
dyplomowani, rozszerzytyby sie na wieksza grupe
kustoszy. A postulat, by ci, ktérzy obecnie korzystajg
z uprawnien bibliotekarzy dydaktycznych, zachowali
je. stanowi integralng czes$c¢ projektu.

Waznym glosem w  sprawie  statusu
bibliotekarzy uczelnianych jest opublikowany w
kwietniu projekt ministerialny ustawy. Odbiera on
bibliotekarzom dydaktycznym cze$¢ ich uprawnien, a
w zamian przyznaje wszystkim bibliotekarzom 36-
godzinny tydzieh pracy i przywraca bibliotekarzom
dyplomowanym charakter nauczycieli akademickich.
Sa to ustalenia czesciowo niekorzystne, czesciowo
korzystne dla naszej grupy zawodowej, nie sg jednak
na pewno prébg racjonalnego uksztattowania
bibliotekarstwa akademickiego. Bibliotekarzom
dyplomowanym nie przypisano tu zadnego zakresu
zadan, ktéry uzasadniatby ich przywileje i
wyniesienie ich ponad kustoszy z dtugoletnim stazem
i o wysokich kwalifikacjach. Aby ten projekt stat sie -
w zakresie bibliotekarstwa - naprawde nowatorskim,
musiatby na nowo zdefiniowac pojecie bibliotekarza
dyplomowanego (ze wzgledu zaréwno na jego
kwalifikacje, jak i =zadania), a rozporzgdzenia
wykonawcze musiatyby uczyni¢ to samo w stosunku
do pozostatych grup pracownikéw bibliotecznych.

Spoér o miejsce biblioteki i bibliotekarza w
szkole akademickiej jest fragmentem dyskus;ji, jaka
sie toczy w $rodowiskach uczelnianych na temat
nowego prawa o szkolnictwie wyzszym. Dyskusja ta
nie jest jeszcze zakonczona. Mam nadzieje, ze w
omawianym tu zakresie (i oczywiscie w ogole)
racjonalne my$lenie wezmie w niej goére nad
uprzedzeniami, krotkowzrocznoscig, i
konserwatyzmem.

/-/ Julian Fercz

! Pozostawiono tylko pewne roznice w sposobie oplacania tych dwoch grup, a ponadto dyplomowani maja nieco wyzsze

wynagrodzenia - jedno i drugie nie wiadomo czemu.

? Pewne drobne roznice pomijamy, gdyz nie maja one istotnego znaczenia.

?* Wprawdzie dyplomowani czesto wykonuja odpowiedzialne prace i petnia funkcje kierownicze, ale jeszcze czesciej czynia to

kustosze.

4 Rowniez baza danych moze by¢ uwazana za dokument, gdyz jest utrwalona informacja.

> Zwiazkowy projekt ustawy uznaje magisterium za stopiefi naukowy.

® Oczywiscie kazda z nich musialaby obejmowaé szeroka skale grup wynagrodzenia, ktére bylyby przyznawane

bibliotekarzowi w zaleznosci od stazu pracy.

" Pewnym problemem sa stanowiska pracy, wymagajace kwalifikacji zarowno wysokich, jak i podstawowych, a wystepujace
szczegolnie w malych bibliotekach instytutowych. Sadzg, ze w takich wypadkach nalezy bibliotekarza zaszeregowaé do

najwyzszej grupy..
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w sprawie projektu:

Ustawy

Z dnia ...... 1999 roku
o zasadach realizacji programu powszechnego uwlaszczenia obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej.

Z ogromnym zainteresowaniem S$ledzimy realizacj¢ programu wyborczego AWS, szczegélnie procedure
legislacyjna projektu ustawy z dnia ... 1999 roku o zasadach realizacji programu powszechnego uwlaszczenia
Obywateli Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 400, III kadencja Sejmu RP).

Powszechne uwtaszczenie bylo filarem programu wyborczego AWS, dzigki ktéremu m.in. Akcja Wyborcza
Solidarnos¢ wygrata wybory parlamentarne w roku 1997, poniewaz ten punkt programu budzit powszechne
zainteresowanie wyborcoOw. Powszechne uwlaszczenie znalazlo si¢ takze w umowie koalicyjnej. W parlamencie
obserwuje si¢ brak poparcia dla projektu ustawy o powszechne uwlaszczenie ze strony koalicjanta, liberalnych
postow AWS i opozycji. Wobec oporu koalicjanta, zmalato zainteresowanie Rzadu RP powszechnym
uwlaszczeniem 1 w zwiazku z tym, AWS nie realizuje programu wyborczego. Preferowana przez ww. grupy i Rzad
RP, prywatyzacja majatku Skarbu Panstwa spowoduje, ze zabraknie majatku do procesu uwlaszczenia. Z tego
rodzaju prywatyzacji, korzystaja wylacznie okreSlone grupy zawodowe, mianowicie: pracownicy
prywatyzowanych przedsigbiorstw, ktorzy na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych - otrzymuja 15% akcji z kazdej prywatyzacji, sity polityczne,
biznesmeni. Grupy te dostaja za darmo majatek narodowy, natomiast pozostali Obywatele sa wylaczeni z
mozliwosci udzialu w prywatyzowanym majatku. Wszystkie dotychczasowe ustawy prywatyzacyjne, sa sprzeczne
z obowiazujaca Konstytucja RP, poniewaz proponuja dobra z prywatyzacji tylko niektorym Obywatelom, tamia
zasade rownosci Obywateli wobec prawa. Pieniadze ze sprzedazy prywatyzowanego przedsigbiorstwa, sa
sktadnikiem budzetu Panstwa, stuza do wyréwnania deficytu budzetowego i uzupetniania biezacych wydatkow z
budzetu, bez perspektywicznych inwestycji. Dochody z prywatyzacji nie sa elementem stalym - w pewnym
momencie skoncza si¢, moze to nastapi¢ za 2,3 lata - wtedy dopiero mozna bedzie oceni¢ ile poczyniono
przysztosciowych inwestycji, a ile pochtongly biezace wydatki np. nadmierna biurokracja, czy nierentowne
przedsigbiorstwa. Lobby finansistow chce sprywatyzowa¢ majatek Skarbu Panstwa jak najwigcej i jak najszybciej,
zeby w ten sposob uniemozliwi¢ uwlaszczenie Obywateli.

Poselski projekt ustawy o =zasadach realizacji programu powszechnego uwlaszczenia Obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej - przewiduje uwtaszczenie bezpos$rednie, ktorym objeci beda uzytkownicy: dziatek
pracowniczych, mieszkan spotdzielczych 1 komunalnych, zabudowanej dziatki gruntu, dziatki gruntu
przydomowego lub nieruchomosci rolnej o powierzchni nie przekraczajacej 5 ha. Ponadto projekt poselski
przewiduje uwlaszczenie posrednie, ktore bgdzie realizowane za posrednictwem bonu uwlaszczeniowego: jest to
rodzaj papieru warto$ciowego, o ograniczonej mozliwosci obrotu, do wykorzystania tylko w REGIONALNYM
FUNDUSZU UWLASZCZENIOWO-INWESTYCYJNYM. Fundusze te, poprzez koncentracj¢ bondéw
uwlaszczeniowych, beda mogtly spelnia¢ role inwestordéw strategicznych w prywatyzacji polskiej gospodarki. W
tych funduszach bedzie zgromadzony olbrzymi kapital, na tym polega sens ekonomiczny uwlaszczenia. Kapitat
uzyskany w procesie uwlaszczenia stanie si¢ kapitalem inwestycyjnym. Poselski projekt uwlaszczenia, nie ma nic
wspolnego z rozdawnictwem majatku narodowego. Autorzy projektu chca stworzy¢ mechanizmy, w celu
wyzwolenia aktywnos$ci gospodarczej, promowania matych i §rednich przedsigbiorstw, a w obliczu bezrobocia da¢
szansg¢ zwalnianym z pracy oraz chcg zapobiec wyptywaniu polskiego kapitatu. Bonu uwlaszczeniowego nie moze
dosta¢ kto$, kto brat juz udziat w procesie prywatyzacji - kto$ kto dostat np. mieszkanie - czyli korzystat z



uwlaszczenia bezposredniego, albo dostat akcje pracownicze w prywatyzowanym przedsigbiorstwie panstwowym,
badz w innym sposob skorzystal nieodptatnie z majatku Skarbu Panstwa.

Autorzy powotanego projektu ustawy stwierdzaja, ze uwlaszczenie bezposrednie odbyloby si¢ bez kosztow
dla budzetu, jest to chyba wystarczajaca odpowiedz dla przeciwnikéw uwlaszczenia Obywateli, ktorzy widza
zagrozenie dla finans6w panstwa. Powszechne uwlaszczenie bytoby uwiarygodnieniem Rzadu RP, w momencie, w
ktorym koalicja zaczyna wprowadzaé cztery istotne reformy dla Narodu Polskiego - nakladajac na ludzi cigzar ich
wdrozenia - musi da¢ ludziom co$ zamian.

Projekt ustawy z dnia ... 1999 roku o zasadach realizacji programu powszechnego uwlaszczenia Obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej, uzgodniony z Ministerstwem Skarbu; czyli projekt poselsko-rzadowy, od szesciu
miesiecy nie moze doczekaé si¢ drugiego czytania w Sejmie. Obecnie, zostal poddany ocenie merytorycznej
Rzadzie legislacyjnej przy prezesie Rady Ministrow. Zdaniem rady byla ocena - czy uwlaszczenie mieszkan
spotdzielczych lokatorskich jest zgodne z Konstytucja RP? - Rada natomiast stwierdzita, ze w tym wypadku
uwlaszczenie dokona si¢ kosztem zarzadow spotdzielni, ktore jak powszechnie wiadomo - sa zarzadzane
postkomunistyczna nomenklatur¢. Rada Legislacyjna sprowadzila swoja oceng¢ do oceny politycznej i odrzucita
projekt poselsko-rzadowy u-stawy o zasadach realizacji programu powszechnego uwlaszczenia Obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej - twierdzac, ze niektoére zapisy sa niezgodne z Konstytucja RP - nie wyjasniajac jednak,
ktore to zapisy.

Uwtaszczenie ma zapewni¢ Obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej, udzial w majatku panstwowym,
wypracowanym przez Obywateli, zwracamy uwage, ze majatek narodowy zostal réwniez wypracowany przez
pracownikow polskich Uczelni oraz pracownikow Polskiej Akademii Nauk i innych Instytutow Naukowych,
dlatego stuszna jest propozycja w poselskim projekcie ww. ustawy uwlaszczeniowej zawarta w art 36;
uwzglednienia tych Obywateli przy podziale majatku narodowego, szczegdlnie dlatego, ze grupa tych
pracownikéw nie ma zadnych innych szans na udziat w podziale majatku Skarbu Panstwa, na podstawie ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Poselski projekt ustawy uwtaszczeniowej, proponuje
utworzenie FUNDUSZU NAUKI POLSKIEJ I TECHNOLOGII, przeznaczajac na ten cel 5% akeji
REGIONALNYCH FUNDUSZY UWLASZCZENIOWO-INWESTYCYJNYCH. FUNDUSZ NAUKI POLSKIEJ
I TECHNOLOGTII byltby wsparciem dla rozwoju badan podstawowych i aplikacyjnych.

Autorami poselskiego projektu ustawy o powszechnym uwlaszczeniu sa postowie AWS: poset Tomasz
Wojcik 1 poset Adam Biela. Wymienieni postowie walcza w parlamencie od 2 lat o ustawe uwlaszczeniowy, czyli
o realizacj¢ programu wyborczego AWS. Postowie chca zapewni¢ udzial w procesie podzialu majatku
narodowego wszystkim Obywatelom, takze tym, ktorzy do tej pory nie brali udziatlu w procesach prywatyzacji
przeprowadzanej przez Rzad RP i takich szans nie beda mieli.

Popieramy walke tych poslow o uchwalenie ustawy o zasadach realizacji programu powszechnego
uwlaszczenia Obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, o sprawiedliwy udzial wszystkich Obywateli w podziale
majatku narodowego, a nie tylko uprzywilejowanych i wybranych grup korzystajacych z procesu
prywatyzacji rzadowej.

Apelujemy do Klubu Parlamentarnego AWS i Rzadu RP, o skuteczng realizacj¢ programu
wyborczego AWS w zakresie powszechnego uwlaszczenia i nie uleganie stalej presji postéw Unii Wolnosci.

Przewodniczaca Komisji Zakladowej
NSZZ “Solidarno$¢ UAM
/-/ Krystyna Andrzejewska

Czlonkowie Komisji Zakladowej NSZZ “Solidarnos¢” UAM:

Dr Adam Babula, dr Janusz Czebreszuk, dr Tadeusz Fryska, Jerzy Gruszka, dr hab. Anna Jaworska-Augustyniak,
prof dr hab. Grzegorz Kotlarski, mgr Andrzej Kozinski, prof dr hab. Andrzej Maciejewski, dr Jarostaw
Mikotajewicz, dr Andrzej Nowosad, prof. dr hab. Jacek Rychlewski, prof. dr hab. Jan Skuratowicz, dr hab.
Kazimierz Swirydowicz, prof. dr hab. Krystyna Wlodarczak.
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Dzi$ pisze na zadany temat. Temat ten to wiosna. Nie jest tatwo pisaé na zamodwienie, szczegdlnie kiedy jest sie juz
pare lat po maturze, kiedy nigdy potem juz sie tak nie pisato, kiedy samoswiadomos¢ jest juz bardziej dojrzata i kiedy wiele
rzeczy dawniej nowych dzi$ jest juz banalna i oczywista.

Kiedy mysle wiosna, to na mysl przychodzi mi zawsze Antoine Saint Exupery i jego Mafy Ksigze z rysunkiem
kapelusza. Gdyz wiosna to taki okres dziecinstwa roku. Jest to okres, kiedy wszystko budzi sie do zycia i kiedy uczy sie zy¢ i
zyje, mimo zdarzajgcych sie czasem niedogodnosci. Jest to dla mnie najpiekniejsza pora roku, gdyz jest to czas cudoéw. Z
niczego i bez zadnej widocznej przyczyny pojawiajq sie nagle liscie na nagich drzewach, taki zakwitajg kwiatami, ptaki Spiewajq
radosnie, ryby szybciej ruszajg pyszczkami i nawet dziewczyny sa jeszcze piekniejsze. Jest tak co roku od lat, ale zawsze
napawa mnie to nieskonczonym zdumieniem i podziwem. Chciatoby sig, aby ta $wiezo$¢ i niewinnos¢ przyrody trwata zawsze.
Niestety, nastepuja kolejne pory roku i jest tez niezle, ale tylko niezle.

Podobnie jest i z ludzkim zyciem. Okres dziecinstwa jest najpiekniejszy. Dorosli z luboscig przypatrujg sie matym
dzieciom i marzg zeby tak jeszcze raz... Niestety, wiekszos¢ tylko marzy i nic nie robi by zachowaé swe dziecinstwo jak
najdtuzej sie da. Dajg sie przykurzy¢ pytem ztych doswiadczeh z okresu mtodosci, sity ich opadajg tak jak jesienne liscie i
przygarbiaja sie pod ciezarem $nieznych wiosow. Po prostu tak jest i nic sie na to nie poradzi. Z lekcewazeniem odnosza sie do
modnej ostatnio amerykanskiej postawy, aby uwierzy¢, ze wszystko jest mozliwe, wystarczy tylko chcie¢ i z politowaniem kiwaja,
gtowami nad ksigzkami typu Obudz w sobie olbrzyma. Przeciez wiadomo ze nic sie nie da zrobi¢, tato i mama tak moéwili, i
dziadkowie tez. Czemuz wiec ja miatbym nagle przesta¢ uzala¢ sie nad soba? Naprawde nie ma takiego powodu.

Ja taki powdd znalaztem wiele lat temu. kiedy rankiem na przystanku autobusowym zobaczytem swego kolege z
szarg, smutng twarza, lekko przygarbionego. Paradoks polegat na tym, ze nigdy przedtem go takim nie widziatem. W pracy
zawsze tryskat humorem i dowcipem, byt przystowiowym dzieckiem szczescia, zawsze wyprostowany i radosny. Gdy tego
samego dnia zobaczytem go pézniej, byt jak zwykle, | wtedy uswiadomitem sobie, Ze kazdy ma jakie$ kiopoty i ze sztuka zycia
polega miedzy innymi i na tym, by sie im nie poddawaé¢, by wierzy¢ i w tej wierze nie ustawac, ze zycie jest wspaniate, tylko
trzeba umie¢ to dostrzec, | od tamtego czasu gdy chodze po ulicach to staram sie wciagngé¢ brzuch, wyprostowaé¢ plecy i
usmiecha¢ sie do przechodniéw i do storica i do drzew. To dziata. Wystarczy sprébowacé. Kto sprébuje, a kto nie? Kto bedzie
dalej tylko narzekat?

Ostatnio w pewnej ksigzce przeczytatem historyjke o matym dziecku uczacym sie chodzi¢. Dziecko wstaje, robi
pierwszy krok, upada, podnosi sie, i znéw, i znoéw... Czy nie jest to zastanawiajace, ze nikt nie méwi matemu dziecku, daj sobie
spokoj, na pewno ci sie nie uda, patrz tyle razy probowates i znéw upadtes? Dziecko jest madre i udaje, ze nie styszy i ze nie
rozumie co sie do niego méwi. Dorosty cziowiek tez jest madry, ale jakze fatwo daje sie zniecheci¢ nawet niewielkim
trudnosciom. Czyzby to byty dwie ré6zne madrosci? Dziecko widzi, ze dorosli jednak chodza, ale dorosli tez widzg, ze inni sg
szczesliwi. Czemu wiec wycigga sie z tego inne wnioski?

Zyjemy teraz naprawde w bardzo trudnych czasach. Ogrom otaczajgcego nas nieszczescia jest przyttaczajgcy. Dzieki
srodkom masowego przekazu nasza wiedza na temat tych nieszczesc¢ tez jest wieksza niz kiedykolwiek. Do tych wszystkich
zagrozen dochodzi jeszcze jedno, jakiego w Polsce przez wiele dziesigtkow lat nie bylo: zagrozenie utraty miejsca pracy. Nawet
firmy znajdujace sie w bardzo dobrej sytuacji finansowej zwalniajg swych nawet dobrych pracownikéw, chcac uzyskaé wiekszg
wydajnos¢ pracy dzieki modernizacji zarzadzania i narzedzi pracy. A co dopiero méwi¢ o takich biedakach jak instytucje
naukowe i edukacyjne? Jak jest wszyscy wiemy. No, ale teraz pojawiajg sie pytania. Kto fatwiej znajdzie nowa prace:
zgorzkniaty malkontent, czy tryskajacy optymizmem i pomystami optymista? Cztowiek patrzacy na wszystkich ztym okiem, czy
cztowiek lubiany, sympatyczny i tatwo nawigzujacy kontakty? | kogo zwolni sie w pierwszej kolejnosci?

Niestabilnos¢ miejsca pracy, to sytuacja w Polsce nowa, ale niestety chyba trwatla. Wiec trzeba sie do niegj
przystosowac, im szybciej tym lepiej, | jest to jeszcze jeden powdd by nauczy¢ sie nowej postawy, w Polsce ciagle zbyt rzadkiej.
Postawa ta, nazwijmy ja roboczo wiosenna, polega na tym, by traktowaé swiat jako co$ dobrego, co$ co przynosi nam mimo
wszystko dobro. Zmiana miejsca pracy? To $wietnie! Poznam nowych ludzi, naucze sie czego$ nowego, bede zarabia¢ wiece;.
Nareszcie kto$ mnie zmusit, bym zrobit jaki$ madry uzytek z mych umiejetnosci. Ze jest ta nowa praca niezbyt zgodna z moim
wyksztatceniem? A na ile aktualne sa te kiedy$ tam wyuczone wiadomosci?

Nie wiem, czy wybratem dobrze przyktad z pracg ale mam nadzieje, ze oddaje on dobrze mys$l, jaka sie za nim kryje.
Mamy dwie mozliwosci: albo widzie¢ Swiat jako przyjazny albo jako wrogi. Trzecia droga jest niemozliwa, gdyz jesli sie
wczesniej na to nie uodpornimy to kilka zgrupowanych niepowodzen sprowadzi nas i tak do postawy leku przed zagrozeniem.
Kazde niepowodzenie lub nieszczescie mozna potraktowac albo jako totalng katastrofe albo jako wyjscie do nowej sytuacii,
ktéra moze by¢ korzystna dla naszego rozwoju. Podobnie jest z sukcesem, albo jest to otwarcie do nowych, jeszcze
niezrealizowanych mozliwosci, albo jako katastrofe godzaca w nasze dotychczasowe przyzwyczajenia. Najwazniejsze jest to,
co jest w nas. jak potrafimy przyjmowa¢ nowe sytuacje zyciowe. Postawa zyciowa najczesciej ksztattuje sie w mtodosci, ale jesli
nam ona nie odpowiada, to przeciez mozemy jg zmieni¢. Pory roku zmieniajg sie nieuchronnie w sposéb od nas niezalezny, ale
na nasze zycie i na jego jakos¢ to my mamy wptyw i mozemy sprawi¢, by bardzo dtugo w dzieciecym rysunku kapelusza
rozpoznawac weza boa, ktory potknat stonia.
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