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PROTOKOL
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Machocice k/Kielc, 28 - 29 marca 2009 r.

PORZADEK OBRAD WZD KSN NSZZ ,,SOLIDARNOSC”

PIERWSZY DZIEN OBRAD (28.111.2009 r., sobota) SESJA PLENARNA 1
10" - 1. |Otwarcie Walnego Zebrania Delegatow Krajowej Sekcji Nauki.
Wybdr Przewodniczacych obrad.
2. | Przyjecie porzadku obrad.
3. | Wybory Komisji Zjazdowych:
e  Wybory Komisji Mandatowej,
e Wybory Komisji Skrutacyjnej,
e  Wybory Komisji Uchwat 1 Wnioskow,
e Wybory Sekretarza WZD i protokolantéw,
e Wybory Rzecznika Prasowego WZD,
-11" 4. |Przyjecie regulaminu obrad

11°-11* |5, Wystapienie Przewodniczacego KSN Janusza Sobieszczanskiego
11° — 12" Przerwa na kawe
\ 12"°-13" \ 6. \ Wystapienia gosci, pytania i dyskusja \

SESJA PLENARNA 1II
14° 15" |7. Wystapienia wprowadzajace przewodniczacych roboczych zespolow
merytorycznych
Informacja o obradach w grupach

OBRADY W GRUPACH
15— 17% [ 8A. Misja i skuteczno$¢ dzialania Zwiazku, pozyskiwanie nowych czlonkow
Zwiazku

15— 17" |8B. | Budzet panstwa w zakresie nauki i szkolnictwa wyzszego.

Finansowanie zadan nauki i szkolnictwa wyzszego.

15°" — 17%° |8C. | Wskazania dla rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego. Reformy.

SESJA PLENARNA III

18.00 — 9. |Sprawozdania z obrad w zespolach
19.30 Dyskusja
Przyjecie uchwal, stanowisk i wnioskow
DRUGI DZIEN OBRAD (29.111.2009 r., niedziela) SESJA PLENARNA 1V

9" _11" | 10. |Ciag dalszy dyskusji
Przyjecie pozostalych uchwal stanowisk i wnioskow
11°-13" |11. Sprawy wniesione i wolne wnioski

13% 12. | Zamknig¢cie obrad
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Ad 1. Walne Zebranie Delegatow otworzyl Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” — Janusz
Sobieszczanski, ktory podzieckowat gospodarzom, tj. kolegom z uczelni i jednostek naukowych Kielc i okolic za
przyjecie oraz za wyrozumiatos$¢, bo Zjazd mial odby¢ sie w listopadzie ubieglego roku.
Nast@pme przywitat juz przybytych gosci:
Andrzeja Smirnowa, przewodniczacego Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy (ENM), ktory
jest jednoczes$nie Delegatem na Zjazd,
- Prof. Jerzego Blazejowskiego, przewodniczacego Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego,
- Ksiedza pratata Edwarda Skotnickiego, ktory jutro poprowadzi Msze Sw. dla Delegatow,
- Maksymiliana Celede, dyrektora Departamentu Szkolnictwa Artystycznego w Ministerstwie Kultury i1
Dziedzictwa Narodowego; z dyr. Celeda od wielu lat KSN wspotpracuje,
- Jerzego Jackla, reprezentujacego ,,Solidarno$¢” uczelni artystycznych.

Przewodniczacy przekazat informacj¢ od Pani Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ze jest chora i nie
bedzie mogta by¢ na obradach. Poniewaz skierowala wiceministréw do innych zadan, to nikogo z ministerstwa nie
bedzie na Zjezdzie. Janusz Sobieszczanski wyrazit ubolewanie z tego powodu.

Przewodniczacy KSN wymienit takze tych cztonkow KSN, ktérzy zmarli: Adela Kaczanowska, Marian
Kolarczyk, Antoni Marchut, Mateusz Ratajczak, Piotr Bednarz, Ryszard Kusztejko. Zgromadzeni minutg ciszy
uczcili pami¢¢ zmartych.

Wybory Prezydium:
- na wspotprzewodniczacych wybrano jednogtosnie, w glosowaniu jawnym, Janusza Orkisza i Andrzeja Smir-
nowa, a na sekretarza WZD Marka Sawickiego.
Wybrani zaj¢li miejsca przy stole prezydialnym. Janusz Orkisz w imieniu wybranych podzigkowat za wybér i za-
ufanie oraz zaapelowat do Delegatow o wspotprace.
Ad 2. Janusz Orkisz wyjasnit, ze regulamin obrad zostat przyjety w Spale, dlatego punkt 4. porzadku obrad nie jest
potrzebny. Zabrakto natomiast punktu, ktory by méwit, Ze nasze obrady sg prawomocne, czyli ,.komunikat Komisji
Mandatowej o liczbie obecnych delegatéw i prawomocno$ci podejmowanych uchwal”. Prezydium proponuje, aby
ten punkt znalazt si¢ w porzadku obrad po wystapieniu Przewodniczacego KSN.

Pan Leszek Jankowski (mandat 44) wystapit z wnioskiem, aby do porzadku obrad wprowadzi¢ punkt:
»zmiany w regulaminie KSN”, ktore polegatyby na usunigciu jego sprzecznosci z dokumentami wyzszego rzgdu,
glownie ze Statutem Zwiazku (niezgodnos$ci obejmuja 25 punktow).

Przewodniczacy podkreslit brak czasu na wprowadzenie do porzadku obrad punktu zaproponowanego
przez Leszka Jankowskiego, ze wzgledu na konieczno$¢ zajecia si¢ innymi waznymi sprawami, ktore zaplanowano
na ten Zjazd.

Wobec tego Leszek Jankowski zaproponowal, aby nie wprowadza¢ tego punktu do dzisiejszego porzadku
obrad i powota¢ komisje, ktdra zapozna si¢ z problemem i przedstawi go w drugim dniu WZD.



Propozycje te zaakceptowano.
Przyjeto porzadek obrad w glosowaniu jawnym, z uwzglednieniem propozycji Leszka Jankowskiego.
Ad 3. Wybrano w glosowaniu jawnym:
- Komisje Mandatowa w skladzie:
Jan Berkan, Andrzej Kotynski i Bogumit Linde.
Wybér jednomysiny (0 glosow przeciwnych, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu).
- Komisje Skrutacyjna w skladzie:
Zofia Gaczynska, Bogustaw Dolega, Jacek Wojs, Jozef Mleczko i Alina Renio.
Wybér byt jednomysiny.
- Komisje Uchwal i Wnioskow w sktadzie:
Roéza Sokotowska-Sztuk, Maria Cisak, Teodor Werbowski, Ireneusz Pieszynski, Jerzy Romanski i Krzysz-
tof Wiktorowicz.
Wybér jednomysiny.
Wybrane Komisje zajety wyznaczone miejsca i przystapity do pracy.
- Na protokolantéw jednomyslnie wybrano Jolante Rajce¢ i Krzysztofa Cioska.
- Na rzecznika prasowego WZD wybrano jednomyslnie Marie Wesotowska.
Ad 4. Przed wystapieniem Przewodniczacego KSN przystgpiono do wyboru Komisji, ktéra zajmie si¢ zmianami
Regulaminu KSN i przygotowaniem propozycji poprawek na dzien jutrzejszy. W trakcie zgtaszania kandydatow do
Komisji padaly uwagi, ze delegaci nie sa zapoznani z zastrzezeniami do Regulaminu, o ktérych mowit Leszek Jan-
kowski i ze tak waznego zadania nie mozna wykona¢ w tak krotkim czasie. Z tego powodu Janusz Zajecki i Woj-
ciech Janik nie wyrazili zgody na kandydowanie do tej Komisji. W glosowaniu jawnym, jednomys$lnie do Komisji
zostali wybrani: Leszek Jankowski, Krystyna Andrzejewska i Leszek Koszalka.
Ad 5. Wystapienie Przewodniczacego KSN Janusza Sobieszczanskiego na Walnym Zebraniu Delegatow KSN
NSZZ ,,Solidarno$¢”, ktorego obszerne fragmenty prezentujemy, obejmowato zagadnienia:
- system nauki i szkolnictwa wyzszego,
- finansowanie zadan nauki i szkolnictwa wyzszego,
- nasze praktyki z tym zwigzane, a szczegodlnie kontakty z Rzadem RP,
- o nas samych, czyli o przyszto$¢ KSN i odpowiednim usytuowaniu KSN w strukturze Zwigzku.

e

Decyzja Rady mottem Zjazdu jest Rozwdj nauki i szkolnictwa
wyzszego podstawg rozwoju Polski. KSN od samego poczatku dziala z
= takim przeswiadczeniem, ale dobrze, ze przy okazji naszego Zjazdu
jeszcze raz przypominamy, ze jestesmy gleboko przekonani, ze wiasnie
. AN'E DEl tak jest. Dobrze bytoby dodac, o jaki rozwoj chodzi. Z caty pewnoscig
WALNE ZEB SEKCJI | nam w Solidarnosci zalezy, aby to nie byl rozwoj, ktory mierzy si¢ tylko
- KRAJOWEJ jednym wymiarem. Myslimy o rozwoju jako procesie wielowymiaro-
" wym. Szczegblnie wysoka range nadajemy cztowiekowi i ludziom oraz
NSz 10 poszukiwaniu prawdy. Jest to prosty klucz do zrozumienia naszych wy-
stapien i niejednokrotnie odrebnosci naszych wystapien.

W ostatnim roku, a szczegdlnie od ostatniego potrocza, nastapito
ogromne nasilenie propozycji legislacyjnych ze strony Rzadu. W Sejmie
sg juz ztozone projekty 5-u ustaw dotyczacych sfery nauki. Sg rowniez
zapowiadane przygotowania do dalszych ustaw, tj. ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o stopniach i tytule naukowym.

Rozmowa o tych sprawach begdzie jednocze$nie komentarzem do
tych propozycji. I dobrze, ze tak bedzie. Te ustawy beda miaty konkretne
konsekwencje. Rozmawiamy wigc nie o fikcji lecz o rzeczywistosci,
ktora bedzie kreowana przez te ustawy.

Opracowywane sg opinie do tych ustaw. W listopadzie opracowano opinie do 5-u ustaw (18 stron). Byty
przy tym trudnosci z nadgzaniem, bo propozycje Rzadu co pewien czas si¢ zmienialy. Wersje, ktore zostaty skie-
rowane do Sejmu odbiegaja od wersji pierwotnych.

Przewodniczacy odnidst si¢ do nastepujacych kwestii:

Innowacyjnoé¢. W ubieglym roku szczego6lng range nadawano innowacyjnosci i udziatowi nauki w kreowaniu tej
innowacyjnosci.

Innowacyjnos¢ to wspotdziatanie bardzo wielu podmiotow, w tym: wielkich korporacji, koncernéw z kapi-
tatem zagranicznym i kapitalem krajowym, $rednich i matych przedsigbiorstw, bankéw. Tego problemu nie roz-
wigze si¢ tylko sitami resortu nauki. Od dawna o tym mowimy. Sprawa innowacyjnosci jest b. wazna. Wskaznik,
ktory jest wyrazany relacja nakladow z gospodarki na nauke i z budzetu panstwa na nauke, jest u nas zupetie od-
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wrotny niz w innych krajach. Jezeli tego wskaznika nie zmienimy, to znaczy, ze Polska nie jest na drodze, ktéra
gwarantuje wysoki rozwoj.

Zmiana tej sytuacji wymaga zaangazowania catego Rzadu. Sitami tylko jednego ministerstwa nie da si¢ te-

go zmieni¢. Natomiast po stronie nauki - Nauka musi by¢ otwarta i gotowa wiaczy¢ si¢ w ten proces.
- Czy przedstawione projekty to gwarantujg ? — Otdz, praktycznie rzecz biorac, daleko posunigte jest tu dziatanie w
odniesieniu do jednostek badawczo-rozwojowych (JBR). Obecnie we wdrozeniach udziat JBR wynosi 80%. Jest to
wymuszenie dziatalnosci wdrozeniowej na tych, ktorzy doskonale si¢ spisuja w kontaktach z gospodarka. — A co z
resztg potencjatu: w uczelniach i Polskiej Akademii Nauk? Musze tu wyraznie zaznaczy¢ - nie proponuj¢ zadnych
wymuszen w stosunku do uczelni i PAN. Takie dziatanie byloby bledem. Atmosfere sprzyjajaca innowacyjnosci
osiggniemy nie przez stosowanie wymuszen, ale poprzez stworzenie takiego systemu w szkolnictwie wyzszym i
placowkach naukowych, aby to bylo oczywiste. Osiggniemy to (moim zdaniem) m.in. poprzez zmian¢ modelu
kariery akademickiej, poprzez inne kryteria, ktore winny by¢ stosowane przy ocenie pracownikow akademickich.
Musza by¢ wysoce cenione dokonania sprawdzajace si¢ w praktyce. W odniesieniu do uczelni technicznych, w
ocenie pracownika, musimy wysoko ceni¢ osiagnigcia inzynierskie.

Pewng nadziej¢ budzi powotanie Narodowego Centrum Badania i Rozwoju. Tam bgdg kierowane srodki na
badania stosowane, na zastosowania praktyczne. Pobudzanie takiej dzialalnosci jest nakazem dla tej agencji. Ale
innowacyjnosci w Polsce nie wprowadzimy, jezeli to ma by¢ tylko wyodrgbniona wyspa.

Ustawa o instytutach badawczych to w gruncie rzeczy gléwnie ustawa o intensyfikacji przeksztatcen jed-
nostek badawczo-rozwojowych. KSN jest otwarta na ten proces, na procesy racjonalnych przeksztatcen, ktore po-
zwola tym placowkom by¢ konkurencyjnymi w kategoriach polskich i europejskich.

Jednoczes$nie zwracamy uwage, ze tym przeksztalceniom musi towarzyszy¢ dobra praktyka; te dziatania
muszg by¢ gleboko merytorycznie uzasadnione. To nie moga by¢ dziatania dla wygody nadzorujacych lub przy-
padkowe.

Nie mozemy odnies$¢ si¢ akceptujaco do propozycji zawartej w rozporzadzeniu do ustawy. Chodzi o po-
dziat na kategorie A, B i C. Kategoria C nie uzyskuje zadnego finansowania. Jaka jest propozycja w tym rozporza-
dzeniu? Do segregacji placowek, wg projektu rozporzadzenia, nie stosuje si¢ zadnego kryterium bezwzglednego.
Jest proponowane wytanianie tych, ktoérzy w rankingu beda na koncu. Gdyby nawet wszyscy byli bardzo dobrzy, to
i tak bedg posegregowani: od najlepszych do tych troche mniej dobrych i tych z konca usuniemy. To jest wyscig
australijski. Ostatni odpada. Inaczej ,,wyscig szczuré6w”. To jest najlepsze rozwiazanie do likwidacji placowek na-
ukowych. Temu rozwigzaniu méwimy: NIE.

Kolejny problem, to model kariery akademickiej. Chodzi w szczegolno$ci o instytucje habilitacji. My od
dawna proponujemy uproszczenie modelu kariery akademickiej. Habilitacja jest wyrazem braku zaufania nas sa-
mych do nas samych. Powinnismy doprowadzi¢ do tego, aby funkcjonowat najprostszy model, czyli ocena czto-
wieka, ocena jego dokonan. Rozwoj kariery akademickiej na tym powinien by¢ oparty. Widac to szczegolnie teraz;
przy ocenie pracownika, przy uwzglednianiu jego mozliwosci w zakresie awansu akademickiego, powinnismy
docenia¢ dokonania praktyczne (np. dokonania inzynierskie). To rowniez winno otwiera¢ droge do kariery akade-
mickiej. To jest niezbedne do tworzenia dobrej atmosfery dla innowacyjnosci.

Zapowiedz projektu Ministerstwa sygnalizuje pot kroku w dobrg strong, bo przewiduje uproszczenie poste-
powania habilitacyjnego. Niestety, drugi krok ostabia ten pierwszy i stawia powazny znak zapytania przy calej
procedurze dlatego, ze proponuje si¢, aby kompetencje decyzyjne zostaty przekazane do Centralnej Komisji. Jest to
cofniecie sie i zrozumiale jest odczucie, ze jest to likwidowanie autonomii  Srodowiska naukowego. Tak to jest
postrzegane i podobnie na t¢ propozycje patrzy KSN.

Mowi si¢ o uczelniach flagowych i o flagowych placowkach naukowych. Bytaby na to zgoda, gdyby byty
na to gwarantowane dodatkowe $rodki. Niestety rzeczywisto$¢ jest inna. Bedzie to zabieranie jednym, by da¢ wie-
cej drugim. Nie jesteSmy na takim poziomie finansowania, by mozna bylo uzna¢ za wtasciwe uszczuplanie dotacji
komukolwiek.

Byloby dobrze, gdyby nasze uczelnie lokowaty si¢ wysoko w rankingach §wiatowych. To by §wiadczylo o
sile polskiej edukacji i nauki. Musimy jednak docenié to, ze wszystkie polskie uczelnie prezentuja co najmniej
dostateczny poziom. To jest b. wazne. Naszg silg jest to, ze nie ma duzej rozpigtosci w zakresie poziomu ksztatce-
nia pomiedzy najlepszymi uczelniami i tymi stabszymi. To trzeba ceni¢. Dlatego przesada w konstruowaniu insty-
tucji flagowych mogtaby to zakldci¢. To bytaby duza strata. Opowiadamy si¢ za rozsadng autonomia, opowiadamy
si¢ za samorzadnoscia.

Od dawna obserwujemy zderzenie dwoch tendencji w szkolnictwie wyzszym:

- jedna, to widzenie uniwersytetu w kategoriach uniwersytetu tradycyjnego,

- druga, to wysuwanie bardzo silnie na pierwszy plan, ze jest to edukacyjne przedsicbiorstwo.

Szkolnictwo wyzsze, to niewatpliwie biznes. Traktowanie uczelni jako biznesu jest rzeczg naturalng. Byto-
by jednak niedobrze, gdyby na uczelniach ta tendencja dominowata. Wigkszo$¢ uczelni powinna by¢ zwigzana z
tradycyjnym pojmowaniem zadan uniwersytetu. To nie jest problem, ktorego skutki dotycza tylko szkolnictwa




wyzszego. To jest dyskurs, ktory przenosi si¢ na funkcjonowanie cztowieka w zyciu. Obrona tradycyjnego uniwer-
sytetu ma znaczenie wybiegajace poza mury uczelni, jest obrong wartosci humanistycznych.

Ze spraw szczegdtowych checg odnies¢ si¢ do preferowanych w ustawowych czynnikach motywujacych do
pozytywnego dziatania pracownikéw nauki. Sg to:

- lek przed utratg pracy,

- lek przed zta ocena.

My musimy by¢ tymi, ktdrzy przekonujg, ze motorem pozytywnego dziatania nie musi by¢ Igk. Trzeba bu-
dowac na innych warto$ciach, np. takim czynnikiem motywujacym do normalnej dobrej pracy naukowej moga by¢
warunki stabilizujgce zatrudnienie.

Mowiac o szkolnictwie wyzszym nie moge poming¢ problemu lustracji. W §rodowisku, ktore jest tak gle-
boko zwigzane z poszukiwaniem prawdy, ta sprawa powinna by¢ zatatwiona natychmiast z pelnym przekonaniem,
z pelng pokorg. Nie mozemy sensownie budowaé przysziosci nie odnoszac si¢ do przesztosci. Nasz glos w tej
sprawie byt jednoznaczny. Wydawalo sig, ze taka bedzie odpowiedz calego srodowiska. Tak si¢ nie stato. Nasze
srodowisko nie przekroczylo jednak progu prawdy. To wielka strata. Kto wie, czy najwigksze straty nie dotycza
tych osob, ktore nie powiedzialy jasno o swoich uwiktaniach. Zatajenie wspotpracy moze prowadzi¢ do psychicz-
nego zniewolenia. W takim przypadku wszelkie zagadnienia, nawet nie zdajac sobie z tego sprawy, postrzegane sa
pamigtajac o tym, aby si¢ co$ z tej przesztosci nie wydato. Utrudnia to ocen¢ otaczajacej rzeczywistosci i odnosze-
nie si¢ do niej.

Wierze, ze srodowisko akademickie znajdzie w tej sprawie rozwigzanie. Takie rozwigzanie moze by¢ za-
proponowane w nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Finansowanie zadan nauki szkolnictwa wyzszego. JesteSmy przyzwyczajeni do tego, ze od lat - w szcze-
gblnosci politycy — szeroko mowia o wielkim znaczeniu edukacji, o wielkim znaczeniu nauki. I systematycznie
rezultaty sg fatalne. Nawet do§¢ skromny plan zwigkszenia naktadow, ktory zostat zaproponowany w kwietniu
ubieglego roku, juz na starcie przy projektowaniu budzetu panstwa na r. 2009 nie zostat spetniony.

Oczekiwanie, ze ulegnie poprawa finansowania, nie jest interesem tylko naszego $rodowiska. Jezeli my-
slimy o innowacyjnosci, to trzeba dla tego srodowiska stworzy¢ wigksze szanse uczestnictwa w tym procesie. My
od dawna wskazujemy, ze na nauke naklady powinny wynosi¢ co najmniej 0,6 % PKB. W szkolnictwie wyzszym
ten poziom minimalny wynosi 1,2% PKB. To jest ten poziom, ktory poprawitby potencjat placowek. Latwiej bylto-
by im wchodzi¢ z propozycjami w gospodarke, a takze w réznego rodzaju konkursy europejskie. Uwazam, ze w
dalszym ciagu powinniSmy wystgpowac o to do rzadu, do parlamentu.

Czy zapoznawszy si¢ z pakietem ustaw odnosimy wrazenie, ze ich celem jest zniwelowanie nacisku na
wladze wywieranego przez Zwiazek i Srodowisko Naukowe.

Z cala pewnoscig powinniSmy w dalszym ciagu zabiega¢ o poprawe finansowania i stworzenie strategii
poprawy finansowania. Takze w okresie kryzysu. Oczekujemy rozsadnego, rzeczowego dialogu. Przygotowania
rozsadnej drogi poprawy.

W ubieglym roku rozpoczeliSmy rozmowy z Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zwigzane z finan-
sowaniem zadan nauki i szkolnictwa wyzszego. Rozmowy te nie zakonczyly si¢ zadawalajaco. W zwigzku z tym
wystapilismy do Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” o wszczgcie sporu z Rzagdem. Taka decyzje¢ otrzymaliSmy
i wystgpilismy do Premiera zglaszajac spor z Rzadem. Do tej pory nie ma zadnego ustosunkowania si¢ do tej kwe-
stii.

W okresie formowania budzetu panstwa w tym roku w Komisji Sejmowej Edukacji, Nauki i Mtodziezy zo-
stat przyjety odwazny wniosek o zwigkszenie naktadow na szkolnictwo wyzsze, ze wskazaniem na poprawe wyna-
grodzen o 1 mld zt. Szkoda, Ze nie byto silnego poparcia dla tego wniosku ze strony srodowiska. Tylko ok. 10%
senatow uczelni podjeto stanowiska wspierajace. Ta odwazna propozycja wymagala zdecydowanego poparcia $ro-
dowiska. Postowie inaczej patrza na problem, gdy jest nacisk zainteresowanego srodowiska. A tak, zasadne jest
pytanie, dlaczego 90% uczeni nie dato takiego poparcia. Czyzby w 90% uczelni byly wystarczajace srodki na dobre
ksztaltowanie wynagrodzen ?

Niedawno mieli$my spotkanie z Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, na ktorym omawiali§my zwg-
zony program postulatéw o finansowaniu nauki i szkolnictwa wyzszego. W zakresie przysztosci byt tylko jeden
postulat dotyczacy odpowiedniego umocowania relacji 3:2:1:1 (chodzi o wynagrodzenia) przy planowaniu budzetu
panstwa. Pozostate punkty dotyczyly finansowania, ale w biezagcym roku. W tym pierwszym punkcie nie dogadali-
$my si¢ z Panig Minister. Pani Minister uwaza, ze aktualny zapis ustawy, obowigzek wywigzania si¢ z tej relacji
naktada tylko na rektoréw uczelni. To jest wedlug nas nieprawda. Od rektoréw mozna tego wymagac, ale ten, kto
zatatwia budzet dla uczelni, czyli minister, musi zadba¢, aby w dotacji dydaktycznej na uczelnie przyszty srodki,
ktére pozwola rektorowi wywigzaé si¢ z tego obowigzku. Jezeli uczelnia ma dodatkowe dochody, to wtedy zgodnie
z ustawg mozna dodatkowo powicksza¢ wynagrodzenia. Bardzo niedobrze, Ze po raz drugi nie mozemy przepro-
wadzi¢ rozsadnej debaty w zupelnie zasadniczej sprawie. Oczekiwanie dialogu spotecznego to nie jest prosba. To
jest zasada konstytucyjna. Dialog spoleczny to nie jest tylko grzecznosciowe spotkanie, to nie jest tylko wymiana



informacji, to jest takze staranne wystuchanie argumentéw jednego i drugiego. Tego brakuje. To jest problem dla
KSN, to jest problem dla naszego Zwigzku.

Na naszym poprzednim WZD w Spale podjelismy uchwaly, ktére zmierzaty do prac nad najlepszym roz-
wigzaniem dla naszego Zwigzku, a w szczegdInosci dla KSN, jezeli chodzi o strukture Zwiazku.

W potowie ubieglego roku powotaliémy zespoty do merytorycznego przygotowania naszego WZD. Jeden z
tych zespotow miat si¢ zajgé misja KSN i catym zbiorem problemoéw z tym zwigzanych. W ostatnim okresie po-
wstala nawet ozywiona dyskusja, chwilami bardzo emocjonalna. Problem jest wazki i trudny. KSN jest sekcja
branzows i jest to branzowos$¢ autentyczna.

W stosunku do zadan, jakie mamy, nasze mozliwosci sa wyraznie za mate. Utrzymanie obecnego poziomu
dzialania jest niestychanie trudne. Jednoczes$nie zdajemy sobie sprawe, ze poprawa naszej sytuacji wymaga no-
wych rozwigzan, takze w zakresie finansowania wewnatrz naszego Zwigzku. Musimy si¢ z tym zmierzy¢, choc
budzi to emocje. Jest to trudny problem, lecz trzeba go podjaé i tak poprowadzié, aby wzmocni¢ i KSN i caty nas
Zwigzek. Musimy dazy¢ do zmian zachowujgc solidarno$¢ przez mate ,,s”. Dzieki temu wygrywalismy i bedziemy
dalej wygrywac.

Chcialbym przypomnie¢, ze w przyszlym roku przypada 30-ta rocznica ,,Solidarnosci”.

Dlatego apeluje o przypomnienie naszej przesztosci. Tak si¢ sktada, ze wiek KSN jest taki sam, jak wiek ,,Solidar-
nosci”. Tylko wtedy, na poczatku, byta to Ogolnopolska Komisja Porozumiewawcza Nauka.

Apeluj¢ do Panstwa i za Waszym posrednictwem takze do kolegdw z NSZZ ,,Solidarnos$¢” - postarajmy si¢
zebra¢ materialy, ktore zatrzymatyby w naszej pamigci roznego rodzaju dokonania i przezycia. Prosimy o przesy-
anie opracowan do Biura KSN. Postaramy si¢ je zebra¢ i opublikowac. Dzigkuje bardzo. (oklaski)

Po wystapieniu Przewodniczacego KSN glos zabrat Janusz Orkisz. Podzigckowat za wystapienie i poprosit
Komisj¢ Mandatowg o odczytanie protokotu dotyczacego prawomocnosci obrad i quorum.
Protokoét odczytat przewodniczacy Komisji Mandatowej Bogumit Linde:
- liczba delegatéw (wg aktualnej listy) - 171
- liczba obecnych delegatow - 89.
Komisja Mandatowa stwierdza, ze obrady sa prawomocne. Jest quorum.

Wspolprzewodniczacy WZD Janusz Orkisz oglosit potgodzinng przerwe, tj. do godziny 11%.
Ad 6. Po przerwie Janusz Orkisz przywital przybytych gosci:
- Janusza Sniadka - przewodniczacego Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”,
- Waldemara Bartosza - przewodniczacego Zarzadu Regionu Swigtokrzyskiego NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz
wiceprzewodniczacych: Mieczystawa Gojskiego i Kazimierza Pasternaka, a nastgpnie poprosit o zabranie
glosu przez Janusza Sniadka — przewodniczacego Komisji Krajowej.

Janusz Sniadek wyrazit wielkg rado$¢ i satysfakcje, ze mogt si¢ spotkaé z delegatami. Obecno$é na WZD
KSN uznat za wielki honor i wyrazit zal, ze nie zdazyl na doskonate wystgpienie przewodniczgcego Janusza So-
bieszczanskiego.

Poinformowal, ze ,,Solidarno$¢” juz od wrzesnia/pazdziernika ubieglego roku, w rozmowach z Rzadem,
stawiata na pierwszym miejscu kwesti¢ kryzysu. Powiedzial m.in.: zwracalismy uwage Rzadowi (nieskutecznie),
domagajac si¢ rozmdéw o sposobie zapobiegania kryzysowi, a w szczegdlnosci zagrozeniom, ktore wynikaja z tej
sytuacji dla spoteczenstwa, dla pracownikéw, dla gospodarki kraju.

— Media jesienne protesty sprowadzily tylko do batalii o kwe-
stie emerytalne. A my domagaliSmy si¢ w rownym stopniu dialogu
w sprawach stuzby zdrowia, dialogu w sprawach o$wiaty oraz dia-
A, 28-29 marca 2 009 logu w sprawie nadchodzacego kryzysu.

i Ubolewam, ze media mato rzetelnie przekazywaly informa-
cje na ten temat. ,,Solidarno$¢” mowi na kryzys: dobrem najwyz-
szym jest praca; utrzymywanie miejsc pracy, utrzymywanie pozio-
mu zatrudnienia w sytuacji rosngcego bezrobocia staje si¢ kierun-
kiem dziatania, potrzeba podstawowa. Tutaj jest absolutna zgoda
pomigdzy nami, a pracodawcami. Roéwniez Pan Premier parokrotnie
to haslo powtarzal. Nieoczekiwanie o$wiadczyt w mediach, ze
utrzymywanie miejsc pracy jest dla niego priorytetem. Powtorzyt to
oswiadczenie w lutym w imieniu catego Rzadu. Ten postulat, to nie
styszg odpowiedzi. Podobnie nie stysze odpowiedzi o tych faktycznych, realnych dziataniach, ktére Rzad podejmu-
je. W sferze deklaracji tego Rzadu pojawit si¢ postulat subsydiowania zatrudnienia, z ktérym ,,Solidarno$¢” i pozo-
stali partnerzy w tej chwili, w sposob formalny, wystapili do Rzadu w pakiecie 13-tu postulatow.




(Na sale obrad wszedt ksiadz infulat Jozef Wojcik z Suchedniowa - honorowy cztonek NSZZ ,,Solidarnos$¢”. Dele-
gaci przywitali go oklaskami. Janusz Sniadek nadmienil, Ze niedawno miat zaszczyt uczestniczyé w doniostym
jubileuszu ksiedza Wojcika).

Przewodniczacy w dalszej kontynuacji swojego wystapienia mowit o tym, co zawiera pakiet trzynastu po-
stulatow:

e utrzymanie zatrudnienia poprzez stymulowang pomoc dla firm i pracownikow,

e utrzymanie popytu wewnetrznego poprzez ochrone poziomu wynagrodzen i wzrost naktadow na inwestycje
budzetowe,

e lepsze wykorzystanie (przyspieszenie wykorzystania) funduszy europejskich do dzialan antykryzysowych na
rynku pracy,

e pomoc najubozszym, tym najstabszym i najbardziej poszkodowanym w czasie kryzysu,

e odbudowa zaufania (do instytucji finansowych, miedzy podmiotami gospodarczymi, miedzy bankami a klien-
tami).

Kwestie zaufania nalezy przenie$¢ rowniez na inne sfery zycia publicznego. Dla zbudowania poczucia bez-
pieczenstwa, by nie nakrgca¢ wsrod ludzi spirali pesymizmu, leku, poczucia zagrozenia. Konieczne jest budowanie
zaufania rowniez w dialogu spolecznym. Zaufanie partnerow spotecznych, zwigzkéw zawodowych i pracodawcow
do Rzadu, do podejmowanych dziatan, dajacych poczucie bezpieczenstwa rowniez indywidualnego kazdego z nas,
jest absolutnie konieczne. Stad pewna powsciggliwo$¢ (mimo pozorowanego dialogu ze strony rzadu) Zwiazku, by
nie rujnowa¢ wsrod ludzi poczucia bezpieczenstwa. Chociaz zaczynamy zblizac si¢ do progu cierpliwosci, bo lawi-
nowo zaczgto wzrasta¢ bezrobocie (od poczatku roku o ok. 200 tys.). Przyklad Huty Szkta. W Hucie Stalowa Wola
unikni¢to zwolnien w drodze pewnych ustepstw i porozumieniu ze zwigzkami. Przypadek Fabryki Wagon w
Ostrowie. Te przyktady pokazuja, ze tam pomoc dla pracownikow, dla zaktadow, jest potrzebna natychmiast.

Komisja Trojstronna przyjeta stanowisko (apel) wzywajacy strone rzagdowa do natychmiastowego przysta-
pienia do negocjacji tego 13-punktowego pakietu postulatow antykryzysowych, ktére nie s3 w sumie recepta na
caly kryzys. To jest pewna cze$¢. To jest pewna lista postulatow spotecznych, wylonionych sposrod zgloszonych
kilkudziesieciu innych, wspolnie przez nas opracowanych.

Moze trudno w to uwierzy¢, ale my$my w ramach Komisji Trojstronnej (od poczatku) spotkali si¢ z przed-
stawicielami Rzadu trzykrotnie. Powtarzam: 3 razy. Spotkania te byly niejako wymuszone. W czasie, gdy o kwe-
stiach kryzysowych powinno dyskutowac si¢ niemal bez przerwy, to my praktycznie prawie nie rozmawiamy. Na-
tomiast w mediach od przedstawicieli rzadu styszymy, ze przeciez trwa dialog. Mato tego. Pani Minister Fedak
publicznie, na poczatku marca, powiedziala, Ze to partnerzy spoleczni opdzniajg prace, wstrzymuja projekty rzadu.

Jest dla nas oczywiste, ze ludzie w Polsce oczekuja od nas, bysSmy jak najszybciej si¢ dogadali. By zaistnia-
ly realne pomysty, propozycje rozwigzan dajgce ludziom pomoc w tych sytuacjach dramatycznie trudnych. Mozna
powiedzie¢, ze mamy do czynienia z pewng psychoza, ale grozng o tyle, ze pod hastami kryzysu prébuje si¢ forso-
wac pewne rozwigzania, ktore sa w ogole nie uprawnione, tzn. na hasto kryzys, obniza¢ ptace wszedzie, gdzie si¢
da. Tymczasem prawda jest taka (wiemy ze swoich badan), ze dzisiaj w Polsce na poziomie 20 — 30% trwaja roz-
mowy 1 negocjacje, 1 wspolnie z pracodawcami robimy roézne uzgodnienia obnizajace koszty pracy (nowelizacja,
aneksy do umow zbiorowych) ze wzgledu na sytuacje kryzysowa.

W czasie kryzysu winno chroni¢ si¢ poziom popytu, poziom konsumpcji i chroni¢ obywateli, by nie bali si¢

inwestowac.
(Przewodniczacy J. Sniadek zachecat do korzystania ze strony internetowej www.solidarnoscnakryzys i dedykowat
opracowania Stefana Porte). W tych opracowaniach (mowit dalej) sg tylko 3 postulaty pracodawcow, dwa rozwig-
zania wspolne (pracodawcy i1 zwigzki). Natomiast 8 przeforsowanych przez zwiazki. Jest to caty pakiet o charakte-
rze socjalnym, dotyczgcy wynagrodzen, wsparcia dla najubozszych, zniesienia opodatkowania zapomog, bonow.

Dzisiaj inwestowanie w pomoc najubozszym, tym najbardziej poszkodowanym, daje pewnos¢, ze zainwe-
stowane $rodki natychmiast wracaja na rynek w postaci popytu; beda to srodki na konsumpcje. Kierowanie $rod-
kéw do zamozniejszych stwarza prawdopodobienstwo, ze beda to srodki skierowane na oszczednosci. Obecne
dziatania rzadu powoduja, ze ci¢zar kryzysu dzwigaja pracodawcy i uderza to w pracownikow. Ale nie moze by¢
tak, ze tego ciezaru nie bedzie dzwigat Rzad. I nie chodzi tu wcale o zwigkszenie deficytu budzetowego. Jednak
pewien poziom zaangazowania budzetu jest konieczny.

13-go zlozylismy ten pakiet do Rzadu. Wczoraj spotkali$my si¢ po raz pierwszy z rzagdem. Rzad ma si¢ od-
nie$¢ do tego na piSmie w przysztym tygodniu. Na Radzie Ministrow ma by¢ przedyskutowane to stanowisko, a
potem najszybciej, jak si¢ da (zespoty problemowe juz pracujg), zeby juz 21 kwietnia trafity na sesj¢ parlamentu te
rozwigzania, ktore uda si¢ uzgodnic.

Na poczatku marca otrzymatem od Janusza (Sobieszczanskiego) pismo KSN z prosba o wiaczenie do po-
rzadku posiedzenia Komisji Trojstronnej zgloszonych przez was problemow.

(W tym czasie na ekranie prezentowana byta tres¢ dokumentu Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” skiero-
wanego do Janusza Sniadka — Przewodniczacego Komisji Krajowej, w ktorym zawarta jest prosba o wlaczenie do




agendy najblizszego posiedzenia Komisji Trojstronnej ds. Spoteczno-Gospodarczych spraw zwigzanych z ograni-
czeniem $rodkow przewidzianych w budzecie panstwa na badania naukowe).

W pierwszej chwili (méwit dalej J. Sniadek) podszedtem z pewnym niepokojem do mozliwosci realizacji
tych postulatow. Jestem jednak mile zaskoczony, po spotkaniu z Premierem Pawlakiem, ktory sam wyszed} temu
naprzeciw. Uzgodnitem z nim, Ze w ciggu tygodnia zostanie przygotowane wystgpienie na piSmie definiujace ob-
szary, czy tematy, ktore miatyby by¢ przedmiotem tej dyskusji. Premier Pawlak zadeklarowal, Ze jezeli okaze sie,
iz terminy tych ustaw sa tego rodzaju, ze wymaga to duzo szybszego dziatania, to zostanie powotany w innym try-
bie na kolejnym prezydium ten zesp6t. To byt kolejny pozytywny element, ktory uzyskaliSmy w dniu wczorajszym.

ZaaranzowaliSmy réwniez spotkanie dotyczace absorpcji srodkéw unijnych, ktore réwniez na te cele sg
przeznaczone. Sg wstepne uzgodnienia, co do kolejnych spotkan. Co z tego wyniknie; czas pokaze. Przepraszam za
zbyt dtugie wystapienie. Jezeli sg jakie$ pytania, to prosze.

Janusz Orkisz podzigkowat J. Sniadkowi za wystapienie (oklaski) i poinformowat, ze pytania mozna bedzie
zadawac po wszystkich wystgpieniach.

Jako nastepny, glos zabrat prof. Jerzy Blazejowski — przewodniczacy Rady Gltownej Szkolnictwa Wyz-
szego, ktory zaczat od pytania: czy reformy w szkolnictwie wyzszym sa potrzebne i sam odpowiedzial, Ze sg po-
trzebne, bo to si¢ dzieje w Europie 1 na $wiecie. Wigc reform nie unikniemy. Jest tylko problem, w jakim kierunku
one powinny pojs¢. I zaproponowat nastepujace kierunki dziatan:

Co si¢ tyczy ksztalcenia, czyli dbatosci o wysoki poziom ksztatcenia, to pod tym hastem mozna rozumie¢
przede wszystkim zmiany modelu ksztalcenia. Ksztalcenia, w ktorym si¢ przekazuje wiedze, na ksztatcenie, w
ktorym si¢ ksztattuje umiejgtnosci, postawy. To sg hasta nowe. Chodzi wigc o to, by mlodym ludziom przekazaé
nie tylko wiedzg, ale réwniez umiejetno$¢ wykorzystania tej wiedzy.

Nastepng sprawg jest nasza obecnos¢ w europejskim, globalnym obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego.
Chodzi rowniez o to, aby dyplomy naszych absolwentow byly uznawane w krajach europejskich i na §wiecie.

Kolejng sprawa, ktora jest bardzo istotna, to jest wykorzystywanie wynikéw badan. Mamy najnizsze
wskazniki w Europie i na $wiecie wykorzystania wynikow badan. Z tym si¢ wigze zmiana mentalnos$ci naszych
srodowisk naukowych, polegajaca na tym, ze badania, ktére moga by¢ wykorzystane, powinny by¢ uznane za prio-
rytetowe. Powinno si¢ rozszerzy¢ pojecie co to jest nowos¢ naukowa, a co to jest osiaggni¢cie tworcze. Przydatnosc
powinna by¢ miarg uzytecznosci badan. Tutaj sg potrzebne zmiany legislacyjne i zmiany naszej mentalno$ci. W
przesztosci (w okresie migdzywojennym) uzyteczno$¢ byta na pierwszym miejscu, a przy tym odkrywano co$ no-
wego.

Nie mozemy réwniez zapomnie¢ o tradycji i nie mozemy nie patrze¢, jak nowoczesne uczelnie i instytuty
badawcze wygladaja. Mam na mysli sprawy organizacji. Pod tym si¢ kryja rézne problemy: wyboru, czy powoly-
wania wiadz uczelni, zatrudniania na stanowiskach, modelu kariery.

Misja szkolnictwa wyzszego. Nauka istnieje nie tylko dla siebie. Istnieje, by zaspakajaé¢ potrzeby tych
0sob, ktore w tym uczestnicza. Zaspakaja¢ potrzeby kraju i spoteczenstwa. Na koniec prof. Jerzy Btazejowski zy-
czyt Delegatom, by na tym spotkaniu pochylili si¢ nad tymi waznymi problemami. Zyczyt réwniez mitego pobytu
w tym picknym miejscu (oklaski).

Wspotprzewodniczacy J. Orkisz podzigkowal profesorowi za przemoéwienie 1 poprosit o zabranie glosu
Andrzeja Smirnowa — przewodniczacego sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (jednoczesnie Delegata).

Andrzej Smirnow podzigkowat za wspotprace z KSN. Cho¢ obecnie punkty widzenia sg rozbiezne, to ta
wspolpraca bardzo dobrze si¢ uktada. Podkreslit, ze w swojej pracy korzystal z dorobku Krajowej Sekcji Nauki.

Nawiazal do wypowiedzi Janusza Sniadka, ktora byla dla niego bardzo interesujaca, szczegélnie jako oso-
by zasiadajacej w Sejmie. Tego typu wypowiedz zwraca uwagg na wiele kwestii, ktore si¢ pomija. W kwestii zwia-
zanej z naukg i szkolnictwem wyzszym, sadzi, ze mamy do czynienia z takim okresem, gdzie musi nastgpi¢ inne
spojrzenie na nasze Srodowisko. Wigze si¢ to rowniez z tym, ze po 89 roku, kiedy nastapily zasadnicze zmiany w
naszym kraju, my w KSN dbali$my o to, aby srodowisko naukowe za bardzo nie ucierpialo. Aby utrzymac poten-
cjal. Np. ustawa o Komitecie Badan Naukowych, ktéra zastgpita poprzednie przepisy o finansowaniu nauki (w
okresie PRL), miata za zadanie stabilizacj¢ i ochrong srodowiska. Byly to pienigdze z budzetu panstwa, ktérymi
dzielito si¢ Srodowisko. W ten sposob mozna bylto utrzymaé $rodowisko naukowe w okresie tych radykalnych
zmian. Ustawa ta zostata zlikwidowana, bo nie spetniata swoich oczekiwan. Przez dtuzszy okres czasu nie powstat
system finansowania nauki. Teraz mamy pakiet trzech ustaw, o ktorych jeszcze bedziemy mowi¢ w zespotach,
ktore tworzg zrgby systemu finansowania nauki. Te ustawy maja jeszcze wiele mankamentow i bedzie jeszcze wie-
le dyskusji wokot tego systemu. Jest to jednak wazne, bo jest to proba catosciowego spojrzenia na problem finan-
sowania. Mam tu na mysli ustawe o finansowaniu nauki, ustawe¢ o narodowym centrum badan, certyfikacji badan i
rozwoju oraz ustawy o narodowym centrum nauki. Trzy ustawy tworza caty system.

Nawiazujac do wystapienia Janusza Sobieszczanskiego i Janusza Sniadka w kwestii dotyczacej innowacyj-
nosci gospodarki: Jest to sprawa do$¢ zasadnicza, bo innowacyjnos¢ polskiej gospodarki jest bardzo staba. Jeste-



$my wg statystyk na 4-ym miejscu od konca w Unii Europejskiej. Poza legislacja, ktora moze tej sprawie pomoc, w
Komisji podjelismy takie inicjatywy, aby w drodze konsultacji ze wszystkimi, ktorzy sg tym zainteresowani, te
sprawy omowié. Chcemy, aby powstal rodzaj mapy drogowej, ktéra wskazywalaby jakie czynnosci nalezy podjac¢
w przyszlosci zarowno w sensie fiskalnym finansowania nauki, ale rowniez organizacji nauki. Aby zwiekszy¢ in-
nowacyjnos$¢ nauki i likwidowaé bariery. Warunkiem efektywnos$ci nauki jest niewatpliwie zwigkszenia finanso-
wania. Chodzi o zwigkszenie finansowania nie o 20 — 30%, ale o 2 — 3 krotne, aby te badania byty efektywne. W
warunkach naszego kraju trzeba przede wszystkim zmniejszy¢ ilo$¢ instytucji naukowych (niewiele zmieniong od
czasow PRL). Pod szczegolng presja sg JBR-y, ale rowniez Polska Akademia Nauk. Jest duze rozproszenie uczelni.
Chodzi o to, aby w sposob najbardziej rozsadny skomasowac¢ te instytucje naukowe do takiego stopnia, aby poziom
finansowania nauki byt odpowiednio wysoki.

Dotychczasowe dziatania rzadoéw nie przyniosty oczekiwanych rezultatow. Teraz jest kolejna proba. Po-
wstala ustawa o instytutach badawczych. Prace dopiero si¢ rozpoczynajg. Gtownym celem tej ustawy jest selekcja.
Chodzi o to, aby instytuty, ktore powstang z JBR-6w, rzeczywiscie uprawiaty nauke. Aby instytucje, ktore tylko z
nazwy sa JBR-ami ulegly likwidacji lub zostaty zmuszone do przeksztalcen, by uwolni¢ srodki na nauke dla in-
nych. Jest jeszcze wiele spraw, ktore w tej ustawie si¢ nie znalazly. Polska Akademia Nauk w tym nie uczestniczy.

O szkolnictwie wyzszym. Szkét mamy bardzo duzo. Nastapit pigciokrotny wzrost uczacej si¢ mtodziezy w
stosunku do roku 1989. Jest wiele probleméw z funkcjonowaniem, finansowaniem tych szkét. Obecne ustawy,
ktore sa w Sejmie nie obejmuja szkolnictwa wyzszego.

By¢ moze trzeba rozdzieli¢ karier¢ zawodowa na akademickg i bardziej zawodowa. Moze to rozwiaze pro-
blem habilitacji i awansu zawodowego.

W tej chwili tocza si¢ prace nad krajowym systemem kwalifikacji. Jego celem jest uznawanie polskich
kwalifikacji w innych krajach.

Jest wiele problemow do rozwigzania, ale ich si¢ nie rozwiaze od razu. Sadze, ze ten pakiet ustaw, ktory w
tej chwili procedujemy, to jest poczatek pewnego procesu, ktory bedzie trwat dos¢ dtugo. Uwazam, ze system
przeniesiony z poprzedniej epoki trwat zbyt dtugo. (oklaski)

Jako nastgpny gtos zabrat Maksymilian Celeda — Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Artystycznego w
Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktory zaznaczyl, ze reprezentuje Ministra Bogdana Zdrojew-
skiego (i za chwilg odczyta jego list), i powiedziat: jest dla mnie wielkim zaszczytem uczestniczy¢ dzisiaj w obra-
dach (uczestniczytem réwniez w obradach w Spale). Musz¢ powiedzieé, ze jest to z wielkim pozytkiem dla Mini-
sterstwa Kultury, zwlaszcza, gdy jest niewielka liczba studentow, a mamy 18 wyzszych uczelni. Bardzo cenimy
sobie wspolprace z KSN. Jest okazja, by podzigkowac za wspolprace, za to, ze czesto radzimy si¢ i uzyskujemy
pomoc od Pana Przewodniczacego, od cztonkéw Waszego Zwiazku. Pomoc, ktorg nam przekazujecie, jest realizo-
wana przez nasze uczelnie. Jestem pod wielkim wrazeniem wystapienia Przewodniczacego J. Sobieszczanskiego.
Byto to bardzo interesujace, madre wystapienie. Bytoby duzym sukcesem tego spotkania, gdyby postulaty zawarte
W jego wystgpieniu, mogly by¢ zrealizowane (moze nie w catosci). Nastepnie odczytal list Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, skierowany do Janusza Sobieszczanskiego — Przewodniczacego KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”.

»Szanowny Panie Przewodniczacy. Serdecznie dzigkuj¢ za zaproszenie mnie na WZD Krajowej Sekcji Na-
uki NSZZ ,,Solidarno$¢”. Wysoko ceni¢ sobie wspolprace z KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”. Chcialbym wyrazié¢
wdzieczno$¢ za dostrzeganie specyfiki wyzszego szkolnictwa artystycznego i pomoc w rozwigzywaniu najwazniej-
szych spraw tego szkolnictwa. Przedstawiony przez Panstwo program obrad zawiera szereg bardzo interesujacych
propozycji. Jednakze pilne obowiazki zawodowe nie pozwalaja mi na uczestnictwo w tym waznym wydarzeniu.
Dlatego Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego bgdzie reprezentowane przez Maksymiliana Celede —
Dyrektora Departamentu Szkolnictwa Artystycznego i Edukacji Kulturalne;j.

Zycze wszystkim organizatorom i uczestnikom, aby Zjazd przynidst zamierzone rezultaty, a przyjete mot-
to: Rozwoj nauki i szkolnictwa wyzszego podstawq rozwoju Polski, w pelni zrealizowalo si¢. Z powazaniem, Bog-
dan Zdrojewski.”

Wspotprzewodniczacy J. Orkisz podzigkowat Panu Celedzie i prosit, by w imieniu Delegatow osobiscie
podzickowat Panu Ministrowi. (oklaski)

Nastepnie zabratl glos gospodarz tego terenu Waldemar Bartosz — Przewodniczacy Zarzadu Regionu
Swigtokrzyskiego, ktory w krotkim wystapieniu podziekowat i powiedzial, ze sig cieszy z tego, ze po raz pierwszy
moze gosci¢ KSN na ziemi wszystkim znanej i bliskiej.

Wyrazil rado$¢ ze spotkania z wieloletnimi wspotpracownikami: Januszem Sobieszczanskim, Julkiem
Srebrnym i Andrzejem Smirnowem. Zyczyl delegatom, by dzieki innowacji nauki, zdobycze nauki wdrozone do
gospodarki byty srodkiem na wychodzenie z kryzysu i by te obrady temu stuzyty.

To jest Panstwa zobowigzanie w stosunku do kraju, ale nasze zobowigzanie w stosunku do nauki — powie-
dzial. (oklaski)

Nastepnie J. Orkisz zachgcal do dyskusji i zadawania pytan znamienitym gosciom, pytan nawet trudnych.
Poniewaz na dyskusje pozostato 33 minuty, prosil, by pytanie trwato do dwoch minut.



Glos Kazimierza Sicinskiego (m. 11): podziekowat J. Sniadkowi za zajecie sie wnioskiem KSN o posta-
wienie sprawy gospodarki opartej na wiedzy na Komisj¢ Trojstronng. Jest to wazna i istotna sprawa dla naszego
srodowiska, a jeszcze wazniejsza dla Polski. Gdyby Polska miata zbudowana gospodarke oparta na wiedzy, a nie
gospodarke oparta na inwestycjach zagranicznych, bytaby bardziej odporna na kryzys. To bylo gtéwne motto i
przestanie wniosku. Nie zgadza si¢ z wypowiedziag Andrzeja Smirnowa dotyczaca JBR-ow. K. Sicinski argumen-
towat, ze JBR-y bardzo si¢ zmienity (jest ich 2/3 tego, co bylo niedawno) i nalezy je wykorzysta¢ do budowy go-
spodarki opartej na wiedzy. Z Przewodniczacym J. Blazejowskim zgadza si¢ w pewnych pogladach dotyczacych
nauki, np. dotacji statutowych zaréwno szkdt wyzszych jak i wszelkich instytutow naukowych. Krytykowatl two-
rzenie polityki naukowej przez konkursy (Pani Minister B. Kudrycka jest przekona, ze da si¢ to zrobi¢). Powiedziat
réwniez: ucywilizujemy fragment ustaw dotyczacych nauki i wspolnymi sitami doprowadzimy do troche¢ lepszych
rezultatow niz to ma miejsce w tych projektach.

Kierujacy dyskusja Janusz Orkisz prosit o przestrzeganie dlugosci
wypowiedzi (2 min.) i by pytania kierowane byty do konkretnych osob.

Barbara Staniewicz-Brudnik (m. 4) w pytaniu skierowanym do
A. Smirnowa wywodzita, ze JBR-y traktowane sg jako archeologiczne
dinozaury; nie jest to ani stuszne, ani dobre, tym bardziej (jak wynika z
wypowiedzi J. Sobieszczanskiego), ze 80% projektow dotyczacych inno-
wacyjnosci gospodarki, wprowadzajg te jednostki. Apelowata, by dopro-
wadzi¢ do pelnej restrukturyzacji i by niczego nie robi¢ na site; nie stoso-
wac przymusu, jakiego Ministerstwo Gospodarki zastosowato wobec nich.

Jerzy Romanski (m. 39) z UMK w Toruniu — zapytat A. Smir-
nowa, czy Komisja Sejmowa zajmowata si¢ legendarnym miliardem zi,
ktory miat by¢ przeznaczony na podwyzki ptac w szkolnictwie wyzszym i o ktérym wspominat J. Sobieszczanski.
Drugie pytanie dotyczyto kwoty 470 mln zl, ktére w rezerwie ministerialnej miaty by¢ przeznaczone na regulacje
ptac, czy kwota ta jest rezerwg rzgdowa, czy pozostaje w dyspozycji (naszego) ministra. Jak to wyglada z punktu
widzenia Komisji Sejmowe;j.

Jan Lyczewski z Politechniki Warszawskiej apelowal do Janusza
Sniadka, aby 14 kwietnia, jezeli odbedzie sie spotkanie Komisji Troj-
stronnej, pojawit si¢ 14. postulat pt. aby $rodki spotecznego przekazu byty
spoteczne, a nie publiczne.

Ryszard Piatkowski (m. 48) z Politechniki Poznanskiej — pytat,

czy nauka moze by¢ efektywna (pytanie do wszystkich). Wg niego mozna
mowic o efektywnym wykorzystaniu nauki, a w twierdzeniu, ze nauka jest
efektywna, jest pewne nieporozumienie. Drugie pytanie skierowane do
Przewodniczacego Sniadka — czy poza $wiatem pracy zna jakie$ inne
swiaty w sensie bytu publicznego i pracowniczego, i czy kwestionuje
prawa ekonomiczne, ze zawsze obcigzenia zawieruchy ekonomicznej
sptywaja na najliczniejsza rzesze, czyli na tych najnizej stojacych w hierarchii. Wg niego, nie ma sensu wttaczac
innym ludziom do gltowy, ze zachodzi jaka$ niezgodno$¢ lecz wynika to z prawa ekonomicznego.
Alina Rynio (m. 75) z KUL — pytala A. Smirnowa o Krajowe Systemy
Kwalifikacji. Mowita o swojej cigzkiej, ,,zotnierskiej” pracy i pracy ze-
spotu nad dostosowywaniem sposobu ksztatcenia w Instytucie Pedagogiki
do Konwencji Bolonskiej 3+2. Pytanie brzmiato: kiedy beda te Krajowe
Systemy Kwalifikacji i na kiedy ma sie¢ przygotowac do kolejnej zoier-
skiej roboty.

Jacek Wojs (m. 26) z Politechniki Krakowskiej moéwil w imieniu
wlasnym i kolegow z ,,Solidarnosci” o dwoch ciezkich grzechach:

1. wprowadzenie dwustopniowego systemu ksztatcenia prowadzi do
upadku szkolnictwa wyzszego w Polsce,
2. brak jednostki, ktéora wdrazalaby w zycie wspanialy dorobek in-

nowacyjny.

Pytania kierowane byty do Prezydium.

Ewa Mroz (m. 78) — pytata profesora J. Blazejowskiego, co rozumie przez zachowanie tradycji akademic-
kiej i misje szkolnictwa wyzszego (przedtem przypomniata, ze 19 lat temu Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego
stawiata podobne postulaty i nic z tego nie wyniklo). Z zalem zwrocila sie do Przewodniczacego J. Sniadka, ze
Komisja Krajowa nie korzysta z pomystow i mozliwosci grupy intelektualnie wysoko postawionych ludzi.

Wiestaw Jamrozek (m. 49) - jako ostatni — skierowal swoje pytanie do Przewodniczacego Komisji Eduka-
cji, Nauki i Mlodziezy w sprawie kariery naukowej i zapytal, dlaczego nic nie méwil w swoim wystapieniu na te-
mat profesur.



Odpowiedzi. Zaczal Andrzej Smirnow — w odniesieniu do: 1)konsolidacji; to co byto wymuszone przez
Ministerstwo Gospodarki miato charakter patologiczny. Niewatpliwie JBR-y stanowig zaplecze gospodarcze i po to
byly kiedys$ tworzone, ale w innym systemie gospodarczym. Wtedy wszystko bylo centralnie zarzadzane. Dzisiaj
mamy gospodarke wolnorynkowa, inaczej zorganizowana. JBR-y nadal sa w Ministerstwie Gospodarki i to jest
nieporozumienie. Nie chodzi o likwidacje¢ tych jednostek, ale o to, by pracowaly one na rzecz gospodarki. Ich czes¢
stanie si¢ instytutami, cz¢$¢ zostanie zlikwidowana, np. Instytut Maszyn Matematycznych w Warszawie. Chodzi o
to, by instytuty, ktore zostang, dostawaty wigcej pienigdzy. Ustawa o JBR-ach zostanie zastgpiona ustawg o insty-
tutach badawczych. Obecnie 1/3 $§rodkéw na nauk¢ pochodzi spoza budzetu panstwa, a 2/3 z budzetu. W krajach
rozwinigtych jest proporcja odwrotna. Jezeli gospodarka bedzie korzystata z innowacyjnos$ci nauki, to ta struktura
srodkow bedzie ulegata zmianie i to bedzie miernik innowacyjnosci. Miliard zt na nauke, uchwalone przez Komisje
Edukacji, Nauki i Mtodziezy bylo uchwalg wbrew intencji budzetu panstwa. CzgSciowo ta rezerwa celowa zostata
w Senacie, bo Sejm to odrzucit. Rezerwa ta zostala zamrozona w zwigzku z mniejszym doplywem $rodkoéw do
budzetu panstwa. Prawdopodobnie w polowie roku begdzie nowelizacja budzetu, co oznacza cigcia budzetowe (w
szkolnictwie wyzszym i edukacji tylko o 5%). 2)Czy nauka moze by¢ efektywna ? - Oczywiscie chodzi o korzysta-
nie z efektow nauki. 3)Trzeba odrézni¢ autonomi¢ nauki, autonomig¢ instytucji naukowych od autonomii korporacji
naukowych. Korporacja nie musi mie¢ takiej autonomii, bo ma zbyt duza.

Krajowy System Kwalifikacji, a Strategia Boloniska. Dostosowanie do Strategii Bolonskiej jest bardzo po-
trzebne, bo do nas przyjezdza bardzo mato studentéw z innych krajow. Natomiast duzo Polakéw pobiera nauke za
granicg (nasz mankament) i ten proces bgdzie postgpowat.

System Kwalifikacji, to dalsza przysztos¢, ale chodzi o to, by kazdy kraj opracowat wlasny system kwalifi-
kacji i by mozna go byto poréwna¢ z innym systemem kwalifikacji. Dzisiaj takiego systemu nie ma. Np. System
Bolonski wprowadzit trojstopniowe studia, wg ktorych licencjat to studia zawodowe, a magisterium to juz sg studia
akademickie. W rezultacie to nie jest prawda, bo wszystko zalezy od tego, jaka uczelnia je realizuje. Stad koncep-
cja rozdzielenia dwoch nurtow szkolnictwa wyzszego; czyli studia zawodowe i studia akademickie. Wtedy latwiej
poradzi¢ sobie z karierami akademickimi i karierami zawodowymi.

Janusz Sniadek — na pytanie, czy zna inne $wiaty niz §wiat pracy — odpowiedzial: znam rézne $wiaty.
Jednym jest swiat naukowy, $wiat ciezkiej pracy. ,,Solidarno$¢” powstata wtedy, gdy zasypalismy podziat pomig-
dzy inteligencja i robotnikami, i ,,Solidarno$¢” si¢ skonczy, gdy ten podziat odbudujemy (oklaski).

Problemy zawsze uderzajag w pracownikow. Po to si¢ tym zajmujemy, bo to wynika z naszego statutu, z ro-
ty przysiegi, ktorg sktadalismy. Zajmujemy si¢ tym réwniez, by realizowa¢ postulaty zawarte w kampanii ,,Soli-
darno$¢ na kryzys” (w liscie 13 punktow w pakiecie).

Dopdki nie zostang zwigkszone (2 — 3-krotnie) $rodki na nauke, to ciaggle bedziemy w ogonie Europy i
$wiata. Nie bedzie rozwoju Polski, jezeli nie postawimy na innowacyjnos$¢ i nie odstgpimy tylko od rzucania haset.

Nauka, o$wiata to pewna tozsamos¢. To jest elita. Ale to nie tylko prawa, ale i obowiazki. Stwierdzit, ze po
kryzysie na pewno nie bedzie tak samo, bo skonczyla si¢ polityka kapitalizmu kasynowego.

Przewodniczacy J. Sniadek zadeklarowat pomoc Komisji Krajowej dla KSN.

Profesor J. Blazejowski — odpowiedzial Panu K. Sicinskiemu, ze wspotpraca ukladata si¢ dobrze. Wyniki
badan winny by¢ wykorzystane, np. tak, jak przed wojna, gdy prof. I. Moscicki (chemik) zbudowat zaktady azoto-
we. W RFN wymuszono dwustopniowy system ksztalcenia i my musimy zsynchronizowaé ten system z europej-
skim. Dzisiaj ksztalci si¢ kilkakrotnie wigcej mtodziezy niz kiedys. Przez to wartos¢ dyplomow magisterskich si¢
obnizyta. Chodzi o to, by studia zawodowe konczyli wszyscy, studia magisterskie wybrani, a doktoranckie ci bar-
dziej wybrani. Panig Profesor z KUL uspakajat, informowal, ze nic nie trzeba zmienia¢. Programy mozna jedynie
nieco zmodyfikowac i wykorzysta¢. Uczelnia musi sformutowaé kwalifikacje tak, zeby je mozna byto poréwnac z
innymi. Na pytanie, czym si¢ zajmuje Rada, odpowiedziat, ze skierowal do delegatow pewne hasta, by si¢ nimi
zajeli.

Odpowiedz dla Pani Profesor Mroz - teraz musimy dostosowac¢ si¢ do tego, jakie sa oczekiwania. Dzisiaj
naukowiec nie moze liczy¢ na pelng swobode, musi liczy¢ si¢ z oczekiwaniem otoczenia. Tradycyjna misja szkol-
sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze jak kogos ksztalcimy, to oczekuje on od nas, ze po zakonczeniu nauki bedzie miat
przede wszystkim prace. Uczelnia musi zdecydowacd, jakie studia chce prowadzi¢; czy studia zawodowe, czy studia
bardziej akademickie.

Na posiedzeniu Komisji Sejmowej Przewodniczacy Janusz Sobieszczanski odpowiedziat; oszczednosci ze
strony nauki i szkolnictwa wyzszego zaprezentowane przez Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na posiedze-
niu Komisji Sejmowej wynosza okoto 1 mld zt.

Nas interesowala gtownie rezerwa celowa (427 mln zl) na podniesienie wynagrodzen i udalo si¢ uzyskaé
jasng odpowiedz, ze te oszczednosci 1 mld zt nie dotycza kwoty rezerwy celowej, ze kwota ta prawie w calosci
powinna postuzy¢ do poprawy wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym. To byto ok. miesigc temu.

Jest wyrazna roznica w pogladzie na finansowanie badan statutowych; my uwazamy, ze finansowanie dzia-
falnosci statutowej ze strony panstwa jest b. wazne, bo badania statutowe to jest to, z czym wigze si¢ sens istnienia



instytutu naukowego. Ministerstwo patrzy na ten problem, jak na zto konieczne. Obecnie coraz wigcej 0s6b ma taki
sam poglad na finansowanie dziatalnosci statutowej, jak my. Mitem jest, ze dziatalno$¢ statutowa mozna realizo-
wac poprzez ciagle wygrywanie konkursoéw, a taka propozycje daje si¢ polskim placowkom naukowym (w Niem-
czech, z grantow uzyskanych w konkursach pochodzi 20-30% $rodkow).

O tytule naukowym — chodzi o propozycje, ktore przypuszczalnie wyptyng ze strony Ministerstwa, zasy-
gnalizowana zostata sprawa uproszczenia procedury postgpowania habilitacyjnego. Sprawa tytulu naukowego to
dtuzsza sprawa (nie na ta chwile).

Prowadzacy obrady zarzadzit przerwe obiadowa do godz. 14*.

Sesja plenarna II

Po przerwie obrady wznowit A. Smirnow. Przypomnial, Ze Komisja Uchwat i Wnioskéw pracuje 1 prosit o
sktadanie (pisemnych i podpisanych) wnioskow do Komisji; nastepnie poprosit Wojciecha Pillicha (przewodnicza-
cego zespolu roboczego) do wystapienia wprowadzajacego na temat (8A) Misja i skutecznos¢ dzialania Zwigzku,
pozyskiwanie nowych cztonkow. W. Pillich powiedzial m.in., ze Zwiazek dziata w formie z 1. 80. 1 90. mimo, ze
otoczenie zmienilo si¢ w sposéb zasadniczy. Struktura Zwigzku nie jest dostosowana do obecnych warunkows;
struktura regionalna nie jest przydatna dla KSN, ktora dziata na terenie catego kraju. Oddzialywanie kierowane jest
do struktur krajowych, glownie do Rzadu. Mato jest odniesien do struktur samorzadowych dziatajacych regional-
nie. Porozumienia regionalne istniejg (Regionalne Sekcje Nauki), ale nie sg one wykorzystywane, bo widocznie nie
ma takiej potrzeby.

Mowit o zadaniach regiondéw (rejestracja podstawowych jednostek Zwigzku, pobieranie sktadek i przeka-
zywanie czeSci sktadki do Komisji Krajowej), o niedostosowaniu struktury do warunkéw, o tym, ze ustawa o
zwigzkach zawodowych nie przewiduje ochrony prawnej dziataczy ze struktur ponadzaktadowych w jednostkach
naukowych i szkotach wyzszych, o problemach pracownikéw nauki zajmujacych si¢ sprawami zwigzkowymi
(przez czteroletnig kadencje lub dhuzej), ktorzy po powrocie do swojego zawodu przestaja by¢ kwalifikowanymi
pracownikami i wynika to z charakteru pracy zawodowej. Nalezy dazy¢ do tego, aby struktur¢ i umocowanie
Zwigzku zmieni¢, tzn. winna by¢ inicjatywa ze strony Prezydium KSN, ze strony Rady Krajowej KSN i zebrania
przewodniczacych Komisji Zaktadowych, by KSN si¢ usamodzielnita i podlegata bezposrednio Komisji Krajowe;j.
Stosowna uchwatla winna by¢ przestana do Prezydium Komisji Krajowe;j, ktora moze skierowa¢ wniosek na WZD
NSZZ ,.Solidarno$¢” i moze to by¢ tematem obrad Zjazdu (szczegdly zostang omoéwione w grupie, ktéra si¢ tym
zajmowata). By dziata¢ profesjonalnie, KSN musi mie¢ pracownikow etatowych.

Wywotany do wystapienia wprowadzajacego na temat (8B) Budzet panstwa w zakresie nauki i szkolnictwa
wyzszego. Finansowanie zadan nauki i szkolnictwa wyzszego — Julian Srebrny poinformowal, ze jeszcze si¢ przygo-
towuje.

Przystapiono wiec do nastepnego tematu (8C) Wskazania dla rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego. Re-
formy.

W wystgpieniu wprowadzajagcym Kazimierz Sicinski zawnioskowal, by tematowi pierwszemu (8A) po-
$wigci¢ wigcej uwagi; pozostate tematy sa kontynuacja pierwszego. Nastepnie poinformowatl o reformach propo-
nowanych przez obecny Rzad. W sejmie jest 5 projektow ustaw. Do tego 2 ustawy zaproponowane przez poprzedni
Rzad (ekipe PiS), a niedtugo do tego pakietu ustaw dojdzie ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawa o
stopniach i tytule naukowym. Jest to olbrzymi materiat. Trzeba si¢ nad nim pochyli¢, bo jesli to nie bedzie zrobio-
ne, to prawdopodobnie zmiany, ktore sa proponowane, nie beda odpowiadaty interesom pracownikow i interesowi
zwigzkowemu.

Ustawg ,,matka”, jezeli chodzi o ustawy zwigzane z nauka, jest ustawa o zasadach finansowania nauki.
Oprocz rozwigzan korzystnych dla rozwoju nauki, sa tam réwniez rozwigzania, ktore sa kontrowersyjne i nieko-
niecznie spowodujg to, co zatozono; chodzi m.in. o dotacje statutowe na badania naukowe i nie mozna ograniczy¢
si¢ tylko do procedur konkursowych. Jest szereg rzeczy, ktore nie moga by¢ przedmiotem jakiegokolwiek konkur-
su.

Kolejna sprawa, to 2 nowe agencje, tj. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz Narodowe Centrum Na-
uki. Ustawa o Narodowym Centrum Nauki jest ustawa, do ktérej nie mozna mie¢ wigkszych zastrzezen. Bedzie
ona tworzyla podwaliny pod dobre rozwigzania w zakresie badan podstawowych.

Gorzej jest z badaniami stosowanymi. Agencja pn. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju powstata 2 lata
temu w trakcie procesu legislacyjnego i oprocz wielkich nadziei niewiele z tego powstato. W procesie legislacyj-
nym nalezy zadba¢ o takie wymodelowanie tych zapiséw, zeby ta agencja mogta spetnia¢ swojg rolg. Trzeba zrobi¢
to tak, by nie by¢ niewolnikami tych przepisow, bo zycie jest duzo ciekawsze od tych przepisow. Sta¢ nas na takie
rozwiazanie, by zamieni¢ pienigdze w funduszach strukturalnych, czy budzetowe, na efektywne inwestowanie w
nauke, z wdrozeniami, ktore popchng gospodarke w tym kierunku. Gospodarka bgdzie oparta nie tylko i wylacznie
na inwestycjach, a bedzie oparta na wiedzy, z ktorej juz nikt nas nie wyzuje.

Julian Srebrny, korzystajac z komputera, rzutnika i ekranu, zaprezentowal material przygotowany przez
nieobecnego na WZD Jerzego Oledzkiego, do tematu 8B porzadku obrad.



Krajowa Sekcja Nauki uwaza, ze nadszed! czas, by wreszcie zakonczy¢ trwajacy w Polsce, od kilkunastu
lat, okres ograniczania srodkow finansowych z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan szkolnictwa wyzszego i1 nauki.
Paradoksalnie, sprzyja temu §wiatowy kryzys gospodarczy. Wsrod wielu postulatow, wskazujacych drogi wyjscia z
kryzysu, przewijaja si¢ coraz czegsciej te, ktore wskazuja na potrzebe wiekszego niz dotad zaangazowania si¢ pan-
stwa w finansowanie dziedzin kumulujacych kierunki wilasnego rozwoju, czyli przede wszystkim finansowanie
edukacji i nauki. (Krotki komentarz; niewielka suma zainwestowana teraz w przygotowanie badan i projektow
przyniesie zwielokrotniony efekt). Dalej (z tekstu) — Odkladajac dzialania na p6zniej gotujemy katastrofe. Pierw-
szym krokiem we wskazanym kierunku — przyjecie w projekcie budzetu panstwa na rok 2010 — ze naktady nie
powinny by¢ nizsze niz 0,6% PKB. Jezeli w Polsce nie osiaggnie si¢ pewnego poziomu badan naukowych, to prze-
myst nie wkroczy w ich wykorzystywanie czy wspotfinansowanie. Wedtug badan tendencji §wiatowych, musi by¢
co najmniej 0,5% PKB (lub wiecej) przeznaczonych przez panstwo na badania naukowe. Dopiero od tego poziomu
zaczyna si¢ powolny wzrost naktadéw z przemystu na badania naukowe. Skutki niedofinansowania nauki:

- kompromitujagce nas wydatki na rozw6j nauki w przeliczeniu na 1 mieszkanca,
- wazrost dekapitalizacji aparatury naukowo-badawczej,

- brak instytucji posredniczacej pomi¢dzy obszarem nauki a przedsigbiorstwami,
- spadek liczby 0sob zatrudnionych w sferze nauki,

- brak mtodej kadry badawcze;j.

Postulat podstawowy: odpowiednie finansowanie badan statutowych i badan wtasnych jest podstawg do te-
g0, by potem powstaty dobre projekty (0,6% PKB). Teraz jest ponizej 0,4% PKB.

W projekcie budzetu panstwa na rok 2010 nalezy $rodki finansowe zaprojektowa¢ w takiej wysokosci, by
gwarantowatly realizacje relacji 3:2:1:1 (profesorowie, adiunkci, asystenci, pracownicy nie bedacy nauczycielami
akademickimi) wynagrodzen pracownikéw publicznego szkolnictwa wyzszego do przecigtnego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej. To ma gwarantowac budzet panstwa. W nowej ustawie interpretuje si¢ inaczej te zapisy, niz
byly w regulacji z roku 2001-2005. Jest to naciaganie pewnych sformutowan, by wykaza¢, ze wszystko jest w po-
rzadku.

Postulat KSN do rozméw z Minister B. Kudrycka:

- do bazy placowej doda¢ 20% dodatkéw rzeczowych (teraz jest 5%),
- $rodki finansowe na pomoc materialng dla studentow i doktorantéw oraz na
- wsparcie systemu pozyczek i kredytow studenckich powinno by¢ w dalszym ciaggu zwigkszane.

Zasady przyznawania stypendiow byly tak beznadziejne, ze mato studentow korzystalo ze stypendiow i
srodki finansowe na ten cel nie zostaly wykorzystane.

Koszt ksztatcenia studenta wynosi w Polsce ok. 40% PKB/glowe (w innych krajach 60—90% PKB/glowg).

Komentarz; jest duzy szum, ze bedg pienigdze z funduszy europejskich na stworzenie bazy badawczej, a w
projekcie jest 300 mln na projekty z catej Polski. W tej sytuacji nawet najlepsze projekty nie przejda.

Prowadzacy obrady (A. Smirnow) poprosit, by Krystyna Andrzejewska odczytata komunikat Zespotu ds.
Regulaminu, ktéra podzigkowata najpierw Leszkowi Jankowskiemu za przedstawienie tych wszystkich uwag (jest
ich duzo), a brak jest dokumentow, ktore utatwityby jutro procedowanie nad zmiang obowigzujacego regulaminu.
W zwigzku z tym propozycja Zespotu jest nastepujaca:

Chcemy przygotowac projekt nowego Regulaminu w oparciu o nowy Statut (NSZZ ,,Solidarnos¢”), bo od
tego czasu Statut powaznie si¢ zmienit, i uchwaly Komisji Krajowej do tego Statutu oraz uchwaly Krajowego
Zjazdu, tak, aby ten Regulamin w przysztosci (za rok) i do zakonczenia tej kadencji obowiazywal, i byt zgodny z
obowigzujacym prawem zwigzkowym.

Dyskusja nad takim projektem wymagataby par¢ godzin. Bierzemy na siebie nastgpujace zobowigzanie:
przygotowanie takiego regulaminu, przygotowanie stosownych dokumentoéw, na ktére bedziemy si¢ powotywac.
Proponujemy, zeby w tej kadencji zwota¢ jeszcze jedno WZD poswigcone gtdéwnie kwestiom regulaminow. To jest
1 regulamin, ktory proponujemy. Nasza propozycja, co do terminu, aby byl to czerwiec lub poczatek lipca br.,
miejsce — Poznan.

Srodowisko akademickie wzictoby na siebie organizacje takiego jednodniowego spotkania (z noclegami i
organizacjg pozostatych spraw).

Przy okazji wyptynela jeszcze jedna wazna rzecz, co dalej z KSN; czy bedziemy si¢ zbliza¢ do zmiany
sekcji w sekretariat. Jezeli taka bedzie wola Panstwa, to ten WZD powinien przygotowac¢ Regulamin, ktory bylby
obowigzujacy, lub ktory przyjetaby wiadza stanowigca sekretariatu (nazwijmy go umownie Sekretariatem Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego). Aby taki sekretariat powotac, to niezaleznie od tego regulaminu, trzeba bedzie ztozyé
odpowiedni wniosek, do ktérego m.in. musi by¢ dolaczony taki projekt regulaminu. Komisja Krajowa go rozpatrzy
1 na tej podstawie podejmie stosowng uchwale; miejmy nadziej¢, ze taka, jakiej bySmy oczekiwali, czyli utworzy-
taby nasz odrgbny sekretariat.

Bylby to terminowo ostatni dzwonek z nastgpujacych powodow: po tym terminie zblizajg si¢ wakacje, po
wakacjach rozpoczynamy w nowym roku akademickim wybory Komisji Zaktadowych na poziomie uczelni (na
nowa kadencje¢) i wtedy, gdy Komisja Krajowa (KK) wyrazi zgode na utworzenie sekretariatu, trzeba bgdzie podjaé



stosowng uchwate o przystapieniu do sekretariatu i okresli¢, w jaki sposéb dokonujemy wyboru tych delegatéw do
nowego organu. Tamten trzeba bedzie wyrejestrowac. Jezeli taka sytuacja nie nastgpi (bo Komisja Krajowa nam
odmowi), to pozostaniemy sekcja. Bedziemy mie¢ obowiazujacy Regulamin i tez bedziemy musieli podejmowac
stosowne uchwaty i dokonywa¢ wyboru delegatow. Aby tego nie robi¢ w ostatniej chwili, Zespot proponuje termin
czerwiec/lipiec br. zwolania WZD, ktére powinno si¢ ograniczy¢ tylko do spraw roboczych (bez zapraszania go-
sci). Wtedy bylyby uregulowane wszystkie kwestie.

A. Smirnow — podzigkowatl catemu Zespolowi, zaproponowal, by WZD przyjeto do wiadomosci komuni-
kat 1 by potem Zespot, ktory zostal powotany, wspolnie z Prezydium WZD wszystkie te kwestie ustalit. Nikt nie
oponowat.

Przed rozejsciem si¢ zespotdw roboczych do wyznaczonych sal padt wniosek Pana K. Sicinskiego, by
pierwszy temat (8A) omawiac jeszcze przez godzing na gtéwnej sali obrad, a dopiero pdzniej przejs¢ do zespolow
roboczych. (Bytaby to zmiana porzadku obrad).

Glos Przewodniczacego Janusza Sobieszczanskiego — chociaz sprawy systemowe, sprawy budzetu i fi-
nansow, to jest kontynuacja naszych dziatan, niemniej to sa 3 bardzo wazne obszary. W kazdym z tych obszarow
powinni$my podja¢ stanowisko lub uchwate, ktore bedg istotnym wskazaniem naszego stosunku do wtadz, do Rza-
du. A przede wszystkim to powinny by¢ takie dokumenty, ktore skierujemy do Rzadu i one same bgda miaty pew-
ng site wymowy i dlatego te wszystkie 3 obszary sa wazne. Zaproponowat utrzymanie przyjetego porzadku obrad.
(oklaski)

(Pan K. Sicinski wycofat wniosek).

Andrzej Perzynski (m. 8) — w zwiazku z przypadajaca w tym roku 25-tg rocznicg megczenskiej $mierci ks.
Jerzego Popietuszki — w imieniu zwigzkowcodw z trzech instytutow badawczych w Putawach, zwrécit si¢ z prosba o
zakupienie cegietek na budowe pomnika ks. Jerzego.

Podzial Delegatow na grupy (8A, 8B i 8C) odbyt si¢ przez dobrowolny akces do pracy w dowolnym zespo-
le. Pierwszy zespot pozostat i pracowat na gléwnej sali obrad, drugi na sali znajdujacej si¢ pigtro nizej, a trzeci w
pomieszczeniu kawiarni. Po zakonczeniu pracy poszczegoélnych zespotow (grup Delegatow) nastapita prezentacja
wynikow ich prac.

Ad 8A. Wojciech Pillich — zaprezentowat wyniki zespotu pierwszego (8A):
- czlonkowie Zwigzku (wszyscy) powinni dotozy¢ staran, by zwigkszy¢ liczbe cztonkéw,
- nalezy zainicjowa¢ zmiany struktury Zwiazku, by zapobiec likwidacji Zwigzku,
- utworzy¢ sekretariat lub rozbi¢ KSN na 2 — 3 grupy.
Ad 8B. Kazimierz Sicinski — zaprezentowat prace zespotu, ktory pracowal w trzech blokach tematycznych:

1) dydaktyka i kariera akademicka,

2) finansowanie,

3) innowacyjnosc.

Dopracowany projekt uchwaty zostanie zaprezentowany dopiero jutro (29 III). (Moéwit o patologiach, kote-

riach i problemach profesury — krytycznie; o tym, ze efekty badan sg dopiero po latach; ze innowacyjnos¢, to hasto
— wytrych i o sigganiu po pienigdze bez konsekwencji).
Ad 8C. Julian Srebrny — przy pomocy komputera zaprezentowat projekt tekstu dotyczacego dialogéw z Rzadem
(dwa warianty). Jednocze$nie informowat, Ze na poziomie Ministerstwa sg mile spotkania, ale nic z tego nie wyni-
ka. To nie jest prawdziwy dialog spoteczny. Mowit o rozczarowaniu z dotychczasowych kontaktow NSZZ ,.Soli-
darno$¢” z przedstawicielami Rzadu.

Zadamy od przedstawicieli wladz przestrzegania zasad rzeczywistego dialogu spotecznego, ktérego nie-
zbywalnym atrybutem winno by¢ wstuchanie si¢ w glos drugiej strony (propozycja J. Orkisza).

Ad 9. Rozpoczeto dyskusje na ich temat.

Padaty propozycje zmiany zaproponowanego tekstu. Dla niektorych tekst byt niezrozumialy. Jerzy Roman-
ski (m. 39) — bronit tekstu, z wyjatkiem p.1. Janusz Orkisz zaapelowat o sktadanie uwag na pisSmie. Zaproponowat
dopracowanie projektu i przedstawienie go pod glosowanie w terminie pézniejszym.

Julian Srebrny — zaprezentowat tekst stanowiska WZD dotyczacy niedofinansowania zadan szkolnictwa wyzszego
(po niewielkiej modyfikacji_projektu, nicobecnego na Zjezdzie, Jerzego Oledzkiego).

Janusz Sobieszczanski zwrocil uwage, ze niewielka modyfikacja powoduje, Zze zmieniony tekst gubi sens
sentencji. Zaproponowat, aby zrezygnowac z tej modyfikacji.

Uwaga zostala przyjeta. Za przyjeciem stanowiska gltosowato 86 delegatow, 1 osoba wstrzymata si¢ do gtosu. Sta-
nowisko zostato przyjete.
Gtos — Jerzy Romanski (m. 39 — w sprawie pozyskiwania cztonkow Zwiazku:

- atutem zwigzku moze by¢ sukces (widelki ptacowe),

- sprawy pracownicze; nieprawidtowe wynagrodzenie za urlop macierzynski dla nauczycieli akademickich,

- dzialalno$¢ sportowa.




Wojciech Pillich zglosit projekt uchwaty nr 2 WZD, dotyczacej zmian w strukturze Zwiazku: ,,Realizacja
zadan statutowych przez KSN wymaga odpowiedniego umocowania KSN w strukturze NSZZ ,,Solidarnosc”,
umozliwiajacego osiagnigcie wytyczonych celow.

WZD zobowiazuje Rade KSN do podjecia energicznych i skutecznych dziatan zmierzajacych do podpo-
rzgdkowania KSN bezposrednio Komisji Krajowej Zwigzku, celem wilasciwego wptywu na prace podejmowane
przez Zwiazek, a takze dla zapewnienia odpowiednich $rodkow na realizacje zadan stawianych przed KSN.”

Dyskusja nad tekstem: Kazimierz Sicinski (m. 11), Andrzej Grzaslewicz (m. 81) — uwagi krytyczne. Jerzy
Romanski (m. 39) — zaproponowal inng wersje tekstu (wersja pracownikéw Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika
w Toruniu). Elzbieta Kry$ (m. 90) — przytoczy¢ poprzednia uchwalg ze Spaly, a dopiero potem pracowac nad tek-
stem.

Wojciech Pillich odczytat tres¢ uchwaly podjetej przez WZD w Spale.

Przewodniczacy KSN zaproponowal, by przyja¢ 1 z dwoch wariantdw tresci uchwaty dotyczacej zmiany
usytuowania KSN w strukturach NSZZ ,,S”. (Druga wersja to ta, zaproponowana przez pracownikow Uniwersytetu
im. Mikotaja Kopernika w Toruniu.)

W glosowaniu sondazowym wicksze poparcie uzyskal projekt pierwszy (wyswietlony na ekranie). W glo-
sowaniu rzeczywistym projekt ten uzyskat 57 gtosow. Glosowato 84 osoby; brak byto quorum, by podja¢ uchwate.

Padl wniosek (z sali), by ponownie sprawdzi¢ quorum. Policzono, Ze na sali znajduje si¢ 87 delegatow. Za-
rzadzono ponowne gltosowanie projektu uchwaty nr 2. Za przyjeciem uchwaty — 60 gtosow, przeciw — 12, wstrzy-
mato si¢ — 12, a 1 osoba nie gtosowata. W chwili glosowania na sali znajdowato si¢ 88 osob. Uchwata zostata przy-
jeta.

Uroczysta kolacjg zakonczono pierwszy dzien WZD.
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Ad 10. Janusz Orkisz rozpoczat obrady od sprawdzenia, czy jest quorum, ale ze wzgledu na nadal wchodzacych na
sale delegatow, odtozono to na pdzniej (do podjgcia uchwat potrzeba 86 0sob glosujacych). Zgodnie z programem,
odbedzie si¢ dalszy ciag dyskusji i przyjecie uchwat, ktore wezoraj byly dyskutowane i mialy zosta¢ przeredago-
wane.

O gtos zostal poproszony Wojciech Pillich, ktory przedstawit projekt pilotowanej przez siebie uchwaty:

,»R0zw0j Polski i pomys$Inos¢ jej obywateli w znacznym stopniu zalezy od zaangazowania nauki i szkolnic-
twa wyzszego w uksztattowanie gospodarki oraz stosunkow spotecznych w naszym kraju. W sposéb szczegolny to
zaangazowanie jest potrzebne w okresie obejmujgcego rowniez Polske ogolnoswiatowego kryzysu finansowego.

Wymaga on nadania priorytetowego znaczenia tym dziedzinom, ktére zapewniaja przezwyci¢zenie trudnosci i

rozw0j kraju. Konieczne jest utworzenie przez rzadzacych warunkoéw, w ktorych takze nauka i edukacja sg czynni-

kami decydujacymi o kondycji Polski w §wiecie oraz o sytuacji materialnej Polakow.
Walne Zebranie Delegatow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” zobowigzuje wtadze KSN do dalszego

i skutecznego prowadzenia dziatan stluzacych nadaniu nalezytej rangi nauce i szkolnictwu wyzszemu, a takze za-

pewnieniu nauczycielom akademickim i naukowcom odpowiedniego statusu spotecznego i materialnego oraz do-

brych warunkéw do pracy. W tym celu nalezy:

1. Promowa¢ opracowania prawne przygotowane przez KSN, w szczegdlnosci rozwigzania znajdujace si¢ w przy-
gotowanym przez KSN projekcie prawa ,,0 szkolnictwie wyzszym”. Zmiana prawa powinna by¢ bodzcem uru-
chamiajacym inicjatywe i rezerwy zawarte w potencjale ludzkim jednostek naukowych i uczelni.

2. Domaga¢ si¢ od rzadzacych wskazania dostosowanych do realiow naszego kraju priorytetowych kierunkow
jego rozwoju i odpowiedniego wspomagania jednostek naukowych i ksztalcagcych w realizacji tych zadan. W
szczegblnosci konieczne jest odpowiednie honorowanie decydujacych o rozwoju kraju kierunkéw nauk $ci-
stych, a takze ich studentow. Nie moze to jednak odbywac si¢ kosztem podnoszenia ogolnego poziomu nauki i
ksztatcenia.

3. Zada¢ od wtadz kompleksowych systemowych rozwigzan dotyczacych nauki i edukacji na ich kazdym pozio-
mie oraz zabezpieczenia srodkéw na ich realizacje.

4. Domagac¢ si¢ zapewnienia nauczycielom akademickim i naukowcom stabilnego systemu rozwoju na wszystkich
etapach awansu zawodowego, umozliwiajacego utrzymanie ich na dluzej w jednostkach jako profesjonalistow
w warunkach sprzyjajacych efektywnej pracy.”

Prowadzacy obrady J. Orkisz poprosit o zglaszanie uwag i przekazanie ich na pisSmie do W. Pillicha. Jesli
beda to uwagi wigkszej wagi, to nalezy napisa¢ swoja propozycje¢ poprawki.
Zgloszone uwagi:

- Urszula Mikotajczak, pracownik naukowo-techniczny Uniwersytetu Wroclawskiego, wniosta o uwzglgdnienie
w tekscie takze pracownikow uczelni nie bedacych nauczycielami akademickimi.

- Ryszard Mosakowski — na poczatku powinno by¢ napisane, o co chodzi. Tekst powinien zacza¢ si¢ od stow:
»WZD ... itd.”, a pierwszy akapit znalez¢ na koncu, poniewaz jest on uzasadnieniem.

- Przedstawicielka (obserwator) z Uniwersytetu L.odzkiego zwrocita uwage na dwuznaczne sformutowanie w p.
2: ,,Nie moze to jednak odbywac si¢ kosztem podnoszenia ogélnego poziomu nauki i ksztatcenia”. Z ta opinig
zgodzit si¢ J. Orkisz, twierdzac, ze wskazany fragment nalezy przeredagowac.

- Jan Lyczewski - o rozwoju kraju nie decyduja tylko nauki $ciste 1 dlatego to sformutowanie tez trzeba przereda-
gowac.

- Wojciech Pillich odczytat uwagg J. Srebrnego, aby stowa ,,nauki Sciste” zastapi¢ stowami ,,nauki matematyczno
- przyrodnicze i techniczne”. Jest to tez zawgzenie, ale okoliczno$ci rozwoju naszego kraju wskazuja na pewne
preferencje.

- Propozycja J. Orkisza - sformutowac to tak, ze wszystkie nauki sg wazne, ale promowac nalezy wyzej wymie-
nione lub utozy¢ dwa warianty tekstu, ktdre zostang przegtosowane.

- Aleksandra Wisniewska, Uniwersytet Warminsko-Mazurski, przychylita si¢ do glosu R. Mosakowskiego, aby
poczatek tekstu usunaé, bowiem w uchwale powinno by¢ jasno okreslone, czego zadamy i kto ma to wykonac.
W p.1 brakuje, kto ma by¢ wykonawcg, a w p. 4 nie ma adresata.

- Jerzy Romanski — razace jest sformutowanie ,,wladze KSN”, bo nie mamy wtadz, lecz Rad¢ i Prezydium. Nale-
zy raczej napisa¢ ,,Rada KSN”. Pytanie do autorow uchwaty o to, jaka jest intencja akcentowania decydujace;j
roli nauk $cistych dla rozwoju kraju.

- Julian Srebrny — potrzeba zwickszenia preferencji dla studentéw nauk matematyczno-przyrodniczych i tech-
nicznych wynika z matej liczby chetnych do studiéw na tych kierunkach. ,,Nie moze Polska zy¢ tylko z obraca-
nia pieniedzmi, ale trzeba tez co$ produkowac”.

Prowadzacy obrady J. Orkisz skomentowatl, ze przyczyna malej liczby studentow nauk Scistych i technicz-
nych jest wycofanie matematyki z obowigzku na maturze.

Poprosit W. Pillicha, aby wykorzystatl zgltoszone uwagi i ponownie przedstawit przeredagowany projekt
uchwaly. Przypomnial tez o zgtaszaniu wnioskéw do Komisji Uchwal i Wnioskow.



Julian Srebrny przedstawit przeredagowany projekt uchwaty dotyczacej dotychczasowych efektow naszych
kontaktow z przedstawicielami rzadu. Z réznych propozycji zostaly wybrane i przedstawione dwie krancowe wer-
sje, jedna krotka, druga wydtuzona.

Zostata do nich zgloszona poprawka, aby ,,zadamy od przedstawicieli wladz rzeczywistego dialogu spo-
lecznego” zamieni¢ na ,,domagamy si¢ od przedstawicieli wladz dialogu spotecznego”. Przeprowadzono glosowa-
nie, czy uzy¢ w niej stowa ,,zadamy”, czy ,,domagamy”. Wigkszo$¢ opowiedziata si¢ za ,,zadamy”.

Glosowanie za sformutowaniem:

- tylko ,,dialog” — 31 glosow,

- Jzeczywisty dialog” — 38 glosow; przegltosowano.

Po ustaleniu tych szczegotow sa dwie wersje — jedna skrocona (wersja nr 1), ktora proponuje J. Srebrny i druga

rozszerzona (wersja nr 2) Jerzego Romanskiego.

J. Srebrny, na prosbe prowadzacego obrady, odczytat oba teksty.

Wersja skrocona (nr 1):

»Walne Zebranie Delegatow Krajowej Sekcji Nauki wyraza glebokie rozczarowanie dotychczasowymi efektami

kontaktow przedstawicieli NSZZ , Solidarno$¢” z przedstawicielami rzadu Rzeczpospolitej Polski. Zadamy od

przedstawicieli wtadz przestrzegania zasad rzeczywistego dialogu spotecznego, ktorego niezbywalnym atrybutem
winno by¢ rozwazenie alternatywnych propozycji z dazeniem do zawarcia kompromisu.”

Wersja nr 2.

»Walne Zebranie Delegatow Krajowej Sekcji Nauki wyraza glgbokie rozczarowanie dotychczasowymi efektami

kontaktow przedstawicieli NSZZ , Solidarno$¢” z przedstawicielami rzadu Rzeczpospolitej Polski. Zadamy od

przedstawicieli wladz przestrzegania zasad rzeczywistego dialogu spotecznego, ktorego niezbywalnymi atrybutami
winno by¢:

1. rozwazenie alternatywnych propozycji z dgzeniem do konsensusu lub kompromisu,

2. wstuchiwanie si¢ w glos drugiej strony z poszanowaniem jej pogladow,

3. ujawnianie swoich priorytetéw z eliminacjg ukrytych intencji.”

Dyskusja nad przedstawionymi projektami:

- Krzysztof Zboinski — ,,Czy ta uchwata dotyczy stanu obecnego kryzysu?”

- Julian Srebrny — ,,Nie ujeliSmy tylko sprawy kryzysu, to jest ocena kontaktow KSN z Ministerstwem Nauki i

Szkolnictwa Wyzszego. My na razie, jako dziedzina, tego kryzysu nie odczuwamy.”

K. Zboinski zaproponowal wprowadzi¢ stowo , kryzys”.

Glosowanie za tym, czy wprowadzi¢ stowo ,,kryzys” do tej uchwaly — nie przegtosowano (tylko dwa glosy
byly za wnioskiem K. Zboinskiego).

- Aleksandra Wisniewska stawia wniosek o sprawdzenie quorum na sali.

- odpowiedz prowadzacego obrady J. Orkisza, ze quorum juz byto sprawdzane i zostanie ponownie sprawdzone
przed glosowaniem przyjecia pierwszej lub drugiej propozycji. Uchwata moze by¢ przeglosowana wtedy, jezeli
na sali jest quorum.

- Aleksandra Wisniewska uwaza, ze uchwalane jest stanowisko, nie uchwata, bo taka jest forma prezentowanego
tekstu. Uchwata wyraznie mowi, co chcemy i kto ma to wykonaé¢. My podejmujemy stanowisko, ze jesteSmy
niezadowoleni.

- J. Srebrny zgodzit si¢ z tg uwagg.

- Prowadzacy obrady decyduje, ze bedzie to stanowisko, a nie uchwata.

- Stanistaw Konarski uwaza, ze w drugim zdaniu powinno zosta¢ doprecyzowane, ze zadamy tego od wtadz RP,
bo z obecnego brzmienia wynika, ze zagdamy tego i od Komisji Krajowej, i od Rzadu. Tekst powinien tez zawie-
ra¢ sformutowanie: ,,wyrazamy glebokie rozczarowanie postawa rzadu”.

- J. Orkisz spytat, czy moze by¢ ,,wladz panstwowych”; odpowiedz z sali: ,,wtadz panstwa”, co zostato zaakcep-
towane. Wigcej gtosOw w tej sprawie nie ma.

Jest wybor migdzy wersja nr 1 (skroécona) i 2 (rozwinigta). Przeprowadzono glosowanie sondazowe. Prze-
glosowana zostata wersja nr 1. Sprawdzenie quorum - na sali jest 88 delegatow.

Glosowanie za uchwaleniem stanowiska w wersji 1, ktora zostata wybrana: za 80 delegatéw, wstrzymato
si¢ 8. Stanowisko jest legalne.

Kazimierz Sicinski przedstawit projekt uchwaty dotyczgcej reformy nauki i szkolnictwa wyzszego. Zostat
on opracowany w dniu wczorajszym przez zespot C (Wskazania dla rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego. Re-
formy.) na bazie tekstu opracowanego przez Jerzego Dudka i Andrzeja Grzaslewicza. Tekst, zawierajacy wytyczne
kierunkowe w zakresie reformowania nauki i szkolnictwa wyzszego, zostal podzielony na trzy bloki:

1. Dydaktyka i model kariery akademickiej.
II. Finansowanie badan naukowych.
1. Innowacyjnos¢ i styk nauki z gospodarka.



Poprzedza je preambuta. Wymienione sg w niej projekty ustaw rzagdowych (5) i poselskich (2) dotyczace
nauki i sfery jej finansowania, skierowane na drogg legislacyjng i spodziewane 2 projekty rzadowe o szkolnictwie
wyzszym i stopniach naukowych.

Blok pierwszy zawiera 7 punktow, drugi 5 punktow, trzeci 9 punktéw (w sumie 21 punktow).

Odczytany przez K. Sicinskiego tekst projektu uchwaty znajduje si¢ na dotagczonej do protokotu plycie z nagrania-

mi z obrad.

Ze wzgledu na ogromna ilo§¢ materiatu, prowadzacy obrady J. Orkisz zaproponowat dyskusje na kazdy z
trzech obszaréw tematycznych oddzielnie. Otworzyt dyskusj¢ na temat pierwszego obszaru. Poprosit p. K. Sicin-
skiego lub kogo$, kto z nim wspotpracuje, o notowanie uwag.

- Andrzej Kossuth —,,dla kogo sg te wytyczne?”, dokument nie ma adresata.

- W odpowiedzi Kazimierz Sicinski, méwi o intencjach i procesie tworzenia tego dokumentu. Na koncu stwier-
dza, ze adresatem jest nasze srodowisko, ktore w procesie reform w nauce i szkolnictwie wyzszym powinno si¢
kierowa¢ wytycznymi zawartymi w dokumencie.

- A. Kossuth nie jest zadowolony z odpowiedzi; uwaza, ze trzeba zmieni¢ nazwe tego dokumentu.

Prowadzacy obrady prosi przewodniczacego o wypowiedz w tej sprawie.

- Janusz Sobieszczanski uwaza, ze tekst powinien by¢ przyjety jako stanowisko informujace o gtéwnych kierun-
kach reformy systemu nauki i szkolnictwa wyzszego, ktore wedlug Krajowej Sekcji Nauki sg wazne. Taki do-
kument bytby glejtem, np. dla ubiegajacych sie w Sejmie przy réznego rodzaju rozmowach, ze wystgpujg nie w
imieniu waskiego grona, lecz delegatow KSN i informacja dla spoteczenstwa i rzadu.

Janusz Orkisz zaproponowat dyskusje na temat charakteru dokumentu.

- Krzysztof Weiss proponuje nazwe dokumentu: ,,Stanowisko WZD KSN w sprawie reformy nauki i szkolnictwa
WyZszego”.

- Ryszard Mosakowski — dokument nie moze by¢ ani stanowiskiem, ani uchwata, poniewaz jest on zwrocony do
nas. Gdyby byt dobrze opracowany, to mozna by bylo go potraktowac jako uchwate programowa Walnego Ze-
brania Delegatow dla Rady Sekcji. Jest zbyt obszerny na stanowisko; nalezatoby podzieli¢ go na kilka stano-
wisk.

- Jozef Mitko uwaza, ze dokument posiada nieusuwalne wady, jest niedopracowany.

- Andrzej Bartczak, obserwator z Politechniki L.6dzkiej — tekst jest tylko zapisem dyskusji w zespole, a wiec nie
mozna go traktowac¢ jako dokumentu.

- Ewa Mroéz — nie powinnismy dyskutowac o habilitacji, bo 10 lat temu WZD podjat decyzjg, ze jej nie chcemy;
odpowiedni dokument zostat przyjety na kolejnym zjezdzie;

- Andrzej Grzaslewicz uwaza, ze WZD nie zdota przedyskutowac ani uchwali¢ tego dokumentu, poniewaz jest on
zbyt obszerny. Nalezy go odesta¢ do decyzji Rady Krajowej Sekcji Nauki jako kierunki dziatan Rady; moze by¢
uchwalony przez Rade.

- Piotr Gospodarczyk — proponuje zaadresowanie dokumentu w pierwszym zdaniu ,,Walne Zebranie Delegatow
zobowigzuje Rade KSN ... do kierowania si¢ wytycznymi”.

- J. Orkisz poprosil, aby swoje uwagi zgtasza¢ na piSmie do p. K. Sicinskiego, albo do Komisji Uchwat i Wnio-
skow.

- Aleksandra Wisniewska zwrdcita si¢ z prosbg o powielenie tekstu, aby mozna byto dyskutowaé majac go przed
oczami.

- J. Orkisz odpowiedziat, ze powielenie tekstu jest w tej chwili niemozliwe i wys$wietlanie dyskutowanych frag-
mentéw na ekranie powinno wystarczy¢.

Podsumowat stanowisko, jakie si¢ wylania z dotychczasowych wypowiedzi: ,Jest to wazny material, ale
nieprzygotowany do tego, aby mozna bylo podja¢ kwestie jego przyjecia. Nalezy przedyskutowa¢ mozliwie jak
najwigcej 1 cato$¢ przekaza¢ Radzie KSN”. Przeprowadzit sondaz, kto jest za takim stanowiskiem. Opowiedziato
si¢ za nim 66 0sOb, zostato wigc przegtosowane.

Prowadzacy obrady zaproponowat dalsza dyskusje nad tekstem.

- Leszek Jankowski — pytanie dotyczace intencji p.2.

- Prowadzacy obrady przerwal, thumaczac ze dyskusja powinna toczy¢ si¢ po kolei od poczatku tekstu, a wiec
proponuje zacza¢ od p.1.

- Ewa Mr6z uwaza, ze punkt 1 (,likwidacja stopnia doktora habilitowanego i tytulu profesora ...”) nalezy uzu-
petié o propozycje modelu kariery naukowej. Jesli stopnie i tytul majg by¢ zniesione, to ustawa o stopniach i
tytule nie powinna by¢ uchwalona.

- Maria Sapor proponuje, aby w p.1 zawrze¢ informacje o uproszczeniu kariery naukowej; podstawa awansowa-
nia na wyzsze stanowiska naukowe powinno by¢ posiadanie stopnia naukowego doktora.

- Krzysztof Weiss stwierdzit, ze likwidacja stopnia doktora habilitowanego i tytutu profesora jest niewykonalna
przez KSN. My mozemy dazy¢ do tego, proponowac, zadac, ale nie zlikwidowac.



Henryk Kasprzyk proponuje, aby p. 1 zaistnial zarowno w $rodowisku, jak i na forum negocjacyjnym w
brzmieniu: ,,likwidacja stopnia dr habilitowanego i tytulu profesora w celu dostosowania $ciezki kariery zawo-
dowej do standardow $wiatowych”.
Janusz Sobieszczanski uwaza, ze p.1 powinien zosta¢ inaczej skonstruowany. Najpierw nalezy wskazaé, jak
powinna wyglada¢ kariera akademicka, a ewentualnie w nawiasie zawrze¢ uzupetienie dotyczgce habilitacji i
tytutu.
Ryszard Mosakowski proponuje polaczenie p.1 i 2 w nastgpujacy sposob: ,,Uproszczenie modelu kariery aka-
demickiej. Formalng podstawg do promowania na wyzsze stanowiska powinno by¢ posiadanie stopnia nauko-
wego doktora”.
Janusz Sobieszczanski zauwazyl, ze w p. 2 jest btad, dlatego ze podstawg do zatrudnienia na stanowisku na-
uczyciela akademickiego nie moze by¢ tylko doktorat; magister tez jest cennym nauczycielem akademickim.
Jerzy Romanski proponuje, zeby zmieni¢ konstrukcje p.1 na: ,,uproszczenie modelu kariery naukowej przez
docelowg likwidacje stopnia dr hab. i tytulu profesora”.
Krzysztof Zboinski uwaza, ze skoro doktor bedzie jedynym stopniem, to na poczatku nalezy napisac, ze sto-
pien naukowy doktora upowaznia do zajmowania wszystkich stanowisk.

Do Komisji Uchwat i Wnioskéw wptynat jeden wniosek dotyczacy sformutowania redakcyjnego p.l.1;

chodzi o wprowadzenie zapisu o uproszczenie modelu kariery akademickie;j.

Janusz Orkisz przedstawit odmienne stanowisko od istniejgcego na sali; zgadza si¢, ze droge naukowg nalezy
uproscic, skroci¢ habilitacje, ale jej nie znosié.
Wojciech Pillich nie zgadza si¢ z wypowiedzig J. Orkisza.
Julian Srebrny wyrazit poglad, ze habilitacja jest tematem zastgpczym wobec innych waznych spraw, ktore
dotycza nauki i reformy nauki (np. niski poziom finansowania), dlatego proponuje juz wigcej tym tematem si¢
nie zajmowac. Jest za tym, zeby wybra¢ podstawowe sprawy, ktore s proponowane w reformie i na ktore zga-
dza si¢ cate srodowisko i natychmiast zaczac je realizowac; nie czeka¢ az bgdziemy mieli wspaniaty model,
ktory i tak nie zadziata.

Prowadzacy obrady J. Orkisz uznat t¢ wypowiedz za glos, zeby zakonczy¢ dyskusje o habilitacji 1 poprosit

0 wypowiedzi na dalsze tematy.

Ryszard Mosakowski stwierdzit, ze gtéwnym motywem dzialan naukowych jest zrobienie habilitacji, a nie
rozwoj gospodarki.

Janusz Orkisz wypowiedzial si¢ na temat innego niz nasz modelu amerykanskiego.

Andrzej Smirnow stwierdzit, ze nasz model kariery naukowej jest modelem radzieckim. Uwaza, ze profesorow
powinno si¢ dobiera¢ na drodze konkursow, a habilitacja jest hamulcem. Dlatego uproszczenie systemu kariery
naukowej jest konieczne ze wzgledu na stan srodowiska naukowego.

Janusz Sobieszczanski porownal karier¢ naukowa w obowigzujacym obecnie modelu z karierg po likwidacji
habilitacji.

Bogustaw Misterkiewicz zwrocit uwage na problem patologii w zdobywaniu habilitacji, co przemawia za jej
zniesieniem.

Andrzej Grzaslewicz spointowat dyskusje: ,,tam, gdzie habilitacji nie byto, tam byli Noblisci”.

Ewa Mroz stwierdzita, ze dyskutujac o modelu kariery naukowej trzeba mysle¢ o nastgpnym pokoleniu, aby
najzdolniejsi nie musieli opuszcza¢ naszego kraju w celu zaspokojenia swoich ambicji i dgzen.

Dyskusje zakonczono.

Wznowienie obrad po przerwie.
Prowadzacy obrady Janusz Orkisz sprawdzit liczbe obecnych. Jest 72 delegatow, ale istnieje szansa, ze

bedzie quorum, bo na salg ciaggle jeszcze ktos wchodzi.

J. Orkisz poprosit p. W. Pillicha, aby przedstawit poprawiony projekt uchwaty, nad ktérym toczyla si¢

wczesniej dyskusja.

Glos zabrat W. Pillich, ktory zakomunikowat, ze zgloszone przed przerwa poprawki zostaty naniesione i wy-
mienit je.

Aleksandra Wisniewska zauwazyta, ze w punkcie pierwszym dalej nie ma adresata.

W. Pillich odpowiedzial, ze promocja dotyczy kazdych warunkow, w jakich znajda si¢ przedstawiciele KSN,
zarowno w zakresie ustawodawstwa, jak i prezentacji swego stanowiska na réznych spotkaniach.

A. Wisniewska nie jest usatysfakcjonowana odpowiedzia, uzasadniajgc to tym, ze jesli uchwata jest skierowana
ogodlnie do wszystkich, to w efekcie nikogo nie dotyczy. Zaproponowata, aby w p.1 dopisa¢ Rade (KSN), ktora
bedzie odpowiadac za jego zrealizowanie.

W. Pillich odpowiedziat, ze Rada zostata wymieniona w uchwale i zobowigzana do jej realizacji. Adresatem
jest druga strona. JestesSmy nig wszyscy, a takze rzad i postowie.

J. Srebrny — lepsze jest sformutowanie: ,,nauki matematyczno-przyrodnicze i techniczne”, niz: ,,przyrodnicze i
techniczne”.



W. Pillich proponuje pozostawienie sformutowania ,,przyrodnicze”, uzasadniajac to tym, ze lepsza jest forma

uogoélniona.

- J. Orkisz uwaza, ze stowo ,,Sciste” powinno wystarczy¢ i prosi zebranych o dalsze wypowiedzi na ten temat.

- Jerzy Romanski twierdzi, ze wystarczajace sformutowania zawarte sag w pierwszym zdaniu p. 2. Nalezy zrezy-
gnowac ze wskazywania konkretnych dziedzin i wykresli¢ z tego punktu zdanie 2. i 3.

- W. Pillich decyduje, ze z p. 2 usuni¢te zostanie drugie zdanie, moéwigce o koniecznosci honorowania decyduja-
cych dla rozwoju kraju kierunkoéw przyrodniczych i technicznych, a takze ich studentow.

Odbyto si¢ glosowanie za przyjeciem uchwaty w tej formie: za - 77 delegatow, przeciw - 1, wstrzymalo si¢ — 2.

Poniewaz nie ma quorum, jest to stanowisko delegatow w tej sprawie.

Ad 11. Andrzej Smirnow, ktory przejat prowadzenie obrad, poprosit Komisje Uchwat i Wnioskow o przedstawie-

nie wnioskow, ktére zostaty zgloszone. Zauwazyl, ze uchwat juz nie mozna przegtosowywac, mozna ewentualnie

stanowiska.

Gtos zabral Leszek Jankowski, ktory stwierdzil, ze zgodnie ze Statutem, stanowisk tez nie mozna podjac
(§ 60 ust.1. pkt b i ust. 2).

W zwiagzku z wypowiedzig L. Jankowskiego, A. Smirnow zaproponowat, aby uchwaty i wnioski, ktore
wplynely do Komisji Uchwatl 1 Wnioskow, przekazaé¢ do rozpatrzenia przez Rad¢ KSN, przy czym zebrani delega-
ci, ktorzy w tej chwili nie stanowia quorum, moga w ich sprawie wyrazi¢ swoja opinig.

Z ramienia Komisji Uchwal i Wnioskéw glos zabrat Teodor Werbowski, ktory wymienit zgloszone do
Komisji wnioski i uchwaty:

1. Wniosek p. Matgorzaty Rachwalskiej o nie opuszczanie sali, aby umozliwi¢ zakonczenie tego zebrania w sen-
sownym terminie.

2. Wniosek o przedstawienie, w jakim stopniu zostaly wykonane uchwaty podjete na poprzednim Walnym Ze-
braniu Delegatow w Spale.

- Odpowiedzi udzielil przedstawiciel Komisji Rewizyjnej, Jacek Duda: Na spotkaniu 7 marca 2009 r. czton-
kowie Komisji zapoznali si¢ z uchwalami podjetymi przez WZD w Spale i dokumentami z posiedzen Rady
KSN. Na tej podstawie Komisja Rewizyjna zauwaza, ze komisja ds. regulaminu nie ukonstytuowala si¢ i nie
podjeta dziatalnosci. Stwierdzono tez brak informacji o tym, w jaki sposéb wykonano uchwale w sprawie
konfliktu zaistniatego w Czestochowie.

4. Wnhniosek zgloszony przez Iwong Jedrychowska o zorganizowanie szkolenia na temat praktycznych umiejetno-
$ci pozyskiwania srodkoéw unijnych; skierowany do Rady KSN.

5. Projekt uchwaty WZD KSN NSZZ ,.Solidarno$¢” zgtoszony przez Kazimierza Kunisza, i Juliana Srebrnego w
sprawie ochrony czlonkow Komisji Zaktadowych przed zwolnieniem z pracy: ,,Walne Zebranie Delegatow
Krajowej Sekcji Nauki zobowigzuje Rade KSN do pilnego przygotowania i przedstawienia Komisjom Zakta-
dowym szczegotowego trybu postepowania, umozliwiajacego skuteczng ochrone obecnych lub bytych czton-
kow Komisji Zaktadowych przed zwolnieniem z pracy, szczegodlnie w przypadku osob, ktérym uptynat okres
mianowania na stanowisko adiunkta”; skierowany do Rady KSN.

- K. Kunisz (obserwator z Uniwersytetu im. Jana Kochanowskiego) wyjasnit, Zze powstanie tego projektu zo-
stalo spowodowane stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore nauczycielom mianowanym odmawia przy-
shugujacego do tej pory prawa do ochrony zwigzkowej przed zwolnieniem. W zwiazku z tym pracownicy
minowani s3, w $wietle ustawy o zwiagzkach zawodowych, dyskryminowani w stosunku do cztonkoéw ko-
misji, ktorym prawo taka ochrone daje.

- A. Smirnow wyrazit przekonanie, ze tym problemem powinna si¢ zaja¢ Rada KSN i ze, poza wyjasnienia-
mi o charakterze prawnym, potrzebne sg dziatania o charakterze solidarno$ciowym.

6. Poparcie dla kierunku dokonywanych zmian, zgloszone przez organizacj¢ zaktadowa NSZZ ,,Solidarnos¢”
pracownikoéw Instytutu Nawozow Sztucznych w Putawach, reprezentowanych przez Teres¢ Wieczorek: ,,Orga-
nizacja Zaktadowa popiera propozycje przeksztatcenia KSN w strukture bezposrednio podlegla Komisji Kra-
jowej ze w wszystkimi konsekwencjami z tym zwigzanymi.”

Rozstrzygniecie juz zapadto w poprzednich uchwatach.

7. Stanowisko zgloszone przez Komisje Zakladowsg z Politechniki Warszawskiej, rowniez dotyczace przeksztat-
cenia KSN, ze wskazaniem na konkretng forme: utworzenie Sekretariatu jako sposobu bezposredniego podpo-
rzagdkowania Komisji Krajowe;.

8. Wniosek o przedstawienie, w jakim stopniu zostaly zrealizowane uchwaty nr 6 i 11 podjete na poprzednim

Walnym Zebraniu w Spale.

- T. Werbowski przypomniat tres¢ uchwaty nr 6. Jest to uchwata w sprawie programu Sekcji w zakresie dzia-
lalnos$ci wewnatrzzwigzkowe;.

- Odpowiada przewodniczacy J. Sobieszczanski: W sprawie uchwaty nr 6 — W wiekszosci spraw zasygnalizo-
wanych w tej uchwale sg podejmowane dziatania, ale z r6zng intensywnoscia. Proces jest roztozony na lata.
Dotyczy to miedzy innymi problemu obcigzenia finansowego cztonkéw Zwiagzku w sytuacji, gdy z efektow
dziatalnosci Zwiazku korzystaja wszyscy zatrudnieni. Jest to istotny problem zwlaszcza teraz, gdy liczba



cztonkow Zwiazku systematycznie spada. Jesli chodzi o sprawy dotyczace struktury, to najistotniejsze kroki
zapadly w ostatnim okresie i podczas tego spotkania.

Pan Przewodniczacy wypowiedziat si¢ tez na temat dziatan w sprawie konfliktu w Czestochowie — na pewno
byly prowadzone systematyczne rozmowy z osobami z Komisji Krajowej i prawdopodobnie wydano jakie$
dokumenty, w tym dokument przyjety przez Rade Sekretariatu. Mimo to nie udato si¢ zmieni¢ sytuacji zaist-
nialej w Czestochowie. Z pozycji Komisji Krajowej nie mozna znalez¢ rozwigzania tego problemu, ktory
powinien by¢ szybko rozwiazany.

Problemu ochrony dziataczy zwigzkowych (w nawigzaniu do wypowiedzi K. Kunisza). Stwierdzil, ze nie jest
to prosta sprawa, poniewaz jest konflikt dwoch ustaw: ustawy, ktéra moéwi o mianowaniu i ustawy, ktora
mowi o ochronie dziataczy zwigzkowych. W zwigzku z tym nie jest wykluczone zaproponowanie noweli
ustawy.

T. Werbowski przypomnial uchwat¢ nr 11. Dotyczy ona wystgpienia o zmian¢ sposobu odprowadzania
sktadki cztonkowskiej. Zmiana ma polega¢ na odprowadzaniu sktadek do Komisji Krajowej przez branze
zamiast przez Zarzad Regionu. T. Werbowski stwierdzil, Zze postulat ten jest w trakcie realizacji, bowiem
trwa obecnie proces negocjowania zmiany usytuowania KSN. Skutek uzyskanego rozwigzania powinien by¢
identyczny z trescig uchwaty nr 11.

Na tym zakonczono odczytywanie wszystkich spraw zgloszonych do Komisji Uchwat i Wnioskow.

Wypowiedz kogo$ z sali w sprawie braku quorum — sytuacja taka si¢ powtarza, podobnie bylo w Spale. Nasu-
wa si¢ wniosek, ze albo delegatow jest za duzo, wigc nalezy zmieni¢ ordynacje, albo nalezy zrobi¢ wigksza
sktadke, jesli wynika to z braku pienigdzy. Prosba o propozycje na nastgpne zebranie sprawozdawczo—
wyborcze, jak te sprawe rozwigzac.

Andrzej Smirnow poinformowat, ze wszystkie sprawy, ktore zostaly przekazane do Komisji Uchwat i

Whnioskéw, a takze tekst ,,Wskazania w zakresie reform nauki i szkolnictwa wyzszego” z wnioskiem Ryszarda
Mosakowskiego o zmiane tresci pierwszych dwoch punktéw, zostang przekazane do rozpatrzenia Radzie KSN (nie
ma innej mozliwosci, bo nie ma quorum). Radzie zostanie tez przekazana poruszona przed chwilg kwestia quorum;
by¢ moze trzeba bedzie zweryfikowac liste Delegatow.

Prowadzacy obrady zaproponowal przejscie do wolnych wnioskow.

Kazimierz Sicinski przypomniat o 30-tej rocznicy powstania Solidarnos$ci. I Zjazd KSN odbyt si¢ 19.X.1980r.
na Politechnice Gdanskiej. K. Sicinski zaproponowal, aby w dniach 18. i 19.X nast¢pnego roku zorganizowaé
spotkanie rocznicowe z udziatem weteranow Solidarno$ci Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Krzysztof Weiss, w nawigzaniu do trudnosci w uzyskaniu quorum, wypowiedziat si¢ na temat wyboru do KSN
i Rady KSN odpowiedzialnych 0s6b oraz olbrzymich zmian, przede wszystkim instytutow, ktorych likwidacja
badz taczenie si¢ powoduje zmiany na liscie delegatow.

Jerzy Romanski trudnosci w uzyskaniu quorum na Walnych Zebraniach Delegatow thumaczy kwestia manda-
tow wygastych (nie ma ich rejestru) i zobowigzan zawodowo-rodzinnych, a nie kosztow (moga to by¢ poje-
dyncze przypadki, czemu mozna zaradzi¢ poprzez dodatkowe dofinansowanie).

Andrzej Smirnow podsumowat te wypowiedzi: ,,jest to zadanie dla Prezydium KSN, aby zweryfikowa¢ manda-
ty”. Na marginesie obrad wspominat poczatki dziatalnosci KSN i Rady Gtoéwnej Szkolnictwa Wyzszego.
Barbara Brudnik-Staniewicz zadata pytanie, jak pozyska¢ nowych cztonkow?

Kazimierz Sicinski w wypowiedzi na temat nieobecnosci delegatow na zebraniach stwierdzit, Zze nalezy zmie-
ni¢ model dziatania.

Elzbieta Kry$ nawigzata do dyskutowanego wczes$niej watku zmian w modelu kariery naukowej; podkreslita
koniecznos¢ zniesienia habilitacji, ktora hamuje rozwdj kariery i nauki.

Jacek Wojs zasugerowat dzialania, jakie mozna podja¢ na rzecz pozyskiwania mlodych cztonkéw Zwiazku. Sa
to np. cickawe imprezy, wycieczki, rajdy. Ponadto uwaza, ze uatrakcyjnienie zjazdéw przez organizacje wy-
cieczek mogloby przyczyni¢ si¢ do wzrostu frekwencji.

Krzysztof Weiss zauwazyl, ze kwestia organizacji wycieczek wigze si¢ z problemem finansowym i czasowym.
Henryk Kasprzyk skrytykowal pomyst organizacji wycieczek, jako czynnika przyciggajacego nowych czton-
kéw do Zwiazku, poniewaz Zwiazek nie jest organizacja kulturalno—sportows. Uwaza, ze pozyskiwaé czton-
kow mozna, zapewniajac im skuteczng ochron¢ zwigzkowsq. Podkreslit dyskryminujaca forme zatrudnienia na-
uczycieli akademickich (na czas okreslony), ktéra pozbawia ich mozliwosci obrony przed zwolnieniem.
Kazimierz Sicinski przedstawil statystyke odwiedzin strony internetowej KSN. Jest ona prowadzona od czte-
rech lat i pozwala §ledzi¢ czestos¢ potaczen z nig w rdéznych dniach tygodnia, roznych miesigcach, z r6znych
miejsc w kraju i na $wiecie itp.

Wojciech Janik odczytat projekt apelu cztonkow Walnego Zebrania Delegatow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
»Solidarnos¢” z dn. 29.111.2009r. w sprawie nierozwigzanego problemu wspotpracy oséb ze srodowiska na-
ukowego ze stuzbami specjalnymi PRL: ,,Czlonkowie Walnego Zebrania Delegatow Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,.Solidarno$¢”, obecni na zebraniu w Ameliowce kolo Kielc, kierujac si¢ zasada, ze nadrzednym, pod-
stawowym zadaniem nauki i szkolnictwa wyzszego jest misja odkrywania i przekazywania prawdy, apelujg do



srodowisk naukowych i spotecznosci akademickich oraz naczelnych organdéw panstwa, odpowiedzialnych za
sprawy nauki i szkolnictwa wyzszego w naszym kraju, o wysitek skutecznego przeciwdziatania zjawiskom go-
dzacym w t¢ misje. Nie do pogodzenia z naczelng misja placowek naukowych i uczelni wyzszych jest powie-
rzenie jej pelnienia osobom, ktore sprzeniewierzaly si¢ tej misji przez wspotprace ze shuzbami specjalnymi
PRL, dziatajac, ten sposob na szkodg swoich srodowisk, niejednokrotnie tamigc i utrudniajac rozwdj zawodo-
Wy oraz rujnujgc zycie rodzinne i osobiste wielu 0sob. Tylko zdecydowane i odwazne zmierzenie si¢ z tym nie-
rozwigzanym wcigz problemem pozwoli na realizacje stojacych przed nauka i szkolnictwem wyzszym rzetel-
nego poszukiwania prawdy i dokumentowania jej wynikéw, ksztatcenia mtodego pokolenia w wytrwatym jej
poznawaniu, wspomaganiu jego rozwoju intelektualnego i moralnego, a takze przygotowania przysztych ab-
solwentow szkot wyzszych do odpowiedzialnego pehienia funkcji publicznych i zawodowych w demokra-
tycznym panstwie oraz wspiera¢ rozwoj kulturowy i cywilizacyjny catego spoleczenstwa. O skuteczne dziata-
nia, w tym zwlaszcza poprzez odpowiednio rozumiane rozwigzania legislacyjne na rzecz rozwigzania powyz-
szego problemu, stanowczo apelujemy.”
Andrzej Smirnow — ,,Apel ten zostanie przekazany Radzie KSN i by¢ moze zostanie opublikowany”.

Whioski Przewodniczacego J. Sobieszczanskiego:
W sprawie projektu apelu - p. Przewodniczacy uwaza, ze nalezy go zmodyfikowaé (wyjasnianie jest oczywi-
ste, ale odsuwanie od zajec juz nie).
W kwestii wycieczek na zjazdach — bytoby dobrze, gdyby spotkania byly wzbogacane o elementy rekreacyjno
— towarzyskie, ale zjazdy sg zbyt krotkie, a przeszkoda w ich wydhluzeniu sg finanse.
W sprawie spotkania z okazji 30-lecia powstania KSN— dobrze by byto, aby obecna Rada jako$ umocowata to
spotkanie w przysztym roku. Powinnismy spowodowac, aby inni zauwazyli t¢ rocznice.
W sprawie pozyskiwania nowych czlonkéw Zwigzku — nie nalezy lekcewazy¢ zadnej formuly pozyskiwania
nowych cztonkéw. Byloby dobrze, gdyby mozna bylo zorganizowac spotkanie poswigcone tylko tej sprawie.
W sprawie zwotania w czerwcu nadzwyczajnego zjazdu poswieconego zmianom w Regulaminie — zbyt po-
chopne jest przekonanie, ze do czerwca zdazymy wszystko przygotowac. Nalezaloby przedtem skontaktowaé
si¢ z Komisjami Zaktadowymi. Trudno przewidzie¢ w jakim terminie ta sprawa zostanie zamknigta. Moze by-
loby najlepiej, gdyby zostata przygotowana odpowiednia propozycja i przyjeta na zjezdzie sprawozdawczo —
wyborczym.
Pan Przewodniczacy poprosit o petne wykorzystywanie mozliwosci, jakie daje strona internetowa KSN.
Pan Przewodniczacy zauwazyt, ze Rektorzy przygotowuja si¢ do zaprezentowania wlasnego projektu ustawy o
szkolnictwie wyzszym, co oznacza dla nas koniecznos¢ jego starannej analizy, odniesienia si¢ do niego i przed-
stawienia wlasnych propozycji, ktore beda przekonujace dla srodowiska i dla postow.

Pan Przewodniczacy, Janusz Sobieszczanski, podsumowat Zjazd. Stwierdzit, ze byt on owocny. Odniesio-

no si¢ na nim do wigkszo$ci spraw. Moze byloby lepiej, gdyby do niektorych wazkich spraw odniesiono si¢ bar-
dziej szczegblowo, ale szersze wskazania mogg by¢ zaleta, np. szersze wskazanie co do usytuowania KSN umozli-
wi w rozmowach z przewodniczacym Komisji Krajowej znalezienie dobrego rozwigzania. Bardzo przydatne beda
wskazania zawarte w uchwatach i stanowiskach finansowych, a takze w uchwatach i stanowiskach odnoszacych si¢
do modelu szkolnictwa wyzszego i nauki.

Pan Przewodniczacy podzigkowat Delegatom, Prezydium Zjazdu: Przewodniczacym Januszowi Orkiszowi

i Andrzejowi Smirnowowi, Sekretarzowi Markowi Sawickiemu, osobom, ktére kierowaty pracami zespolow i
przygotowaly dokumenty, czyli Wojciechowi Pillichowi, Julianowi Srebrnemu i Kazimierzowi Sicinskiemu,
p. Jerzemu Oledzkiemu za przygotowanie tekstu uchwaty, cztonkom Komisji, Rzecznikowi Prasowemu — p. Marii
Wesotowskiej, protokolantom, zespotowi organizacyjnemu, ktory przygotowal Zjazd: Krzysztofowi Weissowi,
Barbarze Jakubowskiej, Joannie Kniecickiej i Jolancie Zbyszewskiej, Gospodarzom — ,,Solidarnosci” Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego Ziemi Kieleckie;.

Pan Janusz Orkisz zamknat obrady.
Protokotowali:

Jolanta Rajca,
Krzysztof Ciosek
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UCHWALY WZD KSN NSZZ ,.S”
Machocice, 28-29 marca 2009 r.
Uchwata nr 1 WZD KSN NSZZ ,,SOLIDARNOSC”
w sprawie niezbednych zmian organizacyjnych
Walny Zjazd Delegatow zobowigzuje wladze KSN do podjecia energicznych i skutecznych dziatan zmie-
rzajacych do podporzadkowania KSN bezposrednio Komisji Krajowej Zwigzku, celem uzyskania wilasciwego
wplywu na prace podejmowane przez Zwiazek, a takze dla zapewnienia odpowiednich srodkow na realizacj¢ zadan
stawianych przed KSN.

Uchwata nr 2 WZD KSN NSZZ ,,SOLIDARNOSC”
w sprawie dialogu z Rzadem

My, jako przedstawiciele srodowiska szkolnictwa wyzszego i nauki jestesmy gleboko rozczarowani do-
tychczasowymi efektami kontaktow przedstawicieli NSZZ Solidarnos¢ z przedstawicielami Rzadu RP, zadamy od
przedstawicieli wladz przestrzegania zasad rzeczywistego dialogu spotecznego, ktorego niezbywalnymi atrybutami
sq:
1. Rozwazenie alternatywnych propozycji z dagzeniem do kompromisu, nawet w przypadku braku przekonania co

do argumentow z drugiej strony.

2. Wstuchiwanie si¢ w glos drugiej strony z poszanowaniem pogladow.
3. Ujawnienie swoich priorytetdw z eliminacjg ukrytych intencji.

Uchwata nr 3 WZD KSN NSZZ ,,SOLIDARNOSC”
w sprawie rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego

Rozwoj Polski i pomyslnos¢ jej obywateli w znacznym stopniu zaleza od zaangazowania nauki i szkolnic-
twa wyzszego w ksztaltowanie gospodarki oraz stosunkow spotecznych w naszym kraju. W sposob szczegdlny to
zaangazowanie jest potrzebne w okresie, obejmujgcego rowniez Polske, ogdlnoswiatowego kryzysu finansowego.
Wymaga on nadania priorytetowego znaczenia tym dziedzinom, ktére zapewnig przezwyci¢zenie trudnosci i roz-
woj kraju. Konieczne jest utworzenie przez rzadzacych warunkow, w ktorych takze nauka i edukacja sa czynnika-
mi decydujacymi o pozycji Polski w $§wiecie + oraz o sytuacji materialnej rodakow.

Walny Zjazd Delegatéw KSN ,,Solidarno$¢” zobowigzuje wladze KSN do dalszego i skutecznego prowa-
dzenia dziatan shluzacych nadaniu naleznej rangi nauce i szkolnictwu wyzszemu, a takze zapewnieniu nauczycielom
akademickim i naukowym odpowiedniego statusu spolecznego i finansowego (materialnego) oraz dobrych warun-
kow pracy. W tym celu nalezy:

1. Promowa¢ opracowania prawne przygotowane przez KSN, w szczegdlnosci rozwigzania znajdujace si¢ w przy-
gotowanym przez KSN projekcie prawa o szkolnictwie wyzszym. Zmiana prawa powinna by¢ bodzcem uru-
chamiajacym inicjatywe i rezerwy zawarte w potencjale ludzkim jednostek naukowych i uczelni.

2. Domagac¢ si¢ od rzadzacych wskazania — dostosowanych do realiow naszego kraju - priorytetowych kierunkow
jego rozwoju i odpowiedniego wspomagania jednostek naukowych i ksztalcacych dla realizacji tych zadan. W
szczegblnosci konieczne jest odpowiednie honorowanie decydujacych o rozwoju kraju kierunkéw nauk $ci-
stych, a takze ich studentow. Nie moze si¢ to jednak odbywaé kosztem podnoszenia ogdlnego poziomu nauki i
ksztatcenia.

3. Zada¢ od wtadz kompleksowych i skorelowanych systemowych rozwigzan dotyczacych nauki i edukacji na jej
kazdym poziomie oraz zabezpieczenia srodkow na ich realizacje.

4. Domagac¢ si¢ zapewnienia nauczycielom akademickim i naukowcom stabilnego systemu rozwoju na wszystkich
etapach awansu zawodowego, umozliwiajacego utrzymanie ich na dtuzej w jednostkach, jako profesjonalistow,
w warunkach sprzyjajacych efektywnej pracy. o

STANOWISKO WZD KSN NSZZ. ,,SOLIDARNOSC”
w sprawie budzetu panstwa w zakresie nauki i szkolnictwa wyzszego
Machocice, 28-29 marca 2009 r.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” uwaza, ze nadszedt czas, by wreszcie zakonczy¢ trwajacy w
Polsce od kilkunastu lat okres ograniczania srodkéw finansowych z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan szkolnic-
twa wyzszego 1 nauki. Paradoksalnie sprzyja temu swiatowy kryzys gospodarczy. Wsrdd wielu postulatow wskazu-
jacych drogi wyjscia z kryzysu przebijaja si¢ coraz wyrazniej te, ktore wskazuja na potrzebg wiekszego niz dotad
zaangazowania si¢ panstw w finansowanie dziedzin stymulujacych kierunki zréwnowazonego rozwoju, czyli
przede wszystkim w finansowanie edukacji 1 nauki.

W dzisiejszym $wiecie edukacja i nauka odgrywaja pierwszoplanowa rolg¢ w budowaniu spoteczenstwa
opartego na wiedzy oraz decydujg o potencjale panstwa i jego bezpieczenstwie - w najszerszym rozumieniu tego
stowa. Z edukacja nierozerwalnie zwigzana jest nauka. Stanowi ona jedng z zasadniczych sit ksztaltujacych zycie
czlowieka, jego etos, mysl i pracg. Wyniki dzialalno$ci naukowej sg miara rozwoju panstwa i w duzej mierze zale-
73 od wlasciwej organizacji badan naukowych. Jednoczesnie badania naukowe sg podstawowym czynnikiem wa-




runkujagcym wzrost gospodarczy. Kazdy kraj na forum migdzynarodowym jest oceniany przede wszystkim na pod-
stawie jego wkladu do wiedzy oraz zdolnosci do skorzystania z tej wiedzy. System edukacji i nauki w Polsce po-
winien wigc osiggna¢ mozliwie najwyzszy poziom, a dbato$¢ o stan i rozwoj szkolnictwa wyzszego i nauki musi
by¢ sprawa polskiej racji stanu. Wszelkie porownania wskazuja, ze w wielu podstawowych wskaznikach Polska
wyraznie odstaje, tak w skali $wiatowej jak i1 europejskiej. Odktadajac niezbgdne posunigcia na pdzniej gotujemy
katastrofe.

Pierwszym krokiem we wskazanym wyzej kierunku powinno by¢ przyjecie w projekcie budzetu pan-
stwa na rok 2010 $rodkow finansowych na badania naukowe na poziomie nie nizszym niz 0,6% PKB.

Wyrazem wieloletniego finansowania nauki na niedostatecznym poziomie sg w szczegolnosci:
kompromitujace nas wydatki na B+R w przeliczeniu na jednego mieszkanca,
wzrost dekapitalizacji aparatury naukowo-badawczej,
brak instytucji posredniczacych pomigdzy obszarem nauki a przedsigbiorstwami,
spadek liczby osob zatrudnionych w sferze B+R,
brak mtodej kadry badaczy pozwalajacych na perspektywiczny rozwoj uznanych w kraju i na $wiecie grup
naukowych, zdolnych do wiaczenia si¢ w kreowanie innowacji technologicznych,

o niska efektywno$¢ badan w kierunkach technicznych.

Finansowanie badan naukowych z budzetu panstwa w Polsce jest dzi$ ciggle znacznie nizsze w stosunku do
poziomu 0,6% PKB - postulowanego wielokrotnie w ubiegltych latach jako ostrozny wstep do Strategii Lizbonskie;j.
W ciagle jeszcze obowigzujacej ustawie z dnia 8 pazdziernika 2004 roku o zasadach finansowania nauki w art. 1,
ust.3 jest zawarta regulacja: ,,Wydatki na naukg ustala si¢ w ustawie budzetowej w wysokosci zapewniajacej doj-
scie Polski do poziomu wydatkéw wynikajacych ze Strategii Lizbonskiej”. Regulacja ta od czasu jej powstania
byla regulacja ,,pusta”. Kolejne budzety panstwa byly uchwalane przy niemal calkowitym ignorowaniu tego arty-
kuhu. Jednoczesnie wszelkie zrodta statystyczne pokazuja, ze finansowanie nauki z budzetu panstwa w Polsce nale-
zy do najnizszych w Europie. Dzi$, zamiast podja¢ probe dojscia do zatozen Strategii Lizbonskiej, Rzad RP usuwa
wymieniong regulacj¢ z projektu nowej ustawy o zasadach finansowania nauki. Odbieramy to jako jednoznaczne
potwierdzenie fiaska Strategii w odniesieniu do Polski. Minister wtasciwy ds. nauki nie bgdzie juz mogt wystepo-
wacé o $rodki do ministra finanséw z mocnym argumentem, ze nie chce tego robic.

W projekcie budzetu panstwa na rok 2010 nalezy $rodki finansowe zaprojektowaé¢ w takiej wysoko-
$ci, by gwarantowaly realizacje relacji 3:2:1:1 wynagrodzen pracownikéw publicznego szkolnictwa wyzszego
do przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j.

Spetnienie tych ustalen wobec pracownikow zatrudnionych w szkolnictwie wyzszym wymaga zaplanowa-
nia w projekcie budzetu panstwa odpowiednich §rodkow finansowych. Kwota na dzialalno$¢ dydaktyczng przyjeta
w budzecie panstwa na 2009 rok nie spetnia intencji ustawodawcy przyswiecajacej uchwaleniu trzyetapowego
systemu poprawy wynagrodzen w roku 2001. Po szerokiej dyskusji pod koniec lat dziewigédziesigtych uzgodnio-
no, ze pozadanym elementem tadu ptacowego bedzie uksztaltowanie przeci¢tnych wynagrodzen pracownikow
szkolnictwa wyzszego w odniesieniu do przecig¢tnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej wg relacji 3:2:1:1
(profesorowie, adiunkci, asystenci, pracownicy nie bedacy nauczycielami akademickimi). Zgodnie z tg relacja zo-
staty obliczone procentowe odniesienia wyszczegolnione w art. 151 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005
roku. Uwzgledniajac powyzsze odniesienie do przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej $rodki finan-
sowe na wynagrodzenia w szkolnictwie wyzszym w 2010 roku powinny gwarantowaé¢ utrzymanie i stabilizacje
tadu ptacowego w uczelniach zgodnie z intencja ustawodawcy. Przyjeta przez Parlament norma ustawowa o ksztat-
towaniu wynagrodzen w szkotach wyzszych nie moze by¢ pomijana. Na jej strazy powinien sta¢ minister wlasciwy
dla szkolnictwa wyzszego. Podnoszony argument, ze uczelnie s3 autonomiczne, wigc uczelniom nalezy pozostawic¢
decyzje jakie $rodki z przyznanej dotacji nalezy przeznaczy¢ na wynagrodzenia jest naduzyciem. Autonomia
uczelni jest waznym atrybutem uczelni, lecz jest to autonomia nie ponad prawem, lecz w ramach prawa. Wola
ustawodawcy jest, aby wynagrodzenia w szkotach wyzszych finansowane z budzetu panstwa ksztattowaty si¢ wg
relacji okreslonej w ustawie i jest to wyrazem uznania dla roli ksztatcenia na poziomie wyzszym i uznania dla cate-
go srodowiska pracownikéw szkot wyzszych.

Uwazamy, ze w 2010 roku naklady z budzetu panstwa na szkolnictwo wyzsze powinny si¢ ksztalto-
wa¢ na poziomie nie nizszym niz 1,2% PKB.

Lad ptacowy przyjety w ustawie wprowadzajacej trzyetapowy system poprawy wynagrodzen zyskal szero-
ka akceptacje srodowiska akademickiego. To miat by¢ minimalny poziom wynagrodzen, gwarantowany przez pan-
stwo. Obecnie mamy glebokie niedofinansowanie srodkow na wynagrodzenia, ktore powinny by¢ zawarte w pozy-
cji ,,dziatalno$¢ dydaktyczna”. Musimy przypomnie¢, ze chodzi tu o wynagrodzenia oséb o wysokich i najwyz-
szych kompetencjach w uprawianych przez nich dziedzinach. Trzeba takze mie¢ na uwadze odchodzenie zdolnych
pracownikow do pracy poza szkolnictwem wyzszym w Polsce.

Srodki finansowe na wydatki rzeczowe w kolejnych budzetach szkolnictwa wyiszego powinny sta-
nowié¢ nie mniej niz 20% dotacji dydaktycznej.



W ubiegtych latach wielokrotne ciecia srodkoéw na wydatki rzeczowe doprowadzity do sytuacji karykatu-
ralnej. Udziat tych srodkéw w dotacji dydaktycznej stanowi obecnie okoto 5%. Przywrocenie postulowanego po-
ziomu finansowania wydatkow rzeczowych jest niezbedne dla utrzymania normalnego funkcjonowania uczelni.
Jest to tym wazniejsze, gdyz dane statystyczne wyraznie wskazuja, ze dochody pozabudzetowe wielu szkot wyz-
szych z roku na rok maleja.

Srodki finansowe na pomoc materialna dla studentéw i doktorantéw oraz na wsparcie systemu pozy-
czek i kredytow studenckich powinny by¢ w dalszym ciagu systematycznie zwiekszane. Postulujemy, aby w
2010 roku srodki te osiagnely znaczacy przyrost.

W dalszym ciagu $rodki kierowane na pomoc materialng dla studentow sg niewystarczajace. Zubozenie
znacznej cze$ci spoteczenstwa wpltywa na faktyczne ograniczenie dostepnosci do studiow. Brak wystarczajacego
zabezpieczenia finansowego moze tez by¢ powodem niepowodzenia w studiowaniu. Potrzebne jest zwigkszanie
srodkdéw na pomoc o charakterze socjalnym, a takze na poszerzenie i powigkszenie stypendiow dla studentow wy-
rozniajacych si¢ osiggnieciami. Waznym wskaznikiem finansowania szkolnictwa wyzszego jest jednostkowy koszt
ksztalcenia studenta, ktory dla szkolnictwa publicznego w Polsce stanowi ok. 40% PKB/gtowe. Wskaznik ten w
krajach doceniajacych wage wlasciwego wywazania srodkdw przeznaczanych z budzetu panstwa na szkolnictwo
wyzsze waha si¢ w granicach 60-90% PKB/glowe.

Podejmowane dzi$ przez rzad dziatania sg kolejna proba przeprowadzenia reform bez uwzglgdnienia nie-
zbednych kosztow ich wprowadzenia. Projektowane ustawy powinny jednoznacznie zobowigzywaé budzet pan-
stwa do wziecia odpowiedzialnosci za skutki finansowe. Nie wolno ich ukrywaé pod maskujacym sformutowa-
niem, ze ,,koszty wprowadzenia w zycie ustaw begda niewielkie”.

Inne zgloszone wnioski i propozycje zapisow oraz wniesione uwagi i stanowiska

Projekt Stanowiska w sprawie wytycznych kierunkowych reform nauki i szkolnictwa wyzszego
skierowany przez WZD do wykorzystania przez Rad¢ KSN NSZZ ,,.S”
Machocice, 28-29 marca 2009 r.

W $lad za wczesdniejszymi zapowiedziami reform przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Rzad
RP skierowat na droge legislacyjng pakiet 5 projektow ustaw dotyczacych sfery nauki:

o zasadach finansowania nauki,

o Polskiej Akademii Nauk,

o Instytutach Badawczych,

o Narodowym Centrum Nauki,

e 0 Narodowym Centrum Badan i Rozwoju.
W trakcie debaty w parlamencie projekty rzadowe zostaly uzupetnione o 2 projekty poselskie:
e o Panstwowym Instytucie Naukowym,
e 0 Agencji Badan Poznawczych.
Natomiast w roku biezacym spodziewane sg kolejne 2 projekty rzadowe:
e nowego Prawa o szkolnictwie wyzszym,
e nowej badz znowelizowanej ustawy o stopniach i tytule naukowym.

Odnoszac si¢ do powyzszych projektow, po dyskusji w grupach problemowych oraz plenarnej na forum
zjazdu, Walne Zebranie Delegatow Krajowej Sekcji Nauki ustala nastgpujace wytyczne kierunkowe $rodowiska
zwigzkowego NSZZ ,, SOLIDARNOSC” nauki i szkolnictwa wyzszego w przedmiocie procesu reformowania:

I. DYDAKTYKA I MODEL KARIERY AKADEMICKIEJ

1. Likwidacja stopnia doktora habilitowanego i tytulu profesora w celu usprawnienia (dostosowania do standar-
dow swiatowych) Sciezki kariery zawodowe;j.

2. Podstawe dla zatrudnienia na stanowisku nauczyciela akademickiego ma stanowi¢ stopien naukowy doktora.

3. Upowaznienie Centralnej Komisji (jako organu wybieralnego) do przyznawania jednostkom uprawnienia do
nadawania panstwowego stopnia naukowego doktora i weryfikowania tego uprawnienia, a takze uznanie jej za
organ odwotawczy od decyzji jednostek nadajacych stopien naukowy doktora.

4. Nadanie wlasciwej rangi dydaktyce uczelnianej przyjmujac ja za podstawe oceny i wynagrodzenia nauczyciela
akademickiego.

5. Nadanie wlasciwej rangi badaniom naukowym prowadzonym przez pracownikoéw uczelni poprzez odpowied-
nie formy honorowania tak pracownika jak uczelni.

6. Wymaganie od rzadu wskazania priorytetowych kierunkdéw rozwoju kraju i odpowiedniego uprzywilejowania
jednostek ksztatcacych dla realizacji tych zadan. W szczegdlnosci konieczne jest odpowiednie honorowanie
kierunkow $cistych i technicznych, decydujacych o rozwoju kraju, a takze ich studentow.

7. Reforma szkolnictwa wyzszego musi by¢ skorelowana z reformg systemu edukacji.

I. FINANSOWANIE BADAN NAUKOWYCH

8. Konieczne jest opracowanie obiektywnego raportu o stanie nauki w Polsce i sformutowanie mapy drogowej dojscia przez Polske
do whasciwego poziomu finansowania badan, okreslonego przez przyjeta przez nasz kraj Strategie Lizbonska.

—



9. Konieczne jest zwickszenie budzetowych srodkéw finansowych na nauke, w tym zwtaszcza na badania stoso-
wane, co powinno by¢ dokonane poprzez odpowiedni podziat pierwotny.

10. Widzimy niezbedno$¢ utrzymania wtasciwego poziomu finansowania statutowego jednostek naukowych, w
tym z przeznaczeniem na systematyczne badania wyprzedzajace.

11. Nalezy opracowa¢ Kryteria Dorobku Naukowego pozwalajace jednoznacznie oceni¢ poszczegdlne grupy pra-
cownikoéw naukowych. Kryteria powinny by¢ $cisle powigzane z wytycznymi do kategoryzacji jednostek.

12. Nalezy podjac systemowe dziatania w zakresie rozwoju mtodej kadry naukowe;.

II1. INNOWACYINOSC I STYK NAUKI Z GOSPODARKA

13. Jednym ze sposobdw przeciwdziatania obecnemu kryzysowi ekonomicznemu jest konsekwentna budowa go-
spodarki opartej na wiedzy. Gdyby Polska taka gospodarke posiadata, bytaby duzo bardziej odporna na kryzys
niz w przypadku gospodarki opartej w znaczacej czesci na inwestycjach zagranicznych, tatwych do alokacji,
ograniczania produkcji, zatrudnienia itp. W tym stanie rzeczy nalezatoby pilnie uruchomié¢ programy i projekty
na styku nauki i gospodarki, w tym jak najbardziej efektywnie wykorzysta¢ przyznane Polsce $rodki unijnych
funduszy strukturalnych.

14. W celu uporzadkowania i spojnosci aktow prawnych w sferze nauki konieczne jest opracowanie docelowej
ustawy o innowacyjnosci, skorelowanej z ustawami znajdujacymi si¢ w fazie legislacji.

15. Konieczne jest wspotdziatanie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z innymi resortami, a zwlaszcza z
Ministerstwem Gospodarki w celu opracowania instrumentow stymulujacych innowacyjnosé:

e zdefiniowanie priorytetowych obszar6w badan naukowych i prac rozwojowych,

e rozwdj badan naukowych ukierunkowanych na innowacyjnos¢ gospodarki,

e wspolpraca z przedsigbiorcami w zakresie pozyskiwania srodkéw pozabudzetowych poprzez zastosowanie
rozwigzan stosowanych w krajach UE,

e wywieranie nacisku na resort finanséw w celu opracowania systemu ulg podatkowych,

e opracowanie instrumentdw prawnych umozliwiajacych wigczenie bankow w przedsigwzigcia innowacyjne i
komercjalizacje wynikow badan.

16. Wspieranie NCBR w jego roli w zakresie pozyskiwania srodkéw na projekty celowe i projekty zamawiane.

17. Istotne jest wspieranie koncepcji zwigkszenia miejsca i roli projektow badawczych w Programie Operacyjnym
LInnowacyjna Gospodarka”, migdzy innymi poprzez korzystne dla tych projektow zwigkszenia transz finan-
sowych.

18. Konieczne jest wywieranie nacisku na zabezpieczanie ochrony wtasnosci intelektualnej poprzez usprawnienia
w uzyskiwaniu praw patentowych.

19. Postulujemy utworzenie Rady Nauki i Innowacyjnosci przy Prezesie Rady Ministréw. Rada powinna propo-
nowa¢ podejmowanie decyzji w zakresie polityki naukowej i innowacyjnej. Cztonkami Rady musza by¢
przedstawiciele wszystkich pionéw nauki, nie mozna stosowac praktyki pomijania przedstawicieli z Instytutow
prowadzacych badania stosowane, majacych w dorobku prace wdrozone do gospodarki. (W powotanej przez
Prezydenta Radzie do spraw Edukacji i Badan Naukowych nie ma przedstawiciela JBR).

20. Przeksztatcenia strukturalne powinny by¢ dobrowolne w jednostkach naukowych, ktorych dziatalno$¢ nie
przynosi strat. Nalezy umozliwi¢ istnienie niewielkich jednostek naukowo-badawczych, posiadajacych nieba-
gatelne osiggnigcia naukowe i wdrozeniowe. Nalezy stworzy¢ ustawowe warunki do tworzenia struktur sie-
ciowych.

21. Konieczne jest wspotdziatanie pomigdzy pionami nauki w zakresie dziatan na rzecz innowacyjnej gospodarki,
opiniowania aktow prawnych, wykonywania wspélnych projektow badawczych.

L

Na wstepie plenarnego posiedzenia WZD kolega przewodniczacy J. Sobieszczanski zakreslit wiodacg te-
matyke, jaka powinna by¢ rozpatrzona na zjezdzie. Wedlug niego najwazniejsze sprawy to:

- rozwoj nauki i szkolnictwa wyzszego,

- system i organizacja szkolnictwa wyzszego - finansowanie nauki,

- kontakty z osrodkami decyzyjnymi (z Rzadem RP) - nowe propozycje, co do organizacji KSN.

Cato$¢ toczacej sie na zjezdzie dyskusji plenarnej a szczegoélnie ta niedzielna, byta bardzo chaotyczna i
zdominowana problematyka uproszczenia modelu kariery akademickiej. Znacznie sprawniej przebiegta dyskusja w
roboczych grupach tematycznych. Dyskutowano nad:

e wskazaniami dla Prezydium KSN w zakresie reform nauki i szkolnictwa;

e stanowiskiem informujacym o kierunkach dziatania KSN;

e stanowiskiem KSN w sprawie niskiego stopnia dofinansowania nauki.

Kol. Iwona Jedrychowska (AM Wroclaw) zglosita wniosek o zorganizowanie szkolenia w zakresie umie-
jetnosci pozyskiwania funduszy unijnych.

Kol. Janusz Sobieszczanski zgltosit wniosek o uczczenie 30 tej rocznicy KSN w pazdzierniku 2010 r.



Z ciekawym pomystem wystapil Przewodniczacy Janusz Sniadek postulujac powotanie w ramach Komisji
Trojstronnej zespotu majacego na celu wypracowanie rozwigzan organizacyjnych przyspieszajacych absorpcje
$rodkow unijnych.

Kol. Maria Sapor (mandat nr 76) zaproponowata inny zapis w p.l.1 stanowiska w/s uproszczenie modelu
kariery akademickiej: podstawa awansowania na wyzsze stanowiska akademickie powinno by¢ posiadanie stopnia
naukowego doktora.

Kol. Wiestaw Jamrozak (mandat nr 49) przedstawit pomyst nowego modelu kariery akademickie;j:

- uproszczenie procedury habilitacyjnej jednak bez odbierania dotychczasowych uprawnien rad wydzialéw i przy

ograniczeniu roli CK ds. SiT

- uproszczenie procedury uzyskiwania tytutu naukowego (lub jego likwidacja przy pozostawieniu stanowisk pro-

fesorskich).

Kol. Krzysztof Zboinski (mandat nr 72) - uwazam, ze stopien doktora powinien by¢ stopniem wystarczaja-
cym do zajmowania wszystkich stanowisk akademickich.

Kol. Barbara Staniewicz-Brudnik (IZTW, Krakéw) - nalezatoby bardziej doceni¢ role jednostek badawczo-
rozwojowych w ksztattowaniu innowacyjno$ci w gospodarce.

Kol. Ewa Mro6z (mandat nr 78) uwaza, ze:

- punkt ,Likwidacja stopnia doktora habilitowanego...” nalezy uzupehic¢ poprzez propozycj¢ modelu kariery.

- ustawa ,,O stopniach i tytule...” nie powinna by¢ uchwalana. Zniesienie stopni i tytutu prowadzi do nieprzydat-
nosci tej ustawy.

Kol. Jerzy Romanski (mandat nr 39) postulowal uproszczenie modelu kariery naukowej poprzez docelowa
likwidacje¢ stopnia doktora habilitowanego i tytulu profesora (dostosowanie do standardéw §wiatowych).

Ponadto odnotowano istotne wypowiedzi w trakcie dyskusji:

Kol. Wiestaw Jamrozak (mandat 49) zauwazyt, ze:

- brak wykorzystania do§wiadczen zagranicznych.

- dla kogo mamy wprowadza¢ innowacje?

- duza grupa naukowcow nie podlega ocenom.

Kol. Andrzej Smirnow (Politechnika Warszawska) stwierdzit, ze:

- likwidacja jednostek badawczo-rozwojowych jest zwigzana z brakiem zainteresowania gospodarki.

- naukowiec zarabia w jednostce naukowej jedynie cz¢$¢ pienigdzy.

Jednoczesnie zastanawiat sig, co zrobi¢, by bylo wigcej pienigdzy na nauke i innowacje? Budzet nie rozwigzuje

problemu, sa potrzebne naktady na badania z gospodarki, ale tego nie zmieni si¢ w kilka lat.

Kol. Krzysztof Wiktorowicz (Akademia Medyczna, Poznan) skonstatowat:

- obecne myslenie jest to darwinizm, jak zmusi¢ asystenta zarabiajacego 1400 zt do dziatalnosci naukowe;j?

- uczelnie kilka razy zwickszyly liczbe studentéw, ale w $lad za tym nie byto naktadow.

Kol. Bogustaw Dotega (Pol. Rzeszowska) stwierdzit, ze:

- obecny kryzys jest rezultatem oszustwa.

- finansowanie z budzetu wymaga odpowiedzialno$ci z imienia i nazwiska.

- politycy muszg dzieli¢ pienigdze, natomiast sSrodowisko powinno dawaé optymalne propozycje.

- Polska nauka i szkolnictwo wyzsze pracuje dla krajow UE.

Kol. Bogustaw Misterkiewicz zaapelowal: nauka w Polsce jest patologiczna, znie$¢ habilitacje 1 tytut profesora.

Kol. Stanistaw Biniak stwierdzit, ze: struktury w nauce i szkolnictwie wyzszym sa skostniate, sSrodowisko
naukowe jest patologiczne, za$ oceny nie wynikajg z dorobku, a z koterii.

Gtos ad vocem:

- jesli habilitacje maja zosta¢, powinna by¢ procedura odwotawcza.

- jednak zostal zrobiony krok do przodu, wi¢c pod tym wzgledem badzmy sprawiedliwi.

Kol. Matgorzata Rachwalska (Wydz. Chemii UJ) na przyktadzie odkry¢ na UJ sprzed kilkudziesigciu lat w
zakresie ciektych krysztalow pokazata, jak ztozona jest problematyka wdrozen innowacyjnosci.

Kol. Teodor Werbowski (Politechnika Slaska) stwierdzil, ze:

innowacyjnos¢ jest traktowana w Polsce wylacznie, jako stowo-wytrych na uzytek biezacych celow propagan-

dowych,

- problemem polskich uczelni jest nieusuwalno$¢ profesury, ktora przestaje pracowac¢ naukowo i dydaktycznie,
ale decyduje o srodkach i karierach,

- powinien zosta¢ stworzony system wspierania innowacyjnosci, gdyz przedsigbiorcy obecnie trafiajg do instytu-
tow prawie wytacznie w sprawach awaryjnych, oczekujac doraznej i natychmiastowej pomocy, tak jak ma to
miejsce w przypadku strazy pozarne;j,

- obecnie latwiej siegna¢ po pienigdze z budzetu na badania podstawowe niz celowe stuzace rozwigzywaniu kon-
kretnych problemow i zaspokajaniu rzeczywistych potrzeb.

Anonimowy kolega stawia pytania:
- skad wziac¢ $rodki na finansowanie nauki? Obecny system moze skonsumowac kazde pienigdze.



- jak mlode pokolenie widzi obecny system nauki? Jesli nie damy wskazowek, miodzi ludzie i tak zmienig obec-
ny system na wzor tego, co funkcjonuje tam, gdzie oni obecnie masowo wyjezdzaja.

Kol. Piotr Gospodarczyk, (AGH, Krakow) postawit pytanie o to, czy obecnie ma miejsce odpowiedni po-
ziom zaufania do nauki ze strony gospodarki? Ponadto stwierdzit, ze nalezy postawi¢ problem habilitacji, jako
prawa do wyktadania - dobrego wyktadowce weryfikuja studenci. Jednocze$nie uwaza, ze:

- uczelnia techniczna powinna by¢ w znacznej czg¢séci finansowana przez przemyst.

- nalezy wroci¢ do koncepcji mistrz — nauczyciel.

- mimo gloséw o braku zainteresowaniu ze strony przemystu obserwuje si¢ ssanie ze strony gospodarki, np. w
tzw. inicjatywie technologiczne;.

- baza nauk podstawowych jest bardzo istotna.

- kariera naukowa powinna by¢ tozsama z tym, co jest autentycznie potrzebne i przydatne.

Kol. Andrzej Bartczak (Pol. L.odzka) oswiadczyt:

- jestem porazony iloscig ciat, ktore majg by¢ powoltywane: krajowy osrodek wiodacy, Komitet Ewaluacji Jedno-
stek Naukowych itd. Tak, wiec stabo optacani eksperci beda decydowali o duzych pienigdzach. Jest to system
korupcjogenny.

- spadek do kat. C grozi likwidacjg danej jednostki.

Jednoczesnie postawit pytania:

- dlaczego reformy majg nic nie kosztowac i na koncu uzasadnien pisze si¢ na przyktad ,,... projekt nie ma

wplywu na budzet, na rynek pracy ...” itd.

- jak to jest z prawami patentowymi i autorskimi w konsorcjach naukowo-przemystowych w konsekwencji no-

wych projektow ustaw?

Kol. Barbara Staniewicz-Brudnik stwierdzita, ze w procedurach niedawnych konsolidacji JBR-6w i insty-
tutow branzowych nagminne byto zanizanie ich kosztow.

Kol. Agnieszka Patryk (UJ Krakoéw) zwrdcita uwage na problem studiow licencjackich w matych osrod-
kach, na przyktad wyzsza szkota zawodowa Tarnow.

Kol. Maria Cisak, (IGiK) zwrdcita uwage na duze znaczenie sprawy kategoryzacji jednostek naukowych i
kryteriow ich ocen.

Nastegpnie miedzy innymi wypowiadali sig:

Kol. Julian Srebrny (reprezentujac nieobecnego na zjezdzie p. J. Oledzkiego) - w sprawie budzetu i finan-
sowania szkolnictwa wyzszego, p. K. Sicinski (po dyskusji w komisjach) w sprawie reformy szkolnictwa wyzszego
i 5 ustaw ministerialnych w tym 3 ustawy dot. rozwoju nauki, ustawy o szkolnictwie wyzszymi ustawy o stopniach
i tytutach naukowych oraz o:

- ustawie o narodowych centrum nauki (badan podstawowych),

- agencji badan naukowych(projekty (celowe i rozwojowe).

Kolezanka Krystyna Andrzejewska przedstawila swoje stanowisko w sprawie utworzenia komisji ds. regu-
laminu KSN 1 utworzeniu Sekretariatu, niezbednych zmian w KSN, regulaminu wyboréw delegatow do nowego
organu, rozpatrzenia wniosku przez Komisj¢ Krajowa ,,S”, proponowata, aby w tej sprawie odbyto si¢ jeszcze jed-
no WZD w czerwcu br.

Prof. J. Orkisz wypowiedziat si¢ w sprawie dydaktyki i modelu kariery akademickiej i potrzebie jej racjo-
nalnego uproszczenia, wzbudzajac ozywiona dyskusje w tej sprawie.

W zwiazku z wczesniejszymi wyjazdami powrotnymi czgsci kolezanek i kolegéw Rachwalska Malgorzata
zaapelowata oto, aby delegaci na WZD KSN byli bardziej odpowiedzialni 1 nie stwarzali sytuacji zerwania ,,qu-
orum”. Osoby, ktore deklarujg swoj udziat w Zebraniu WZD winny zosta¢ do konca (poza nagtymi przypadkami).

Do Komisji Uchwal i Wnioskow WZD KSN zgloszony zostat na pi$mie przez Delegatéw Organizacji Zakladowej
NSZZ ,Solidarno$¢” w Politechnice Warszawskiej projekt uchwaty dot. przeksztatcenia KSN w Sekretariat branzowy.
Projektu nie poddano glosowaniu ze wzgledu na wezesniej podjeta po dyskusji dalej idgca uchwate nr 1.

Teodor Werbowski
Przewodniczacy Komisji Uchwatl i Wnioskow
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