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Posiedzenie Rady KSN
30 marzec 1996 r.

Zebranie Rady KSN rozpoczeto sie uczczeniem minutq ciszy pamieci studentow z Gdanska i z Warszawy,
ktorzy zgineli w ostatnim czasie. Stali sig oni ofiarami gwattownie szerzqcej sie przestepczosci w pewnych srodo-

wiskach naszego Kraju.

Nastegpnie przewodniczqcy Janusz Sobieszczanski powiedziat:

Dnia 21 marca odbyla si¢ milczaca manife-
stacja w zwiazku z tragiczng $miercia studenta Poli-
techniki Warszawskiej Wojtka Krdla. Pogrzeb Wojt-
ka Krola odbyt si¢ w Kotobrzegu, rownoczesnie tu w
Warszawie trwata manifestacja w ktorej uczestniczyli
studenci, mlodziez szkolna i bardzo wielu miesz-
kancow naszej Stolicy, ktorzy spontanicznie przyla-
czyli si¢ do protestu przeciw temu kolejnemu prze-
jawowi brutalnej przemocy

Na jednej z wywieszonych tablic byt napis
“kula w serce - za darmo”. Za darmo giniemy! Rek-
tor Politechniki Warszawskiej omawiajac na ostatnim
posiedzeniu Senatu Politechniki te tragiczne wyda-
rzenia, zacytowal jeszcze inny z transparentow, ktory
nie$li uczniowie jednej z warszawskich szkot $red-
nich. Bylo tam napisane tak: “to nie prawda, ze nic
nie mozemy zrobi¢”. Ci ktérzy prowadzili ten mil-
czacy pochod ztozyli na rece rzadzacych apel-protest.
Jest tam migdzy innymi zadanie: “...od rzadzacych
Krajem domagamy si¢ wypelienia swoich obo-
wigzkéw. Domagamy si¢ skutecznych dziatan. Zo-
staliScie wybrani jako reprezentanci spoteczenstwa,
na was wigc spada obowigzek zapewnienia nam
wszystkim bezpieczenstwa. Ponosicie tez pelng za to
odpowiedzialno$¢”. A nieco wczesniej napisane jest
tak: “bandytyzm jest zjawiskiem przerazajacym i
zawsze ma skomplikowane podloze, z pewnoscig mu
sprzyja brak poszanowania praw, takze w sprawach
drobnych, pozornie bardzo odleglych od najciezszych
przestepstw”. Chyba wszyscy w pelni podzielamy
zdanie, ze odpowiedzialno$¢ za te sytuacje, ktora jest
w naszym Panstwie takze ponosi Rzad. Jednakze
trzeba na te sprawg popatrze¢ znacznie szerzej.

Trzeba zwréoci¢ uwage, na odpowiedzialnos¢ kazdego
Polaka za to, co si¢ dzieje w Kraju; na odpowie-
dzialno$¢ za to, ze nie mozna pozwala¢ aby panowata
atmosfera przyzwolenia dla bezprawia. Atmosfera
przyzwolenia, ktéra zaczyna si¢ od lekcewazenia
drobnych oszustw, a w dalszej konsekwencji - gdy
jest tolerowana - prowadzi réwniez do zbrodni. Nie
chce w tej chwili bardziej rozwija¢ tego tematu, po-
niewaz wobec tego tragicznego zdarzenia, w tym
momencie trzeba zachowa¢ godna powsciggliwos¢,
aby nasze o$wiadczenia nie nabieraly aspektu poli-
tycznego. Refleksje ptynace z tych wydarzen nie
moga by¢ chwilowe, a myslac o rzeczywistosci, ktora
nas bedzie czekata nie mozemy zapomina¢, o tym co
napisali uczniowie szkoty $redniej.
Nastgpnie Rada podjeta obrady zgodnie z
przyjetym porzqdkiem. Omawiano miedzy innymi
sprawy: (c.d. na str 2).
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1. J.Sobieszczanski przypomnial, ze podczas obrad
Komisji Trojstronnej w sierpniu ubiegtego roku strona rza-
dowa naktaniajagc do przyjecia wskaznika wzrostu $redniej
placy wynoszacego 5,5% powyzej planowanej inflacji (przy
stanowisku NSZZ “Solidarnosé” - nie mniej niz 6%) podata,
ze oznacza¢ to bedzie dla cywilnej sfery budzetowej pod-
wyzke od 1 lipca 1996 r. okoto 75 zt na etat kalkulacyjny.
Niestety w wyniku realizacji ustawy budzetowej okazalo sig,
ze zagwarantowano na podwyzki srodki rzedu 59 zi. Jest (o
wiec rzeczywisto§¢ drastycznie rozna od oczekiwanej. W
zwigzku z tym nalezy si¢ spodziewaé bardzo duzego nieza-
dowolenia, tym bardziej ze przeliczenia dla poszczegodlnych
grup pracownikow cywilnej sfery budzetowej ukazujg rze-
czywistos¢ jeszcze gorsza. Na przyktad , w o§wiacie oznacza
to czterdziesci pare ztotych. Trzeba dodac, ze sytuacja bedzie
szczegolnie dramatyczna w szkolnictwie wyzszym, gdyz tu
nastgpi znaczna rozbiezno$¢ w wysokosci podwyzek dla
nauczycieli akademickich i dla pozostatych pracownikow
uczelni. Ostatnie posiedzenie Komisji Trdjstronnej nie wnio-
sto niczego ani nowego ani konstruktywnego. Co wigcej,
obecny tam min. Baczkowski w swoim wystapieniu usitowat
wytlumaczy¢, ze ta tak bardzo trudna sytuacja w sferze bu-
dzetowej jest spowodowana tym, ze tak wysokie sa podwyzki
dla pracownikéw akademickich. Oczywiscie bardzo mocno
stwierdziliSmy, ze jest to teza zupetnie nie uprawniona.

Ostatnie spotkanie Komisji Trojstronnej bylo poprze-
dzone naszym roboczym zebraniem w Szczecinie przygoto-
wujacym stanowisko Solidarnosci na te obrady. Z Krajowej
Sekcji Nauki na zebraniu byli obecni J. Sobieszczanski, J.
Srebrny i1 Z. Kruszynski. Zwrocono tam uwage, ze w $wietle
zaistniate] sytuacji zasada zaufania do partnerow zostata
podwazona - zasada, ktora nie moze by¢ podwazona jezeli
mamy traktowa¢ Komisje Trojstronng jako powazne narze-
dzie rozwigzywania powaznych problemow w Kraju. Tu musi
by¢ zasada partnerska!.

Zaistniala sytuacja upowaznia pracownikow cywilnej
sfery budzetowej do wszelkich stosownych dziatan. Spo-
dziewamy si¢, ze takie dziatania beda podejmowali koledzy z
o$wiaty, stuzby zdrowia i kultury, bo sa to grupy, ktore w
calosci zostaty niestychanie dotkniete. Jednoczesnie my row-
niez powinniSmy wlaczy¢ si¢ w te dziatania tak silnie jak
tylko jest to mozliwe. PowinniSmy si¢ wiaczy¢ ze wzgledow
na nasza postawe solidarnosci z nimi ale rowniez i z tego
wzgledu ze cze$¢ pracownikdéw uczelni jest mocno dotknigta i
bedziemy si¢ musieli zastanowic, co zrobi¢ by w szkolnictwie
wyzszym nie doszto do napig¢ i konfliktow. Protest jest uza-
sadniony nie tylko sytuacja zaistniala po obradach z Komisja
Troéjstronng. Jest on uzasadniony takze tym, ze od wielu lat
utrzymuje si¢ niekorzystna polityka w stosunku do tych
dziedzin, ktére decyduja o rozwoju cywilizacyjnym na-
szego Panstwa. My oczywiscie najczgéciej podkreslamy
sprawy nasze, ale dotyczy to tez kultury, o$wiaty i stuzby
zdrowia.

2. K. Sicinski przedstawil kilkustopniowa koncepcje
informowania i mobilizowania opinii spotecznej, bez ktorej
poparcia nasze postulaty nie bgda miaty “sity przebicia” na to,
aby byly powaznie traktowane przez wiadze. Podkreslono, ze
duza role moga tu odegrac prasa, radio i telewizja regionalne.
Wazne jest takze trafi¢ do naszych sprzymierzencéw w Sej-
mie, Radzie Gtownej, MEN, KBN, Konferencji Rektorow itp.
W dyskusji podkreslano bardzo pilng potrzebe akcji informa-

cyjnej o sytuacji w edukacji. Zdana si¢, ze nasi rozmowcy
nie chca wierzy¢, na przyktad w to, ze uposazenia pracowni-
kow naukowych sa rzeczywiscie tak niskie. Potrzebna jest w
tym wzgledzie “praca organiczna”, czyli nieustanne przypo-
minanie o nierozwigzanych problemach.

3. K. Schmidt-Szatowski zwrocit uwage na koniecz-
no$¢ udzielenia poparcia i wystgpienia w obronie pracowni-
kéw wyzszych uczelni nie bgdacych nauczycielami akade-
mickimi ze wzglgdu na bardzo niskie podwyzki “lipcowe” dla
nich przewidziane.

4. J. Srebrny przedstawit oszacowane przez Komisje
KSN ds. Ptac wysokos¢ “podwyzek lipcowych”. Doktadnymi
danymi jeszcze nie dysponujemy - brak danych z MEN i brak
wszystkich odpowiedzi na nasza ankiete placowa rozestana
do uczelni. Pojawia si¢ problem podwyzek dla doktorantow.
Doktoranci nie zostali zaliczeni do pracownikéw dydaktycz-
nych uczelni, mimo, ze wigkszosci pelnia takie funkcje. Po-
bieraja oni wynagrodzenia z puli stypendialne;.

5. Przewodniczacy Komisji Wyborczej KSN J. Chmu-
ra poinformowal Radg o stanie cztonkowskim Krajowej Sek-
cji Nauki. Nie wszystkie Komisje Zakltadowe nadestaty do
KSN dokumenty wymagane przez Komisje Krajowa, tj.:

- uchwate zaktadowego zebrania delegatow (lub zaktadowego
zebrania czlonkéw w przypadku matych organizacji zakla-
dowych) potwierdzajacej przynaleznos¢ do KSN.

- protokotu z wyborow delegatow na Walne Zebranie Dele-
gatow KSN potwierdzonego przez Regionalng Komisje Wy-
borcza.

Nie wszystkie Komisje Zaktadowe odestaty do KSN
ankiete organizacyjng. Cze$¢ ankiet nadestanych nie zawiera-
fa oczekiwanego kompletu informacji. W efekcie nie mozna
dok lanie okresli¢ stanu osobowego KSN. Zdobycie doktad-
nych danych ilu czlonkéw liczy KSN jest bardzo wazna
sprawa -o tego miedzy innymi zalezy wielko$¢ srodkéw nam
przyznawanych przez Komisje Krajowa. Drugg aktualna i
wazng sprawa jest przyspieszenie organizacji O$rodkow
KSN. Dotychczas jeszcze niektore Organizacje Zakladowe
nie podjety decyzji, z ktorymi Osrodkami chca si¢ powigzac.
Moze to ograniczy¢ dostepno$¢ do tych informacji ktore
rozsytane sg tylko do Osrodkow KSN.

6. Skarbnik KSN B. Jakubowska przedstawita spra-
wozdanie ze stanu finansow naszej Sekcji. Bardzo duzym
naktadem czasu i pracy - czesto trzeba bylo kilkakrotnie tele-
fonowac do poszczegolnych KZ-té6w po potrzebne informacje
- zostala opracowana kartoteka czlonkéw KSN. W wyniku
tych dziatan 80% wigcej KZ-t0w - w poréwnaniu z sytuacja
sprzed 3 miesiecy - przekazato sktadki na konto KSN.

7. Koordynatorzy osrodkéw KSN prezentowali sytu-
acje w ich osrodkach.

8. Omowiono szereg problemow bedacych w toku np.
“problem 50%”, “chorobowe”, zakladowe fundusze emery-
talne (brak jest rozeznania na rynku ubezpieczen).

9. Rada przyjeta stanowiska:

/. w sprawie wynagrodzen pracownikow cywilnej sfery bu-
dzetowej.

2. w sprawie sytuacji w edukacji i nauce.

3. w sprawie budzetu panstwa na rok 1997.

4. w sprawie projektu ustawy o PAN.

Pelny tekst stanowisk zostal zamieszczony w “Wiadomo-
Sciach KSN” nr 6.

Pod koniec posiedzenia Rady odbyla si¢ mata konferencja
prasowa z udzialem dziennikarek z PAP i Rzeczpospolitej.
Konferencja zaowocowata artykulem w dzienniku “Rzeczpo-
spolita” z dnia 1 IV br.

Maria Wesotowska



W dniu 7 maja 1996 r. w gmachu Ministerstwa Edukacji
Narodowej odbyly sie negocjacje z urzedem minister-
stwa MEN delegacji KSN pod przewodnictwem Janusza
Sobieszczanskiego. Ze strony KSN w negocjacjach brali
udziat: J.Sobieszczanski, B.Jakubowska, M. Wesotow-
ska, E. Burka, R. Mosakowski. J. Srebrny i K.
Szmidt-Szatowski. Oto komunikat z tego spotkania.

(red)

KOMUNIKAT
Z negocjacji pomiedzy Ministrem Edukacji Narodowej
prof. Jerzym Wiatrem a delegacjg Krajowej Sekcji Nauki

NSZZ “Solidarnos¢” w dniu 7.05.1996 r.

W dniu 7.05.1996 r. delegacja Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢” z przewodni-
czgcym Sekcji Januszem Sobieszczanskim wreczyta Ministrowi Edukacji Narodowej cztery
stanowiska Rady KSN NSZZ “Solidarnos¢" z dnia 30.03.1996 r. w sprawach:

1. Wynagrodzenh pracownikow cywilnej sfery budzetowej,
2. Sytuacji w edukaciji i nauce,

3. Budzetu panstwa na rok 1997,

4. Projektu Ustawy o Polskiej Akademii Nauk.
Stanowiska te stanowig zatgczniki do Komunikatu.
Ustalono co nastepuje;

1. Naktady na nauke powinny znacznie wzrosng¢ w roku 1997, wedtug MEN do 1% PKB (zgod-
nie z rezolucjg Sejmu z 13 pazdziernika 1995 r.), wedtug KSN 1,2% PKB (zgodnie z postulatem
KSN z 1995 r.).

2. Naktady na szkolnictwo wyzsze zdaniem obu stron powinny wynosi¢ w roku 1997 2% PKB
(zgodnie z rezolucjg Sejmu z 13.10.1995 r.).

Ministerstwo Edukacji Narodowej bedzie zgtasza¢ takg propozycje przy formowaniu projektu
Budzetu Panstwa na 1997 r.

3. Uzgodniono, ze ptace pracownikow naukowych i naukowo-dydaktycznych powinny ksztatto-
wac sie nastepujgco:

- Srednia ptaca asystenta - co najmniej rowna $redniej ptacy w sektorze przedsiebiorstw,

- Srednia ptaca profesora - trzykrotnie wyzsza od sredniej ptacy w sektorze przedsiebiorstw.



Znaczacy wzrost plac pracownikéw szkot wyzszych powinien by¢ podtrzymany w 1997 r.

Wedtug KSN NSZZ “Solidarnos¢” srednia ptaca adiunkta winna by¢ dwukrotnie wyzsza
od Sredniej ptacy w sektorze przedsiebiorstw. Ptace pracownikéw zatrudnionych na pozosta-
tych stanowiskach powinny by¢ ustalone odpowiednio do ich kwalifikaciji,

4. Okreslany dla wyzszych uczelni limit ptac powinien znajdowa¢ petne pokrycie w $rod-
kach budzetowych.

5. Konieczne jest znaczne zwiekszenie srodkéw na wydatki inwestycyjne i pomoc dla
studentow .

6. Jesli dojdzie do tworzenia nowych wyzszych szkdl zawodowych , nie bedzie to sie od-
bywac¢ ze szkodg dla finansowania istniejgcych uczelni.

7. Nalezy wzmocni¢ system zachet skfaniajgcych podatnikdw do przeznaczenia srod-
kow na sponsorowanie badan naukowych i edukaciji.

8. Planowany wzrost wskaznika skolaryzacji na poziomie szkoty wyzszej moze byc¢ do-
konany pod warunkiem odpowiedniego wzrostu naktadow finansowych z budzetu panstwa.

9. Istnieje rozbieznos¢ miedzy stronami odnosnie zapowiedzianej w biezgcym roku wy-
sokosci podwyzki ptac dla pracownikéw oswiaty i czesci pracownikéw szkolnictwa wyzszego nie
bedacych nauczycielami akademickimi.

KSN uwaza, ze juz w lipcu 1996 r. podwyzka winna wynosi¢ 74 zt na etat kalkulacyjny.

Ministerstwo Edukacji Narodowej jest zdania, ze postulat ten moze by¢ zrealizowany pod
koniec roku o ile wystgpig odpowiednie .nadwyzki budzetowe. Zdaniem KSN obecna sytuacja
rodzi uzasadniony wzrost napiecia wsrod pracownikow edukacji narodowej i wymaga pilnego
zatatwienia.

Przewodniczgcy Minister

Krajowej Sekcji Nauki Edukacji Narodowej

/-I podpis nieczytelny /- podpis nieczytelny

Janusz Sobieszczanski Jerzy Wiatr

V-ce Przewodniczacy KSN Podsekretarz Stanu

ds. szkolnictwa wyzszego Ministerstwa Edukacji Narodowej
/-I podpis nieczytelny /- podpis nieczytelny

Krzysztof Schmidt-Szatowski Kazimierz Przybysz




NSZZ “SOLIDARNOSC”

O SZKOLNICTWO WYZSZE I NAUKE

Szkolnictwo wyzsze wraz z cala dziedzing nauki i edukacji przezywa w Polsce gieboki kryzys.
Kryzys ten poglebia si¢ nadal, mimo pozornie optymistycznych liczb $wiadczacych o dynamicznym
wzroscie liczby studentow, a takze o szybkim rozwoju uczelni niepanstwowych. Zasadnicza przyczyna
kryzysu jest btedna polityka kolejnych rzadow, ktére stusznie stawiajac przed szkolnictwem nowe,
znacznie zwigkszone zadania nie zadbaly o to, by zapewni¢ §rodki na ich realizacj¢. Falszywe zatozenie,
ze znalazlszy si¢ w trudno$ciach finansowych uczelnie same znajda $rodki na wykonanie nowych obo-
wigzkow, ze nastagpi wymuszona w ten sposob reforma i to bez wysitku ze strony wladz, doprowadzito do

karykaturalnych wynaturzen, o ktorych glto§no nawet w prasie codzienne;.

Straty spowodowane ucieczka wybitnych specjalistow od badan naukowych i nauczania, a takze
brakiem doptywu mtodych kandydatow do kariery naukowej, sa juz dobrze znane. Straty spowodowane
obnizaniem si¢ poziomu absolwentow wskutek coraz gorszych warunkow nauki i egzystencji poznamy
juz wkrétce, gdy nowe roczniki dyplomantow opuszcza uczelnie. Straty spowodowane niedostatecznym
wyposazeniem uczelni trzeba begdzie odrabia¢ przez diugie lata, a stanie si¢ to mozliwe dopiero wtedy,

gdy znajda si¢ odpowiednie $rodki.

Konieczna jest zasadnicza zmiana polityki wobec edukacji i nauki. Dotychczas zamiast konkret-
nych dziatan uzyskiwalismy tylko deklaracje o priorytetach tych dziedzin. Drobne kwoty, o jakie ostatnio
zwigkszono budzet szkolnictwa wyzszego nie wydobgda go z kryzysu, gdyz srodki przeznaczane na nie
to nadal utamek potrzeb. Domagamy si¢ zréwnowazenia budzetu szkot wyzszych wobec stale rosna-
cych zadan. Bez tego wszelkie planowanie rozwoju edukacji jest fikcja, hastlem bez pokrycia. Do-
magamy si¢ pelnej realizacji rezolucji Sejmu z pazdziernika 1995 r. w sprawie budzetu nauki i

szkolnictwa wyzszego. Bylby to pierwszy krok do przelamania kryzysu.

Krajowa Sekcja Nauki
NSZZ “SOLIDARNOSC”

Warszawa, 11 maja 1996 r.



PROTEST 11 maja 1996 r.

Sobota 11 maja 1996 r. byla dniem protestu “Solidarnosci” oswiaty. Polskiej Akademii Nauk,
jednostek Badawczo-Rozwojowych i szkolnictwa wyzszego. W protescie uczestniczyta takze “Solidar-
no$¢” kultury.

Akcje protestacyjng przeprowadzono w Warszawie. Nauka z placu J. Pilsudskiego, o§wiata Re-
gionu Mazowsze z pod Ministerstva Finansow i1 oswiata z Polski z licznymi delegacjami nauki z pod
Torwaru przeszli do Sejmu. Zebrato si¢ tu okoto 4 tysigce osob. Wielu byto przedstawicieli nauki z wielu
rejonéw Polski, ze Szczecina i Gdanska, z Wroctawia, Lodzi, Lubelskiego i Krakowskiego. Liczna grupa
przybyta z Osrodka Katowickiego. Wraz z nauka przybyli réwniez przedstawiciele Niezaleznego Stowa-
rzyszenia Studentow

Pod Sejmem zabierali glos przedstawiciele: oswiaty - Stefan Kubowicz, nauki - Janusz Sobiesz-
czanski, kultury - Jacek Weiss, przedstawiciel NZS 1 inni.

J.Sobieszczanski, miedzy innymi naswietlit zagrozenia wynikajace z trudnej sytuacji nauki i
szkolnictwa wyzszego. Powiedzial, ze polityka uprawiana przez rzady w odniesieniu do nauki i szkol-
nictwa wyzszego to pogramy przygotowania w Polsce taniej sity roboczej dla Europy.

Delegacja protestujacych zostala przyjeta przez vice-marszatka sejmu Aleksandra Matachowskie-
go. Ze strony KSN J. Sobieszczanski wreczyl A. Malachowskiemu list do Marszalka Sejmu wraz z tek-
stem pt. “O szkolnictwo wyzsze i nauke” (teksty te zamieszczamy ponizej) (red.) i stanowiskami Rady
KSN z dnia 30 marca br.

Nastepnie demonstranci przeszli Alejami Ujazdowskimi pod budynek Rady Ministrow. Tu dtuz-
sze wystgpienie mial Marian Krzaklewski Zwrocil on uwage na role i znaczenie edukacji i nauki, Mowit
on tez o poparciu dla obecnego protestu ze strony catego Zwiazku Solidarnosc.

Delegacja protestujacych zostata przyjeta przez ministra Andrzeja Baczkowskiego. Przestawi
-ciele KSN wreczyli ministrowi list do Premiera wraz z zalagczonymi dokumentami (tekst listu publiku-
jemy ponizej) (red). W rozmowie ustalono, ze posiedzenie Komisji Trojstronnej, poswiecone aktualnym
problemom ptacowym odbedzie si¢ w drugiej polowie maja (ale blizej 25 maja niz 30 maja). Minister
Baczkowski poinformowat takze, ze w ciggu dwu tygodni Komitet Spoteczno-Polityczny zajmie si¢ do-
kumentem “Strategia dla Edukacji do 2010 roku”. Po tym, dokument ten zostanie skierowany pod obrady
Komisji Trojstronne;.

Maria Wesolowska

&)
4



Pan
Joézef ZYCH
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku;

W tym protescie 11 maja 1996 r. obok pracownikéw oswiaty sg pracownicy szkél wyzszych. Polskiej Aka-
demii Nauk i Jednostek Badawczo-Rozwojowych.

Podwyzki lipcowe, znacznie nizsze od deklarowanych w czasie ubiegtorocznych obrad Komisji Trojstronnej
d/s Spoteczno Gospodarczych dotyczg czesci pracownikéw uczelni wyzszych nie bedgcych nauczycielami aka-
demickimi. Sukces uczelni wyzszych wyrazajgcy sie dwukrotnym wzrostem liczby studiujgcych tworzony jest
zwiekszonym wysitkiem wszystkich pracownikéw uczelni. To tez bardzo niski poziom podwyzek ptac dla pracowni-
kéw cywilnej sfery budzetowej rodzi uzasadnione bardzo silne rozgoryczenie pracownikéw uczelni nie bedgcych
nauczycielami akademickimi.

W ubiegtym roku postulowaliSmy aby zostaty stworzone warunki do znacznego podwyzszania ptac pra-
cownikom PAN i JBR. Warunki te nie zostaty stworzone.

Solidaryzujgc sie z pracownikami oswiaty, stuzby zdrowia i kultury oczekujemy stosownych korekt srodkéw
finansowych przeznaczonych na te dziedziny w biezgcym roku.

W sprawach szkolnictwa wyzszego i nauki wielokrotnie zwracaliSmy sie do Parlamentu bedac w przekona-
niu, ze rozwdj edukaciji i nauki decydujgco wptywa na rozwdj spoteczenstwa i Panstwa a Parlament jest

Z nadziejg, i uznaniem przyjeliSmy ubiegtoroczne deklaracje Sejmu w sprawach szkolnictwa wyzszego i
nauki. Liczymy, ze deklaracje te bedg wigzgce dla Rzadu i dla Parlamentu w praktycznym dziataniu.

Oczekujemy, ze znajdzie to swéj wyraz przy ksztattowaniu Budzetu Pahstwa na 1997 rok i przektadamy
stanowiska Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢" z dnia 30 marca br. w sprawie sytuacji w edukacji i

nauce i w sprawie budzetu panstwa na 1997 r.

W imieniu protestujgcych pracownikéw:
Szkot Wyzszych, Polskiej Akademii Nauk i

Jednostek Badawczo-Rozwojowych

Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ “Solidarnosc¢”

/Janusz Sobieszczanski/



Pan

Wiodzimierz Cimoszewicz
Premier

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Premierze!

W tym protescie 11 maja 1996 r. obok pracownikéw odwiaty sg pracownicy szkdl, wyzszych. Polskiej Aka-
demii Nauk | Jednostek Badawczo-Rozwojowych.

Podwyzki lipcowe, znacznie nizsze od deklarowanych w czasie ubiegtorocznych obrad Komisji Trojstronnej
d/s Spoteczno Gospodarczych dotyczg czesci pracownikow uczelni wyzszych nie bedacych nauczycielami akade-
mickimi. Sukces uczelni wyzszych wyrazajgcy sie dwukrotnym wzrostem liczby studiujgcych tworzony jest
zwiekszonym wysitkiem wszystkich pracownikéw uczelni. To tez bardzo niski poziom podwyzek ptac dla pracowni-
kéw cywilnej sfery budzetowej rodzi uzasadnione bardzo silne rozgoryczenie pracownikéw uczelni nie bedacych
nauczycielami akademickimi.

W ubiegtym roku postulowaliSmy aby zostaty stworzone warunki do znacznego podwyzszania ptac pra-
cownikom PAN i JBR. Warunki te nie zostaty stworzone.

Solidaryzujgc sie z pracownikami oswiaty, stuzby zdrowia i kultury oczekujemy od Rzadu stosownych pro-
pozycji korekt srodkéw finansowych przeznaczonych w biezgcym roku dla cywilnej sfery budzetowe;.

W sprawach szkolnictwa wyzszego i nauki wystepujemy od wielu lat. Po raz kolejny zwracamy uwage na
zagrozenia wynikajgce z nieprzychylnej polityki wobec tych dziedzin. Oczekujemy zmiany tej polityki wyrazonej
konkretnymi dziataniami i decyzjami zgodnymi z intencjami ubiegtorocznej debaty Sejmowej. W szczegdlnosci
realny wyraz polityki Rzgdu wobec tych dziedzin zawiera sie w projekcie budzetu Panstwa. Oczekujemy, ze w pro-
jekcie budzetu na 1997 r. Srodki na te dziedziny zostang znacznie zwiekszone.

Zalgczamy stanowiska Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢" w sprawie sytuacji w edukacji i

nauce i w sprawie budzetu panstwa na 1997 r. apelujgc o spetnienie przyjetych w nich postulatow.

W imieniu protestujgcych pracownikéw;
Szkét Wyzszych,

Polskiej Akademii Nauk i

Jednostek Badawczo-Rozwojowych
Przewodniczacy

Krajowej Sekcji Nauki

NSZZ “Solidarnos¢"

/Janusz Sobieszczanski/



A
TS RAPORT  OECD g}}g.

o stanie nauki i szkolnictwa w Polsce

Wyciag z Raportu ekspertow Europejskiej Organizacji Wspotpracy i Rozwoju (OECD), ktérzy przebywali w

naszym kraju w sierpniu i grudniu 1994 r. na zaproszenie Rzadu R-P. Pelny Raport zawiera oceng catego sys-

temu nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce oraz zalecenia dotyczacej niezbednych reform w tej dziedzinie.
Ryszard MOSAKOWSKI

REFORMOWANIE SYSTEMU POLITYCZNEGO NAUKI I TECHNIKI

Potrzeba racjonalnych zmian instytucjonalnych
Polska, podobnie jak inne kraje Europy Centralnej i Wschodniej, znajduje si¢ w $rodku procesu prze-

ksztalcania panstwowego systemu nauki i techniki (science and technology). Gtowna cecha poprzedniego systemu
typu sowieckiego byta dominacja Polskiej Akademii Nauk (PAN) w dziedzinie badan podstawowych, podczas gdy
duza sie¢ instytutow branzowych prowadzita wiekszos$¢ prac badawczo-rozwojowych. Dato to w rezultacie ogolnie
nieefektywny i zle funkcjonujacy system, zwtaszcza w przypadku badan zorientowanych przemystowo, gdyz nie-
konkurencyjne technologicznie przedsigbiorstwa nie byty klientami pracy laboratoriéw rzadowych Polityka od-
dzielenia prac badawczo-rozwojowych od produkcji spowodowata ostre problemy transferu technologii. Sytuacje
pogorszyta niesprawno$¢ administracyjna w procesie centralnego planowania. W rezultacie, pomimo otrzymywa-
nia duzej czesSci narodowych funduszy przeznaczonych na nauke i technike, kilkaset instytutow naukowych i
osrodkéw badawczo-rozwojowych, nadzorowanych przez ministerstwa branzowe i departamenty, produkowato
malo wynikoéw badan innowacyjnych i spotecznie uzytecznych.

Od 1989 r. dokonano znaczacego postepu w restrukturyzacji polskiego systemu nauki i techniki. Ten suk-
ces nalezy zawdzigcza¢ w niematej czgsci naciskom ze strony wyzszych urzednikow Komitetu Badan Naukowych
(KBN) na radykalne zmiany instytucjonalne. Rozumiano od samego poczatku, ze system badawczo-rozwojowy
powinien by¢ raczej zmieniony niz zreformowany, i ze nalezy wprowadzi¢ struktury przejsciowe dla przeciwsta-
wienia si¢ politycznej hegemonii i wptywowi dominujacych poprzednio instytucji i grup interesu. Majac jednak na
wzgledzie wcigz duzg wage przyktadana przez KBN do stosunkowo stabych kryteriow w procesie rozdziatu §rod-
kow budzetowych i duzg reprezentacje pracownikéw wyzszych uczelni w sieci komitetow dla poszczegolnych
dyscyplin naukowych, nie jest trudno zrozumie¢ dlaczego niektorzy urzednicy, zarowno w ministerstwach jak i w
PAN, zainteresowani dziatalno$cig badawczo-rozwojowg uwazaja, ze system nauki i techniki zostat raczej przejety
niz przeksztatcony.

Komitet Badan Naukowych

Powotanie Komitetu Badan Naukowych byto jednym z najwickszych sukcesow reformy finansowania sys-
temu badawczo-rozwojowego i naukowo-technicznego. Zakres jego dzialalno$ci powinien by¢ jednak rozszerzony,
mimo ze funkcje KBN powinny by¢ przeksztalcone a wybieralne komisje powigkszone.

Obecna struktura KBN, pomyslana w celu zapewnienia spolecznosci naukowej demokratycznej reprezen-
tacji, odzwierciedla pragnienie zerwania z poprzednim systemem, ktory cechowala nadmierna hierarchicznos¢ i
biurokratyzm. Ten nowy uktad, ktory polegat na naprawde¢ szerokim konsensusie, umozliwit znaczng zmiang sys-
temu w czasie calego okresu przejSciowego, przy minimalnych konfliktach. Chociaz temu duzemu osiggnigciu
nalezy przyklasng¢ to istniejg jednak watpliwosci czy ta struktura jest odpowiednia dla fazy, restrukturyzacji i
przebudowy, ktoéra powinna nastgpic.

KBN jest niezwyktym ciatem, gdyz spetnia dwie szerokie funkcje, ktore sg zwykle rozdzielone:

e funkcj¢ Ministerstwa Nauki i Techniki,



e funkcje¢ ciala finansujacego dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa (lub agencji wykonawczych, spotykanych w
innych krajach).

W wiekszosci krajow OECD pracownicy administracyjni Ministerstwa Nauki 1 Techniki przygotowuja po-
lityke panstwa w odniesieniu do dziatalnosci naukowo-technicznej i badawczo-rozwojowej, we wspolpracy ze
spolecznoscig naukowa oraz innymi czynnikami i przedstawicielami sektorow spoteczno-gospodarczych. Minister-
stwo formutuje t¢ polityke i przedstawia parlamentowi do aprobaty, pozostawiajac wickszos¢ bezposredniego fi-
nansowania i wprowadzenie jej w zycie roznym radom naukowym i agencjom wykonawczym. Pracownicy mini-
sterstwa powinni mie¢ mozliwo$¢ polegania na efektywnie pracujgcych departamentach rzadowych, zbierajacych
niezbedne dane statystyczne, przeprowadzajacych analizy i symulacje oraz badania prognozujace, ktore sg istotne
dla ksztaltowania polityki naukowej. Ministerstwo powinno mie¢ mozliwosci podejmowania pewnych krokow, w
celu dzialania jako katalizator, a do kompetencji ministra powinny naleze¢ rowniez bezposrednie interwencje.

W Polsce, zgodnie z obecnie funkcjonujacym systemem, te wszystkie funkcje i obowiazki posiada KBN.
Przewodniczacy KBN naraza si¢ na ryzyko bycia zbyt blisko wprowadzania polityki naukowej w zycie i stad na
brak niezbednej perspektywy oraz na niebezpieczenstwo zalania przez napor demokracji. Gdyby ocene badan i
przydzial funduszy wytaczono z obowigzkéw ministerialnych, minister moglby si¢ skoncentrowac catkowicie na
ksztaltowaniu polityki naukowej. Ksztattowanie polityki nie ogranicza si¢ tylko do okre$lania obszaréw prioryte-
towych, co jest robione rzadko, lecz dotyczy ono rowniez takich glownych spraw, jak: szkolenie przez badania,
zatrudnienie w nauce, badania w wyzszych uczelniach, przemystowe prace badawczo-rozwojowe, panstwowe
przedsiebiorstwa badawcze i przedsicbiorstwa przemystowe; innymi stlowy okresla wszystkie sktadniki polityki
badawczo-rozwojowej. Nie ma potrzeby wspomina¢, ze podjete decyzje powinny uwzglednia¢ szeroko i zakrojone
konsultacje, a zwlaszcza opinie odpowiednich komitetéw doradczych.

Zdaniem ekspertow OECD filozofia i zasady konkurencyjnosci, stanowigce podstawe systemu nauki i
techniki, sg zasadniczo prawidlowe. Zaleca si¢ wobec tego ostrozno$¢ w rozluznianiu istniejacych scentralizowa-
nych zarzadzen finansowania nauki i techniki, co begdzie istotne w osiggni¢ciu wigkszej koncentracji i selektywno-
$ci w finansowaniu polskich badan przez najblizsze lata. Nalezy jednak rozwazy¢ modyfikacj¢ scentralizowanej
struktury administracyjnej KBN, polegajaca na rozdzieleniu zadan strategicznych od wykonawczych. W szczegol-
nosci powinno si¢ przenies¢ wickszo$¢ obowiazkoéw - w zakresie zarzadzania i1 dystrybucji funduszy na badania -
do sieci kilku rad naukowych i agencji wykonawczych. To umozliwitloby KBN skoncentrowanie si¢ na strategicz-
nym przywodztwie i zarzadzaniu, niezbednych dla sukcesu w nastepnej fazie przeksztatcania systemu polskiej
nauki i techniki.

Glownym wyzwaniem dla KBN jest opracowanie struktur instytucjonalnych dla systemu nauki i techniki,
lepiej spetniajacych wymagania ministerstw branzowych i wyzszych uczelni - systemu zachgcajacego do wspot-
pracy, a nie tylko do konkurencji i promujacego badania naukowe najwyzszej jakos$ci, zwigzane z potrzebami spo-
tecznymi i majgce istotne znaczenie dla potrzeb gospodarki narodowej. To co jest najwazniejsze, to potrzeba za-
sadniczo nowych kierunkéw i metod finansowania, aby zapeic luk¢ technologiczng pomigdzy sektorem prywat-
nym i panstwowym oraz uczyni¢ by system nauki i techniki lepiej reagowat na potrzeby naukowe, technologiczne i
przemystowe. Zaproponowane oddzielenie funkcji wykonawczych od strategicznych powinno, umozliwi¢ KBN, na
przyktad stosowanie w wigkszym stopniu finansowania wigzanego, finansowania skojarzonego, oraz innych po-
$rednich zachet promowania rozwoju spotek badawczych pomigdzy uczelniami, instytutami rzgdowymi i przedsig-

biorstwami przemystowymi. Utatwiloby to rowniez wprowadzanie polityki selektywnego finansowania w celu



zmniejszenia powaznej luki pokoleniowej, ktéra wystapita w polskiej spotecznosci naukowej w wyniku nieodpo-
wiednich ptac i sztywnosci zasad prawnych systemu nauki i techniki.
Przydzial funduszy na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa

Obecnie KBN jest faktycznie jedynym zrédlem finansowania i prawie wszystkie fundusze sg rozdzielane
przez komisje wybieralne. Istnieje powod aby kwestionowaé celowos¢ tych obu sytuacji.

Przede wszystkim, czy jest dobrym pomystem posiadanie jednego zrodta finansowania? Zrozumiata jest
troska o uniknigcie pokrywania si¢ badan i maksymalizacje wykorzystania skapych srodkéw. Mimo to jest oczywi-
ste, ze obecny system jest wysoce scentralizowany i nadmiernie koncentruje obowigzki administracyjne i ocenia-
nia. W rezultacie nie ma sposobu odwotania si¢ od decyzji tych ciat centralnych; jest to zawsze nieco denerwujace,
zwlaszcza jesli chodzi o projekty naukowe. Ponadto mozna by zapytac, czy te dwie komisje KBN (Komisja Badan
Podstawowych i Komisja Badan Stosowanych), ktore odgrywaja wazna rolg w ocenie badan i przydziale funduszy,
zarowno w zespotach specjalistycznych jak i w trakcie pelnych sesji, moga si¢ zajmowac efektywnie szerokim
zakresem sektoréw i rodzajow dziatalnosci reprezentowanych przez instytucje badawcze w kraju, jesli stosuje si¢
tak wiele r6znych kryteriow do oceny.

Po drugie, czy jest madre aby te komisje sktadaty si¢ prawie catkowicie z wybieralnych cztonkow? To, ze
wickszo$¢ cztonkow tych komisji pochodzi z wyboréw odzwierciedla stuszne pragnienie spotecznos$ci naukowe;j,
aby by¢ blisko zwigzang z procesem podejmowania decyzji. Z drugiej jednak strony komisje catkowicie pocho-
dzace z wyborow moga mie¢ powazne wady, jak np. tendencje w kierunku konserwatyzmu i egalitaryzmu. Takie
komisje maja sktonno$¢ do obrony waskich interesow zawodowych i moga preferowac specjalne grupy kosztem
wspolnego interesu. Jest prawdopodobne na przyklad, ze taka wybieralna komisja bgdzie mniej sktonna zaakcep-
towac zastosowanie niezbednej koncentracji srodkow, o ktorej wspominalismy wczesniej. Stad sugerowaliby$my
aby znaczaca cze$¢ (moze potowa) cztonkow komisji byta stopniowo powolywana przez zainteresowane $rodowi-
ska sfery badawczo-rozwojowej i przez rzad. Nalegamy jednak, aby takie nominacje byly oparte wylacznie na
uznanych kompetencjach oso6b mianowanych i aby zadne osoby nie byly powotywane na podstawie kryteriow po-
litycznych.

Komisje okreslajg potrzeby finansowe réznych sektoréw naukowych i na tej podstawie przedktadaja do
KBN propozycje rozdziatu srodkow. Ostateczna decyzja nalezy do KBN ale propozycje komisji maja duzg wagg.
Istnieje niebezpieczenstwo, ze minister (przewodniczagcy KBN), a by¢ moze i caty system nauki i techniki, stang si¢
wigzniami komitetu jezeli chodzi o rozdziat srodkéw budzetowych, ktory obecnie jest decydujagcym czynnikiem
polityki ministerstwa w zakresie dziatalno§ci naukowo - technicznej. Gtowne kierunki polityki nauko-
wo-technicznej muszg by¢ okreslane tylko po konsultacji ze spolecznoscig sektora naukowo-technicznego i przed-
stawicielami zycia spoteczno-ekonomicznego. Jednak zwlaszcza podczas restrukturyzacji systemu nauko-
wo-technicznego komitety i komisje powinny odgrywaé rolg doradczg, za$ gtowne decyzje powinny naleze¢ do
kompetencji rzadu.

Wydaje sie, ze sa szeroko uznawane pozytywne skutki cze$ciowego finansowania badan na podstawie
zgloszonych projektow. Dyskusje, ktore Odbylismy z naukowcami zaangazowanymi w badania podstawowe, za-
réwno z uniwersytetow jak i z instytutow PAN sugeruja, ze sa oni umiarkowanie zadowoleni z procedury wyboru
projektoéw jak i sposobu oceny instytucji naukowych, chociaz czasami nie zgadzaja si¢ ze sktadem komisji. Pracu-
jacy w jednostkach badawczo-rozwojowych byli mniej zadowoleni. Nie jest to zaskakujace w $wietle dominacji

pracownikow wyzszych uczelni wérod glosujacych i wérdéd cztonkow komisji. Obecnie liczba glosujacych jest



zdominowana przez wyzsze uczelnie (80%), w rezultacie zapelniajg one duzg wigkszo$¢ miejsc (70%). Sugerujemy
zwigkszenie udzialu w Komisji Badan Stosowanych wybranych przedstawicieli naukowcow i inzynieréw naleza-
cych do jednostek badawczo-rozwojowych.

Nalezy zauwazy¢ takze, ze niektorzy rozmowcy kwestionowali klasyfikacje¢ instytucji naukowych (wy-
dziaty, instytuty, laboratoria), ktora stanowi podstaw¢ poziomu finansowania dziatalnosci statutowej. Ich zdaniem
zbyt wiele instytucji zakwalifikowano do najwyzszej kategorii (kategorii A). Wobec tego wydaje si¢, ze byloby
celowe aby w procesie oceny instytucji naukowych szeroko uczestniczyli niezalezni eksperci.

Kazda znaczgca inwestycja naukowa powinna by¢ poprzedzona oceng zainteresowanej instytucji na pod-
stawie osigganych przez nig wynikow. Powinna istnie¢ w KBN odpowiednia procedura przyznawania grantow na
dziatalnosci koordynowane lub priorytety badawcze roznych instytucji badawczo-rozwojowych. Fundusze skoja-
rzone sg najlepszymi instrumentami dla tworzenia programéw badan w uktadzie nauka-przemyst oraz dla ustana-
wiania regionalnych zwigzkéw koordynacyjnych i zwigzkow transferu technologii. Spuscizng poprzedniego sys-
temu naukowo - technicznego jest brak doswiadczen, a w zwigzku z tym pomijanie zach¢t podatkowych lub innych
posrednich §rodkow finansowania badan. Na przyktad zwolnienia podatkowe dla przemystu wspierajacego nauke,
na inwestycje w celach naukowych, na sponsorowanie, jak rowniez polityka, ktora sprzyja zaktadaniu prywatnych
fundacji naukowych oraz zréznicowane formy odpisu na sprzet naukowy sa srodkami stosowanymi w wigkszosci
krajow OECD do popierania dziatalno$ci naukowo-technicznej

Chociaz fundusze na badania s3 najlepiej wykorzystane, kiedy znajduja si¢ w jednej lub niewielu rgkach
(Ministerstwo Badan i Techniki i kilka instytucji finansujacych , badania), ktore sa odpowiedzialne przed parla-
mentem lub znajduja si¢ pod nadzorem ministerialnym, nie ma watpliwos$ci, ze uniwersytety, Polska Akademia
Nauk i ministerstwa musza otrzymywac podstawowy przydziat srodkow finansowych z jednej strony na prowadze-
nie autonomicznych badan, poza finansowaniem typowych grantow, a z drugiej strony na badania kontraktowe
spelniajace konkretne potrzeby polityki ministerstwa lub na podjgcie specjalnych programoéw innowacyjnych. Jed-
ng z mozliwos$ci byloby uczynienie Ministerstwa d/s Badan i Techniki koordynatorem takich funduszy, zobowia-
zanym do sktadania sprawozdania przed parlamentem na temat roli, statusu i osiggni¢¢ badan finansowanych przez
panstwo.

Podniesienie roli KBN i jego ciala doradcze

Uwazamy, ze KBN powinien by¢ uwolniony od funkcji finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j i
naukowo-technicznej. Zadania te powinny by¢ przekazane wspomnianym wyzej kilku radom naukowym, i agen-
cjom wykonawczym, podlegajacym KBN. W takim przypadku KBN spetniatby rolg prawdziwego Ministerstwa
Nauki i Techniki (Ministry of Rescarch and Technology). Istnieje potrzeba aby to nowe ministerstwo miato $rodki
do definiowania i wprowadzania w zycie dtugookresowe;j strategii w zakresie polityki naukowo-techniczne;.

W przysziosci, po wprowadzeniu tych zalecen, nowe ministerstwo bytoby odpowiedzialne za zadania stra-
tegiczne, jak wydawanie okresowej (np. co 3 lata) Biatej Ksiegi zawierajacej ogdlnag polityke oraz finansowane
priorytety i przygotowanie budzetu panstwa na nauke i technike przedstawianego Parlamentowi, zapewniajac jego
wykonanie. Aby to uczyni¢ ministerstwo powinno polega¢ na dwoch ciatach, ktorych funkcji nie powinno sie
.miesza¢: Komisja Miedzyresortowa Nauki i Techniki i Rada Doradcza d/s Naukowo-Technicznych przy Premie-
rze.

Komisja Migdzyresortowa powinna gromadzi¢ przedstawicieli z réznych resortow i bedzie w stanie uzy-

ska¢ ogdlny poglad na temat potrzeb oraz orientacji naukowo-technicznej wszystkich departamentéw rzadowych



(rolnictwo, ochrona $rodowiska, zdrowie, przemyst i.t.d.). Natomiast Rada Doradcza przy Premierze powinna

zgromadzi¢ ludzi z instytucji naukowych a takze z systemu bankowego i przedsiebiorstw przemystowych, wyse-

lekcjonowanych indywidualnie i mianowanych przez ministra. Zadaniem Rady Doradczej bytoby przewidywanie i

planowanie w celu:

e okreslania dlugoterminowych potrzeb panstwa,

e przygotowania szerokich kierunkow strategicznych w odniesieniu do dzialalno$ci naukowo-technicznej na
podstawie celéw gospodarczych i spotecznych,

e oceny instytucji naukowo-technicznych i badawczo-rozwojowych oraz programow.

Wiedzac o tym, Ze istniejgca komisja parlamentarna -Sejmu poswigca ponad 80% swojego czasu i energii
problemom edukacji, eksperci OECD sugeruja takze stworzenie stalej komisji sejmowej, ktora zajmowalaby sig¢
wylgcznie problemami nauki i techniki.

Jesli dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa 1 rozwoj techniczny maja si¢ sta¢ narodowym priorytetem to nowe
Ministerstwo, Rada Doradcza i1 Stata Komisja Sejmowa powinny poswigca¢ wigcej uwagi ocenie techniki i prze-
widywaniu badan. Instytucje te powinny inicjowaé kampanie na rzecz promowania $wiadomosci nauko-

wo-technicznej wérdd opinii publicznej, a zwlaszcza wsrdd absolwentow szkot.

Polska akademia nauk

Czy jest pozadane pozostawienie Polskiej Akademii Nauk (PAN) w jej obecnym stanie? Jej administracja,
ktora juz nie sprawuje kontroli nad finansowaniem swoich instytutow i placowek naukowych i tym samym pozba-
wiona duzej czgsci swojej wladzy, ledwie ukrywa swoja gorycz i wrogos¢ w stosunku do obecnych reform.

Prawdziwe sa poglady przekazywane ekspertom OECD przez wielu przedstawicieli PAN, ze Akademia
zostala zalozona przez najlepszych naukowcow, ze wzmocnila badania i infrastrukture naukowg i pomogta polskiej
nauce w zapewnieniu mi¢dzynarodowej reputacji. Akademia miala nawet chwalebng funkcje “azylu" dla badaczy
cenzurowanych politycznie przez poprzedni rezim i wielu politykoéw aktywnych po 1989 r. pracowato poprzednio
w finansowania badan, decydowaniu o karierach uczonych i ich ptacach, i na koniec monopolizowaniu wspotpracy
migdzynarodowej, jest czes$cig spuscizny komunistyczne;.

Czas najwyzszy skonczy¢ z dyskusja obcigzona emocjami o tym, czy PAN ma przyszto$¢ i skoncentrowac
si¢ nad okresleniem tej przysztosci. Oponenci PAN, zwlaszcza w uczelniach, postrzegaja Akademie jako bezna-
dziejny produkt stalinizmu, ktory musi by¢ teraz zniesiony, aby Polska mogta powroci¢ do okresu towarzystw
uczonych i stowarzyszen naukowych sprzed 1952 r. Chociaz te zgdania sg zasadne, sg one jednak nierealistyczne
politycznie. PAN ma potezne poparcie w departamentach rzadowych i administracyjnych, ktore dowodza z pew-
nym uzasadnieniem, ze w wielu dziedzinach osiagni¢cia Akademii sg o wiele wyzsze niz wyzszych uczelni.

Naszym zdaniem ten konflikt na temat PAN jest szkodliwy dla polskiej nauki i musi by¢ jak najszybciej
rozwigzany. Wymaga to od rzadu jak najszybszego wprowadzenia nowej ustawy w celu wyjasnienia statusu praw-
nego Akademii. Akademia musi dostrzec w reformie szans¢ znalezienia dla siebie nowego miejsca w nauce pol-
skiej. Powinna odgrywac bardziej ograniczong i tradycyjng rolg, podobng do Royal Society lub do innych gtow-
nych zachodnich akademii nauk.

Inny sposob zreformowania Akademii moglby polegac na jej restrukturyzacji. PAN stataby si¢ organizacja
W postaci “parasola” dla trzech lub by¢ moze czterech krajowych akademii, na przyktad: “nauki”, “medycyny”

oraz “sztuk picknych, nauk humanistycznych i nauk spolecznych” tak jak w USA. To umozliwitloby PAN przyjecie



nowej doradczej roli w odniesieniu do polityki w zakresie nauki i techniki (zgodnie z National Research Center w
USA), umozliwiajagc w ten sposob spotecznosci naukowej odzyskanie elementdw cenionych wartosci polskiego
dziedzictwa naukowego, ktore zostaly utracone w wyniku rozwigzania w 1950 . instytucji o Swiatowej renomie
takich jak: Polska Akademia Sztuk i Nauk, Warszawskie Towarzystwo Naukowe i Towarzystwo Jozef Mianowski.

Znajac rolg ideologiczng spetniang przez nauki spoteczne w czasach rezimu komunistycznego zapropono-
wana Akademia Sztuk, Nauk Humanistycznych i Nauk Spotecznych powinna uzyska¢, przynajmniej poczatkowo,
wysoki stopien autonomii od PAN. Jest to istotne jesli ma ona budowac nowe tradycje naukowe, z uwzglednieniem
norm naukowych i zawodowych, ktére sg niezbedne dla zwalczania wcigz szerzacej si¢ spuscizny intelektualnej
stalinowsko-leninowskiego podejscia do badania procesoéw i instytucji spotecznych.

Niezaleznie od decyzji, ktore beda podjete na temat roli i ksztalttu nowej PAN uwazamy, zZe istniejg mocne
argumenty aby przystapi¢ natychmiast do wzmocnienia istniejacej Akademii Techniki. To postawitoby technike 1
nauki techniczne, majace tradycyjnie niski status, bardziej na rowni z innymi dziedzinami nauki, np. naukami fi-
zycznymi, chemicznymi i biologicznymi.

Biorac pod uwagg dlugg tradycje intelektualng Krakowa w technice oraz uwzglgdniajac jego strategiczne
potozenie w sercu kluczowych gatezi przemystu narodowego, takich jak gérnictwo, przemyst stalowy i hutnictwo

oraz metalurgia miasto to jest najodpowiedniejszym miejscem dla ulokowania w nim Akademii Techniki.

ZAGADNIENIA BADAWCZO - ROZWOJOWE W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

Studia doktoranckie

Obecnie praktycznie nie ma w Polsce formalnych studiow doktoranckich. Przyznaje si¢ dwa rodzaje dok-
toratow (doktor i doktor habilitowany) na podstawie odpowiedniej rozprawy, w nastepstwie roznych procedur.
Kandydatami do uzyskania doktoratu sa zwykle absolwenci wyzszej uczelni, w ktorej prowadzili dziatalnos¢ dy-
daktyczng od chwili uzyskania stopnia magistra. Jest to system, ktory prowadzi do produkcji tzw. doktorow “wta-
snego chowu”. Zamiast szerokiej wiedzy, ktérag mozna zdoby¢ poprzez studia doktoranckie, tacy doktorzy maja
specjalistyczng wiedzg w waskiej dziedzinie swojej rozprawy, ograniczone doswiadczenie i kontakt tylko z jednym
sposobem pracy (poznali tylko jedng szkote naukowsg).

Nie jest to dobre przygotowanie do nauczania na bardziej zaawansowanych kursach. Podobny system ist-
nial lub wciaz istnieje w kilku krajach zachodnio-europejskich, ale dla Polski byloby prawdopodobnie bardziej
pozyteczne przyjecie systemu ponocno-amerykanskiego, czyli formalnych studiow doktoranckich. Ponadto po-
winno si¢ zachecac studentow do zmiany uczelni przy podejmowaniu studiow doktoranckich. Po ukonczeniu stu-
diéw doktoranckich, mtodzi doktorzy ubiegajac si¢ o przyjecie do pracy w uniwersytecie, powinni startowa¢ w
konkursie wraz z absolwentami studiow doktoranckich w innych uczelniach. System konkursowy zapewnia lepsza
selekcje kandydatow niz system polegajacy na praktykowaniu w tej samej uczelni. Wszystkie konkursy powinny
by¢ szeroko reklamowane dla zapewnienia duzej konkurencji.

Pewna cze$¢ zaje¢ dydaktycznych jest prowadzona przez mtodszych pracownikéw, posiadajacych tylko
stopien magistra i nie posiadajacych formalnego wyksztatcenia doktoranckiego. Moze to w praktyce ujemnie
wplynaé na jako$¢ nauczania. W krajach zachodnich tacy pracownicy byliby traktowani jako doktoranci, a nie jako
asystenci doktoranci i klasyfikowani jako doktoranci, a nie jako nauczyciele akademiccy, jak to ma miejsce w Pol-
sce. Stad liczba nauczycieli akademickich moze si¢ wydawac¢ stosunkowo wysoka i stwarza¢ wrazenie istnienia

przerostow zatrudnienia, ktore mozna by wykorzysta¢ do zwigkszenia przyje¢ na studia. Jednak wowczas, kiedy sig



bierze pod uwage tylko w pelni wykwalifikowanych nauczycieli akademickich, to nie ma takich przerostow za-
trudnienia.
Programy studiéw

W przesztosci programy studiow trwaty 5 lat (pi¢c¢ i pot roku na geofizyce i biofizyce oraz szes¢ lat na stu-
diach medycznych) i prowadzity do tytutu magistra, ktory w rzeczywistosci jest pierwszym stopniem naukowym.
Jest to w istocie bardzo drogi system studiow, ktérego nie mozna tatwo rozszerzy¢ dla zaspokojenia rosnacego
popytu nowoczesnej gospodarki na absolwentéw wyzszych uczelni. Trudno jest wigc zwigkszy¢ liczbe studentow,
kiedy kazdy absolwent musi robi¢ badania i pisa¢ pracg magisterska, od ktorej oczekuje si¢ aby byta oryginalna.
Nadzér nad badaniami i pracg magisterskg jest bardzo pracochtonny i odcigga nauczycieli akademickich od innych
obowiazkoéw. Jest to dhugi proces, ktorego czesto nie mozna przyspieszy¢. Postanowiono wobec tego wprowadzié
licencjat, jako nizszy stopien, bedacy odpowiednikiem stopnia bachelor na Zachodzie. Najtanszym a jednoczesnie
najbardziej efektywnym rozwigzaniem, ktore zostalo przyjete przez niektore uczelnie, jest traktowanie licencjatu
jako podstawowego stopnia konczacego studia, po ktérych absolwenci sg przygotowani do pracy w wybranych
przez siebie zawodach. Stopien magistra jest wowczas zarezerwowany dla tych, ktdrzy zamierzajg zosta¢ bada-
czami w wybranych dziedzinach, a niektoérzy z nich beda nastepnie pracowacé nad uzyskaniem wyzszych stopni
naukowych.

Niestety istnieje wiele nieporozumien dotyczacych licencjatu. Obserwuje si¢ bowiem tendencje do trakto-
wania go jako tytulu zawodowego a nie stopnia akademickiego. W tym celu nie tytko ograniczono program do
trzech lat, ale jest to program catkowicie niezalezny od normalnego programu studiéw pigcioletnich. W rezultacie,
zamiast oszczednosci, te rownolegle studia sg nawet drozsze niz poprzednie studia magisterskie. Oddzielenie stu-
dentow studiow licencjackich od innych (od samego poczatku lub po wspolnym kursie podstawowym) stwarza
wrazenie, ze jest to gorszy stopien. Wobec tego trudno bedzie go sprzedaé potencjalnym pracodawcom i w rzeczy-
wistosci ten rodzaj studiow bgdzie wybierany przez gorszych studentow, bez wzgledu na ich zamiary co do przy-
sztej pracy. Poza tym, prywatne uczelnie oferujg ten stopien po ukonczeniu programu trzyletniego.

Ocena nauczania moze odgrywac¢ wazng role w poprawie jako$ci nauczania, jesli jej wyniki bedg wykorzy-
stywane w decyzjach awansowych, podwyzki zarobkoéw i podobnych. Powinno si¢ jednak podchodzi¢ do wynikoéw
takich ocen z pewng ostroznos$cig i traktowaé je jako element szerszej oceny, wraz ze wskaznikami rozwoju na-
ukowego (takimi jak publikacje, opinie bylych studentow i kolegéw). Nalezy zachecaé wszystkie wyzsze uczelnie
do wprowadzenia kwestionariuszy oceny nauczania, ale decyzja w tej sprawie powinna naleze¢ do samych uczelni.
Dany przyktad oraz naciski ze strony organizacji studenckich przyczynia si¢ po jakim$ czasie do ich szerokiej ak-
ceptacji.

Przyjecie systemu kredytowego moze bardzo utatwi¢ ptynnos¢ studentéw pomigdzy wydziatami tej samej
uczelni 1 pomigdzy uczelniami. To takze ulatwia dziatanie programoéw interdyscyplinarnych i wielodyscyplinar-
nych. To réowniez ulatwia przechodzenie studentéw do uczelni zagranicznych. Byloby bardzo korzystne wczesne
przyjecie przez szkolnictwo wyzsze “Europejskiego systemu Transferowo-Kredytowego™.

Finansowanie przedmiotowe prac badawczo-rozwojowych (badania wlasne)

Bardzo zaleca sig, aby KBN zrezygnowat z przedmiotowego finansowania badan w wyzszych uczelniach
(badan wlasnych). Jest to niezbedne z kilku powodow. Gwaltowny rozwo6j wyzszych uczelni w Polsce w ostatnich
latach ma duzy wpltyw na wielko$¢ srodkow przeznaczonych na badania w wyzszych uczelniach. Jednoczesnie

wiadomo, ze dotacja budzetowa przekazywana przez MEN na dziatalno$¢ dydaktyczna pokrywa wydatki na ptace



pracownikow naukowych (ktorzy sa prawnie upowaznieni do przeznaczenia ok. 30% swojego czasu na badania),
jak rowniez asystentow, ktorzy podejmuja obowiagzki dydaktyczne, wykonujac rownoczesnie prace doktorska. W
przeciwienstwie jednak do wigkszosci krajow OECD, w Polsce budzet na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg nie
uwzglednia Srodkow przeznaczonych na badania wlasne, chociaz wynosity one ok. 20% wydatkow panstwa na
dziatalno$¢ badawczo - rozwojowa w 1993 r. Kluczowym wyzwaniem na przyszio$¢ jest zapewnienie bardziej
efektywnego rozdziatu §rodkéw na badania wlasne zapewniajacych wsparcie infrastruktury tych uczelni i zespo-
tow, ktore sg zdolne przyciagnac granty przyznawane w drodze konkursu.

Srodki na badania wlasne przyznawane przez KBN, maja na celu wsparcie nowych kierunkéw prac mto-
dych pracownikow oraz ksztattowanie specjalizacji akademickiej poszczegdlnych uczelni. W praktyce MEN przy-
znaje dotacje dydaktyczna w podobny sposob jak na badania. Srodki przyznane w poprzednim roku oraz liczba
pracownikéw od doktora wzwyz odgrywajg kluczowa role w obu algorytmach. W rezultacie $rodki na badania
wlasne, stanowigce element przedmiotowego finansowania badan, stanowily ok. 15-20% dodatek w 1993 r. Nie
wymaga si¢ przy tym, aby uczelnie wydawaty te $rodki zgodnie z przeznaczeniem lub pokazywaty, ze fundusze
zostaly wykorzystane efektywnie.

Autonomia przyznana wyzszym uczelniom na podstawie ustawy z 1990 r., w potaczeniu z wtadzg, ktora
“struktury demokratyczne” daja dominujacym grupom interesu sprzeciwiajagcym si¢ zmianom, utrudni MEN
wprowadzenie polityki bardziej selektywnego finansowania, np. ograniczenie zadan pewnych mniejszych uczelni
tylko do nauczania i przekazywania wiedzy. Strategiczne zmiany w tym zakresie moga by¢ wprowadzone tylko
wowczas, gdy KBN przyjmie bardziej bezposrednie podejécie do finansowania badan.

Nowe mechanizmy finansowania badan podyplomowych

Obecnie MEN jest formalnie odpowiedzialne za wspieranie badan podyplomowych w szkolnictwie wyz-
szym. Polska utrzymuje wcigz tradycyjny system europejski wykonywania pracy doktorskiej polegajacy na “prak-
tykowaniu”, w ktorym obiecujgcy mtodzi absolwenci sg zatrudniani jako asystenci, od ktorych oczekuje si¢ prze-
znaczenia czgsci swojego czasu na prace naukowa nad doktoratem. W rezultacie wykonywanie pracy doktorskiej
trwa dtuzej niz w wigkszosci krajow europejskich, ktore przyjety model anglo-saksonskich w postaci wyspecjali-
zowanych studiow podyplomowych. Obecnie pracownicy naukowi w Polsce uzyskuja stopien doktora w wieku ok.
35 lat. Jest mato prawdopodobne, aby ta sytuacja ulegla poprawie, jesli wezmie si¢ pod uwage naciski wywierane
na asystentow do przejmowania obowigzkow dydaktycznych profesorow, ktorzy angazujg si¢ w dodatkowa dzia-
falno$¢ dydaktyczng (poza wlasng uczelnig), w celu uzupetnienia swoich dochodow. Wyjatkowo niskie ptace ofe-
rowane asystentom powodujg, ze tylko niewielu z najlepszych absolwentéw wybiera akademickg kariere naukowa.

Zdaniem ekspertow OECD istniejg przytlaczajace argumenty, aby KBN przejat bezposrednig role w fi-
nansowaniu badan doktorskich. Ok. 60% dotacji przekazywanej uczelniom na badania wlasne wyzszych uczelni
mogto by by¢ z pozytkiem przeznaczone na finansowanie 3000 stypendiow. Stypendia te mozna byloby przyzna-
wacé na trzy sposoby:

e Nagrody indywidualne (individual awards) w formie trzyletnich atrakcyjnych stypendiéow plus $rodki na po-
krycie kosztow badan, przyznawane w drodze corocznych konkursow.

e Nagrody wiazane (linked awards) oferowane poprzez zatwierdzone programy w wyznaczonych Krajowych
Osrodkach Nauczania i Badan (NationalCentres for Teaching and Research) oraz Uczelniano-Przemystowych
Instytutach Badawczych (Co-operative Research Institutes). Warto§¢ nagrod bylaby taka sama jak indywidu-

alnych. Ogolng liczbe 1500 nagréd mozna by przyznaé uczelniom w drodze konkursu, ktory uwzgledniatby



jako$¢ wyposazenia i wsparcie oferowane studentom. Wskaznik doktoratow bylby $ci§le monitorowany, a
uczelnie, ktore nie uzyskajg okreslonych celow (np. 60% ukoficzonych doktoratow w ciagu czterech lat) by-
tyby wykluczone z mozliwosci otrzymania jakichkolwiek dalszych nagrod.

e Nagrody badawcze w ramach wspoélpracy z przemystem (Co-operative research awards) -stanowiace celowe
wsparcie badan podyplomowych zorientowanych przemystowo. Ok. 500 nagrod mozna by przydziela¢ na pro-
jekty z udzialem uczelni (lub instytutu przyznajacego doktorat) oraz przynajmniej jedno lub wiecej przedsig-
biorstw przemystowych . Warto$¢ stypendiow powinna by¢ ustalona na znacznie wyzszym poziomie niz war-
tos¢ stypendiow indywidualnych i wigzanych pod warunkiem, ze stypendysci spedzg odpowiednia czgs¢ swo-
jego czasu pracujac na miejscu w przemysle. Powinno si¢ pozwoli¢ stypendystom na otrzymywanie wolnego

od podatku wynagrodzenia od firmy wspotpracujace;.

Potrzeba nagradzania indywidualnych osiagnie¢ naukowcéw

Pozostale 40% $rodkéw przeznaczonych na badania wtasne mozna by przeznaczy¢ na utworzenie bardzo
potrzebnego systemu zachet finansowych, w celu nagradzania wydajnych naukowcow. Jedna z mozliwos$ci bytoby
powigzanie finansowania dziatalno$ci badawczo-rozwojowej pracownika naukowego z osiggni¢ciami badawczymi
najwyzszej jakosci, na podstawie uznanych w skali mi¢gdzynarodowej publikacji lub przyznanych patentow. Po-
nadto, nieco mniejsze sumy mogly by by¢ przyznawane wybranym miodym pracownikom, ktérzy pomyslnie
ukonczyli swoje prace doktorskie. Zadne sumy nie powinny byé przeznaczone na habilitacje, gdyz wielu badaczy
nie przyczynia si¢ w sposob istotny do naukowego i technicznego rozwoju w swoich dziedzinach.

Te bezposrednie wynagrodzenia za indywidualne osiagnigcia umozliwityby kompetentnym adiunktom,
ktorzy osiagaja wyniki badan uznane w skali migdzynarodowej, na znaczace zwigkszenie rocznych poborow.
Dzigki tym zachetom finansowym wigkszos$¢ obiecujacych mtodych naukowcow nie musiataby podejmowac dru-
giej i trzeciej pracy. Sta¢ by ich bylo na pokrycie kosztow podrozy zagranicznych, angazowanie si¢ w konferencje
miedzynarodowe i na subskrypcje pism naukowych. Mozna by w ten sposob powstrzymac “drenaz mozgow”, ktory
stanowi niezwykle powazng grozbg dla przyszlosci polskiej nauki.

Mozna si¢ spodziewaé, ze taki elitarny program spotka si¢ z silnym sprzeciwem ze strony niektorych
uczelni i akademickich zwigzkow zawodowych. Tym niemniej obecny, archaiczny system finansowania przed-
miotowego uczelni w zaleznosci od liczby doktorow habilitowanych (status - based system) jest nieefektywny,
nieskuteczny i niefunkcjonalny. O wiele wazniejszym efektem zaproponowanego programu byloby ztamanie prze-
starzatych struktur akademickich. KBN moze bedzie w stanie uzyska¢ znaczne poparcie, cho¢by nawet tylko mil-
czaco, ze strony grup czolowych naukowcow i instytucji, ktore skorzystatyby z tego systemu finansowania, nagra-
dzajacego osiaggnig¢cia naukowe. Ministerstwo Finanséw takze powinno powitaé z zadowoleniem wprowadzenie
takiego programu i mozna poprosi¢ je o dodatkowe fundusze restrukturyzacyjne ulatwiajgce wprowadzenie tego
programu.

Nowy program powinien by¢ zarzadzany przez specjalistyczne komisje z rotacyjnym i migdzynarodowym
cztonkostwem. Te komisje mozna by umiesci¢ pod egida Fundacji Nauki Polskiej lub “nowej” Polskiej Akademii
Nauk (zaktadajac, ze straci wickszos¢ swoich obowigzkow instytucjonalnych). Pomogtoby to zapewnic, ze system
motywacyjny dziata sprawiedliwie i ze beda zachowane niezbedne standardy naukowe, techniczne i zwigzane z

ksiggowoscia.



Nieskutecznos$¢ zwigzana z systemem habilitacji

Jest coraz bardziej oczywiste, ze tradycja doktora habilitowanego jest obecnie kosztownym anachroni-
zmem we wszystkich dziedzinach, poza naukami spotecznymi i humanistycznymi. Dyskusje w uczelniach ujawni-
ly, ze pracownicy naukowi czgsto poswigcaja znaczng czes$¢ karier naukowych dla uzyskania stopnia doktora habi-
litowanego. Bez tego cenzusu ich zatrudnienie moze si¢ w zasadzie skonczy¢ po dziewigciu latach (chociaz to si¢
rzadko zdarza w praktyce). Rosnace tempo postepu naukowego, rosnaca specjalizacja w pracy teoretycznej i eks-
perymentalnej oraz rosnacy nacisk na pracg zespotows sg catkowicie niezgodne z polskim systemem habilitacji.

Biorac to pod uwage, Polska powinna rozwazy¢ pojscie droga krajow takich jak Niemcy i rozluzni¢ wy-
maganie uzalezniajace awans na stanowisko profesora od posiadania stopnia doktora habilitowanego. Pomogloby
to w umiedzynarodowieniu systemu nauki poprzez otwarcie go na zagranicznych naukowcow, ktorych kwalifikacje
rzadko przekraczajg poziom doktora. Jednym z wariantdéw mogloby by¢ przyjecie brytyjskiego podejscia do habi-
litacji, zgodnie z ktérym stopnie doktora literatury (D.Litt.) lub doktora nauk (D.Sci.) s3 przyznawane za spdjny
zespot opublikowanych prac, ktory przyczynit si¢ znacznie do rozwoju wigcej niz jednego obszaru badan. Przynio-
stoby to znaczne oszczednos$ci polskim uczelniom bez narazenia standardéw intelektualnych. Tak naprawde mogto
by to prowadzi¢ do poprawy standardoéw, jezeli wiadomo, ze niektore wydzialy i instytuty produkujg znaczne licz-
by doktoréw habilitowanych, bez zadnego rzeczywistego wktadu do migdzynarodowej literatury naukowe;.

Chociaz nie jest zadaniem KBN wprowadzanie ustawodawstwa na temat stopni doktora habilitowanego
istnieje znaczny zakres mozliwos$ci dla zmniejszenia zachet finansowych dla wyzszych uczelni koncentrujacych sie
na ich produkowaniu. Zwlaszcza, ze nie jest jasne dlaczego algorytm KBN do rozdzialu srodkéw na dziatalno$¢
statutowa daje wage 1,0 dla pracownikow wydziatu ze stopniem doktora habilitowanego a tylko 0,7 dla pracowni-
kow ze stopniem doktora. Przeciez jest nieprawdopodobne, aby koszty dla tych dwoch kategorii pracownikow roz-
nity si¢. To jedynie zacheca uczelnie do wywierania presji na pracownikow naukowych aby pracowali nad swoimi
habilitacjami. Podobnie wyglada sprawa z algorytmem MEN do rozdzialu funduszy na badania wlasne. Zatem
gleboko poleca si¢, aby KBN rozwazyt powigzanie w przysztosci przydzialu srodkow budzetowych ze wzgledna
produktywnoscig zespolow naukowych zamiast z liczbg wykwalifikowanych pracownikéw naukowych (od stopnia
doktora wzwyz). Obecny algorytm, stanowigcy podstawe do przydziatu srodkdéw na dziatalnos¢ statutowa, nagra-
dza rozrzutnos$¢ i marnotrawstwo tam, gdzie miato ono miejsce przedtem, zamiast prowadzi¢ do racjonalizacji wy-

datkow 1 wymuszania oszczednosci.

Wybrat, przettumaczyt i opracowat
Ryszard Mosakowski
Krajowa Sekcja Nauki
NSZZ “Solidarnos¢”
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FINANSOWANIE
SZKOLNICTWA WYZSZEGO I NAUKI

oD

Stanowisko Komisji ds Organizacji i Finansowania Nauki
w sprawie zasad podzialu Srodkéw na dzialalno$é dydaktyczna
pomie¢dzy uczelnie podlegle MEN

Od kilku lat podstawa do podejmowania przez MEN decyzji o podziale srodkow na dziatalnos¢ dydak-
tyczng uczelni jest algorytm. Taki sposéb postgpowania jest proba zobiektywizowania oraz zwigkszenia przejrzy-
stosci 1 jawnosci rozdziatu tych srodkow. Stosowanie algorytmu w dluzszym okresie, bez wprowadzania do niego
wigkszych zmian, moze przyczyni¢ si¢ do prowadzenia przez uczelnie polityki dtugofalowe;j i osiggnigcie przez to
zatozonych celow. Algorytm wreszcie jest przeciwienstwem “recznego sterowania”. Obecnie stosowany system nie
jest jednak pozbawiony wad. Zainicjowanie i prowadzenie prac nad lepszymi, bardziej obiektywnymi i efektyw-
niejszymi sposobami finansowania szkolnictwa wyzszego jest pozadane.

Wprowadzenie algorytmu miato na celu m.in. zwigkszenie liczby studentéw i podniesienie poziomu kadry
naukowe;j. O ile pierwszy cel zostal w niedtugim czasie osiagnigty, to wpltyw algorytmu na realizacj¢ drugiego celu
byt minimalny. Przy tym nadmierne czgsto powigkszanie liczby studentow w nieprzygotowanych do tego uczel-
niach doprowadzito do bardzo niekorzystnych zjawisk. Poczatkowo szybki wzrost liczby studentow ulegl zaha-
mowaniu, a dalszy wzrost wymaga istotnego zwickszenia srodkéw na dzialalnos¢ dydaktyczng. Dzisiaj przewaza-
jaca czesé tej dotacji pochtaniajg ptace wraz z pochodnymi, a na wydatki pozaptacowe pozostaja znikome srodki.
Jest to druga obok niskich ptac przyczyna tego, ze efektywnos$¢ i jako$¢ nauczania pogarsza si¢, a szkolnictwo
wyzsze jest w stanie permanentnego kryzysu.

Uznajac potrzebe stosowania algorytmu uwazamy, ze obecne zasady podziatu srodkow wymagajg w kilku
punktach wyjasnienia lub wprowadzenia zmian.

1. Wielko$¢ rezerw, ktorych zasady podziatu nie sa znane, wydaje si¢ zbyt duza.

2. Wydzielenie kwoty, przeznaczonej na remonty, wydaje si¢ uzasadnione. Niepokoi natomiast to, ze nie
okreslono zasad podziatu tej kwoty pomiedzy poszczegdlne uczelnie.

3. Algorytm powinien by¢ w miar¢ prosty i przejrzysty. Wprowadzanie zbyt wielu parametrow spowodo-
waloby jego zaciemnienie. Poniewaz jednak w uczelniach spotyka si¢ mylng interpretacje dziatania algorytmu,
nalezy w jego omowieniu zaznaczy¢, ze brak parametrow dotyczacych poszczegolnych grup pracownikow uczelni
nie oznacza, ze dotacja nie zawiera srodkow na ich wynagrodzenia. Taka mylna interpretacja bywa niekiedy wy-
korzystywana w celu ograniczenia srodkow na ptace pracownikow inzynieryjno-technicznych, albo w celu wymu-
szenia na wydzialach i zaktadach, aby wynagrodzenia tych pracownikéw finansowaty z innych zrédet (jak $rodki
na badania wiasne, granty, prace umowne itp).

4. Wydaje si¢ konieczne urealnienie wspotczynnika kosztochtonnosci dla poszczegélnych kierunkow stu-
diéw. Wspotczynnik ten powinien uwzgledniac¢ rzeczywiste koszty, co po paru latach powinno doprowadzi¢ do
urealnienia tego parametru.

5. Nalezy rozpatrzy¢ celowo$¢ wprowadzenie do algorytmu parametru, ktory ujmowatby stosunek liczby
studentow przeliczeniowych do liczby nauczycieli akademickich, z uwzglgdnieniem ich kwalifikacji. Mogiby on
zastapi¢ dwa stosowane obecnie parametry, z ktorych jeden wynika z liczby studentow przeliczeniowych, a drugi z
liczby i kwalifikacji nauczycieli akademickich. Nalezaloby przy tym opracowac¢ model optymalny dla poszczegol-
nych kierunkow studiow.

6. Zbyt wysoki wydaje si¢ wspotczynnik dotyczacy studentéw studiow ptatnych, gdyz uczelnie niezaleznie
od pobieranego czesnego uzyskuja spore $rodki z dotacji.

Uwaga

Organizacje Zakladowe zainteresowane aktualnymi przepisami, dotyczacymi zasad podzialu srodkéw na
dziatalno$¢ dydaktyczng i na badania wtasne, mogg otrzymac te dokumenty w biurze KSN lub poczta, po uprzed-
nim zgloszeniu w biurze.

Krzysztof Schmidt-Szatowski



U naszych sgsiadow Czechow

Po 15 latach sowieckiej dominacji Praga - mia-
sto Kafki i kawiarenek znajduje si¢ w Srodku renesansu,
i jest obecnie magnesem dla pisarzy, artystow i przed-
sicbiorcow.

Uniwersytet Karola w Pradze - jeden z najlep-
szych w Europie w okresie XIV - XVI wieku takze
przechodzi gleboka transformacja i usituje odzyskac
swoje miejsce w nauce mig¢dzynarodowej. Jest to ol-
brzymie zadanie, ktore zawiera wzmocnienie nauki, po
dziesigtkach lat zaniedban, poprawy systemu ksztatce-
nia, zwlaszcza na poziomie doktorskim i wprowadzenia
nowego programu ksztalcenia na poziomie magister-
skim typu amerykanskiego.

Poza trudnymi do pokonania problemami fi-
nansowymi wazne jest rowniez porozumienie pomi¢dzy
pracownikami poszczegélnych wydziatow nie ufnymi
w stosunku do koordynacji narzuconej z gory. Podziaty
pomiedzy pracownikami byly tak glebokie, ze wielu
prawie nie rozmawiato ze soba.

Poprzedni przywoddey komunistyczni Czecho-
stowacji przyjeli dla nauki polityke dziel i rzadz.
Wigkszo$¢ badan prowadzono w instytutach Akademii
Nauk, podczas gdy uniwersytety byly glownie jednost-
kami czysto dydaktycznymi od ktorych poza naucza-
niem wymagano takze przygotowania studentow.

Po Bfekitnej Rewolucji z listopada 1989 zabra-
no si¢ do opracowania na nowo systemu nauki, zwlasz-
cza poprzez wzmocnienie badan podstawowych w uni-
wersytetach. Chociaz pienigdze i wyposazenie na po-
czatku stanowity powazny problem, to nowy, dobrze
funkcjonujacy system grantdow przyczynit sie¢ do
znacznego wzmocnienia badan. Mimo, ze Uniwersytet
Karola z radoécia przyjat naukowg rolg; to jednak gleb-
sze reformy napotykaja na powazne przeszkody. Pozo-
stawiono praktycznie nietknigta duza liczbe pracowni-
kéw oraz 16 niezaleznych wydziatdow, w tym nawet
pig¢ szkot medycznych.

W przeciwienstwie do Uniwersytetu Karola
Akademia Nauk dokonata glgbokiej samooceny, ktora
doprowadzita do 50% redukcji zatrudnienia i zamknig-
cia jednej trzeciej instytutow. Zapewnito to jej prze-
trwanie, jako twierdzy nauki czeskiej. Akademia utra-
cita prawo do nadawania stopni naukowych, przyczy-
niajac si¢ jednak do klimatu “napigcia i wrogo$ci” po-
migdzy uniwersytetami a swoimi instytutami.

Stare struktury polityczne pozostawity Uni-
wersytet Karola z duzymi problemami. Jednym z nich
jest reprezentowanie tych samych pojedynczych dzie-
dzin na wielu wydziatach. Istnieja, na przyktad takie
same zaklady chemiczne na Wydziale Nauk Przyrodni-
czych i we wszystkich pieciu rozrzuconych po calej
Pradze, prawie nietknietych, szkotach medycznych.
Wickszos¢ zaktadow jest wysoce specjalistyczna, co

stanowi jeden z najtrudniejszych problemoéw zwtaszcza,
ze wydziaty strzega zaciekle swojej autonomii, czynigc
Uniwersytet panstwem federalnymi sktadajacym si¢ z
16 stanéw. Kazdy wydziat prowadzi swo6j wiadny pro-
gram Studiow doktoranckich, zgodnie z wlasnymi
standardami, co stanowi gtowna przeszkode we wpro-
wadzaniu interdyscyplinarnych studiow doktoranckich.
Niektéore wydziaty ponownie wprowadzily stopien
kandydata nauk z ery sowieckiej, ktory nie wymaga
oryginalnych badan i tylko nieliczne oferuja kursy lub
pozwalaja na prowadzenie pracy laboratoryjnej poza
wydziatem, zawe¢zajac w ten sposob ksztalcenie stu-
dentoéw 1 utrudniajagc im wykonywanie badan w insty-
tutach Akademii Nauk.

Nie czekajac na oficjalne reformy grupa na-
ukowcow z Uniwersytetu i Akademii zorganizowata
Szkote Podyplomowa w dziedzinie biomedycyny, ktora
przyciagneta naukowcow z roéznych wydziatow Uni-
wersytetu Karola i instytutéw Akademii i oferuje stu-
dentom szereg kurséw oraz szeroka palet¢ mozliwosci
badawczych prowadzacych do doktoratu opartego na
oryginalnej pracy. Zamiast czekania na formalng apro-
bate inicjatorzy Szkoty zebrali wystarczajgce poparcie,
zaczynajac od Uniwersytetu a konczac na Ministerstwie
Edukacji. Uzyskano takze duze wsparcie z zagranicy.
Pierwszych 20 studentéw spedzito 3 lata w Downstate
Medical School w Nowym Yorku, co umozliwito szyb-
kie rozpoczgcie programu. Program Unii Europejskiej -
Tempus pomdgt w zakupie ksigzek, pism naukowych
oraz pokryt koszty podrozy studentow i nauczycieli
akademickich.

Pazdziernik 1995 roku oznacza kamien milowy,
kiedy Petr Klement zostal pierwszym absolwentem
studiow medycznych. Klement wykonywat swoja prace
badawczg zardwno w Klinice Pediatrycznej Uniwersy-
tetu Karola jak i w Instytucie Filologii Akademii Nauk,
co stanowi symbol wspotpracy pomigdzy poprzednimi
“rywalami”. Taka wspolpraca stale si¢ rozwija. Jedna
czwarta studentow biomedycyny wykonuje obecnie
swoje prace magisterskie w instytutach Akademii, a
wielu rowniez poza swoim wydziatem.

Ale pomimo postepu w reformowaniu ksztalce-
nia na poziomie magisterskim uniwersytetom zagraza
gwaltownie zmniejszajgca si¢ atrakcyjnos¢ mnauki.
Liczba studentow studiow magisterskich zmniejszyta
si¢ 0 25% od 1989 roku, podczas gdy ros$nie “drenaz
mozgow” z uniwersytetow do sektora prywatnego i na
Zachod. Powodem tego s3 bardzo niskie ptace w uni-
wersytetach oraz brak pracy dla pracownikéw nauko-
wych w przemysle wcigz przezywajacym klopoty. Stu-
denci nie widza dla siebie przysztosci. Brak im moty-
wacji do zajmowania si¢ nauka.

Ryszard Mosakowski
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