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Trwajq przygotowania do debaty nad nowym projektu poselskiego “Prawo o szkolnictwie wyzszym”,
projektem ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym”, a przygotowany przez KSN. Umieszczone sq takze opinie o
ostatnio takze nad projektem matej nowelizacji ustawy o tym projekcie nadestane do Sejmowej Komisji Edukacji
szkolnictwie wyzszym. W poprzednich zeszytach Wiado- Nauki i Milodziezy. Obecnie zamieszczamy dwa listy
mosci KSN [por. Wiadomosci KSN nr 3(49); 9(55); Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢” w tej spra-
3(60)] publikowalismy wiele materiatlow na ten temat. W wie . (Red.)

internetowej witrynie sejmowej opublikowany jest tekst
sk

KRAJOWA SEKCJA NAUKI NSZZ “SOLIDARNOSC”
ul. Warynskiego 12, pok. A 221
00-631 WARSZAWA
Warszawa, 17 kwietnia 2001r.

Przewodniczaca Komisji Sejmowej
Edukacji, Nauki i Mlodziezy
Grazyna Staniszewska

Szanowna Pani Przewodniczaca,

W zwiazku z przewidywang debata sejmowa nad projektami nowych ustaw dotyczacych szkolnictwa
wyzszego, pragniemy przekaza¢ nastgpujace informacje. Jednym ze wspomnianych projektow jest poselski
projekt ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym” (druk nr 2701), ktérego pierwotnym inicjatorem byta Krajowa
Sekcja Nauki NSZZ “Solidarno$¢”. Wspomniany druk 2701 zawiera takze pismo Przewodniczacego Rady
Gloéwnej Szkolnictwa Wyzszego, skierowane do pani posel Ewy Sikorskiej-Treli, z uwagami o niektorych roz-
wiazaniach zawartych w tym projekcie. Poniewaz uwagi te dotycza paru zagadnief o istotnym znaczeniu dla
tresci 1 konstrukeji catego projektu ustawy, w celu ulatwienia przyszlej debaty w Sejmie, przedstawiamy poni-
zej w syntetycznej formie nasza opinig, dotyczaca tych spraw. Wynika ona z wielomiesigcznej dyskusji w or-
ganizacjach zaktadowych NSZZ “Solidarno$¢”, nalezacych do naszej Sekcji.

1. Przepisy dotyczace tytulu naukowego i stopni naukowych (druk nr 2701)

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze poselski projekt ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym” (druk nr 2701) obejmuje
swoim zakresem obszar trzech obecnych ustaw: a) o szkolnictwie wyzszym, b) o tytule naukowym i stopniach naukowych
oraz c¢) o wyzszych szkotach zawodowych, przy czym nadzor nad catoscia tych spraw ustawa powierza ministrowi wiasci-
wemu do spraw szkolnictwa wyzszego. Wynika to z przyjgtego zatozenia, ze uzyskanie stopnia naukowego doktora (po-
dobnie jak nizszych stopni kwalifikacji zawodowej) jest rezultatem procesu edukacyjnego (w formie studiow doktoranckich
lub indywidualnych), ktéry powinien podlega¢ nadzorowi wymienionego ministra, zarowno w przypadku, gdy doktorow
ksztalci i promuje szkota wyzsza, jak i wtedy, gdy czyni to inna jednostka naukowa.

Projekt ustawy nie ustanawia stopnia naukowego wyzszego od doktora, co wprowadza wazna, a zara-
zem konieczng zmiang w stosunku do obecnych ustaw. Wedlug obowiazujacych polskich przepiséw dopiero
doktor habilitowany uzyskuje takie uprawnienia akademickie, ktore w uczelniach zagranicznych maja osoby po
uzyskaniu doktoratu. Juz teraz wynikaja z tego powodu trudnosci formalne w toku kontaktow z uczelniami
zagranicznymi, a trzeba przewidywacé, ze bedzie ich znacznie wigcej po przystapieniu Polski do Unii Europe;j-
skiej, kiedy wymiana pracownikow pomigdzy uczelniami stanie sig czgstym (i pozadanym) zjawiskiem. Propo-
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nowany w projekcie ustawy system stopni kwalifikacji zawodowej tacznie z doktoratem jest stosowany po-
wszechnie w szkolnictwie panstw zachodnich (i nie tylko zachodnich), a przy tym jest zblizony do tradycyjnego
polskiego systemu z okresu Il Rzeczypospolitej. Istotnym problemem, ktory wymaga pilnego rozwiazania jest
utrzymanie odpowiedniej rangi doktoratow, obecnie traktowanych przez niektore nasze uczelnie w sposob zbyt
liberalny. Jednak nie wymaga to tworzenia dodatkowego, sztucznego szczebla w postaci “doktora habilitowa-
nego”, wprowadzonego do naszych przepiséw ustawa z dn. 20.12.1968 o zmianie ustawy o stopniach nauko-
wych i tytutach naukowych, lecz stworzenia takiego trybu nadawania doktoratow, ktory skutecznie zapobiegnie
obnizaniu poziomu wymagan przy nadawaniu tego stopnia. Projekt ustawy zawiera bardzo precyzyjne przepisy
(znacznie ostrzejsze od obecnych) okreslajace, jak nalezy prowadzi¢ przewody doktorskie, kto ma do tego
uprawnienia, 1 jak kontrolowa¢ ich przebieg. Powinno zapewni¢ to odpowiedni poziom polskich doktoratow,
nie nizszy niz w uczelniach zachodnioeuropejskich, nawet jesli nastapi znaczny wzrost liczby studentdéw stu-
dioéw doktoranckich.

Wedlug omawianego projektu ustawy, posiadanie stopnia doktora uprawnia do zajmowania stanowisk
profesorskich, podzielonych na trzy stopnie. Jednak do obsadzenia takiego stanowiska w uczelni konieczna jest
odpowiednia procedura (konkurs) stawiajaca przed kandydatami okreslone wymagania co do ich merytorycz-
nych kwalifikacji, dorobku naukowego i dydaktycznego, a przy tym podlegajaca kontroli. Mozna oczywiscie
nazywac taka procedurg “habilitacja”, tak jak w niektorych krajach, gdyz jest ona zblizona do trybu uzyskiwa-
nia uprawnienia do wyktadania (venia legendi) z okresu II Rzeczypospolitej. Nie jest to jednak nadawanie do-
zywotniego stopnia naukowego ze szczegolnymi przywilejami tak, jak ma to miejsce obecnie.

Projekt ustawy rezygnuje ze sztucznie wprowadzonego w okresie PRL “tytutu naukowego” profesora,
nie stosowanego w takiej formie w innych krajach. Profesor to stanowisko w uczelni, a nie dozywotni tytut
honorowy. Natomiast istnieje mozliwos¢ uhonorowania 0sob szczegélnie zastuzonych na polu nauki i1 dydakty-
ki tytutem “profesora honorowego”, zwigzanego z okreslonymi, raczej symbolicznymi przywilejami.

Powyzsze rozwiazania, znacznie rozniace si¢ od stanu obecnego, sa przez wielu przedstawicieli srodo-
wisk akademickich (nie tylko sposrod cztonkéow NSZZ “Solidarno$é”) uwazane za stuszne i traktowane jako
stan docelowy, a wysuwane watpliwosci dotycza gtdownie tego, kiedy nalezy je wprowadzi¢. Otdz jesteSmy
zdania, ze biorac pod uwage aktualny stan szkolnictwa wyzszego w Polsce, a takze szybki rozwdj naszych
kontaktow z krajami zachodnimi, nowe regulacje nalezy wprowadzi¢ jak najpredze;.

2. Zasady zatrudniania nauczycieli akademickich

Na wstepie trzeba wyjasnic, ze zawarta we wspomnianych uwagach Przewodniczacego Rady Gltowne;j
Szkolnictwa Wyzszego informacja, jakoby projekt ustawy zaktadal zatrudnianie wszystkich nauczycieli akade-
mickich w drodze mianowania, nie odpowiada prawdzie. Pracownikami mianowanymi maja by¢ profesorowie i
starsi wyktadowcy, a pozostali (asystenci, wyktadowcy, lektorzy i instruktorzy) maja by¢ zatrudniani na pod-
stawie umowy o pracg. Nie jest rowniez stuszne stwierdzenie, ze pracownika mianowanego (na czas nie okre-
slony) nie mozna zwolni¢ z pracy bez zastosowania trybu tzw. rotacji. Mozliwosci takie istnieja zar6wno na
podstawie przepisow obecnej ustawy, jak tez zawartych w omawianym projekcie, trzeba tylko skorzystac
z procedury oceny nauczycieli akademickich. Jesli uczelnie nie korzystaty z tych mozliwosci, to albo z powodu
nickonsekwentnie prowadzonej polityki kadrowej, albo z przyczyn obiektywnych, a mianowicie braku odpo-
wiednich kandydatow, ktorzy chcieliby zastapi¢ stabszych pracownikoéw, nadajacych si¢ do zwolnienia. Przepi-
sy zawarte w projekcie ustawy spowoduja znaczne powigkszenie grupy potencjalnych kandydatéw do stano-
wisk profesorskich, majacych do tego formalne uprawnienia (doktorat), a wspomniane w punkcie 1 procedury
powinny zapewni¢ dobor na te stanowiska 0sob o najlepszych kwalifikacjach merytorycznych. Utatwi to uczel-
niom prowadzenie racjonalnej polityki kadrowej. W obecnej trudnej sytuacji kadrowej szkot wyzszych rezy-
gnacja z mianowania profesorow i starszych wykladowcow bytaby btedem, gdyz jest to czynnik, ktory w pew-
nym stopniu zachg¢ca do podejmowania pracy w szkolnictwie wyzszym.

Przekazujac powyzsza opinig, dotyczaca niektorych przepisoOw zawartych w projekcie ustawy “Prawo o
szkolnictwie wyzszym” (druk nr 2701), deklarujemy gotowos¢ przedstawienia pelnego stanowiska naszej Sek-
cji w sprawie tego projektu przed Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy.

Z wyrazami glebokiego szacunku,
Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki

NSZZ “Solidarnos¢”
/-/ Janusz Sobieszczanski
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Szanowna Pani Poset,

W druku sejmowym zawierajacym poselski projekt ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym” (druk sejmowy nr
2701), m.in. umieszczona jest opinia Przewodniczacego Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego prof. dr hab.
Andrzeja Pelczara o tym projekcie. Jest ona przytoczona jako odpowiedz na zapytanie Pani Poset. Opinia ta jest
roéwnoczes$nie przedstawiona jako aprobowana przez Prezydium Rady Gtownej. Poniewaz Krajowa Sekcja Na-
uki NSZZ “Solidarno$¢” jest gtdwnym autorem projektu zgtoszonego przez postow AWS, pragne odnies¢ si¢
do niektorych zagadnien poruszanych w opinii.

Przede wszystkim pragne wyjasni¢ nieporozumienie, jakoby w projekcie zawarta byta propozycja utrzy-
mania mianowania dla wszystkich nauczycieli akademickich (pkt.b opinii). Stabilizacja zatrudnienia przez mia-
nowanie jest przewidywana wytacznie dla profesorow (zwyczajnych, nadzwyczajnych i pomocniczych) oraz
starszych wyktadowcow (art. 157). Pozostali nauczyciele akademiccy byliby zatrudniani na podstawie umowy o
prace. Dotyczy to: asystentow, wyktadowcow, lektoréw i instruktorow.

W odniesieniu do kwestii zniesienia habilitacji poglady Prezydium Rady Glownej i KSN jak dotad sa
rozne. Niezbednym wydaje si¢ wigc petniejsze przedstawienie naszego stanowiska w tym wzgledzie.

Spor o model kariery naukowej nie jest jedynie nasza lokalng anomalia. Toczy si¢ juz od konca XIX
wieku 1 z wigkszym nasileniem towarzyszy zwykle znaczacym przelomom politycznym. W Polsce od przeszto
p6t wieku obowiazuje model umownie zwany “niemieckim”. Reszta §wiata postuguje si¢ modelem anglosa-
skim, ktory jest zasadniczo zmodyfikowanym modelem “niemieckim”. Odej$cie w wielu krajach $wiata od
modelu “niemieckiego” poprzedzone byto gleboka dyskusja, w ktorej wymieniano gtowne wady systemu za-
trudniania i awansowania nauczycieli akademickich, powodujace, ze status profesora majacego petne upraw-
nienia akademickie osiaga si¢ zbyt pozno, a okres pracy, w ktorym sprawnos¢ intelektualna jest najwigksza,
uplywa na dziataniach, ktorych celem nadrzednym jest awans formalnyl] Wskazywana jest rowniez podatnosé
modelu "niemieckiego" na ideologizacj¢ i duza uleglos¢ wobec doktryn totalitarnych. Nie bez glebszego zaze-
nowania odnotowano po Il wojnie §wiatowej, ze liczba czlonkoéw organizacji nazistowskiej wsrod niemieckiej
profesury byta $rednio dwukrotnie wyzsza niz w innych kregach spotecznychf]

Z koncepcji utrzymywania stopnia doktora habilitowanego wycofali si¢ ostatnio Wegrzy i Czesi. Przy-
ktad krajow, w ktorych habilitacja nie jest znana, za$ nauka rozwija si¢ wyraznie lepiej, byt istotnym argumen-

! Warto przytoczy¢ tu np. glosna ksiazke Frederica Lilge'a - The Abuse of Learning: The Failure of the German University
(1948), czy inne szeroko dyskutowane jak np.: Fritza Ringera - The Decline of the German Mandarins: The German
Academic Community, 1890-1933 (1969) albo Konrada Jarausch'a - Students, Society, and Politics in Imperial Germany:
The Rise of Academic Illiberalism (1982)

2 K. Jarausch, op. cit.



tem na rzecz rezygnacji z wymagania tego stopnia przy obsadzaniu stanowisk profesorskich w Niemczect]
Ojczyzna modelu “niemieckiego” glosem Wissenschaftsratu - Rady Nauki zaleca radykalna reforme kariery
akademickiejlli deklaruje wprost: “Droga habilitacji nie jest zgodna z realizacja celéw reformy’fl

Polski “doktor habilitowany” jest dzi§ dziwolagiem w $wiatowych zestawieniach stopni naukowych.
Wraz z tytulem profesorskim nadawanym przez Prezydenta RP, daje to podstawe, by uznaé nasz system za
ostatnia w Europie wigksza enklawe funkcjonowania “mandarynéw” w nauce, swoisty skansen gerontokracji.
Przy szerokim rozprzestrzenianiu wiedzy poprzez upowszechnienie szkolnictwa wyzszego, w tym za pomoca
wspotczesnych mediow (komputer, internet), anachroniczna struktura skazuje nas na strukturalny uwiad.

Szkolnictwo wyzsze i nauka w Polsce znalazty si¢ wigc w cyklu btednego kota. O reformie i drogach
wyjscia z kryzysu radzi 1 decyduje “gora”, ktorej cztonkowie, $wiadomie lub nieSwiadomie, zainteresowani sa
w utrzymaniu istniejacego stanu, gdyz wszelkie odwazniejsze zmiany godza w ich interesy osobiste i grupowe.
Ze strony instytucji i oséb odpowiedzialnych za przygotowanie prawa o szkolnictwie wyzszym dochodza
o$wiadczenia, ze zmian istotnych dla przySpieszenia rozwoju nie da si¢ przeprowadzi¢ z powodu oporu czesci
srodowiska akademickiego. Jest rzecza niestychana, by tego rodzaju argumenty mogly pada¢ w dyskusji o
sprawach fundamentalnych dla pomyslnego rozwoju Polski. Uwazamy, ze glebokie zmiany sa konieczne i sa
mozliwe pod warunkiem uwzglednienia rzeczywistosci, tj. pod warunkiem rzetelnej oceny stanu naszego szkol-
nictwa wyzszego. Podstawowym warunkiem powodzenia tak przygotowywanej reformy jest uwazne stuchanie
wszystkich zainteresowanych podmiotow, a o przyjetych rozwiazaniach powinna decydowac¢ waga przedktada-
nych racji.

Uniwersytet - emanacja szkoly wyzszej - jest zwykle celebrowany w publicznych mediach jako szacow-
na, szlachetna instytucja stuzaca przekazywaniu tradycji i rozwojowi cywilizacji. Jest wtedy tym uniwersyte-
tem, ktory wszyscy rozpoznajemy i lubimy. Wiemy jednak, ze uniwersytet ma rowniez oblicze dzikiej bestii
zdominowanej potgznym apetytem na wszelkie $rodki i nie majacej zadnych zahamowan moralnych, eksplo-
atujacej bezwzglednie stabych i bezsilnych, ktamiacej i zapominajacej o gloszeniu prawdyf] To oblicze rzadko
pojawia si¢ w $wietle kamer. Jesli tak jednak jest, to jedynie od naszej uczciwosci intelektualnej zalezy, czy w
zapisach prawa znajda si¢ odpowiednie rozwiazania, by "besti¢" okietznac.

Z wyrazami glebokiego szacunku,

Przewodniczacy Komisji KSN
ds. Organizacji i Finansowania Nauki

/- Jerzy S. Oledzki

* HRG Hochschul-Rahmengesetz, §44 Einstellungsvoraussetzungen fiir Professoren, Herausgegeben vom
Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie, Bonn 1998

* Wissenschaftsrat: "Personalstruktur und Qualifizierung: Empfehlungen zur Forderung wissenschaftlichen
Nachwuchses".19.01.2001

> “Wiadomosci KSN” nr 3/2001. Ttumaczenie: Wissenschaftsrat. Komunikat nr 4/2001 z 22.01.2001
www.wissenschaftsrat.de/presse/pm_0401.htm

6 Jest to konstatacja zaczerpnieta ze szczeg6lnie przydatnej w pracach nad reforma szkolnictwa wyzszego ksiazki Roberta
D. Honigmana "University Secrets" (1999) - www.universitysecrets.com



Osiem lat Polskiego Lobby Przemystowego
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego

Polskie Lobby Przemystowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego (PLP) obchodzito w marcu biezacego
roku VIII rocznice dziatalnos$ci.

PLP zostalo powotane do istnienia 13 marca 1993 roku w Warszawie. Inicjatorami utworzenia Lobby
byli dyrektorzy, inzynierowie i zwigzkowcy z panstwowych przedsigbiorstw przemystu elektronicznego, lotni-
czego 1 obronnego oraz jednostek badawczo-rozwojowych, a takze eksperci 1 pracownicy nauki, ktorzy dostrze-
gli jak niezwykle wazna jest — w obecnym etapie historii naszego Kraju — budowa i umacnianie suwerenno$ci
gospodarczej Polski.

PLP definiuje si¢ jako ruch opiniotwoérczy. Pragnie by¢:

Reprezentantem przedsigbiorstw przemystowych wobec parlamentu i Rzadu RP,
Wptywac na polityke przemystowa i przeksztatcenia wlasnosciowe,

Nagtasnia¢ problemy polskiego przemystu,

Posredniczy¢ i koordynowaé wspotprace przedsigbiorstw,

Podejmowac¢ dziatania w obronie interesow polskiego przemysthu.

W dziatalnosci PLP uczestnicza stowarzyszenia inzynierskie, zwiazki zawodowe, dyrektorzy, prezesi firm i
przedsigbiorstw, jednostki badawczo-rozwojowe, pracownicy naukowi uczelni, Polskiej Akademii Nauk i JBR-
Ow.

W ciagu 8-miu lat swej dziatalno$ci PLP opracowato kilkaset dokumentow: ekspertyz, opinii i opracowan doty-
czacych zarowno poszczegolnych branz naszego przemystu jak i rozwiazan systemowych. Niezwykle waznym
dokumentem jest opracowanie pt. “Polska racja stanu. Elementy alternatywnego programu gospodarczego”.
Ukazato si¢ ono w marcu 2000 r. W opracowaniu tym znalazly si¢ zarbwno oceny i analizy istniejacego stanu
gospodarki jak i propozycje rozwiazan na przysztos¢. Wiele miejsca i uwagi poswigcono propozycjom takich
rozwiazan, ktore wioda do trwatego rozwoju gospodarczego naszego Kraju, zmniejszania bezrobocia i elimina-
cji strukturalnego deficytu w obrotach handlu zagranicznego.

W biezacym roku, 9 stycznia odbyto si¢ Ogolnopolskie Forum PLP: “Kierunki przeksztatcen strategicznych
dziedzin polskiej gospodarki a suwerenno$¢ Polski w warunkach globalizacji”. W Wiadomosciach KSN Nr
2(59) zamieScilismy krotka notatke o tym Forum i niezwykle wazna uchwate jaka uczestnicy Forum podje¢li.
Referaty wygloszone podczas Forum zostaty opublikowane w specjalnie wydanej ksiazce — wnioski przekazane
odpowiednim gremiom i czynnikom podejmujacym decyzje gospodarcze (ministerstwa, Parlament).

Z okazji rocznicy skladamy Polskiemu Lobby Przemyslowemu im. Eugeniusza Kwiat-
kowskiego serdeczne gratulacje i Zyczenia efektywnej dzialalnosci w nastepnych latach.

Ponizej zamieszczamy rozmoweg z Koordynatorem Polskiego Lobby Przemystowego dr Pawlem Soro-
ka.
/-/ Maria Wesolowska
Rozmowa z Koordynatorem PLP
dr Pawlem Soroka

Wiadomosci KSN (W-KSN): Panie Dok-
torze, w sobot¢ 17 marca odbylo si¢ jubileuszowe
zebranie PLP. Wystuchalam wystapien przedstawi-
cieli wielu gatezi polskiego przemyshu, zwigzkoéw
zawodowych, postow 1 ekspertow 1 musze przyznac,
ze w tej uroczystej i pogodnej chwili, jaka powinno
by¢, jak si¢ zdaje, $wigtowanie Osmej rocznicy
dziatalnos$ci PLP, padaty stowa tragiczne. Byly to
stlowa bijace na alarm, ze polska gospodarka zmie-
rza ku ruinie. Stowa ostrej krytyki pod adresem
politykéw odpowiedzialnych za decyzje i stan go-
spodarki. Z jednej strony stowa bezsilno$ci. Z dru-

giej zas$ strony stowa determinacji w walce (mam na
mysli wystapienie pani Janiny Piekarz z Losiowa,
gdzie od roku trwa strajk w obronie “polskiego
cukru”). Wystapienia przedstawicieli $rodowisk na
publicznym forum czasem sa do$¢ emocjonalne.
Prosze powiedziec, jaka jest diagnoza PLP, majace-
go szeroki i skonsultowany z ekspertami oglad go-
spodarki na ten temat. Jaki jest stan polskiej gospo-
darki i jakie sa prognozy na przyszto$é?

Pawel Soroka (PS): Prawda jest, ze w
ostatnich latach w Polsce mieliSmy do czynienia z
rozwojem gospodarczym. Byt on szczegdlnie wi-



doczny na tle innych krajow Europy Wschodniej
czy powstatych na terenie bytych republik radziec-
kich. Rozwoj ten byl glownie rezultatem wyzwole-
nia w polskim spoleczenstwie przedsigbiorczosci,
powstania wielu matych firm prywatnych. Niestety,
ten rozwoj nie ma trwatych podstaw 1 wtasciwie si¢
konczy. Swiadczy o tym chociazby poglebiajacy sie
deficyt handlowy, zwlaszcza w wymianie handlo-
wej z krajami Unii Europejskiej. Jego konsekwen-
cja jest rosnacy import bezrobocia. Ten — mozna juz
powiedzie¢ — strukturalny deficyt handlowy staje
si¢ bardzo grozny w sytuacji, gdy w ciagu najbliz-
szych lat Polska zmuszona jest sptaca¢ bardzo wy-
sokie raty i odsetki zadluzenia zagranicznego. Bez-
robocie gwaltownie ro$nie, a przeciez w najbliz-
szych latach w wiek produkcyjny wchodzi liczne
pokolenie urodzone w stanie wojennym. Taka sytu-
acja juz niebawem zrodzi bardzo powazne proble-
my spoleczne. Negatywnym przejawem dotychcza-
sowej transformacji polskiej gospodarki jest znisz-
czenie lub znaczna redukcja potencjalu produkcyj-
nego niektorych branz polskiego przemystu. Mam
tu na mysli zwtaszcza polska elektronike, przemyst
obrabiarkowy i lekki, hutnictwo, przemyst stocz-
niowy, zbrojeniowy i lotniczy. Proponowane przez
poszczegdlne rzady programy restrukturyzacji stra-
tegicznych dziedzin i branz polskiej gospodarki,
takich jak: gornictwo, kolejnictwo, gazownictwo,
przemyst hutniczy czy zbrojeniowy polegaja glow-
nie na znacznym ograniczeniu ich potencjalu i du-
zych redukcjach zatrudnienia oraz prywatyzacji, w
wyniku ktoérej najlepsze ich czg$ci (segmenty)
sprzedane maja by¢ inwestorom zagranicznym.
Taki kierunek przeksztatcen jeszcze bardziej pogle-
bi bezrobocie w Polsce.

(W-KSN): Co uwaza Pan za najwazniejsze
w dotychczasowej dziatalnosci PLP?

PS: W dotychczasowej dziatalnosci Pol-
skiego Lobby Przemyslowego za najistotniejsze
uwazam skupienie w naszym ruchu licznej grupy
niezaleznych ekspertow-specjalistow od polityki
przemystowej, znawcéw wiodacych branz polskiej
gospodarki, w tym ekonomistow oraz nawiazanie
Scistej wspotpracy z wigkszoscia zwiazkéw zawo-
dowych réznych nurtow w Polsce (ponad podziata-
mi), gldwnie ze strategicznych dziedzin i1 branz
polskiej gospodarki. Wspdlnie wypowiadamy sig 1
wystepujemy w sprawach kierunkow przeksztatcen
polskiej gospodarki, zwtaszcza wiasnosciowych.
Oceniamy rzadowe programy restrukturyzacji po-
szczegolnych branz, prezentujac niezalezny punkt
widzenia i kierujac si¢ polska racja stanu. Ostrze-
gamy przed zlymi rozwiazaniami. Stanowimy bo-
wiem niezalezny ruch spoteczny o charakterze opi-
niotwdrczym. Nasze opinie i stanowiska kierujemy
do najwyzszych wladz w panstwie. Nie zawsze
jestesmy wystuchiwani, pokazujemy jednak, ze w

kazdej sprawie istnie¢ moga alternatywne rozwia-
zania. W niektorych sprawach okazalismy si¢ sku-
teczni. Jako przyktad podam doprowadzenie —
wspolnie z popierajacymi nas zwiazkami zawodo-
wymi — do wykreslenia w Ustawie Prawo Energe-
tyczne zapisu przewidujacego wprowadzenie zasa-
dy TPA (dostgpu stron trzecich do sieci), obejmuja-
cej podmioty zagraniczne. Wprowadzenie tej zasa-
dy zagroziloby bezpieczenstwu energetycznemu
Polski. Inny sukces to skuteczne dziatania w obro-
nie polskiego przemyshu zbrojeniowego.

(W-KSN): Jakie zadania uwaza Pan za
najwazniejsze w biezacej dziatalnos$ci PLP?

PS: W biezacej dzialalnosci Polskiego
Lobby Przemystowego czyli w okresie najblizszych
kilku miesigcy zamierzamy skoncentrowaé si¢ na
dzialaniach powstrzymujacych postgpujaca degra-
dacje dwoch duzych branz polskiego przemystu, a
mianowicie przemystu hutniczego i przemystu sa-
mochodowego. 19 kwietnia br. w Czgstochowie
wspolnie ze zwiazkami zawodowymi dziatajacymi
w hutnictwie, zorganizowalismy Ogolnopolskie
Forum pt. “Sposoby ratowania polskiego hutnic-
twa”, natomiast w czerwcu, w Tychach, zamierza-
my zorganizowaé konferencj¢ poswigcona przy-
szto$ci przemystu motoryzacyjnego w Polsce. Za-
mierzamy takze sformutowa¢ dokument zawieraja-
cy nasze postulaty w sprawie polityki przemysto-
wej, ktorej realizacja, naszym zdaniem powinna
umozliwi¢ popraweg konkurencyjnosci polskiego
przemystu i odwroci¢ niekorzystne tendencje w
bilansie handlowym Polski. Ponadto mamy zamiar
oceni¢ 6-letni program modernizacji Polskiej Armii
i jego konsekwencje dla rodzimego przemystu
obronnego.

(W-KSN): Czesto styszy si¢ zdanie, ze in-
teresy zwiazkowcow i pracodawcow z natury rzeczy
musza by¢ sprzeczne. Jak uktada si¢ wspotpraca
pomigdzy dyrektorami i prezesami przedsigbiorstw,
a zwiazkowcami w PLP? Czy jest cos, co ich taczy?

PS: Oczywiscie istniejg roznice interesow
migdzy pracodawcami i zwigzkowcami np. w spra-
wach placowych czy tez zwiazanych z uprawnie-
niami w zarzadzaniu przedsi¢biorstwem. W sytuacji
jednak, gdy zagrozony jest byt przedsigbiorstwa, a
co za tym idzie — miejsca pracy, przewaznie docho-
dzi do Scistej wspotpracy miedzy obiema stronami.
Do takiej wspotpracy dochodzi w przedsigbior-
stwach branz strategicznych, znajdujacych si¢ w
polu naszego zainteresowania. Jako Polskie Lobby
Przemystowe opowiadamy si¢ za partnerskim mo-
delem stosunkoéw pracy, kooperacja pracodawcow i
pracobiorcow w waznych sprawach dotyczacych
funkcjonowania i przysztosci przedsigbiorstwa.

(W-KSN): W swoim wystapieniu w sobote
deklarowat Pan dziatalno§¢ PLP jako nie polityczna
i ponad podziatami. To sa ostatnio modne hasta, ale



chyba nierealne. Nie da si¢ pogodzi¢ wody z
ogniem. Bardzo ostro zarysowuja si¢ na przyktad
podziaty pomigdzy koncepcjami tzw. polityki go-
spodarczej liberalnej a regulacja tej polityki wyni-
kajaca ze spotecznej nauki Kosciota katolickiego.
To sa sprzeczne koncepcje. Co to znaczy wowczas:
ponad podziatami?

PS: JesteSmy organizacja apolityczng w
tym sensie, ze nie jesteSmy zwiazani z jakimkol-
wiek ugrupowaniem politycznym, dlatego udaje si¢

zwiazkami zawodowymi roznych nurtéw. Nie za-
mierzamy tez startowaé¢ w wyborach do parlamentu.
Natomiast na pewno zajmujemy si¢ polityka gospo-
darcza, probujemy na nia wpltywa¢ na szczeblu
panstwa. Uwazamy, ze ekonomia powinna shuzy¢
spoleczenstwu, popieramy zatem takie stosunki
pracy, w ktorych mozliwa jest realizacja podmioto-
wosci pracownikéw. Dlatego moge stwierdzié, ze
niektore nasze postulaty zbiezne sa z zalozeniami
spolecznej nauki Ko$ciola katolickiego.

nam wspoélpracowaé — ponad podzialami — ze

Rozmowe przeprowadzita:
/-/ Maria Wesotowska
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STANOWISKO
Komisji Nauki i Postegpu Technicznego
Polskiego Lobby Przemyslowego
w sprawie badan naukowych i rozwoju technologicznego
Warszawa, 21 kwiecien 2001 r.

Jak wiadomo, realizacja zasad trwatego i zrbwnowazonego rozwoju wymaga udziatu przedsigbiorczego
i dobrze wyedukowanego spoteczefistwa. W warunkach cywilizacji informacyjnej oraz gospodarki opartej na
wiedzy, wiedza i informacja — zdobywana w wyniku badan naukowych i przekazywana w procesie edukacji i
ksztalcenia — staje si¢ najwazniejszym zasobem gospodarki. Zasob ten decyduje o poziomie rozwoju spoteczno-
gospodarczego panstwa i wptywa na poprawg jakosci zycia narodu.

Gléwnym zrodtem najcenniejszego zasobu, jakim jest wiedza, sa badania naukowe i technologiczne. Nauko-
chtonne rodzaje dziatalnosci gospodarczej moga zapewni¢ krajowi wysoka pozycje konkurencyjna w gospodar-
ce 1 korzysci z procesow integracyjnych. Wazna jest rola nauki dla rozwoju kultury, zapewnienia wysokiego
poziomu ksztatcenia i doskonalenia umiejgtnosci, w tym specjalistycznego ksztatcenia na poziomie wyzszym.

Komisja Nauki i Postepu Technicznego Polskiego Lobby Przemyslowego wyraza poglad, ze budzet
panstwa polskiego na 2001 r. kolejny juz raz nie uwzglednia przyjgtych zobowiazan, wyrazonych w szeregu
dokumentow rzadowych i o§wiadczeniach, dotyczacych zwigkszania naktadow na badania naukowe i rozwojo-
we. Przyjete przez rzad “Zatozenia polityki innowacyjnej panstwa do 2002 r.” (06.12.1999) zaktadaly zwigk-
szenie udziatu naktadéw budzetowych na badania i prace rozwojowe w relacji do PKB.

Ustawa budzetowa na 2001 r. przewiduje utrzymanie kryzysowego i spadkowego trendu naktadow fi-
nansowych, jaki notujemy od kilku lat. Krajowe wydatki budzetowe na badania odniesione do PKB, plasuja
Polske na jednym z ostatnich miejsc w Europie. Wskaznik ten w latach 1996-1998 nie przekroczyt 0,5%, w
latach 1999-2000 wynosil Srednio 0,4%. Planowany w budzecie na rok 2001 ma wynosi¢ 0,3-0,27% PKB.

Zdaniem Polskiego Lobby Przemyslowego, naklady na badania i rozwoj utrzymuja si¢ na pozio-
mie krytycznym i spychaja Polske, w dzialalnoSci innowacyjnej, do rangi kraju zacofanego. Przebieg kon-
ferencji w Lizbonie, a zwlaszcza ostatnie forum Unii Europejskiej w Nicei, podjgte tam uchwaty o przyznaniu
Polsce 1 Hiszpanii rownej liczby przedstawicieli w Parlamencie Europejskim, to zobowiazujace nas fakty. Nie
liczba bowiem przedstawicieli, lecz jako$¢ priorytetowych umiejetnosci beda ocena wartosciowego cztonko-
stwa w Unii Europejskiej. Zdolno$ci Polski do wspotdziatania w ramach spoteczenstwa informacyjnego w wa-
runkach nowej gospodarki.

W Hiszpanii, Austrii, Finlandii ogélne wydatki krajowe (budzet+pozabudzetowe) na prace badawczo-
rozwojowe sa 2-3-krotnie wigksze niz w Polsce — kraju, ktory pretenduje do szybkiego akcesu z Unia Europe;j-
ska (OECD, GUS).



Komisja Nauki i Postepu Technicznego Polskiego Lobby Przemystowego stale podkresla, ze:
1. Miara sukcesu polskiej polityki krajowej i zagranicznej bedzie szybko$¢ zmniejszania dystansu gospodarcze-
g0, technologicznego i organizacyjnego miedzy Polska a krajami rozwinigtymi, mierzona wzrostem PKB na
glowe mieszkanca i udzialem kosztéw innowacyjnosci w tym dochodzie.
2. Niezaleznie od wzrostu PKB, efektem wzrostu innowacyjnos$ci polskiej gospodarki powinno by¢ migdzy
innymi zwigkszenie wptywow do budzetu panstwa, wzrost eksportu i zatrudnienia, a takze stopien zamoznosci i
samorealizacji obywateli.

Istotna bowiem cecha zdolno$ci innowacyjnych spoteczenstwa jest ich skuteczne osadzenie w technice,
kulturze i edukacji narodowej. Uwazamy za konieczne uwzglednienie w ustawie Budzetowej 2001 r. znacza-
cych inwestycji w rozwoj kapitalu ludzkiego, skupionego m.in. w placéwkach naukowych, badawczych i roz-
wojowych jako wladanych przez panstwo.

Odnosi sig to przede wszystkim do tej czeéci placowek, ktore z natury rzeczy maja duzy cigzar gatun-
kowy w rozwoju gospodarki narodowej i ogotu spoleczenstwa. Wysokos¢ naktadow na badania i rozwoj oraz
skuteczno$¢ ich wykorzystania, sa waznym sygnatem i narzgdziem negocjacyjnym o przystapienie Polski do
Unii Europejskiej. Wskazuje ona na zdolnos$¢ ewaluacji “kapitatu ludzkiego” w procesie przedakcesyjnym. Nie
dostrzegamy rozumienia waznosci tego problemu w projekcie budzetu na 2001 rok i w latach poprzednich.

Polskie Lobby Przemystowe konsekwentnie uznaje za niecodzowne:

a) potraktowanie w kolejnych budzetach zagadnienia innowacyjnos$ci gospodarki na miar¢ wyzwan i zadan
wynikajacych z przyszlego uczestnictwa w Unii Europejskiej, to jest w warunkach ostrej konkurencji euro-
pejskiej;

b) zlikwidowanie wyraznego pogarszania si¢ poziomu realnych naktadow na nauke, badania i rozwoj, zwlasz-
cza w sferze nowych technologii. Jak dotad, symboliczne przyrosty naktadéw w poszczegoélnych dziedzi-
nach badan potraktowano liniowo (rowny wzrost);

¢) konkretyzacjg i przestrzeganie priorytetu celow rozwojowych gospodarki narodowe;;

d) ponowng analiz¢ naktadéw przeznaczonych na koszty osobowe, nie uzasadnione efektywnoscia wydatko-
wania.

Stoimy na stanowisku, Ze w Swietle zaistnialych faktow kolejne Rzady nie wykazywaly dostatecz-
nej inicjatywy i nie poszukiwaly takich skutecznych rozwigzan, ktore powigkszylyby skale Srodkéw prze-
znaczonych na rozwdj innowacyjnosci i zmniejszenia dystansu gospodarczego, jaki dzieli Polske od kra-
jow Unii Europejskiej.

Ponawiamy wigc nasze propozycje:

1. Niezbedne jest uruchomienie przez Rzad znaczacych przedsigwzig¢ rozwojowych, koncentrujacych wysitek
srodowiska badawczo-rozwojowego w Polsce.

2. Koniecznym jest utworzenie pozabudzetowego funduszu, powstalego ze skladnikéw majatkowych
Skarbu Panstwa, wspomagajacego finansowo i selektywnie projekty przedsigwzigé innowacyjnych i
rozwojowych, zwlaszcza w sferze wysokich technologii i nowoczesnego zarzadzania. Fundusz ten po-
winien, jako kapital wysokiego ryzyka (VENTURE CAPITAL), dziala¢ niezaleznie od Rzadu i sfery
budzetowej, zgodnie z zasadg dobrego gospodarowania posiadanymi zasobami — pod kontrola spo-
leczna. Organizacja i efektywnos¢ funkcjonowania takiego funduszu powinna wykorzystywaé standardy i
doswiadczenia tego rodzaju rynku kapitalowego w Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych Ameryki

Potocne;.
Przewodniczacy Komisji Nauki i Postgpu Technicznego Koordynator
Polskiego Lobby Przemystowego Polskiego Lobby Przemystowego

/-/ prof. dr hab. Andrzej Janicki /-/ dr Pawet Soroka



SPOR Z RZADEM

Zamieszczamy komunikat z kolejnego spotkania w domosciach KSN nr 3(60).

ramach sporu NSZZ “Solidarno$¢” z Rzadem dotycza- (Red.)
cego nauki i szkolnictwa wyzszego. Komunikat ze spo-

tkania w dniu 15 lutego 2001 r. zamieszczono w Wia-

Komunikat
ze spotkania w dniu 24 kwietnia 2001 r .
w ramach sporu NSZZ “Solidarno$¢” z Rzadem
dotyczacego nauki i szkolnictwa wyzszego

Spotkanie byto kontynuacja rozméw z 15 lutego br.
W odniesieniu do punktu 2 Komunikatu z tego spotkania:

1. Komitet Badan Naukowych przestal materiat dotyczacy strategii finansowania nauki.

2. W toku prac nad budzetem nie zostato przyjete zwigkszenie sSrodkoéw w dziale 77 nauka o kwote 90 min. zt.
3. Komitet Badan Naukowych przygotowuje i przedtozy wstepny projekt zatozen polityki naukowej i nauko-
wo-technicznej panstwa z uwzglednieniem kwestii dotyczacych relacji migedzy nauka i gospodarka. Uzgod-
niono, ze spotkanie dotyczace powyzszych kwestii odbedzie si¢ w drugiej potowie maja br.

Strona zwiazkowa oczekuje, ze w wyzej wymienionych sprawach zostanie przedstawione takze odniesienie
strony rzadowe;.

W odniesieniu do punktu 1 Komunikatu ze wspomnianego spotkania:

W dniu dzisiejszym strona rzadowa przedtozyla projekt (w wersji z 19 kwietnia 2001 r.) ustawy o zmianie
ustaw o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach zawodowych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw.

Powyzszy projekt byt przedmiotem uzgodnien migdzyresortowych. Wersja ta nie byta opiniowana przez
zwiazki zawodowe. Po zapoznaniu si¢ z trescia projektu strona zwigzkowa podtrzymuje swoja opini¢ do wer-
sji projektu ustawy z dnia 5 marca br., w szczegdlnosci uwaza, ze:

e Na rzecz poprawy wynagrodzen w 2001 r. nalezy skierowac rezerwe celowa nr 71 zawarta w ustawie bu-
dzetowej na rok 2001 w wysokosci ok. 170 min. zt.

e Powinny by¢ uwzglednione propozycje postulowanych relacji ptacowych pomigedzy grupami profesorow,
adiunktow, asystentow oraz pracownikow nie bedacych nauczycielami akademickimi, odpowiednio w
relacji 3:2:1:1 (1,25), zawartych w protokole ze spotkania z rozmoéw z rzadem, w zespole roboczym ds.,
szkolnictwa wyzszego w dniu 7 lipca 1999 r. podpisanym w imieniu Rzadu przez Ministra Edukacji Na-
rodowej.

Strona zwiazkowa, nie moze zaakceptowaé propozycji pominigcia pracownikow nie bedacych nauczycielami
akademickimi w przewidywanej, trojetapowej poprawie wynagrodzen.

Zwiazek NSZZ “Solidarno$¢”, biorac pod uwage konieczno$¢ szybkiego wniesienia tego projektu do laski
marszatkowskiej, oczekuje uwzglednienia postulatow zwiazku w toku dalszych prac rzadowych i parlamen-
tarnych.

Za strong zwigzkowa:

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki Za strong rzadowa:
NSZZ “Solidarno$¢” Szef Gabinetu Politycznego
/-/ Janusz Sobieszczanski Wiceprezesa Rady Ministrow Longina Komotowskiego

/-/ Michat Boni



KRAJOWA SEKCJA NAUKI NSZZ “SOLIDARNOSC”
ul. Warynskiego 12, A 221, 00-631 WARSZAWA
KOMUNIKAT
ze spotkania przedstawicieli Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos$¢”
w Ministerstwie Srodowiska
z dnia 5 kwietnia 2001 roku

W zwiazku z planowana restrukturyzacja jednostek badawczo-rozwojowych w $wietle nowelizacji ustawy o jed-
nostkach badawczo — rozwojowych z inicjatywy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢” w dniu 5 kwietnia 2001 roku
odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli Zwiazku w Ministerstwie Srodowiska w celu omowienia zagrozen zwiazanych z dalsza
dziatalnoscia jednostek podleglych temu resortowi.

W spotkaniu uczestniczyli:

Janusz Radziejowski — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska

Krzysztof Kudta — Doradca Ministra

Janusz Sobieszczanski — Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki

Jerzy Dudek — V-ce Przewodniczacy ds. Jednostek Badawczo-Rozwojowych

Mieczystawa Giercuszkiewicz — Bajtlik - Instytut Ochrony Srodowiska

Wojciech Pawelec — Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej
Omowiono nastgpujace zagadnienia:

1. Przeksztalcenia jednostek naukowych podlegajacych resortowi (PIB)

2. Finansowania jednostek

3. Wspblpraca Ministerstwa Srodowiska z Komitetem Badan Naukowych

4. Projekt “Zasad ogolnych” i “Zasad ramowych” oceny parametrycznej jednostek naukowych”

5. Sprawy rézne w tym interwencyjne
Na wstepie Minister Janusz Radziejowski omowil sytuacje jednostek dziatajacych w obszarze Resortu Srodowiska.

Resort stoi na stanowisku, ze wszystkie 5 instytutow podlegtych powinno petié rolg Panstwowych Instytutoéw Ba-
dawczych. Rozwaza si¢ mozliwo$é polaczenia Instytutu Ochrony Srodowiska z Instytutem Ekologii Terenéw Uprzemysto-
wionych. W IETU panowat niepokoj zwiazany z zagrozeniami powodowanymi propozycja prywatyzacji.

Resort nie ma zadnego wplywu na finansowanie jednostek przez Komitet Badan Naukowych, natomiast wspomaga
swoje instytuty ze rodkow whasnych i poprzez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska zlecajac ekspertyzy i inne specjali-
styczne prace np. monitoring le$ny. Kwoty przeznaczane na ten cel wynosza kilkanascie miliondw rocznie, wylaczajac Pan-
stwowy Instytut Geologiczny, ktory wigksza kwote otrzymat w zesztym roku. Nalezy jednak podkresli¢, ze NFOS nie finan-
suje prac badawczych.

W odniesieniu do trudno$ci w pozyskiwaniu zlecen na podstawie przetargdw organizowanych na podstawie ustawy
o zamowieniach publicznych, ktora praktycznie nie daje szans na uzyskanie zlecen przez instytuty, Resort czgsto z powodze-
niem wystgpuje o zwolnienia z organizacji przetargu na niektdre nietypowe, specjalistyczne prace wspomagajac w ten sposob
dziatalnos¢ podlegtych jednostek.

Odnoszac si¢ do dokumentu KBN w sprawie restrukturyzacji jednostek badawczo — rozwojowych min.
J.Radziejowski zaznaczyl, ze propozycje restrukturyzacyjne powinny by¢ uzgadniane z resortem.

W stosunku do Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej wedlug ministra Komitet Badan Naukowych nie wnik-
nat w specyfike zadan tego Instytutu.

Na zapytanie Jerzego Dudka czy w Migdzyresortowym Zespole powotanym przez Premiera uczestniczy przedstawi-
ciel Resortu Srodowiska minister odpowiedziat, ze nikt nie zostat do tego zespotu powotany. Umowy na projekty zamawiane
nie sa podpisywane poniewaz KBN chce aby prace dla resortu byly finansowane przez NFOS.

Przewodniczacy KSN - Janusz Sobieszczanski zwrocil uwage na to, ze resort powinien popieraé¢ programy zama-
wiane, zwrécit uwage na celowosé sformutowania odmiennych zasad kategoryzacji dla placowek zajmujacych si¢ badaniami
stosowanymi i pracami rozwojowymi. Poinformowat o wystapieniach w sprawiec IMGW, wskazal na niewtasciwo$¢ obcina-
nia dotacji na dziatalno$¢ statutowa z roku na rok o 50 %. Zaproponowat, aby Resort ponownie wystapit do KBN-u o weryfi-
kacjg oceny IMGW.

Przewodniczacy Komisji Zaktadowej IMGW Wojciech Pawelec oméwit sytuacje Instytutu i przedstawit problemy
wynikajace ze zmniejszania finansowania instytutu przez KBN oraz brak podwyzek w ciagu ostatnich trzech lat.

Na zakonczenie spotkania Przewodniczacy KSN - Janusz Sobieszczanski zaproponowat, aby nastgpne spotkanie
przedstawicieli Krajowej Sekcji Nauki odbyto si¢ w obecnosci Ministra Antoniego Tokarczuka i dotyczyto sformutowanego
przez Ministerstwo programu powotania PIB-6w z instytutow resortowych z podaniem
- harmonogramu dziatan;

- procedury legislacyjnej;
- konkretnego programu restrukturyzacyjnego instytutow celem przedstawienia w KBN.
Minister J. Radziejowski zobowiazat si¢ do spotkanie z Ministrem Nauki w sprawie IMGW w ciagu dwoéch tygodni oraz
obiecat poparcie proponowanych przez KSN postulatow dotyczacych zmian zasad oceny parametrycznej opracowanej przez
KBN.
Wice przewodniczacy KSN NSZZ “Solidarnos¢”
ds. Jednostek Badawczo-Rozwojowych
/-/ Jerzy Dudek



PAN

Polska Akademia Nauk
PREZES

Warszawa, dnia 27.04.2001r.

Dyrektorzy
Jednostek organizacyjnych PAN
wedlug rozdzielnika

Uprzejmie informujg, ze w dniu 26 kwietnia 2001 roku Minister Pracy i Polityki Spotecznej podpisat rozporzadze-
nie zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zasad wynagradzania pracownikow placéwek naukowych, pomocniczych placo-
wek naukowych i innych jednostek organizacyjnych Polskiej Akademii Nauk.

Rozporzadzenie wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia i ma zastosowanie do wynagrodzen
naleznych od dnia 1 stycznia 2001 r.

Przesytajac w zalaczeniu skierowane do opublikowania w Dzienniku Ustaw rozporzadzenie, pragng przypomnie¢ o
obowiazku stosowania przepisow dotyczacych najnizszego wynagrodzenia oraz, ze zmiang wynagrodzen nalezy przeprowa-
dzi¢ w porozumieniu z organizacjami zwiazkowymi dziatajacymi na terenie jednostki organizacyjnej PAN.

PREZES
wz. Wiceprezes
/-/ Prof. Jerzy Kotodziejczak

skeok

ROZPORZADZENIE
MINISTRA PRACY I POLITYKI SPOLECZNEJ
z dnia 26 kwietnia 2001 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zasad wynagradzania pracownikdéw placowek naukowych,
pomocniczych placéwek naukowych i innych jednostek organizacyjnych Polskiej Akademii Nauk

Na podstawie art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 75 poz.469 i Nr 141 poz.
943 oraz z 1999 r. Nr 49, poz. 484) zarzadza si¢, co nastgpuje:

§1.

W rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 pazdziernika 1997 r. w sprawie zasad wynagradzania pra-
cownikow placowek naukowych, pomocniczych placowek naukowych i innych jednostek organizacyjnych Polskiej Akademii
Nauk (Dz.U.Nr 128, poz. 838 z 1998 1. Nr 65, poz. 426, z 1999 r. Nr 56, poz. 595 oraz z 2000 r. Nr 38, poz. 429) zalaczniki
nr 1 — 5 do rozporzadzenia otrzymuja brzmienie okre$lone w zatacznikach nr 1 — 5 do niniejszego rozporzadzenia.

§2.

Przepisy rozporzadzenia maja zastosowanie do wynagrodzen naleznych od dnia 1 stycznia 2001 r.

§3.

Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
MINISTER
PRACY I POLITYKI SPOLECZNE]J
/-/ Longin Komotowski

Zalqczniki do Rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 kwietnia 2001 r.



Zalacznik nr 1
Tabela miesigcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego
pracownikow naukowych

Stanowisko Miesigczna stawka wynagrodzenia zasadniczego
w zlotych
minimalna maksymalna
1.Profesor 2325 4590
2.Docent 1945 3830
3.Adiunkt 1575 3060
4.Asystent 1260 2230
Zalacznik nr 2

Tabela miesigcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego
bibliotekarzy dyplomowanych i dyplomowanych pracownikow dokumentacji i informacji naukowe;j

Stanowisko Miesigczna stawka wynagrodzenia zasadniczego
w zlotych
minimalna maksymalna
1. Starszy kustosz dyplomowany, starszy do- 1580 3050
kumentalista dyplomowany
2. Kustosz dyplomowany, dokumentalista 1430 2760
dyplomowany
3. Adiunkt biblioteczny, adiunkt dokumentacji 1430 2140
i informacji naukowej
4. Asystent biblioteczny, asystent dokumentacji 1135 1840
i informacji naukowej

Zalacznik nr 3
Tabela miesigcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego
pracownikow, o ktorych mowa w § 2 pkt. 3 rozporzadzenia
Kategoria Miesigczna stawka wynagrodzenia zasadniczego
Zaszeregowania w zlotych
minimalna maksymalna

I 680 790

11 685 800

111 690 820

v 705 850

\Y 720 890

VI 735 950

VII 750 1030
VIII 765 1110

IX 780 1210

X 800 1320

XI 820 1440

XII 840 1560
XIII 860 1680
X1V 885 1820

XV 910 1970

XVI 945 2130
XVII 1000 2300
XVIII 1080 2480
XIX 1160 2680
XX 1290 2880




Tabela miesigcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego
pracownikow dziatalnosci podstawowej zatrudnionych
w bibliotekach, archiwum, muzeum ziemi

Kategoria Miesigczna stawka wynagrodzenia zasadniczego
Zaszeregowania w ztotych
minimalna maksymalna

\Y 680 1050

VI 705 1090
VII 735 1140
VIII 765 1240
IX 795 1350

X 830 1460

XI 885 1570
XII 950 1680
XIII 1030 1800
X1V 1115 1920
XV 1205 2040
XVI 1300 2170
XVII 1395 2310
XVIII 1500 2460

Tabela godzinowych stawek wynagrodzenia zasadniczego
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach robotniczych i
pracownikow zatrudnionych przy pilnowaniu

Kategoria Stawka wynagrodzenia zasadniczego
zaszeregowania w zlotych/godzing

minimalna maksymalna

I 3,20 5,50

11 3,30 5,70

111 3,40 6,00

v 3,50 6,30

\Y 3,60 6,60

VI 3,70 7,00

VII 3,80 7,50

VIII 3,90 8,00

IX 4,20 8,60

X 4,50 9,20

XI 4,90 9,80

Zalacznik nr 4

Zalacznik nr 5




Rada Gléwna Jednostek Badawczo-Rozwojowych

ul. Sowinskiego 5, 44-100 Gliwice
Gliwice, dnia 23.04.2001 r.

OSWIADCZENIE
Rady Glownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych

W dniu 19.04.br. odbyto si¢ posiedzenie Rady Gtéwnej Jednostek Badawczo-Rozwojowych, na ktorym omoéwiono
catoksztalt zagadnien zwiazanych z dziatalno$cia JBR, dokonano oceny sytuacji w zakresie badan szczegdlnie zwiazanych z
gospodarka i postanowiono przedstawi¢ stanowisko Rady Gtéwnej JBR w postaci niniejszego oswiadczenia.

Jednostki Badawczo-Rozwojowe w naszym kraju ukierunkowane sa na prowadzenie badan stosowanych w powia-
zaniu z rozwojem gospodarki i spoteczenstwa.

Jednostki Badawczo-Rozwojowe dziataja w obszarze: technologii i techniki, stuzb publicznych, stuzby zdrowia,
rolnictwa i zywnosci, ochrony srodowiska, obronnosci kraju.

JBR obejmuja tacznie 230 jednostek, w tym 150 instytutow i 80 osrodkow badawczo-rozwojowych. Opracowania
JBR w 85% stanowia podstawe wdrozen w naszym kraju i w wigkszosci cechuje je przydatnosc i efektywnosé.

Stwierdzamy, ze czynniki rzadowe i decyzyjne w naszym kraju powinny zwroci¢ szczegdlna uwage na nastgpujace
problemy.

1. Istnieje pilna potrzeba okreslenia strategii i kierunkéw badan naukowych w powiazaniu z kierunkami rozwoju spoteczno-
gospodarczego kraju. Aktualny stan cechuje zbyt mata ilos¢ programéw badawczych ukierunkowanych na rozwiazywanie
weztowych zagadnien gospodarczo-spotecznego rozwoju kraju, natomiast przewaza finansowanie badan rozproszonych (
zdecydowana wigkszo$¢ srodkow budzetowych kierowana jest na dzialalno$¢ statutowa, badania wiasne szkét wyzszych i
indywidualne granty).

2. Rzad podjat w petni trafna decyzje¢ o udziale naszego kraju w V Programie Ramowym Unii Europejskiej. Podobna decyzje
powinien podja¢ w zakresie udziatu naszego kraju w VI Programie Ramowym. Przygotowanie naszych jednostek naukowych
do udzialu w V i nastgpnym VI Programie Ramowym powinno by¢ jednak o wiele lepsze niz dotychczas.

W szczegolnosei konieczne jest przygotowanie projektdw badawczych w ramach programu wspoétdziatania Komi-
tetu Badan Naukowych z ministerstwami szczeg6lnie Ministerstwem Gospodarki, programu wspoétdziatania jednostek na-
ukowych z jednostkami gospodarczymi i Matymi i Srednimi Przedsigbiorstwami.

Nalezy podkresli¢, ze projekty realizowane w programach ramowych Unii Europejskiej to sa w istocie projekty ce-
lowe, ukierunkowane na rozwiazywanie probleméw Unii, szczegolnie poprawy konkurencyjnosci Unii w skali globalne;.

Nalezy takze podkresli¢ potrzebe lepszego przedstawicielstwa naszych jednostek naukowych w Brukseli.

3. Uwazamy za bardzo wazna potrzebg integracji jednostek naukowych 3 pionow nauki: PAN, szkolnictwa wyzszego i JBR
w realizacji celow rozwojowych gospodarki i panstwa, powiazanie badan poznawczych i badan stosowanych.

Tymczasem wystepuje tendencja do ostabienia pozycji JBR, a wige tych jednostek, ktore wlasnie sa ukierunkowane
na realizacj¢ badan stosowanych, przydatnych dla gospodarki i panstwa.

Wystegpuje tu wyrazna rozbiezno$¢ pomigdzy deklarowana polityka proinnowacyjna KBN a jej realizacja np. brak
preferencji w postaci srodkow na projekty celowe w dziedzinach proinnowacyjnych i w dziedzinach w ktérych restrukturyza-
cja technologiczna wymaga wsparcia naukowego.

4. Kryterium podstawowym oceny jednostek naukowych powinna by¢ innowacyjno$¢ i efektywnos¢ badan, natomiast wpro-
wadzony system oceny jednostek naukowych preferuje osiagnigcia sformalizowane, w matym stopniu zachgcajac do uzyski-
wania znaczacych osiagni¢¢ naukowych i aplikacyjnych.

Wyrazamy przekonanie, ze poszczegdlne Zespoty KBN racjonalnie ocenia pozycje i osiagnigcia poszczegd Inych
jednostek naukowych, wiasciwie klasyfikujac jednostki do odpowiednich kategorii.

5. Komitet Badan Naukowych odegral podstawowa, pozytywna rol¢ w zachowaniu potencjalu badawczego naszego kraju w
okresie ostatnich 10 lat, jednak wykorzystanie tego potencjatu jest niepetne i nie odpowiada potrzebom panstwa.

Do waznych zadan KBN nalezy okreslenie wtasciwych proporcji badan finansowanych z budzetu. W wigkszosci
krajow wysokorozwinigtych przewazaja badania prowadzace do aplikacji szczegdlnie w zakresie gospodarki i poprawy zycia
obywateli i takie cele ujgte sa jako podstawowe w strategii rozwoju Polska 2025. U nas faktycznie wystgpuje tendencja do
nizszego finansowania badan stosowanych. Tendencja ta moze si¢ zwigkszy¢ w sytuacji samodzielnosci Zespotow w dyspo-
nowaniu $rodkami, kierowanymi w wigkszym stopniu na projekty indywidualne - granty, a w mniejszym stopniu na projekty
celowe i celowe zamawiane, majace na celu potrzeby gospodarki i panstwa i cechujace si¢ efektywnoscia ekonomiczna
wdrozen. Ponadto ma miejsce wydluzony okres rozpatrywania wnioskow, co dla partneréw gospodarczych jest nie do przy-
jecia.

6. Celowym jest podjecie takich dziatan, na ktore Rada Gléwna zwracata niejednokrotnie uwage:

e  Wprowadzenie systemowych rozwiazan prowadzacych do zdecydowanego wzrostu finansowania badan ze Srodkow



pozabudzetowych, co wymagatoby wspotdziatania z Ministerstwem Finanséw, Ministerstwem Skarbu i innymi minister-
stwami,

e Rozwinigcie wspotdziatania z przedsigbiorstwami o przewazajacym udziale kapitatu zagranicznego oraz MSP. Sa to dwa
obszary gospodarki, z ktérymi wspotpraca jednostek naukowych jest zbyt mata. Oba te obszary wymagaja odrgbnych
programow wspotpracy, ktore nalezaloby opracowac.

7. Konieczne jest opracowanie i wprowadzenie kompleksowego programu polskiej innowacyjnosci, obejmujacego takie
elementy jak: program badan innowacyjnych (venture capital, rola bankéw), sie¢ parkéw technologicznych i centrow transfe-
ru innowacji, finansowanie badan dla MSP i inne.

Takie programy innowacyjnos$ci zostaty z powodzeniem wprowadzone w innych krajach przyktadowo takich jak
Holandia, Hiszpania, Dania.

W opracowaniu i realizacji programu polskiej innowacyjnosci agendy rzadowe i ministerstwa oraz Komitet Badan
Naukowych maja do spetnienia bardzo wazna rolg, okreslajac potrzebne dziatania i zadania. Jednostki badawczo-rozwojowe
sa gotowe w petni wspoldziataé w opracowaniu i realizacji takiego programu.

8. Przeksztalcenia JBR, podobnie jak i jednostek naukowych innych pionéw nauki uwazamy za w petni celowe.

Przeksztatcenia powinny powodowac zwigkszenie nowoczesnos$ci, innowacyjnosci i efektywnosci dziatania jedno-
stek badawczych, umocnienie ich potencjatu dla osiagnigcia konkurencyjnosci w stosunku do osrodkéw badawczych zagra-
nicznych, takze na rynku krajowym.

Podstawowym kierunkiem zmian powinna by¢ restrukturyzacja wewngtrzna, zwigkszajaca efektywnos$¢é badawcza
jednostki. Nowelizacja ustawy o JBR stworzyta podstawy do przeksztatlcen JBR w kierunku Panstwowych Instytutéw Ba-
dawczych 1 spotek. Czgs¢ JBR powinna przejs¢ do struktur organizacyjnych przedsigbiorstw i ugrupowan przemystowych
polskich i z udziatem firm zagranicznych. Popieramy przeksztatcenia JBR w drodze taczenia dla uzyskania synergii dziatania
potaczonych jednostek. Wiasciwym kierunkiem przeksztalcen jest tworzenie sieci i konsorcjow jednostek naukowych na
wz6r duzych organizacji badawczych, odgrywajacych dominujaca rolg w Europie takich jak TNO-Holandia czy Fraunhofer-
Niemcy, ktore zatrudniaja kilka tysigcy pracownikow i posiadaja budzet roczny na poziomie budzetu KBN. Ta droga prze-
ksztalcen dotychczas nie zostata podjeta.

Uwazamy, ze rola i zadania jednostek badawczo-rozwojowych, znaczenie badan stosowanych wymagaja oceny z
perspektywy wejscia naszego kraju do Unii Europejskiej z wynikajacymi z tego uwarunkowania i konsekwencjami. Narasta-
jaca w Europie i $wiecie globalizacja gospodarczo- finansowa, coraz silniejsze migdzynarodowe koncerny i holdingi, ogrom-
ne $rodki kierowane na badania naukowe np. w ramach V Programu Ramowego w wysokosci 15MM Euro, narastajace po-
wigzania badan poznawczych z badaniami stosowanymi stwarzaja pilna potrzebg okreslenia polskiej strategii, polityki i pro-
gramow rozwoju badan naukowych na nastgpna dekadg.

Oswiadczenie nasze wskazuje na potrzebg realizacji okre$lonych dziatan, ktore maja istotne znaczenie dla petlnego
wykorzystania potencjatu badawczego naszego kraju.

Jestesmy bowiem w pelni przekonani o tym, ze rozwo6j i perspektywy naszego kraju wiaza si¢ nieodiacznie z rola
nauki i badan, natomiast spozytkowanie mozliwos$ci nauki i badan wiaze si¢ i wynika z polityki rozwoju spoteczno-
gospodarczego w powiazaniu z polityka naukowa.

Czlonkowie Rady Gléwnej: dr inz. S. Achmatowicz, doc. dr inz. B. Baranowski, mgr inz. J. Barcentewicz, prof. dr hab. J.
Bujko, prof. dr hab. A. Czachor, doc. dr A. Dobrowolski, dr inz. R. Janikowski, dr inz. Z. Kobierski, prof. dr inz. K. Mielec,
prof. dr hab. W. Piekoszewski, doc. dr hab. J. Pilch, prof. dr hab. L. Rafalski, mgr inz. M. Roth, prof. dr hab. M. Rozycki,
doc. dr hab. L. Rutkowska-Sak, doc. dr B. Skowronski, dr inz. P. Stanistawczyk, doc. dr M. Starzak, dr B. Tomaszek, doc. dr
J. Tybulczuk, prof. dr inz. E. Urbanik, mgr inz. A. Urbanowski, dr inz. T Wagner-Staszewska, dr inz. E. Weiss, prof. dr hab.
W. Wieniawski, doc. dr S. Wierzbicki, prof. dr hab. R. Zapasnik.

Prezydium Rady Gléwnej: Przewodniczqcy: prof. dr inz. Z. Smieszek, V. przewodniczqcy prof. dr hab. D. Koradecka, prof.
dr hab. J. Wnuk, Sekretarz: doc. dr M. Daszkiewicz.

W imieniu Rady Gtowne;:
Przewodniczacy
/-/ Prof. dr inz. Z. Smieszek



Komisja Zakladowa NSZZ “Solidarnos$¢”
Uniwersytetu Lodzkiego
ul. Lindleya 1/3, 90-131 LODZ

16dz, dnia 08.05.2001 roku

Pan Kazimierz Ujazdowski

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Komisja Zaktadowa NSZZ “Solidarno$¢” Uniwersytetu Lodzkiego zwraca si¢ do Pana Ministra, jako do
urzedowego obroncy naszego dziedzictwa narodowego, o pilng interwencje u Ministra Edukacji Narodowej w
zwiazku z opublikowaniem przez MEN oficjalnego dokumentu, zwanego SYLLABUSEM :z jezyka polskiego,
zawierajacego wymagania przyszlej matury od 2002 r. SYLLABUS, oprocz informacji o formie nowej matury,
przynosi informacj¢ o tzw. Podstawie programowej, bgdacej wspolnym rdzeniem wiedzy obowiazujacej na po-
ziomie podstawowym i zaawansowanym.

W czasie swojej niedawnej wizyty sekretarz Generalny Unii Europejskiej Romano Prodi zadeklarowat,
ze Europa chce nas widzie¢ w swoim gronie jako Polakow, z ich tradycja narodowa i poczuciem wlasnej, a nie
tylko ogodlnoeuropejskiej czy uniwersalnej tozsamosci. Nie ma wigc zewngtrznej presji, by z naszej tradycji i
tozsamosci rezygnowac, do czego zdaje si¢ zmierza¢ - chyba nadgorliwie - przedstawiony w SYLLABUSIE pro-
gram nauczania przedmiotu szkolnego, zwanego “Jezyk polski”, a obejmujacego nie tylko umiejgtnosci jezyko-
we, ale w najpowazniejszym stopniu ksztattujacego kulturowo przysztego polskiego reprezentanta klasy $rednie;j.

Nasz najwyzszy niepokoj 1 zdecydowany protest budzi lista obowiazkowych lektur, czyli kanon obowia-
zujacy przysztego polskiego inteligenta.

W naszej opinii zaprezentowany kanon lektur (identyczny dla poziomu podstawowego i zaawan-
sowanego) jest Swiadectwem ideologicznej proby zerwania wiezi symbolicznej, taczacej wiele pokolen Po-
lakow i stanowigcej podstawe naszej tozsamosci.

Pomija on mianowicie znaczna czgs¢ tworczosci Kochanowskiego - fraszki, Odprawe postow greckich -
czyli literacka, renesansowa i aktualna jednoczesnie refleksje nad problemami stosunku elit politycznych do
dobra publicznego i prywatnego, mechanizmow dzialania parlamentu, demagogii i moralno$ci w polityce. Ogra-
nicza znacznie barok sarmacki (a jest to przeciez nasze oryginalne dziedzictwo kulturowe). Pozostaje ta amputa-
cja w logicznym zwiazku z eliminacjg tworczo$ci historycznej Henryka Sienkiewicza. Kanon wyklucza literac-
kie $§wiadectwa troski o dobro panstwa, jakimi sa np. Powrot posta Niemcewicza czy dziatalno$¢ teatralna Woj-
ciecha Bogustawskiego. Pomija sentymentalizm - a wigc nie tylko sentymentalny model mitosci, ale takze rados¢
z 3 Maja, lament nad utratg ojczyzny, czy wroste w tkanke¢ naszego jezyka utwory religijne Franciszka Karpin-
skiego. Nie ma nawet obowiazku omowienia Mazurka Dgbrowskiego - natchnienia wolno$ciowego Stowakow,
Czechow, Chorwatow, Serbow czy Ukraincow, ktorego stowa lub melodia sa do dzi$ obecne w niektérych hym-
nach narodowych. Z kanonu romantycznego znikt Zygmunt Krasinski, jedyny przedstawiciel mysli konserwa-
tywnej, przenikliwy wizjoner polityczny i jego Nie-boska komedia.

Ze szczegblna pasja cenzorska potraktowano II polowg w. XIX. Jedyna obowiazujaca powiescia pozo-
stala Lalka, za$ nowelistyke zredukowano do czterech opowiadan. Na nietaske specjalng zastuzyl pierwszy pol-



ski laureat nagrody Nobla w dziedzinie literatury, Henryk Sienkiewicz. W nowym kanonie, mimo przeminigcia
okresu urzedowej niechgci do chrzescijanstwa, nie znajdujemy Quo vadis?, ksiazki, ktora - jesli ja madrze
omoOwi¢ - budzi refleksje¢ nad kultura w fazie kryzysu, pustki metafizycznej, jatowego uzycia. A jest ona wedtug
naszej wiedzy lektura szkolna na Wegrzech, w Hiszpanii i paru innych krajach. Nie ma tez miejsca na chocby
cze$¢ Trylogii, a wige na co$, bez czego trudno nawet wyobrazi¢ sobie specyficzny humor jezykowy, do ktérego
nawiazuje wielu pozniejszych pisarzy - chocby tak odleglych jak Stanistaw Lem czy Andrzej Sapkowski. Przy-
toczmy tu jedna tylko - felietonowa - wypowiedz prof. Jarostawa Krawczyka, redaktora naczelnego czasopisma
historycznego Mowiq Wieki: “A to wlasnie oni (Henryk Sienkiewicz i Pawet Jasienica) zafundowali mi - za pa-
cholgcych jeszcze czasow - szeroki i barwny obraz polskosci, ktory zostanie juz ze mna do konca”.

Oparta na opublikowanym dokumencie, znana czlonkom Komisji szkolna praktyka dydaktyczna dowodzi, ze
ideolodzy, konstruujacy podstawe programowa nie chybili celu - w liceum ogolnoksztatcacym nie ma wigc np.
mowy o roli historyzmu II polowy XIX wieku jako pradu estetycznego i - w specyficznej polskiej sytuacji - jako
spoiwa pomagajacego Polakom zachowac¢ tozsamos¢. Nie ma lektur sienkiewiczowskich - nie ma wigc powodu
do wspomnienia o konteks$cie innych sztuk, a wigc np. o Matejce. Nieco tylko lepiej potraktowano drugiego na-
szego laureata nagrody Nobla, Wiadystawa Stanistawa Reymonta, zobowiazujac do lektury zaledwie pierwszego
tomu Chiopow.

W dwudziestoleciu migdzywojennym nie ma Witkacego - jego prowokacji estetycznych i filozoficznej przeni-
kliwosci w refleksji nad perspektywami rozwoju cywilizacji. Nie ma tez Brunona Schulza, pisarza znanego prze-
ciez szeroko w $wiecie. Sposrod literatow Il potowy XX wieku nie wspomina si¢ ani stowem np. o Stanistawie
Lemie i jego filozoficznej i niezwykle atrakcyjnej literacko fantastyce. A jest to przeciez pisarz znany i glgboko
powazany w catym $wiecie ludzi czytajacych. Nalezaloby si¢ tez spodziewa¢ wlaczenia do lektur tworczosci
literackiej lub eseistycznej powojennych emigrantow.

Ten pobiezny przeglad obowiazujacego juz przyszlorocznych maturzystéw kanonu czytelniczego dowo-
dzi, ze jego autorzy (w SYLLABUSIE anonimowi) postanowili zwolnié przyszlego polskiego inteligenta od
wiedzy o tym, iz jego antenaci dokonywali literackiej refleksji nad samymi soba, nad obowiazkami obywa-
telskimi i rozwazali perspektywy cywilizacji. Czy zatem program ten ma od podobnej refleksji zwolnié
mlodego Polaka ? Paradoksalnie zgadza sig to z wlasciwym sensem stowa SYLLABUS ( czy nazywanie tym sto-
wem, nie odnotowywanym przez stowniki jezyka polskiego, oficjalnego dokumentu MEN nie gwalci ustawy o
ochronie jezyka polskiego?). Stowo to bowiem, jak wyjasniaja filolodzy klasyczni, oznacza indeks wykluczen
wykaz herez;ji.

Poniewaz forsujacemu pospiesznie reforme (bez prawdziwej publicznej dyskusji) Ministerstwu Edukacji
Narodowej nasz narodowy kod kulturowy moze by¢ obojetny, zwracamy si¢ do Pana Ministra, jako do osoby
urzedowo zobowiazanej do jego obrony. Najwigksze nasze zazenowanie 1 zdumienie budzi fakt, ze podobnej
amputacji dokonuje nasz rzad, prezentujacy publicznie wizerunek umiarkowanie konserwatywnego obroncy
wartosci. Z zalem musimy bowiem stwierdzi¢, ze podobnego spustoszenia nie $mialy — wyjawszy ponure czasy
stalinowskie - dotad dokona¢ nawet rzady komunistyczne.

Przewodniczacy
Komisji Zakladowe;j
NSZZ “Solidarnos¢”

/-/ Bogustaw Samulczyk



Feudalne stosunki w nauce polskiej

Zamieszczamy ponizej przedruk artykutu Marcina Szweda
“Stosunki feudalne”, ktory ukazal sie w tygodniku
“WPROST” z 8 kwietnia 2001 r. Poprzedzamy go komenta-
rzem redakcyjnym.

W artykule “Stosunki feudalne” Marcin Szwed,
doktorant Instytutu Weizmanna w Izraelu, ostro formuluje
opinie wihasne, oraz kilku innych doktorantéw, krytycznie
oceniajac stosunki panujace w polskich uczelniach i placow-
kach naukowych. Dotyczy to w szczegoélnosci zatrudniania i
ksztalcenia mtodych pracownikow naukowych. Trzeba przy-
znaé, ze problem poruszony w artykule jest dla przysztosci
polskiej nauki i edukacji szczegélnie wazny, bo przy obec-
nych brakach kadrowych (rzeczywistych, a nie ocenianych
wedhug liczby obsadzonych etatéw) kazdy miody, zdolny i
dobrze wyksztalcony pracownik jest dla nas bezcennym
nabytkiem. Niestety nie od dzisiaj wiadomo, ze studia dokto-
ranckie, ktére powinny by¢ zroédtem kadr naukowych, sa
traktowane albo jako przechowalnia dla tych mniej zdolnych
i nie mogacych znalez¢ sobie lepszego zajgcia, albo tez, dla
szczegoblnie uzdolnionych, jako przygotowanie do objgcia
dobrej posady, umozliwiajacej realizacj¢ ambitnych planow
zyciowych, ale niestety nie w Polsce lecz za granica. Tak
wigc wysylajac za granicg najlepiej wyksztatconych u nas
specjalistow dotujemy inne kraje, na ogo6t znacznie od nas
bogatsze.

Kazdy, kto interesuje si¢ sytuacja w wyzszych
uczelniach i placéwkach naukowych, zdaje sobie sprawe ze
szkod, ktore powoduje przedhuzanie si¢ takiego stanu. Nie da
si¢ tego naprawi¢ bez zasadniczych zmian systemowych.
Wiadomo przeciez nie od dzis, ze jest konieczna radykalna
reforma przestarzatego, nie pasujacego do aktualnej sytuacji,
prawa. A jednak nie zrobiono w tej sprawie dotychczas nic,
gdyz kolejnemu ministrowi odpowiedzialnemu za edukacje
opadaja bezradnie rgce — opdr materii jest zbyt wielki, nie
daje si¢ go pokonac. A wigc poczekamy, az wreszcie obecny
system sam si¢ zawali?

Ze op6r materii (cytujac ministrow) jest, to widaé
gotym okiem. Skad si¢ bierze? O tym wilasnie méwi artykut
M.Szweda. Kazda zmiana, ktéra mogtaby dopusci¢ do glosu
(i do szybkiej kariery naukowej) mtodych, zdolnych i ambit-
nych zagraza tym, ktdrzy zajmuja spora czg$¢ znaczacych
pozycji w nauce, majac do tego watpliwe kwalifikacje. Ci
ostatni s owocem prowadzonej przez pot wieku negatywnej
selekcji do zawodu nauczycielskiego na wszystkich szcze-
blach — od szkoty podstawowej do uniwersytetu. To tam
znajdowali zatrudnienie ci bierni, mierni (i to bardzo), ale
wierni. I tkwig tam nadal reprodukujac si¢ przez dobor mtod-
szych wspotpracownikdw nie lepszych od siebie — bo tak jest

skeksk

Marcin Szwed*

bezpieczniej. To im, a nie rzeczywistym autorytetom nauko-
wym, potrzebny jest stopien naukowy doktora habilitowane-
go i tytut naukowy profesora, ktore dla nich specjalnie stwo-
rzyta PRL. Nie tylko dlatego, ze szyld taki brzmi pigknie, ale
dlatego, ze chroni przed niepozadana konkurencja oséb o
wysokich wprawdzie kwalifikacjach, ale nie mogacych sig¢
takim szyldem wylegitymowac.

Wiemy, ze prace nad reforma prawa o szkolnictwie
wyzszym zaczely si¢ z inicjatywy Rady Glownej jeszcze za
poprzedniej kadencji parlamentarnej. Specjalny zespot opra-
cowal wizje nowego prawa o szkolnictwie wyzszym, ktora
wprawdzie obecnie oceniamy jako konserwatywna, ale ktora
$wiadczyta o tworczym niepokoju drazacym juz wtedy $ro-
dowiska akademickie. Dzieto probowano kontynuowaé w
Ministerstwie Edukacji Narodowej za obecnej kadencii,
poczatkowo nawet z pewnym rozmachem, niestety jak do-
tychczas bez rezultatu — gora nie urodzila nawet myszy.
Pozostat na placu poselski projekt ustawy ‘“Prawo o szkol-
nictwie wyzszym”, projekt radykalny, rozwiazujacy najwaz-
niejsze problemy, ktéry powstal dzigki inicjatywie KSN i
pracy wielu naszych kolegéw. Czeka on juz dhugo na swoja
kolej w parlamencie, jednak czasu ubywa, a ochoty postow
do zajgcia sig ta sprawa nie widac.

Czy zatem w toku nastepnej kadencji parlamentar-
nej bedziemy zaczyna¢ od nowa prace nad tak pilnie po-
trzebna ustawa? Chyba tak wiasnie bedzie. Ale czy uda sig
nam przerwaé wreszcie ten chocholi taniec wokot nowego
prawa? Mimo dotychczasowych ztych doswiadczen wiele
wskazuje, ze jednak tak. Opor materii powinien z uptywem
czasu male¢, gdyz potrzeba zmian staje si¢ coraz bardziej
oczywista. Sprzyja¢ temu bedzie zblizanie si¢ Polski do
Europy Zachodniej. Na tle uniwersytetow zachodnich kosla-
wo$¢ naszego obecnego systemu szkolnictwa wyzszego staje
si¢ szczegodlnie wyrazna. Trzeba takze zadba¢ o to, zeby
dotychczasowi przeciwnicy zmian mogli upewni¢ sig, ze
nowe przepisy nie pozbawia ich nabytych tytuléw i zwiaza-
nych z nimi uprawnien. Niech ciesza si¢ nimi nadal, a w
zamian niech nie przeszkadzaja w reformowaniu tego, co
predzej czy pozniej zreformowac trzeba. Ale przede wszyst-
kim trzeba odwota¢ si¢ do tej grupy mtodych pracownikéw
nauki i doktorantéw, ktorzy domagaja si¢ zmian, bo sa nimi
zainteresowani, bo chca uzyska¢ nowe, korzystniejsze wa-
runki pracy i rozwoju naukowego. Jest to grupa rosnaca z
roku na rok, w miarg jak rozrastaja si¢ studia doktoranckie, a
ich glos bedzie sig liczyt coraz bardziej. Powinnismy do nich
dotrze¢ z naszymi projektami reform. Z pewnos$cia znaj-
dziemy wspolny jezyk, przynajmniej w sprawach zasadni-
czych.

(Red.)

PRZEDRUK z WPROST z dnia 8.1V.2001 r.

STOSUNKI FEUDALNE

e - Nepotyzm w nauce

Jak wygladaja konkursy na stanowiska asystentow i
adiunktow? Nie znam ani jednego, ktory zostatby przepro-
wadzony uczciwie - zawsze odbywa si¢ to po znajomosci
albo po linii najmniejszego oporu - twierdzi dr Mateusz C.
Jeszcze w trakcie pisania doktoratu dokonat odkrycia, ktore
trafito do podrgcznikéw. Znalazt jeden z pierwszych dowo-
dow na to, ze ewolucja dziala juz w obregbie kilku pokolen.
Przetozony jednak, zamiast zaoferowa¢ mu prace, dal etat

potulnemu, cho¢ niezbyt zdolnemu kontrkandydatowi.

W naszej nauce nie ma zdrowych zasad zatrudnie-
nia ludzi, dlatego duzo jest w niej nepotyzmu - mowi
Krzysztof, dzi§ programista w USA. Na przyktad moj pro-
motor pracy magisterskiej przyjat na doktorantke corke
innego znanego naukowca, mimo ze bylem pierwsza osoba
W instytucie, ktora nauczyla si¢ programowac. Samodzielnie
zaczalem tworzy¢ komputerowe symulacje procesow ekolo-



gicznych - absolutna nowos¢ w Polsce. Mialem piatke z
pracy, srednia ze studiow 5,0. Ale odméwiono mi, dajac do
zrozumienia, ze jestem debilem - wspomina Krzysztof.- To,
czy kto$ si¢ nadaje, czy nie, mozna dos¢ tatwo wykaza¢ na
odpowiednio skonstruowanym egzaminie - dodaje Krzysz-
tof. W USA na przyktad procedura rekrutacji zarowno w
wypadku doktoratu, jak i profesury jest niezalezna od proce-
su dogadywania si¢ kandydata z przysztym zwierzchnikiem.
Jesli student nie spetni warunkéw wstgpnych (co ocenia
niezalezna komisja), promotor nie zdota go przepchnag.

e Kto glupszy, ten lepszy

W Polsce obok dobrych placéwek naukowych sa
tez takie, ktore od lat tkwia w bagnie marazmu i frustracji.
W tego typu miejscach ludzie chcacy i umiejacy co$ robic sa
niewygodni. Swoim istnieniem udowadniaja bowiem, ze
wlasnej bezczynnos$ci nie mozna do konca wytlumaczyc
niska pensja.- Nie zostalam na uczelni, bo dziedzina, ktéra
mnie interesuje, na uniwersytecie zajmuje si¢ jeden liczacy
si¢ naukowiec. Znany, pisze ksiazki. Wszyscy jednak wie-
dza, ze profesor dobiera doktorantow wedhug klucza: kto
glupszy, ten lepszy - mowi Ruta, socjolog.- Dba przede
wszystkim o to, zeby zadna wschodzaca gwiazda nie za-
¢mita jego przygasajacej stawy.

“W moim instytucie licza si¢ wylacznie znajomo-
$ci. Normalnym zjawiskiem jest to, ze synek profesora robi
doktorat, korzystajac z pomocy naukowcow sprowadzanych
przez rodziciela na konsultacje. Potem wygrywa konkurs na
stanowisko. Mtodzi gniewni traca pozycje, bo sa niewygod-
ni. Za to pokorni maja szans¢ na wydtuzanie terminéw ha-
bilitacji, doktoratow etc.” -napisat ukrywajacy si¢ pod ini-
cjatami T.F. uczestnik forum internetowego o nauce w Pol-
sce. Typowe studia doktoranckie trwaja dzi$§ nie przepisowe
cztery, ale pig¢, siedem lat. Wielu jest tez 40-letnich dokto-
réw bez habilitacji.

Czy nasi mlodzi naukowcy to ludzie wybitni, goto-
wi w imi¢ pasji i umitlowania wiedzy na gtodowa poniewier-
ke? Niestety, na pisanie doktoratu wcale nie decyduja si¢
najzdolniejsi. Swoja przysztos¢ z nauka wiaza czgsto ludzie
nie majacy lepszego pomystu na zycie. Nie s3a to osoby
dokonujace wyboru migdzy byciem bogatym japiszonem a
idealistycznym desperado, ale migdzy 700 zt stypendium
doktoranckiego a bezrobociem.

Doktoranci to wys$mienity interes. Uczelnia na
kazdego otrzymuje z ministerstwa pieniadze, tymczasem
stypendia przyznaje tylko niektorym (w roku akademickim
1998/1999 sposrod 1374 doktorantow UJ zaledwie jedna
trzecia pobierala stypendium). Mtodzi naukowcy to tania
sita robocza. Nie przystuguja im ani prawa pracownika, ani
niektore przywileje studenta. Tak jak pracownicy prowadza
badania naukowe i zajgcia, ale poniewaz nie sa pracowni-
kami, nie trzeba ptaci¢ im sktadki ZUS ani ubezpieczenia, a
lata studiéw nie sa im wliczane do emerytury. Dlatego m.in.
na studia doktoranckie przyjmuje si¢ dzi$ co roku kilkana-
Scie razy wigcej chetnych niz przed laty.

e Towar eksportowy

Nic nie wskazuje na to, by sytuacja mtodych na-
ukowcoéw miata si¢ w najblizszych latach poprawié. Na
uwage zastuguje wigc propozycja Krzysztofa Pawlowskie-
go, rektora nowosadeckiej Wyzszej Szkoty Biznesu: mtodzi
Polacy powinni si¢ “wyeksportowac” do bogatszych panstw.
Dla dobra kraju i we wihasnym interesie. Zreszta dla na-
ukowcoéw “‘eksportowanie si¢” to niemal obowiazek. W
USA na przyktad $cisle przestrzega si¢ nieformalnego zaka-

Zu: nie mozna zosta¢ na state na uniwersytecie, na ktérym
zrobito si¢ doktorat. W ten sposob przeciwdziala si¢ zasto-
jowi i promuje wymiang mysli miedzy osrodkami.

Niektorzy cztonkowie naukowej starszyzny w Pol-
sce popieraja wyjazdy mtodych. -To dla mnie bardzo bole-
sne, ale dla utalentowanej miodziezy nie mam réownorzed-
nych propozycji. Mogg ich zatrudni¢ za symboliczne 700 zt.
miesigcznie, a Swiatowe instytuty oferuja im praceg za praw-
dziwe pieniadze. Czy mam blokowaé wyjazdy? Nie! Mtodzi
powinni wyjezdza¢, aby nawiazywaé kontakty, poznawac
inne laboratoria i uczy¢ si¢ nowych metod pracy. Nasza
naukowa mlodziez robi za granica znakomite wrazenie. Jest
niesamowicie zdolna, pracowita, aktywna, sprawna manual-
nie - mowi dr hab. Marian Lewandowski z UJ. Niestety,
tacy jak on stanowia mniejszos¢.

Nie uda si¢ panu. Bedziesz pan lizat kiszke zagra-
niczniakom i g... to panu da - powiedzial mi dr hab. Piotr P.
z Instytutu Farmakologii PAN na wie$¢ o tym, ze wyjez-
dZzam na doktorat za granicg. -Wyjazdy? -obrusza si¢ napo-
tkany w sekretariacie studenckim Pawel. -Owszem, ale w
naszym zakladzie nikt tego nie robi przed doktoratem -
dodaje.

e Powroty, powroty...

“Moim wydziatem rzadza wlasciwie dwie rodziny.
Poniewaz nie bylem ani urodzony, ani wzeniony, nie mialem
szans zosta¢. Wyjechatem na stypendium doktoranckie do
USA. Nikt mi go nie zalatwil. Przeciwnie, fakt, ze taka
mozliwos¢ istnieje, byt przede mna i innymi skrzgtnie ukry-
wany” - napisal na forum internetowym o polskiej nauce
L.W. Kadra tego typu instytutdéw rozpuszcza plotki, ze za-
graniczni uczeni traktuja $wietnie wyksztalconych przyby-
szo6w ze Wschodu jak laborantéw. Legendom nie nalezy si¢
dziwi¢ - jest co ukrywaé. Za granica naukowcy nie tylko
zarabiaja nawet kilkanascie razy wigcej (typowe pensje
doktorantéw to 1200-1700 dolaréw miesiecznie; naukow-
coOw z doktoratem, tak zwanych postdocoéw, 2000-3200
dolarow), ale tez maja tam nieporownywalnie wigksze moz-
liwosci rozwoju. W dodatku traktowani sa jak partnerzy, a
nie jak poddani.

Doswiadczenie innych krajow uczy, ze wyjezdzaja-
cego naukowca nie powinno si¢ spisywaé¢ na straty. We
Francji na przyktad okoto dziesigciu lat temu system na-
ukowy si¢ “zatkal”. Brakowalo miejsc pracy nawet dla naj-
zdolniejszych. Nastapit exodus badaczy - przede wszystkim
do USA. Ostatnio sytuacja si¢ odwrocita. Dzi§ powracajacy
z USA do Francji naukowcy sa przyjmowani z otwartymi
ramionami, obejmuja profesury i katedry. Do roku 2010
polowa badaczy CNRS (gléwna naukowa instytucja we
Francji, odpowiednik Polskiej Akademii Nauk) odejdzie na
emeryturg. Kierownicy chcg na ich miejsce zatrudni¢ nie
tylko rodakéw, ale takze obcokrajowcow (to takze szansa
dla Polakéw). Wiele panstw, nawet Chiny, wprowadza spe-
cjalne programy, by skusi¢ emigrantow do powrotu. - Przy-
neta sa wyzsze pensje, nowe laboratoria - méwi Guobin
Chen, neurobiolog z Instytutu Weizmanna w Izraelu.

e Harvard story

Wydawaé by si¢ moglo, ze powracajacy do Polski
naukowcy powinni by¢ witani chlebem i sola, bo podupa-
dajacy system potrzebuje zastrzyku $wiezej krwi i zagra-
nicznych dyplomow. Niestety, jest inaczej. Wracajacych
spotykaja czgsto szykany. -Od pani dziekan uslyszalam:
“Nie mys$l sobie, ze zaliczymy ci wyktady z jakiej$s tam
Sorbony” -wspomina Monika.



Alina i Maciek zrobili doktoraty na Uniwersytecie
Harvarda - najbardziej prestizowej uczelni na §wiecie. Wro-
cili do Polski, liczac na to, ze ich talenty zostana docenione.
Ale macierzysta uczelnia nie byta nimi zainteresowana. “Od
nas kazdy byt juz w Ameryce” - ustyszeli. -Po przyjezdzie
kazde z nas nie miato pracy przez ponad rok - wspomina
Maciek. -Najbardziej przykre byto to, ze nikt nie zapytal, co
robilismy, czego si¢ nauczyli$my, jak nam bylo, co podej-
rzeliSmy na $wiecie, jak funkcjonuje Harvard, co zamierza-
my robi¢ - méwi Alina. -W USA przez wiele lat prowadzili-

$my zaj¢cia, oboje dostawaliSmy prestizowe wyrdznienia za
excellence in teaching (dla wybitnych wyktadowcow). Tym-
czasem w Polsce kwestionowano nasz profesjonalizm nawet
w tej dziedzinie. Mowili nam, Ze nie ma dowodu na to, iz
dobrze nam pojdzie z polskimi studentami - dodaje Alina.
Dyplom z Harvardu jest w kazdym normalnym
kraju przepustka do profesury. U nas, okazuje sig, rodzi
przede wszystkim zawi§¢. Alina i Maciek mimo wszystko
postanowili zosta¢ w Polsce. Znalezli pracg w innych o$rod-
kach naukowych. -Nie tracimy nadziei -mowi Alina.
/-/ Marcin Szwed

*) Autor jest doktorantem Instytutu Weizmanna w Izraelu. Imiona i inicjaty niektérych 0sob zostaty na ich prosbe zmienione

skkok

CONSULTING S.A.

an

- Nareszcie zlikwidowali$my molochy starego systemu i mamy obcy kapital.
- Tak. Teraz w Polsce polscy rzemie$lnicy moga konkurowaé z zachodnimi koncernami.
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