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Sprawozdanie
z 25 Posiedzenia Prezydium Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ “Solidarnos¢”
25 kwietnia 1998 r.

Posiedzeniu Prezydium przewodniczyt prze-
wodniczacy KSN Janusz Sobieszczanski.

Jako pierwszy punkt porzadku zebrania zostat
przedyskutowany i przyjety projekt porzadku obrad
Walnego Zebrania Delegatow KSN w dniach 19-21
czerwca 1998 r. w Bachotku. Ustalono liste gosci, do
ktorych zostang skierowane zaproszenia na zjazd.

Janusz Sobieszczanski poinformowal Prezy-
dium, ze 24 kwietnia odbylo si¢ drugie zebranie ze-
spolu przygotowujacego WZD KSN pod wzgledem
merytorycznym. Omawiano propozycje uchwat: pro-
gramowej, propozycje zmian w regulaminie KSN,
uchwat dotyczacych spraw JBR, apelu o etyce wyko-
nywania zawodu nauczyciela akademickiego i pracow-
nika nauki; propozycje zgloszone przez p. Juliana Fer-
cza przewodniczacego zespolu KSN ds. Bibliotek od-
noszace si¢ glownie do projektu ustawy o szkolnictwie
wyzszym. Narady nad Zadng z tych spraw nie zostaty
jeszcze zakonczone; ciagle jest aktualne zglaszanie
tematow do dyskusji na WZD, jak i konkretnych pro-
jektow uchwat. Projekty, gdy nabiora juz dostatecznie
dojrzatego ksztattu zostang rozestane do Organizacji
Zakladowych 1 oczywiscie wniesione pod obrady
zjazdu.

Ustalono, zZe ostateczny termin sktadania
sprawozdan z dzialalno$ci Komisji 1 Zespoldow KSN
uptynie z dniem 9 maja 1998 r. Sprawozdania, ktore
wplyna po6zniej nie bedg juz rozsytane do delegatow na
WZD.

Wiceprzewodniczacy Komisji  Wyborczej
KSN Albin Klementowski ztozyt sprawozdanie z prze-
biegu wyboru delegatow na WZD KSN. Wystepuja
znaczne opoznienia. Dopiero 27 uczelni sposrod 60
szkol wyzszych bedacych cztonkami KSN nadestato
dokumenty z przeprowadzonych wyborow. Na razie
wybrano 50 delegatow; placowki JBR i PAN wybraty
dotychczas 30 delegatow.

Przewodniczacy Janusz Sobieszczanski ztozyt
panu Albinowi Klementowskiemu podzigkowania za
bardzo duzy wktad pracy, czasu i zaangazowania w
kampani¢ wyborcza, a na jego rece podzickowania
catej Komisji Wyborczej. Chociaz wybory si¢ op6z-
niaja, to na tle opdznien wyborczych w calym Zwiaz-
ku, nasza akcja informacyjna i czuwanie nad prawi-
dlowym przebiegiem wyboréw wypada dobrze.



Krajowej Sekcji Nauki udato si¢ uzyskac regu-
lamin Migdzyzakladowej Komisji Koordynacyjnej
Ogolnopolskiej Komisji Porozumiewawczej “Solidar-
no$¢” Polskiej Akademii Nauk zarejestrowany - bez
porozumienia, a nawet powiadomienia KSN o tym
fakcie - przez Prezydium Komisji Krajowej. Regula-
min budzi dwie watpliwosci Prezydium KSN. Pierw-
sza, to sprawa uprawnien nowej Komisji do negocjacji
na zewnatrz. MKK wedlug regulaminu Komisji Mie-
dzyzaktadowych jest uprawniona do reprezentowania
Organizacji Zaktadowych wchodzacych w sktad MKK
wobec wladz - w tym przypadku - Akademii. Zapis “i
innych” w regulaminie MKK PAN nalezy wykreslic.
Drugie zastrzezenie: OKP PAN jest strukturg regula-
minowg KSN i tylko Rada KSN Iub WZD KSN moze
uniewazni¢ regulamin OKP “S” PAN. W sprawie tych
zastrzezen zostat skierowany list do Prezydium KK.
Oczekujemy jasnego ustosunkowania si¢ KK do tej
sprawy.

Powstaje projekt powszechnego uwlaszczenia
obywateli. Janusz Sobieszczanski zwrocil uwage, ze
pozostaty jeszcze do uwlaszczenia bardzo duze zasoby
majatku narodowego. Koncepcja uwlaszczenia polega-
jaca na rozdaniu bonéw uwlaszczeniowych, po do-
swiadczeniach z NFI, powinna by¢ ponownie przemy-
slana. Wydaje sig, ze bardziej trwatym dla spoleczen-
stwa rozwigzaniem byloby rozdysponowanie majatku
pomigdzy fundusze celowe. Szczegdlnie, przy utrzy-
mujacym si¢ tak znacznym niedoinwestowaniu obsza-
row decydujacych o jakosci zycia obywateli. Postano-
wiono kwesti¢ najlepszego rozwigzania problemu po-
wszechnego uwlaszczenia podda¢ pod dyskusje Orga-
nizacjom Zaktadowym KSN.(Na stronie 33 zamiesz-
czono projekt listu do Premiera, ktory mogiby zostaé
wyslany gdyby zawarte w nim propozycje zostaly za-
akceptowane). Wypowiedzi beda si¢ ukazywac¢ w biu-
letynie “Wiadomosci KSN”.

Prezydium przyjeto stanowiska wobec systemu
pozyczek i kredytow dla studentow (p. str. 4)

Hanna Witkowska poinformowata o wysitkach
podejmowanych przez Education Intemational w spra-
wie przywrdcenia pokoju 1 praworzadnosci w Kosowie,
a szczegblnie w obronie albanskich nauczycieli w Ko-
sowie. Ulotke El na temat dramatycznej sytuacji w

Kosowie, opublikujemy, (po przettumaczeniu na jezyk
polski) w Wiadomosciach KSN.

H. Witkowska poinformowata, ze Education
Intemational zwraca uwage na potrzebe nawigzania
przez zwiazki zawodowe stalych kontaktow z przed-
stawicielami Banku Swiatowego w danym kraju.

H. Witkowska poinformowata, ze Education
Intemational dokona wlasnego wydania dokumentu
“Recommendation concerning the Status of Hi-
gher-Education Teaching personnel” (Adopted on 11
november 1997). Dokument uchwalony przez
UNESCO, powstal z inspiracji El. El zwraca si¢
.obecnie do KSN z pytaniem o liste 0s6b, ktérym nale-
zatoby przesta¢ to opracowanie. Wykaz 'taki za po-
srednictwem H. Witkowskiej zostat przekazany.

Prezydium podjeto decyzje o wydelegowaniu
na konferencj¢ o szkolnictwie wyzszym organizowang
przez UNESCO w Paryzu Hanny Witkowskiej i Ry-
szarda Mosakowskiego.

K.Schmidt-Szatowski poinformowal o wielu
sygnalach dochodzacych z uczelni o “rolowaniu” ad-
iunktow, ktorzy nie zdobyli habilitacji w przepisanym
w statutach uczelni czasie. Prezydium przyjelo stano-
wisko w tej sprawie (por. str.4).

Omoéwiono przebieg regulacji ptac w wyzszych
uczelniach. Podniesienie uposazen nastepuje od dnia |
kwietnia. Z informacji jakie naptywaja do Biura KSN:
w trzech uczelniach byly problemy z podpisaniem po-
rozumienia ptacowego z rektorem. Srednie podwyzki
zawieraly si¢ w granicach pomiedzy 9% a 14,5%.
Cze$¢ uczelni uzupehita srodki na podwyzki z wia-
snych zasobow (z 96,1% do 100%).

Prezydium przyjeto stanowisko w sprawie pro-
jektu  Ustawy o zmianie “Ustawy o ksztaltowaniu
srodkdw na wynagrodzenia w panstwowej sferze bu-
dzetowej”. Stanowisko zamieszczamy na str.3.

Maria Wesotowska poinformowata o przebiegu
rozmow cztonkéow Prezydium KSN z Ministrem Edu-
kacji Narodowej. Komunikat z rozméw ukazal si¢ w
Wiadomos$ciach KSN NR 28 na str. 4.

Prezydium na wniosek przewodniczacego Ja-
nusza Sobieszczanskiego wysuneto kandydature Je-
rzego Dudka na przedstawiciela Zwiazku “Solidar-
no$¢” w Polskim Komitecie Normalizacyjnym.

Maria Wesotowska



Stanowisko Nr 1
Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$c¢”
z dnia 25 kwietnia 1998 r.
w sprawie uprawnien do ulgowych opftat za przejazdy srodkami publicznego transportu zbiorowego

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarno$¢” wyraza swoje zaniepokojenie zamiarem pozbawienia w nowej
ustawie “O uprawnieniach do bezptatnych i ulgowych przejazdow $rodkami publicznego transportu zbiorowego”
nauczycieli szkot podstawowych i ponad-podstawowych oraz nauczycieli akademickich uprawnien do ulgowych
przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego krajowego. Uwazamy, ze dotychczasowe i tak mocno
okrojone uprawnienia powinny by¢ utrzymane.

Uwazamy ponadto, ze ulgi, o ktorych mowa w projekcie ustawy powinny przystugiwaé studentom
wszystkich rodzajow studiow i to do 26 roku zycia - w tym bowiem wieku na wielu kierunkach studiéw studenci
koncza nauke.

W zalgczeniu:

opinia zawierajaca propozycje zmian w projekcie ustawy.
skskok

OPINIA
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢” dotyczaca ustawy z dnia 6 kwietnia 1998 r.
o uprawnieniach do bezptatnych i ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego krajowego.

Krajowa Sekcja proponuje zmienic tres¢:

art. 5 pkt. 2 - studenci, uczestnicy dziennych studiéw doktoranckich oraz stuchacze kolegiow nauczycielskich
i nauczycielskich kolegiow jezykow obcych, ksztalcacych si¢ w systemie dziennym do ukonczenia 26 roku
Zycia,

Uzasadnienie: bioragc pod uwage laczny czas nauki w szkolach ponadpodstawowych oraz na wielu kierunkach
szkot wyzszych (np. studia medyczne), to student bez powtarzania roku konczy nauke osiagajac wiek 26 lat. W
zwigzku z powyzszym granica wieku 26 lat powinna by¢ wyznacznikiem przyznania ulg za przejazdy srodkami
publicznego transportu zbiorowego. Uprawnieniami do ulgowych przejazdow objeci powinni by¢ studenci wszyst-
kich bez wyjatku rodzajéw studiow. Réznicowanie studentdéw w ten sposob jest ze spotecznego punktu widzenia
nieuzasadnione, tym bardziej ze studenci studidw: zaocznych, wieczorowych czy tez stuchacze szkoét niepublicz-
nych ponoszg znaczne koszty z tytutu optat czesnego za nauke. Osoby odbywajace dzienne studia doktoranckie nie
otrzymuja wynagrodzenia ze stosunku pracy ani innych $§wiadczen wynikajacych z uprawnien pracowniczych
przyshugujacych pracownikom jednostki prowadzacej studia doktoranckie - lecz tylko §wiadczenia w postaci sty-
pendium.

Dodac¢:

art. 5 pkt. 3 - nauczyciele szkél podstawowych i ponadpodstawowych - publicznych i niepublicznych o
uprawnieniach szkol publicznych, art. 5 pkt. 4 - nauczyciele akademiccy.

Uzasadnienie: stoimy na stanowisku, ze przed przeprowadzeniem reformy o§wiaty jak rowniez z braku ustawy “O
zbiorowych stosunkach pracy” pozbawienie pracownikow jakichkolwiek przywilejow branzowych jest nicuzasad-
nione. Pozbawienie dodatkowych §wiadczen w przypadku pracownikow panstwowej cywilnej sfery budzetowej, do
ktorych zaliczajg si¢ obie grupy nauczycielskie musi wigzaé si¢ ze wzrostem dotacji budzetowej w tych dziatach,
poniewaz obcigzenia z tytutu wykupu tych Swiadczen przeniosg si¢ na pracodawce. zmieni¢ tresc:

art. 6 pkt. 2 - studenci, uczestnicy dziennych studiéw doktoranckich oraz stuchacze kolegiow nauczycielskich
i nauczycielskich kolegiow jezykow obcych, ksztaltujacy si¢ w systemie dziennym do ukonczenia 26 roku
zycia,

Uzasadnienie: jak do art. 5 pkt. 2

art. 10 proponujemy zapisac:

Jednostki panstwowej sfery budzetowej, ktorych pracownicy utracili uprawnienia na mocy ustawy z dnia 20
czerwca 1992 roku o uprawnieniach do bezplatnych i ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego....... itp.

Uzasadnienie: wprowadzenie zapisu do art. 10 jednostki panstwowej sfery budzetowej gwarantuje wszystkim
podmiotom uprawnionym do bezptatnych lub ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu




zbiorowego krajowego na podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 1992 roku o uprawnieniach ...(Dz. U. Nr 54, poz.
254, 1992 r) do korzystania a ww. $Swiadczen na podstawie przepisow projektowanej ustawy. Tre$¢ art. 2 ust. |
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o ksztattowaniu $rodkow na wynagrodzenie w panstwowej sferze budzetowej
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 43 poz. 163, 1995 r. p6z. zm.) przesadza, ze do panstwowej sfery
budzetowej zalicza sie:
- panstwowe jednostki organizacyjne, ktore prowadza gospodarke finansowa na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 5 stycznia 1991 roku Prawo budzetowe (tj. Dz. U. Nr 72, poz. 344,1993 r. z p6z. zm.)
- oraz szkoly wyzsze i inne jednostki prowadzace gospodarke finansowa na zasadach okreslonych w art. 30
ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym.

W $wietle wyjasnien zawartych w niniejszej opinii Krajowa Sekcja Nauki wnosi do Komisji Krajowej
NSZZ “Solidarno$¢” o postulowanie zmian w art. 5 i art. 10 projektowanej ustawy.

*k%k
Stanowisko Nr 2
Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos$¢” z dnia 25 kwietnia 1998 r.
w sprawie projektu ustawy o zmianie “Ustawy o ksztattowaniu §rodkoéw
na wynagrodzenie w panstwowej sferze budzetowej"

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarnos¢” popiera zgtoszone przez kilkudziesigciu postow AWS, repre-
zentowanych przez poset Ewe¢ Tomaszewska, zmiany “Ustawy o ksztaltowaniu srodkow na wynagrodzenie w pan-
stwowej sferze budzetowej” wedtug projektu z 31.03.1998 r.

W szczegolnosci popieramy sformulowania zawarte w wariancie Il art. 5 o brzmieniu: “w latach
1999-2002 proponowane przeci¢tne wynagrodzenie pracownikow cywilnych oraz osob, o ktérych mowa w art. 3

ust. 2 bedzie wzrasta¢ w stopniu nie mniejszym niz prognozowany wzrost produktu krajowego brutto”.
sekosk

Stanowisko Nr 3
Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$c¢”
z dnia 25 kwietnia 1998 r.
w sprawie pozyczek dla studentow

Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢” uwaza za konieczne pilne przyjecie ustawy o po-
zyczkach dla studentow, tak aby mogty one obowigzywa¢ od nowego roku akademickiego.

Znaczne zroéznicowanie zamoznos$ci spolteczenstwa, a takze przewidywane zroznicowanie mozliwosci
sptacania pozyczek wskazuje na konieczno$¢ przyjecia rozwigzan uwzgledniajacych t¢ sytuacje, utatwiajacych

podjecie studidow osobom z rodzin o niewielkich dochodach.
*kk

Stanowisko Nr 4
Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$c¢”
z dnia 25 kwietnia 1998 r.
w sprawie zatrudnienia adiunktow

Czlonkowie oraz organizacje zaktadowe naszego Zwiazku informuja wladze krajowej Sekcji Nauki o tym,
ze zapisane w statutach niektorych uczelni maksymalne okresy zatrudnienia adiunktow bez habilitacji moga z
przyczyn formalnych spowodowaé zwolnienia wartoSciowych pracownikow, ktorzy wieloletnig praca udowodnili
swoja przydatnos¢ dla uczelni. Ich odejscie byloby powazna strata, poglebiajaca niedobor wykwalifikowanej kadry
nauczycieli akademickich.

Biorac pod uwagg, ze zalozenia nowej ustawy przyjmuja inne niz obecnie zasady zatrudnienia nauczycieli
akademickich uwazamy, ze wlasciwym rozwiagzaniem bylaby nowelizacja statutow uczelni, tak aby wszyscy ad-
iunkci uzyskujacy w pracy pozytywne wyniki mogli pozosta¢ na dotychczasowym stanowisku do czasu wejscia w
zycie nowych przepisow.

Prezydium KSN zwraca si¢ do Komisji Zakladowych o wystegpowanie z inicjatywa w celu sklonienia
wladz uczelni do podejmowania stosownych decyz;ji.



RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW
FS5-4081-17/98
Warszawa, 1998.04.04

Pan Janusz Sobieszczanski
Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki i
NSZZ “Solidarnos¢”

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Odpowiadajac na pismo z dnia 25.02.br. Nr 77/W/98 uprzejmie informuj¢, ze prace nad projektem budzetu
panstwa, wprawdzie juz rozpoczete, znajdujg si¢ obecnie we wstepnym stadium i dyskusja (korespondencyjna czy
tez w trakcie proponowanego spotkania) na temat konkretnych kwot w budzecie panstwa na finansowanie po-
szczegblnych dziatow tzw. sfery budzetowej (w tym dziani szkolnictwo wyzsze) i innych gatezi gospodarki naro-
dowej, finansowanych z udziatlem §rodkoéw budzetu panstwa (w tym nauki), jest przedwczesna.

Sytuacja finansowa edukacji i nauki jest mi znana. Znane mi sa rowniez od lat formutowane pod adresem
budzetu panstwa oczekiwania srodowisk akademickich i naukowych, wyartykutowane w zalaczonym przy pismie
Stanowisku Nr 2 Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos$¢" w sprawie zasad ksztalttowania budzetu pan-
stwa na 1999 rok w dziatach: szkolnictwo wyzsze i nauka, w cze$ci zasadne i nie budzace zastrzezen. Znany jest
mi jednak rownoczes$nie stan finanséw publicznych, w tym dochodowa strona budzetu panstwa i oczekiwania, tak-
ze W znaczne] mierze uzasadnione, innych grup zawodowych, ktorych wynagrodzenia oraz pozostale koszty
utrzymania ich miejsc pracy sg finansowane w ramach innych dzialow sfery budzetowej, czy tez z udziatem $rod-
kéw budzetu panstwa.

Dla dzialéw szkolnictwo wyzsze i nauka przyjmowane byty w ustawach budzetowych w latach 1996-1997
preferencje w zakresie finansowania budzetowego wydatkéw rzeczowych (1996r.) oraz wynagrodzen (1996r.1
1997r.), nie satysfakcjonujace jednak $rodowisk akademickich i naukowych. Utrzymujaca si¢ trudna sytuacja fi-
nans6w publicznych, a takze konieczno§¢ zachowania w diluzszym okresie pewnych proporcji w finansowaniu
budzetowym poszczegolnych dziatdow sfery budzetowej spowodowaty, ze w budzecie szkolnictwa wyzszego i na-
uki na 1998 rok nie bylo mozliwe ustanowienie w kolejnym (trzecim roku) nowych preferencji. Zachowano jedynie
preferencje z lat ubiegtych i do ustalenia wydatkéw budzetu panstwa na finansowanie szkolnictwa wyzszego i na-
uki przyjeto ogdlnie zalozone wskazniki wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz wskazniki
wzrostu cen towarow i ushug konsumpcyjnych. Kwoty przyjete w ustawie budzetowej na 1998 rok, przetozone na
ich udzial w planowanym Produkcie Krajowym Brutto (PKB), wyniosa odpowiednio 0,83% 1 0,47%. Daleko zatem
tym wskaznikom (a wigc i kwotom) do wielkosci postulowanych na 1999 rok w w.wym. Stanowisku Nr 2 w
pkt. 1-4. Osiagniecie postulowanych wielko$ci wymagatoby skokowego wzrostu wydatkéw na szkolnictwo wyzsze
i naukg.

Postulaty w.wym. niejako przenosza na rok 1999 realizacj¢ dotad niezrealizowanych zalecen Sejmu RP dla
Rzadu, zawartego w Rezolucji z 13 pazdziernika 1995 roku sukcesywnego zwigkszania w budzecie panstwa wy-
datkow na szkolnictwo wyzsze i nauke, tak aby ich poziom - w 1997 r. - mierzony wskaznikiem PKB wyniost
2,0% dla szkolnictwa wyzszego i 1,0% dla nauki. Podobnie jak w 1997 r. tak i w 1998r. osiagni¢cie w.wym.
wskaznikow wymagatoby prawie 2,5 -krotnego zwickszenia naktadow na szkolnictwo wyzsze oraz ok-2-krotnego
zwickszenia naktadow na nauke. W §wietle mozliwosci budzetu panstwa okazato si¢ to nierealne i bedzie - moim
zdaniem - nierealne roéwniez w 1999 roku, aczkolwiek postuluje si¢ osiggniecie w przypadku szkolnictwa wyzsze-
go przejsciowo nieco nizszych wskaznikow (1,2% -1,5%PKB). Ustosunkowujac si¢ do w.wym. postulatéw po-
zwole sobie jeszcze zauwazy¢, ze okres transformacji gospodarki nie sprzyja powstawaniu harmonogramow do-
chodzenia do okres$lonego poziomu PKB w finansowaniu budzetowym poszczegdlnych dziatdw - a postuluje si¢
osiaggnigcie jeszcze wyzszego poziomu, niz we wspomnianej Rezolucji Sejmu:3,0%PKB dla szkolnictwa wyzszego
i 2,0% PKB dla nauki -ktére nie bytyby obarczone ryzykiem ich niezrealizowania. Ocen¢ braku realnych mozli-
wosci znacznego w ciggu najblizszych lat wzrostu naktadéw budzetowych na finansowanie szkolnictwa wyzszego i
nauki sygnalizowano réznym gremiom naczelnych organow wiladzy i administracji przed podjeciem przez Sejm
Rezolucji, jak rowniez w 1996 1 1997 roku. Ocena taka sygnalizowana byta w tym okresie takze roznym przedsta-
wicielstwom $rodowisk akademickich i naukowych. Sygnalizuj¢ ja rowniez obecnie.

Wydaje sie, ze wskazane byloby zamieszczenie kilku stow wyjasnien dotyczacych jeszcze dwoch, bardziej
dyskusyjnych niz pozostate, postulatow: dotyczacego ksztattowania ptac oraz dotyczacego wzmocnienia dziatan i
systemu zachgt ekonomicznych sktaniajacych przedsiebiorstwa do korzystania z



dorobku naukowego i technologicznego placéwek naukowych i uczelni oraz inwestowania w nauk¢ (odpowiednio
postulaty wymienione pod Lp.5 i 11 Stanowiska Nr 2 Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”).

O stopniu realizacji pozostatych postulatow zadecyduja nie tyle zastrzezenia merytoryczne, co mozliwosci
strony dochodowej budzetu panstwa planowanego na 1999 rok.

Wynagrodzenia pracownikow naukowych (i pozostalych swoich pracownikow) jednostki naukowe ksztal-
tuja samodzielnie, w ramach $rodkéw pochodzacych z réznych zrédet - z Committee Badan Naukowych (dotacje i
inne $rodki z budzetu panstwa), ze sprzedazy wynikoéw prac badawczych réoznym zamawiajacym te prace podmio-
tom itd. Taka nieograniczona samodzielno$¢ posiadaja rowniez uczelnie w zakresie wynagrodzen pracownikow
zatrudnionych w wewnetrznych jednostkach organizacyjnych uczelni uznanych przez obowiazujace przepisy za
uczelniane jednostki naukowe oraz w zakresie czg¢sci wynagrodzenia pozostalych pracownikéw (w tym nauko-
wo-dydaktycznych) za czas pracy przepracowany przy badaniach naukowych.

Uczelnie zupelie samodzielnie ksztaltujg rowniez wynagrodzenia pracownikow rozliczane jako koszty
wydzielonej dziatalnosci gospodarczej i od 1998 roku wynagrodzenia pracownikow rozliczane w dziatalno$ci kli-
nicznej (w uczelniach medycznych i innych uczelniach dziatajacych w dziedzinie nauk medycznych).

Limitowaniu w ustawach budzetowych podlegaja wytacznie wynagrodzenia pracownikow doméw i sto-
towek studenckich prowadzonych przez uczelnie oraz ta czgs¢ wynagrodzen pozostatych pracownikow (w tym
naukowo-dydaktycznych), ktora przypada na oplacenie realizowanej przez nich dziatalnosci dydaktycznej. Limit
dotyczy wigc wylacznie dziatu 81 - Szkolnictwo Wyzsze. Obowiazujace przepisy pozwalaja uczelniom przekra-
cza¢ ustalony w ustawach budzetowych limit wynagrodzen, o ile uczelnia uzyska na ten cel $rodki pochodzace z
innych Zrodet niz dotacje planowane w dziale 81 -szkolnictwo wyzZsze. Zatem rowniez w zakresie ksztalttowania
wysokosci wynagrodzen finansowanych w szkolnictwie wyzszym uczelnie posiadaja znaczng samodzielnos¢, o ile
spetnig warunek pozyskania §rodkéw na finansowanie wynagrodzen z innych zrodet niz budzet panstwa.

Z powyzszego wynika, ze $rodki z budzetu panstwa tylko czgsciowo ksztattuja wysokos¢ ptac pracowni-
kow naukowych i naukowo-dydaktycznych. W osiagni¢ciu postulowanej wysokos$ci udziat beda mialy rowniez i
inne niz budzet panstwa zrodla finansowania (w tym w dziatalnosci dydaktycznej optaty za zajecia dydaktyczne,
pobierane od studentow w zakresie przewidzianym ustawami).

Przeszkode w osiggnieciu postulowanej wysokosci ptac wytacznie lub w gtéwnej mierze srodkami budze-
tu panstwa stanowi¢ bedzie - moim zdaniem - nie tylko nadal trudna sytuacja finanséw publicznych, ale réwniez
brak pozytywnego odniesienia si¢ srodowiska akademickiego do problemu racjonalizacji polityki zatrudnienia i
wynagrodzen w uczelniach. Od lat znany jest $rodowisku, niezrealizowany dotad, “okotobudzetowy” postulat
podwyzszenia wyjatkowo niskiego pensum dydaktycznego. Zauwazam réwniez, ze jest zbyt niski - moim zdaniem
- wskaznik liczby studentow (wszystkich form studidw) na jednego nauczyciela akademickiego (faktycznie zatrud-
nionego) - wg opracowania statystycznego Ministerstwa Edukacji Narodowej wynoszacy w 1995 . 10,2, w 1996 r.
11,9 i1 wskaznik liczby studentéw na jednego pracownika uczelni - w 1995 r. wynoszacy 5,6 , a w 1996 r. -4,0 .
Zaroéwno wymiar pensum dydaktyczne jak i prezentowane wskazniki §wiadcza o wystgpowaniu mozliwosci zra-
cjonalizowania zatrudnienia, a co za tym idzie - wysoko$ci wynagrodzen. Kwestia ta jest pomijana w wystapie-
niach i opracowaniach przedstawianych przez przedstawicielstwa srodowisk akademickich (i ministrow nadzoru-
jacych uczelnie).

Postulat wymieniony pod Lp. 11 w Stanowisku Nr 2 dotyczy zapewne wprowadzenia do systemu podat-
kowego rozwigzan stymulujacych rozwdj szkolnictwa wyzszego i nauki. Nie moge do niego ustosunkowac sie,
poniewaz zabraklo w nim konkretnych propozycji. Pozostaje mi tylko w tej sytuacji przypomnie¢, ze kazde roz-
wigzanie w zakresie podatkéw obnizajace wptywy do budzetu panstwa, obniza réwniez mozliwosci budzetowego
zasilania sfery spotecznej konsumpcji, w tym dotowania szkot wyzszych i jednostek naukowych.

Przedstawiajac powyzsze moge juz obecnie o jednym zapewnié¢. Ustalenie kwot w projekcie ustawy bu-
dzetowej na 1999 rok na finansowanie szkolnictwa wyzszego i nauki poprzedzone zostanie wnikliwa analiza.
Kwoty te stanowi¢ beda wypadkowg potrzeb w zakresie szkolnictwa wyzszego i nauki oraz mozliwosci ich finan-
sowania przez budzet panstwa.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finansow

Podsekretarz Stanu
/-/ Halina Wasilewska-Trenkner



Warszawa, 1998-02-05

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW
FS7-063-24/98

Pan Janusz Sobieszczanski
Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ “Solidarnos¢”

PL. Politechniki L,p.148A

00-661 Warszawa

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Odpowiadajac na pismo Pana Przewodniczacego z dnia 1 grudnia 1997 r. skierowane do Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, a otrzymane przez Ministerstwo Finanséw za posrednictwem Ministerstwa Pracy i Poli-
tyki Socjalnej, pragne odnies¢ si¢ do problemoéw zwigzanych z projektem budzetu panstwa na rok 1998, w czesci
dotyczacej wzrostu ptac sfery budzetowe;.

Nie mogg zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze poglebia si¢ na niekorzy$¢ sfery budzetowej rozbieznos$¢ wzro-
stu ptac sfery budzetowej i sektora przedsigbiorstw. Porownanie relacji planistycznego przecigtnego wynagrodze-
nia miesiecznego pracownikow cywilnych panstwowej sfery budzetowej do wykonanego przecigtnego wynagro-
dzenia w sektorze przedsi¢biorstw pozwala stwierdzi¢, ze od roku 1995 relacje te utrzymujg si¢ w zasadzie na tym
samym poziomie, z zaznaczeniem niewielkiej poprawy.

Relacje te przedstawione sa ponize;j:

Wyszczegolnienie 1995 1996 1997 1998
A—wzt
B — rok poprzedni = 100%

Przecigtne miesigczne wynagrodzenie pracownikow:

e cywilnych  pafistwowe; sfery  budzetowej 583.6" 743.9¢ 907.4Y 1027.5"
A - 127.5 122.0 113.2
B 754.2¢ 956.9¢ 1162.1¢ 1315.0¢
e scktora przedsigbiorstw - 126.9 121.4 113.2
A
B 77.4 77.7 78.1 78.1

Relacje przecigtnego wynagrodzenia pracownikdéw
cywilnych do sektora przedsi¢biorstw.

 wg planu po zmianach centralnych,

* wg projektu ustawy budzetowej,

¢ wg tablicy 6 uzasadnienia do projektu ustawy budzetowej na rok 1998,
¥ wg Biuletynu Statystycznego







Przecig¢tne wynagrodzenie Wskaznik % relacji przecigtnego | Wskaznik % dynamiki
PRACOWNICY CYWILNI wg. planu po zmianach centralnych, w Wynagrodzenia pracownikow wzrostu wynagrodzen
Bez orzecznikéw, “R” zt cywilnych przecietnych
I osadzonych 1995 . 1996 1. 1997 r. 1995 r. 1996 1. 1997 1. | 1996/1995 | 1997/1996
1 2 3 4 5 6 7 8 9
DZIALY 583,6 743.,9 907,4 100,0 100,0 100,0 127,5 122,0
DZIAL 01- PRZEMYSL 468,5 594,9 705,2 80,3 80,0 71,7 127,0 118,5
DZIAL 31 - BUDOWNICTWO 537,7 670,8 792,2 92,1 90,2 87,3 124,8 118,1
DZIAL 40 — ROLNICTWO 572,9 716,0 857,5 98,2 96,2 94,5 125,0 119,8
DZIAL 45 — LESNICTWO 588,7 806,6 978,7 100,9 108,4 107,9 137,0 121,3
DZIAL 50 — TRANSPORT 577,0 721,0 866,8 98,9 96,9 95,5 125,0 120,2
DZIAL 59 — LACZNOSC 674,8 830,2 993,4 115,6 111,6 109,5 123,0 119,7
DZIAL 61 - HANDEL WEWNETRZNY 626,0 768,9 928,3 107,3 103,4 102,3 122,8 120,7
DZIAL 66 — ROZNE USLUGI MATERIALNE 576,6 718,2 854,3 98,8 96,5 94,1 124,6 119,0
DZIAL 70 - GOSPODARKA KOMUNALNA 539,4 677,6 807,4 92,4 91,1 89,0 125,6 119,2
DZIAL 74 — GOSPODARKA MIESZKANIOWA 560,5 700.4 834,0 96,0 94,2 91,9 125,0 119,1
DZIAL 79 — 0SWIATA I WYCHOWANIE 578,71 755,1 926,9 99,2 101,5 102,1 130,5 122,8
DZIAL 81 — SZKOLNICTWO WYZSZE 647,4 901,5 1130,8 110,9 121,2 124,6 139,2 125,4
DZIAL 83 — KULTURA I SZTUKA 542,8 675,0 844,7 93,0 90,7 93,1 1244 125,1
DZIAL 85 - OCHRONA ZDROWIA 572,5 711,2 870,1 98,1 95,6 95,9 124,2 122,3
DZIAL 86 — OPIEKA SPOLECZNA 546,2 696,5 8449 93,6 93,6 93,1 127,5 121,3
DZIAL 87— KULTURA FIZYCZNA I SPORT 588,1 727,9 872,0 100,8 97,8 96,1 123,8 119,8
DZIAL 88 — TURYSTYKA I WYPOCZYNEK 504,1 633,9 754,5 86,4 85,2 83,1 125,7 119,0
DZIAL 89 — ROZNA DZIALALNOSC 563,1 701,8 8214 96,5 94,3 90,5 124,6 117,0
DZIAL 91 — ADMINISTRACJA PANSTWOWA x/ x/ 884,1 1014,7 123,3 118,8 111,8 1229 114,8
719,3
DZIAL 92 — WUMIAR SPRAWIEDLIWOSCI 503,7 660,6 903,5 86,3 88,8 99,6 131,1 136,8
DZIAL 93 — BEZPIECZENSTWO 532,2 669,2 770,1 91,2 90,0 84,9 125,7 115,1
DZIAL 95 — UBEZPIECZENIE SPOLECZNE 594,1 748,5 898.3 101,8 100,6 99,0 126,0 120,0
DZIAL 98 — OBRONA NARODOWA 531,1 788,8 785,7 91,0 106,0 86,6 148,5 99,6

x/  tacznie z osobami zajmujacymi kierownicze stanowiska panstwowe




Nalezy podkresli¢, ze w latach 1996 i 1997 tempo wzrostu wynagrodzen pracownikéw cywilnych
sfery budzetowej byto wyzsze od tempa wzrostu wynagrodzen przecigtnych w sektorze przedsigbiorstw.
W 1998 r. nastapi zrownanie tempa wzrostu wynagrodzen przecietnych w obu grupach, jednak nadal z
niewielkim (ok. 0,08 punkta procentowego) wyprzedzeniem wsrod pracownikéw cywilnych panstwowej
sfery budzetowe;.

W 1998 r. przeci¢tne wynagrodzenie pracownikow cywilnych panstwowej sfery budzetowej be-
dzie prawdopodobnie o 76,1% wyzsze jak w 1995 1., co oznacza realng poprawe o 15,1%.

W sektorze przedsigbiorstw wynagrodzenie przecigtne w 1998 r. bedzie o 74,3% wyzsze jak w
1995 r. (realnie o 14,0% wyzsze).

Ksztaltowanie si¢ przecigtnego wynagrodzenia pracownikéw cywilnych panstwowej sfery bu-
dzetowej w poszczegdlnych dziatach, w latach 1995, 1996 1 1997 obrazuje zalaczona tabela.

Z zestawienia tego wynika, ze wzrostowi przecigtnego wynagrodzenia towarzyszyly znaczace
zmiany w relacjach migdzyuczelnianych sfery budzetowej. W 1995 r. najwyzsze wynagrodzenia prze-
cigtne wystepowaty w dziale administracja panstwowa, a dalej kolejno w dziatach: tacznos¢, szkolnictwo
wyzsze, handel wewnetrzny, ubezpieczenia spoleczne, le$nictwo, kultura fizyczna i sport, o§wiata 1 wy-
chowanie, transport, r6zne ustugi materialne, rolnictwo, ochrona zdrowia, ré6zna dzialalnos$¢, gospodarka
mieszkaniowa, opieka spoteczna, kultura i sztuka, gospodarka komunalna, budownictwo, bezpieczenstwo
publiczne, obrona narodowa, turystyka i wypoczynek, wymiar sprawiedliwos$ci, przemyst.

W 1997 r. na plan pierwszy wysungly si¢ wynagrodzenia w dziale szkolnictwo wyzZsze; a na ko-
lejnych dalszych miejscach znalazly si¢ wynagrodzenia w dziatach: administracja panstwowa, lacznosc,
le$nictwo, handel wewnetrzny, o§wiata i wychowanie, wymiar sprawiedliwos$ci, ubezpieczenia spoleczne,
kultura fizyczna i sport, ochrona zdrowia, transport, rolnictwo, rézne ustugi materialne, gospodarka ko-
munalna, kultura i sztuka, opieka spoteczna. Ostatnig lokatg, podobnie jak w 1995 r. zajmuja wynagro-
dzenia w dziale przemyst.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze przesuniecia strukturalne odbyly sie w warunkach ciaglego wzrostu
wynagrodzen 1 przy rosngcym zrdéznicowaniu wynagrodzenia przecigtnego.

Jak wynika z powyzZszego, corocznie w ustawach budzetowych, w miar¢ mozliwosci finansowych
budzetu panstwa, doceniana jest rola najwazniejszego czynnika - pracownikow edukacji 1 nauki.

W celu umozliwienia szybszego wzrostu przecigtnego wynagrodzenia pracownikow cywilnych
(niektorych dziatéw) panstwowej sfery budzetowej - Ministerstwo Finanséw przygotowato projekt nowe-
lizacji ustawy o zmianie ustawy o ksztattowaniu §rodkow na wynagrodzenia w panstwowej sferze budze-
towej. W nowelizacji tej proponuje si¢ zerwanie bezposredniej zaleznosci miedzy wynagrodzeniami w
systemach mnoznikowych, a wynagrodzeniami pracownikéw cywilnych. Projekt ten zostat skierowany
do uzgodnien migdzyresortowych.

Jednoczesnie pragne zauwazyc¢, ze Rzad nie przewiduje wprowadzenia podatku powodziowego.
Dochody z tego podatku mialyby charakter jednorazowy, natomiast przeznaczenie, uwolnionej z tego
tytutu kwoty 1 600 min zi. Na wzrost wynagrodzen pracownikow cywilnych panstwowej sfery budzeto-
wej, skutkowatoby w przysztych latach znaczacym ograniczeniem mozliwosci zwigkszania wydatkow
pozaptacowych, z budzetu panstwa.

Z wyrazami szacunku

z upowaznienia Ministra Finanséw
PODSEKRETARZ STANU
/-/ Halina Wasilewska-Trenkner



Warszawa, 20 maja 1998 r.

Pan

Leszek

Balcerowicz

Wicepremier, Minister Finansow

Szanowny Panie Premierze!

Uprzejmie dzigkuje za obszerne pisma ze strony Ministerstwa Finansow, skierowane do Krajowe;j
Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos$¢” przez p. Minister Haling Wasilewska-Trenkner, w odpowiedzi na na-
sze wystgpienia dotyczace projektu budzetu panstwa na rok 1998 i nastgpne, w sprawie budzetu panstwa
na 1999 rok.

Ksztaltowanie budzetu panstwa na 1998 rok przebiegalo w sytuacji przymusowej, co znajdowato
nasze zrozumienie. Proponowalismy podratowanie finanso6w panstwa poprzez wprowadzenie podatku
powodziowego. Pozwolitoby to skierowaé nieco wigksze $rodki na dziedziny cywilizacyjne. Pani Mini-
ster H. Wasilewska-Trenker zwrocita uwage, ze przeznaczenie uwolnionych z tego tytutu kwot na wzrost
wynagrodzen, skutkowatoby w przysztych latach znaczacym ograniczeniem mozliwo$ci zwigkszania
wydatkoéw pozaptacowych, z budzetu panstwa.

Chce zaznaczy¢, ze rozmiary klgski powodzi upowazniaty do wprowadzenia podatku powodzio-
wego na okres trzech lat. Przy utrzymujacym si¢ rocznym wzro$cie realnej wartosci produktu krajowego
brutto w granicach 5 - 6%, po trzech latach oznaczaloby to wzrost srednio o 17%, co powinno utatwié
przejecie skutkow przechodzacych przez budzet panstwa, juz nie wspomagany specjalnym podatkiem.

Pani Minister pisze, ze “nie moze zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze poglebia si¢ na niekorzys¢
sfery budzetowej rozbiezno$¢ wzrostu plac sfery budzetowej i sektora przedsiebiorstw, i ze od roku 1995
relacje te utrzymuja si¢ w zasadzie na tym samym poziomie, z zaznaczeniem niewielkiej poprawy”. Nie-
stety, prognozy wskazuja, ze rozbiezno$¢ ta w 1998 roku poglebi sie o okoto 3%.

W sprawie budzetu panstwa na 1999 rok nasze stanowisko skierowaliémy odpowiednio wczesnie
tak, aby od samego poczatku prac nad projektem budzetu panstwa moglo by¢ brane pod uwage. Szcze-
gdblnie po to, by mogto ono wptyna¢ na ksztattowanie nie tylko wydatkow panstwa, ale jego przychodow.

Bledne byloby ksztattowanie budzetu uwzgledniajac pelng liste potrzeb zgtaszanych przez po-
szczegoblne resorty. Sadze jednak, Ze takze btedem jest niedostrzeganie szczeg6lnie wazkich potrzeb Pan-
stwa.

Pomiedzy dazeniem do redukowania przychoddéw panstwa i spelnieniem oczekiwan po strome
wydatkow, powinno znalez¢ si¢ rozsadne optymalne rozwigzanie, nie hamujace rzetelnej inicjatywy na
polu gospodarki, a rownoczesnie zaspokajajace potrzeby tych dziedzin, ktéore w sposob dlugookresowy
beda decydowac o mozliwosciach rozwojowych panstwa.

Dochodzace informacje o tym, ze w prowadzonych przez Pana Premiera pracach nad $rednio-
okresowa strategia rozwoju Polski, w ktérych przewiduje si¢ zamrozenie nakladéw na szkolnictwo wyz-
sze na poziomie 0,83% PKB 1 na nauk¢ na poziomie 0,47% PKB, wydaja si¢ wskazywaé na prymat
krotkookresowej strategii nad dtugookresowa.

Chce wyraznie zaznaczy¢, ze zglaszajac postulaty w sprawie budzetu panstwa na 1999 r., zawarte
w stanowisku Rady KSN z dn. 21 lutego br., nie proponujemy powigkszenia deficytu budzetowego, lecz
w pierwszej kolejnosci odpowiednie zwigkszenie przychodow panstwa. Powinno to by¢ stosunkowo ta-
twe do zrealizowania, bo cho¢ znaczenie szkolnictwa wyzszego i nauki jest ogromne, to globalna warto$¢
srodkéw niezbgdnych do spetnienia przez te dziedziny zadan, jest stosunkowo niewielka.



W drugiej kolejnosci proponujemy ewentualng korekte po stronie wydatkow budzetu panstwa.

Dalsza zwloka w rzetelnym inwestowaniu w rozwo6j edukacji i nauki przyspieszy niszczenie
dziedzin, ktére przygotowuj g spoleczenstwa do uczestnictwa w ostrej miedzynarodowej konkurencji.
(Wspomniatem tylko o jednej funkcji szkolnictwa wyzszego i nauki, cho¢ inne nie s3 mniej wazne, gdy
mysli si¢ o Panstwie.)

Do tak zdecydowanych sformutowan sktania sytuacja jaka mamy wytworzyla si¢ po okresie poli-
tyki lat 90-tych wobec tych dziedzin.

W szkolnictwie wyzszym mamy skokowy wzrost liczby studentow. W uczelniach panstwowych
w 1990 roku ksztalcito si¢ okoto 400 tys. studentéw, w 1998 roku 902 tys. studentow; stanowi to 226 %.
Liczba chetnych na studia jest wigksza niz liczba oferowanych miejsc. Liczba nauczycieli akademickich
w tym okresie wzrosta o kilka procent. Baza materialna, w tym lokalowa, poza kilkoma punktowymi in-
westycjami, nie zostata zwickszona. Naktady na szkolnictwo wyzsze w 1990 roku wynosity 1,06% Pro-
duktu Krajowego Brutto. W 1991 roku zostaly obnizone do 0,82% PKB. Ten poziom jest utrzymywany
do dzisiaj. W roku 1998 wynosi on 0,83 % PKB. Takze realna warto$¢ srodkow jest nizsza niz w 1990
roku. W 1990 roku $rodki te, w przeliczeniu na nowe ztote, wynosilty okoto 627 ml. zt. Srodki na szkol-
nictwo wyzsze w budzecie panstwa w 1998 roku wynosza okoto 4240 ml. zt., co w przeliczeniu na ceny
90 roku stanowi okoto 573,6 ml. zl. Sg wiec realnie nizsze o okoto 9%.

Co oznacza kontynuacja tego stanu? W najblizszych latach na zewnatrz nic. Beda staty mury
uczelni. Beda studenci. Nawet liczba ich jeszcze wzroénie, cho¢ bedzie to wzrost znacznie wolniejszy.
Zmieni si¢ jako$¢ i poziom ksztalcenia. Juz obecnie uczelnie siegaja do tzw. “gleboko ukrytych re-
zerw”. Czesto prowadzi to do nadmiernych redukcji programu, do nadmiernego zwigkszania liczebnosci
grup laboratoryjnych i ¢wiczeniowych. Niepokojaco wzrasta liczba prac dyplomowych, przypadajacych
na jednego nauczyciela akademickiego. Coraz trudniej bedzie pogodzi¢ wzrost obcigzenia zaj¢ciami dy-
daktycznymi z dbatoscig o rozw6j naukowy kadry. Brak §rodkow jest przyczyng takich zjawisk jak luka
pokoleniowa, konieczno$¢ znajdowania zaje¢ dodatkowych, poza uczelnia.

W dalszych latach moze to doprowadzi¢ do zmian widocznych na zewnatrz. Pracownicy akade-
miccy beda przechodzi¢ do innych zaje¢, do uczelni prywatnych. Moze to spowodowac¢ upadek znacznej
czesci szkot panstwowych. Uczelnie prywatne sg platne. Wysoko$¢ czesnego bedzie w nich wzrastaé.
Naturalnym bedzie dazenie uczelni prywatnych do coraz pelniejszego spetniania funkcji akademickich,
do ksztatcenia kadry, do prowadzenia badan naukowych, do rozbudowania wtasnej bazy. Potrzebne beda
coraz wigksze $rodki finansowe. Przetozy si¢ to na wzrost czesnego. Przy nie najlepszej zamozno$ci spo-
teczenstwa wzgledy materialne spowoduja ograniczenie dostepnosci do studidw. Studia beda dla elit fi-
nansowych.

Taka wizja, taki program - sg sprzeczne z programem Akcji Wyborczej “Solidarnos$¢”.

Réwniez w nauce $rodki finansowe, w odniesieniu do Produktu Krajowego Brutto, zmalaty od
ponad 1% PKB w 1990 roku do 0,471% PKB w 1998 roku. Na poczatku lat 90-tych nastgpita wielka re-
dukcja zatrudnienia w Jednostkach Badawczo - Rozwojowych, w wielu instytutach ponad 50-cio procen-
towa. Zmniejszono nadmierne zatrudnienie, ale sg sygnaty, ze rozpadty si¢ niektdre wartoSciowe zespoty
badawcze JBR, a takze placowki naukowe PAN 1 szkoly wyzsze, zaczely traci¢ wigzi z gospodarka,. By¢
moze, placowki naukowe, nie potrafily wykaza¢ skutecznie optacalnosci 1 atrakcyjnosci swoich ustug
badawczo - wdrozeniowych. Glownych jednak przyczyn nalezy dopatrywac si¢ w sytuacji naszej gospo-
darki. W pierwszej potowie lat 90-tych wiele przedsiebiorstw walczyto o przetrwanie, nowo powstajace
przedsigbiorstwa sprywatyzowane nastawiaty si¢ na maksymalny zysk w krotkim terminie (czgsto ukry-
wany w kosztach). W obu przypadkach nie mozna byto oczekiwaé zainteresowania do wspoétdziatania z
nauka.

Postepujacej prywatyzacji, takze z udziatem kapitalu zagranicznego, zaczyna towarzyszy¢ prze-
rywanie dotychczas istniejacych, czgsto silnych powigzan z placowkami badawczymi. Wiele tez przed-
siebiorstw nastawionych na ambitng produkcj¢, po sprywatyzowaniu staje si¢ wytwdorcami wyrobow po-
zostajacych na uboczu najnowszej techniki i technologii. Przy istniejacym wysokim



bezrobociu kazdy rozwoj gospodarczy, takze ekstensywny, bedzie witany z zadowoleniem. W dtuzszym
okresie czasu moze prowadzi¢ do podporzadkowania i zmarginalizowania naszej gospodarki.

Dobra wigc relacja, znana z krajow wysoko rozwinigtych, ze badania naukowe w znacznym stop-
niu finansowane sg bezposrednio przez gospodarke, powinna by¢ w Polsce naszym oczekiwaniem, adre-
sowanym do gospodarki i nauki. Nie powinna by¢ jednak argumentem uzasadniajagcym postepowanie
prowadzace do likwidowania potencjatu badawczo-rozwojowego.

Nie oznacza to, ze w istniejacej sytuacji nie nalezy poszukiwa¢ wiasciwych dla Polski drog trans-
formacji JBR

Zasadnicze znaczenie ma ozywienie wspotdzialania gospodarki z nauka. Jest ono pochodng inno-
wacyjnosci w gospodarce i jej optacalnos$ci. Sadze, ze wspieranie produkeji, majacej szans¢ na skuteczng
konkurencje na rynku §wiatowym (co powinno mie¢ wptyw na korzystne uksztattowanie si¢ naszego bi-
lansu ptatniczego w wymianie mi¢dzynarodowej) jest mozliwe poprzez odpowiedni system podatkowy.
Szczegodlnie takie dzialania powinny by¢ podejmowane przy zamierzonych redukcjach podatku. Redukcja
podatkéw powinna by¢ zrdznicowana i uzalezniona od korzysci z dziatalno$ci produkcyjnej firmy, dla
naszej gospodarki. Pozwolitoby to wplywaé na ksztalttowanie bardziej pozadanego charakteru podejmo-
wanych inwestycji.

W polityce panstwa osiggnigcie pozytywnego sprzezenia zwrotnego miedzy gospodarka a nauka,
powinno by¢ traktowane jako zadanie strategicznie.

Finansowanie nauki w latach 90-tych jest finansowaniem “na przetrwanie”. Nie sprzyja podej-
mowaniu ambitnych badan naukowych, szczegélnie dlugookresowych. Nieadekwatna do kompetencji
naukowych wysoko$¢ wynagrodzen zasadniczych pracownikdéw nauki poglebia te sytuacje¢. Badania pod-
stawowe trudno wigza¢ wprost z efektami ekonomicznymi. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze bez badan
naukowych nie bedzie wysokiej jakosci w edukacji. Bez szerokiego rozwoju nauki bedziemy mieli w
dalszej perspektywie problemy z wdrazaniem w Polsce $wiatowych osiagnigc.

Odniose si¢ jeszcze do fragmentu pisma Pani Minister H. Wasilewskiej-Trenkner, w ktérym
podano ksztattowanie si¢ wskaznika liczby studentéw na jednego pracownika uczelni. Uzyskanie poréw-
nywalno$ci z analogicznymi wskaznikami w innych krajach, wymaga zblizonego podejscia, przy jego
obliczaniu. Jezeli wezmiemy pod uwage¢ nauczycieli akademickich ze stopniem co najmniej doktora, to
wedlug naszych szacunkowych obliczen w 1998 roku wskaznik liczby studentéw na jednego nauczyciela
akademickiego ze stopniem naukowym wynosi 20 (w uczelniach panstwowych). (Przyjeto nastepujacy
stan zatrudnienia: profesorowie i docenci - 11330, adiunkci -22 449, starsi wykladowcy i1 wyktadowcey -
11 030.)

W odniesieniu do profesoréw i docentow wskaznik ten wynosi okoto 80 studentdéw na profesora
lub docenta, a dla adiunktow ponad 40. Z gtebokim przekonaniem podtrzymujemy nasze stanowisko w
sprawie budzetu panstwa na 1999 rok.

Niezbedny jest skokowy wzrost sSrodkow z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan stojacych przed
szkolnictwem wyzszym 1 naukg. To oczekiwanie wynika w szczegolnosci z wieloletniego niedoinwesto-
wania, bezprecedensowego w krajach dbajacych o swoj rozwdj. Zmiana niekorzystnej polityki wobec
nauki 1 edukacji byta zapowiadana w programie wyborczym AWS. Gigboki stan niedoinwestowania po-
woduje, ze odpowiedzialno$¢ za rozwoju edukacji 1 nauki spoczywa obecnie w pierwszej kolejnosci, na
Ministrze Finansow.

Nie mozna ksztaltowaé budzetu szkolnictwa wyzszego i nauki w oderwaniu od zadan.

Ze wzgledu na znaczenie spraw poruszanych w tym liscie, bed¢ go traktowat jako list otwarty.

Lacze wyrazy szacunku

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ “Solidarno$¢”

/-/ Janusz Sobieszczanski



Komisja Zakladowa
Uniwersytetu Slaskiego
ul. Bankowa 12; 40-007 KATOWICE
Katowice, dnia 18.03.1998 r.
Komisja Krajowa NSZZ “Solidarnos¢”
XI Walne Zebranie Delegatow NSZZ “Solidarno$¢” Uniwersytetu Slaskiego uwaza za niepokojace milczenie parla-
mentarzystow AW S zobowigzanych przez Krajowy Zjazd Delegatow do wszczecia procedur majacych na celu.
- zwolnienie wszystkich zapomég wyptacanych z funduszy zwigzkow zawodowych z opodatkowaniem podatkiem dochodo-
wym od 0s6b fizycznych;
- zwolnienie struktur zwigzkowych posiadaja-
cych osobowos$¢ prawng, a nie prowadzacych
dzialalno$ci gospodarczej, z obowigzku skta-
dania zeznan podatkowych do organow skar-
bowych.
Delegaci NSZZ “Solidarno$¢” Uniwersytetu Slaskiego uwazaja, ze jest to podwojne opodatkowanie pensji.
Natomiast sktadanie zeznan podatkowych w urzgdzie skarbowym jest bezcelowe w przypadku organiza-
cji nie prowadzacej dziatalno$ci gospodarcze;.
Z wyrazami szacunku
/-/ Ewa Zurawska
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Komisja Zaktadowa
Uniwersytetu Slaskiego
ul. Bankowa 12; 40-007 KATOWICE
Katowice, dnia 8.04.1998 r.
Szanowny Pan
Przewodniczacy Krajowej Komisji NSZZ “Solidarno$¢”

Po wyborach parlamentarnych Komisja Zaktadowa NSZZ “Solidarno$¢” Uniwersytetu Slaskiego zwracata si¢ do
postow koalicyjnych z Regionu Slasko-Dabrowskiego (m.in. Na spotkaniu z postami) z apelem o podjecie staran o zwigksze-
nie naktadow na dziedziny decydujace o cywilizacyjnym rozwoju Panstwa, co bytoby zgodne z deklaracjami sktadanymi w
programach wyborczych.

W expose premiera Jerzego Buzka na pierwszym miejscu znalazta si¢ edukacja, co niezmiernie ucieszyto pracowni-
kow szkot i uczelni wyzszych. Niestety, obecne decyzje budzetowe i planowane przez premiera Leszka Balcerowicza na na-
stepny rok wskazuja na to, ze wszelkie deklaracje zwigzane z poprawa sytuacji nauki i o§wiaty pozostang pustymi stowami.

Walne Zebranie Delegatow NSZZ “Solidarno$¢” zobowiazaly Komisje Zaktadowe do podjgcia uchwat i wystosowa-
nia apeli do Rzadu i Parlamentu RP, gldwnie swoich przedstawicieli, ze zdecydowanym zadaniem promocji nauki, o ktorej
rozwoju w tych warunkach nie moze by¢ mowy.

Poziom nauki i edukacji jest warunkiem realizacji reformy AW S, a inwestycja w cztowieka najbardziej optacalng ze
wszystkich inwestycji i jedyna gwarancja rozwoju kraju oraz zapewnienia mu partnerskiego a nie niewolniczego miejsca w
Unii Europejskie;.

Czy rzeczywiscie pod koniec 20 wieku trzeba walczy¢ o zrozumienie faktu, ze nauka jest naukg jest kotem napedo-
wym postepu i zapewnienie jej rozwoju w kraju, gdzie tylko 7% ludzi posiada wyzsze wyksztalcenie, stanowi zasadniczy
warunek koniecznych przemian? Ponadto nalezyta dbalos¢ o interesy nauki i o$§wiaty pozwoli na rozwigzanie szeregu palacych
spraw, do ktorych przede wszystkim nalezy zaliczy¢ mozliwo$¢ zmniejszenia bezrobocia, przestgpczosci i roznych groznych
przejawow patologii spoteczne;.

Odpowiednie wyksztatcenie gwarantuje rowniez umocnienie systemu demokratycznego i stanowi jedynag droge do
zapewnienia wlasciwej §wiadomosci spoteczenstwa, bez ktorego trudno mysle¢ o integracji europejskiej, postepie panstwa, itp.

W procesie tym musza uczestniczy¢ naukowcy i nauczyciele, ktérym nalezy stworzy¢ godziwe warunki pracy.
Tymczasem dane dotyczace ptac pracownikow uczelni (0séb o wysokich kwalifikacjach) pokazuja utrzymywanie si¢ razacych
dysproporcji pozioméw wynagrodzen pracownikoéw zatrudnionych w szkolnictwie wyzszym do pracownikéw zatrudnionych w
sektorze przedsiebiorstw. Przecigtne wynagrodzenie wszystkich pracownikéw uczelni brutto wynosi 1105 zt i w stosunku do
sredniego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw stanowi tylko 94%. Wielu pracownikow naukowych zmuszonych jest do
poszukiwania dodatkowej pracy, gdyz ta podstawowa nie zapewnia im utrzymania. Powoduje to obnizenie poziomu polskiej
nauki oraz negatywne skutki spoteczne w przysztosci.

Komisja Zakladowa NSZZ “Solidarno$¢” Uniwersytetu Slaskiego zwraca si¢ do Pana Przewodniczacego z apelem o
podjecie zdecydowanych krokéw w celu zahamowania tych niekorzystnych procesow.

Z wyrazami szacunku
Przewodniczaca KZ NSZZ “S” USI1.
/-/ Ewa Zurawska



REGIONALNA SEKCJA NAUKI
NSZZ “SOLIDARNOSC”
REGION SLASKO-DABROWSKI
40-004 KATOWICE, Al.W.Korfantego 2
KATOWICE, 1998.05.14

MINISTER GOSPODARKI
RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
PAN JANUSZ STEINHOFF

Pilne - na rece Pana Ministra

SZANOWNY PANIE MINISTRZE,

W zwiazku z wystapieniem $rodowiska pracownikéw Centrum Mechanizacji Gornictwa
“KOMAG” w Gliwicach, skupionego w NSZZ “SOLIDARNOSC” solidaryzujaca si¢ z nim i bardzo po-
waznie zaniepokojona Regionalna Sekcja Nauki Regionu Slasko-Dabrowskiego zwraca si¢ z uprzejma
prosba do Pana Ministra o pilng, uwazng weryfikacj¢ wynikéw konkursu na dyrektora tej jednostki ba-
dawczo-rozwojowej. Z relacji jakie dotarty do Regionalnej Sekcji Nauki wynika bowiem, Ze jest praw-
dopodobne, iz odbyt si¢ on ze znacznym naruszeniem przyjetych zasad, a wyltoniony kandydat, przedsta-
wiany Panu Ministrowi do akceptacji, uzyskat przewage nad pozostalymi m. in. na podstawie nierzetelnie
zaprezentowanego dorobku (np. w zakresie uzyskanych patentow), watpliwego poswiadczenia zdolnos$ci
do kierowania jednostka, podczas gdy nigdy nie kierowal nawet niewielkimi zespotami pracownikow,
oraz zakulisowego wsparcia ze strony czg¢sci cztonkéw Komisji Konkursowej. Do Regionalnej Sekcji
Nauki dotarta rowniez opinia, ze pozycja jednego kandydata zostata powaznie i w spos6b niedopuszczal-
ny obnizona pod pretekstem jego uczestnictwa w pracach poprzedniej Komisji Konkursowej, co jakoby
miato by¢ nieetyczne.

W Centrum Mechanizacji Gornictwa “KOMAG” w Gliwicach trwa aktualnie konflikt zwigzany z
wnioskiem zatogi o odwotanie Rady Naukowej, ktorej trzej przedstawiciele zasiadali w Komisji Konkur-
sowej, stanowiac blisko polowe jej sktadu. Regionalna Sekcja Nauki stoi na stanowisku, ze powolanie
dyrektora tej jednostki badawczo-rozwojowej bez sprawdzenia powaznych zarzutéw podnoszonych przez
zatoge w stosunku do procedury konkursu doprowadzi do znacznej eskalacji tego konfliktu, dalszego
obnizenia pozycji CMG “KOMAG” i innych, powaznych, negatywnych konsekwencji. Niepotrzebny, a
trwajacy od dtuzszego czasu konflikt stanowi rowniez dodatkowa, zbedng w swojej istocie konfliktowa
opcje, gdy rzad RP, resort gospodarki i Pan Minister osobiscie sg zaangazowani w realizacje programu
restrukturyzacji polskiego gornictwa. Podkopuje takze w jakiej§ mierze pozycj¢ Pana Ministra. Dlatego
prosimy o wnikliwe zbadanie zarzutow zawartych w przestanym wystapieniu (stanowisku) Komisji Za-
ktadowej NSZZ “SOLIDARNOSC” z dnia 13 maja br.

Natomiast przy okazji oraz w nawigzaniu do sktadanych przez Pana Ministra deklaracji uprzejmie
prosimy o mozliwo$¢ spotkania z delegacja Regionalnej Sekcji Nauki oraz Krajowej Sekcji Nauki Jedno-
stek Badawczo-Rozwojowych w celu omowienia glownych probleméw nurtujacych srodowiska pracow-
nicze i zwigzkowe jednostek badawczo-rozwojowych resortu gospodarki.

Z wyrazami uszanowania orag
serdecznymi pozdrowieniami

Przewodniczacy Regionalnej Sekcji Nauki
/-/ Kazimierz A.Sicinski



KTO ZREFORMUJE SZKOLNICTWO WYZSZE?
RYSZARD MOSAKOWSKI

Uniwersytety przez wieki zmienialy sie bardzo powoli i zmienny sie niewiele.
Zawierajg one w sobie swego rodzaju paradoks, bedgc bardzo konserwatyw-
nymi jako instytucje pod wzgledem intelektualnym sg miejscem nowych idei i
innowacyjnoSci a czesto rowniez politycznego radykalizmu.

Prof. Torsten Husen.

Nie ulega watpliwosci, ze systemowi szkolnictwa wyzszego w Polsce potrzebne sg reformy, i to nie ko-
smetyczne lecz zasadnicze. Muszg to by¢ reformy kompleksowe, glgboko przemyslane z uwzglednieniem per-
spektywy mig¢dzynarodowej, obejmujace caly sektor szkolnictwa wyzszego i nauki. W tym kontekscie pojawiaja
si¢ jednak natychmiast watpliwo$ci dotyczace mozliwosci opracowania takich reform oraz realnosci ich wdrozenia.
Gdzie szuka¢ ich autoréw i zwolennikow? Prawie wszyscy pracownicy szkolnictwa wyzszego wychowali si¢ w
obecnym systemie, zdazyli si¢ do niego przyzwyczai¢ i najczgsciej nie znaja innego. Zwykle do wszelkich reform
fatwiej przekona¢ ludzi mtodych, osoby w podesztym wieku odnosza si¢ najczgsciej do wszelkich zmian jesli nie
ze sprzeciwem lub niechg¢cia to przynajmniej z duza rezerwa. Trudniej jest im bowiem dostosowac si¢ do nowej
sytuacji, co jest nie tylko zrozumiale ale i naturalne.

Na poziomie krajowym funkcjonuje praktycznie tylko Rada Glowna Szkolnictwa Wyzszego majaca jak sig¢
wydaje duzy wplyw, nie tylko opiniotworczy, na wszelkie poczynania MEN. Jest rowniez Krajowa Sekcja Nauki
NSZZ “Solidarnos¢”, ktora jest jednak traktowana wylacznie jako zwigzek zawodowy, cho¢ w istocie jej zaintere-
sowania i prace, ktore wykonuje zblizaja ja do czego$ co mozna by nazwac stowarzyszeniem zawodowym. Na
poziomie krajowym funkcjonujg takze organizacje nieformalne, z ktorych najbardziej szacowne to konferencje
rektoréw uczelni réznych rodzajow. Rektorzy wyzszych uczelni to profesorowie. W Radzie Glownej 70% jej skta-
du stanowig profesorowie, a tylko 20% to przedstawiciele mtodszych ranga nauczycieli akademickich od adiunkta
w dot, reszta to studenci. Znany jest powszechnie wiek profesorow w Polsce, bowiem duzo pisano o luce pokole-
niowej. Nietrudno jest znalez¢ w roznych dokumentach narzekania perspektywicznie myslacych rektorow niekto-
rych szacownych uczelni na problemy zwigzane z reformowaniem, z powodu mentalnosci leciwych profesorow.
We wszystkich ciatach kolegialnych uczelni, na mocy ustawy, ponad 50% miejsc jest zarezerwowane dla pracow-
nikow naukowych od doktora habilitowanego wzwyz. Pozostali nauczyciele akademiccy zajmuja do 20% miejsc.
Praktycznie zadna $mielsza inicjatywa nie ma szans wyj$cia z uczelni bez akceptacji profesorow. Odpowiedz na
postawione pytanie jest wigc niezwykle trudna. OdpowiedZ negatywna bylaby jednak wyrazem beznadziejnosci,
zniechecajac do jakichkolwiek dziatan.

Zwykle reformy roznych dziedzin sa narzucane z zewnatrz, napotykajac przy tym niekiedy na olbrzymi
opor ze strony istniejacych struktur i ludzi w nie uwiktanych. W reformowaniu gospodarki od czasu przetomu za-
sadniczy udzial majg ludzie nauki. Zapowiadana reforma ustrojowa panstwa i reforma o$wiaty to rowniez w duzej
mierze ich dzieto. Udowodnili$my zatem wielokrotnie, ze potrafimy reformowac innych, brak jest jednak wystar-
czajacych dowoddw na to, ze jesteSmy w stanie zreformowac si¢ sami i dostosowaé do wymagan czaséw w ktorych
zyjemy. W wielu dyskusjach powtarza si¢ poglad, ze jesteSmy zbyt konserwatywni aby porwac si¢ na jakies$ rady-
kalne zmiany. Nawet gdyby taka gleboka reforma zostala opracowana to nie bedzie miata szans przebicia si¢.

Styszy sig¢ czesto wypowiedzi, ze mamy $wietng edukacje w tym rowniez wspaniate szkolnictwo wyzsze,
ktéremu nie sg potrzebne zadne reformy, no moze jaka$ kosmetyka. Padajg nieuzasadnione zadnymi badaniami
opinie, bedace uogolnieniem pojedynczych przypadkoéw, ze nasi absolwenci doskonale sobie radza za granica.
Szkoda, ze tych opinii nie potwierdzaja migdzynarodowe badania tak zwanego alfabetyzmu funkcjonalnego, ktore
dla naszego systemu edukacyjnego sa wrecz wysoce kompromitujgce. Dotyczy to réwniez badanych o wyksztatce-
niu uniwersyteckim.

Nalezy chyba sktoni¢ si¢ do podzielanego przez wielu pogladu, ze tak jak daleko idacej reformy rzadu nie
przeprowadzi jego administracja, reformy stuzby zdrowia lekarze tak rowniez reformy systemu nauki i szkolnictwa
wyzszego nie przygotuja i nie wprowadza w zycie pracownicy nauki. Zapewne, wzorem reformowania innych
dziedzin, kto$ z zewnatrz musi to uczyni¢, widzimy bowiem potrzeb¢ reform u innych ale nie jeste§my sktonni do
powaznych zmian u siebie.

Z takim pogladem, ale w innej dziedzinie, korespondujg wyniki badan socjologicznych przeprowadzonych
w Polsce w 1992 r. Na pytanie czy nalezy sprywatyzowac polskie przedsigbiorstwa prawie 70% pracownikow jed-
nego z duzych zakladéow panstwowych udzielito pozytywnej odpowiedzi. Natomiast na pytanie czy ich zaktad
rowniez powinien by¢ sprywatyzowany proporcje odpowiedzi byly odwrotne. Trudno jest zatem by¢ reformatorem
we wlasnym domu.

A moze jednak maja racje¢ ci, ktorzy twierdza, ze systemowi szkolnictwa wyzszego w Polsce zadne refor-
my nie sg potrzebne? Przyjrzyjmy sie zatem blizej pewnym aspektom jego funkcjonowania.

Cecha charakterystyczng obecnego modelu pracy w nauce jest wymuszanie prawem robienia kariery for-
malnej, czyli zachecanie a nawet zmuszanie do zdobywania stopni naukowych i tytutu naukowego, a nic do pracy



na rzecz. rozwoju wiedzy i rozwigzywania problemoéw wobec ktorych stoi spoteczenstwo na progu XXI wieku.
Widoczng cechg tego systemu jest, miedzy innymi, ogromne przywigzywanie wagi do tytutu i stopni naukowych.
Mozna by t¢ cecha okresli¢, by¢ moze z pewna przesada, nawet tytulomania. W jakims$ stopniu jej wyrazem byto
zakazanie profesorom uczelnianym umieszczania stowa profesor przed nazwiskiem przez Centralng Komisje ds
Tytulu i Stopni Naukowych, na skutek protestu tzw. profesoréw belwederskich. Zakaz ten wywotat sporo wesoto-
$ci w §rodowisku akademickim. Przy racjonalnym podejsciu do kariery zawodowej zdobywanie stopni naukowych
powinno by¢ produktem ubocznym, a nie celem i trescig pracy w nauce i szkolnictwie wyzszym.

Inng cechg, wyr6zniajaca system szkolnictwa wyzszego w Polsce od funkcjonujacego w krajach zachod-
nich, stanowigca pozostato$¢ po okresie komunizmu, jest zasada tworzenia stanowisk poniewaz sg kandydaci do
ich objecia a nic jak jest wszedzie w Europie, ze poszukuje si¢ kandydatéw na wakujace stanowisko. Czgsto zdarza
si¢ wigc. ze katedra ma kilku profesorow i zaden z nich nic jest jej kierownikiem. Negatywne skutki takiej, usank-
cjonowanej prawem polityki, na dezintegracj¢ zespolow naukowych i mozliwosci podejmowania przez nie powaz-
niejszych prac sa oczywiste. Zdarza si¢ rowniez, ze w niewielkiej katedrze, liczacej kilka lub kilkanascie osob,
realizuje si¢ jednoczesnie kilka projektow finansowanych przez KBN. Chociaz pracownikom takiego zespohu, kt6-
rzy w drodze konkursu zdobyli te granty nalezy pogratulowaé, to sytuacj¢ taka, jesli ma ona szerszy zasigg, nalezy
uzna¢ za niekorzystng dla gospodarki narodowej i przypisa¢ jej wystepowanie jako skutek wspomnianej wyzej
dezintegracji.

Nie ulega watpliwosci, ze niezwykle wazng rolg w kazdej uczelni powinni spetnia¢ profesorowie, ktorych
zadaniem jest rozwijanie wiedzy w danej dziedzinie przy pomocy zespotu wspolpracownikéw oraz ksztatcenie
studentéw i swoich nastepcow. Ich istotng cecha zatem powinna by¢ szeroka wiedza w uprawianej dyscyplinie,
potwierdzona odpowiednim dorobkiem naukowym, nienaganna postawa etyczna, umiej¢tnos¢ kierowania zespo-
fem i tagodzenia zaistniatych konfliktow, otwartos¢ na inne poglady i odwaga przyznania si¢ do wiasnych bledow.
Profesor to czlowiek znajacy dobrze swoich wspolpracownikow, ich predyspozycje, umiejetnosci i zdolnosci oraz
potrafigcy je wlasciwie wykorzysta¢ do pracy w zespole.

Mamy w Polsce duzg liczbe profesordw. Jest wsrod nich zapewne liczna grupa wspaniatych uczonych o
uznanej renomie w skali miedzynarodowej, sg wsérdd nich $redniacy ale sg takze zapewne miernoty nie zastugujace
na miano profesora. Nie mam jednak podstaw do jakichkolwiek ocen ilosciowych.

W jednym z wydawnictw Polskiej Akademii Nauk w referacie konferencyjnym dwoch profesoréw belwe-
derskich znanej uczelni warszawskiej znalaztem, miedzy innymi, nastepujace zdanie: “W srodowisku utracity swe
znaczenie podstawowe zasady moralne i etyczne, a takie pojada, jak godnosé, rzetelnosc, lojalnosé, odwaga cywil-
na, dobre obyczaje i tradycje akademickie traktowane sq lekcewazgco”. Ustgpily one miejsca tym sposobom po-
Stgpowania, ktore przynoszq szybki awans formalny i finansowy, a wigc lizusostwu, zaktamaniu i korupcji.

W mojej ocenie takie stowa, uogélnione na cate srodowisko naukowe, brzmia przesadnie i sg niesprawie-
dliwe, ale by¢ moze ich autorzy majg wigksze doswiadczenie, szersze kontakty i w zwigzku z tym lepszy oglad
sytuacji w nauce i szkolnictwie wyzszym niz autor mniejszego tekstu.

Czy dla profesora uniwersytetu sa dobrymi kwalifikacje naukowca, o niezwykle waskich zainteresowa-
niach, ktory zrobit doktorat w waskiej dziedzinie, poszed! jeszcze weziej ale glebiej z habilitacja, wypromowat
dwoch doktorow réwniez w tej samej bardzo waskiej dziedzinie i ma duzy dorobek naukowy w postaci publikacji
w renomowanych czasopismach migdzynarodowych? Uwazany jest zastuzenie za wybitnego eksperta na skale
$wiatowa, ale ma jednoczes$nie ogromne problemy z prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych, gdzie wymagana jest
szeroka wiedza z roznych dziedzin, za§ w przypadku pytan ze strony studentéw, dotyczacych dziedziny prowa-
dzonych zaje¢ w katedrze, zbywa ich ogdlnikami Iub odsyta do asystentdow uprzejmie wyjasniajac, ze si¢ tym nie
zajmuje. Jak ma si¢ waska specjalizacja profesora do wymagan promowania kadry naukowej w danej dyscyplinie?

Mozna poda¢ inny przyktad. Utalentowany pracownik naukowy, o szerokich zainteresowaniach, porusza-
jacy si¢ na polu naukowym wielodyscyplinarnym, wykonuje pracg naukowa traktujac ja jako dysertacjg, nie moze
jednak znalez¢ recenzentow, bo takich nie ma, a specjalisci z poszczegodlnych dziedzin odrzucajg prace twierdzac,
ze z punktu widzenia ich dyscypliny naukowej praca nie wnosi do nauki nic nowego.

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi procedurami mozna zosta¢ profesorem nie majac zadnego kontaktu ze
studentami. Dotyczy to znacznej grupy profesorow zatrudnionych w instytutach naukowych.

Na $wiecie ogromny nacisk ktadzie si¢ na pracg zespotowa, miedzy i wielodyscyplinarna, gdyz lam istnieja
ogromne mozliwosci postepu w zakresie rozwoju nauki i nowych technologii. Réwniez studenci uczelni zachod-
nich wykonuja réznego rodzaju prace przejsciowe w grupach, uczac si¢ w ten sposdb wspolpracy przy rozwiazy-
waniu r6znych probleméw naukowych. Tymczasem przytoczony wyzej naukowiec nie ma szans zrobienia habili-
tacji i uzyskania tytutu profesora. Jego awans zawodowy w uniwersytecie zostaje zatrzymany w majestacie prawa i
obowigzujacych procedur.

Czy obowiazujace zasady kariery zawodowej sprzyjaja rozwojowi sylwetki profesora mogacego sprostac¢
tym wymaganiom? Niestety musi tu pas¢ odpowiedz negatywna. Srodowiska naukowe sg bardzo hermetyczne i
zhierarchizowane i zapewne dlatego rézne konflikty prawic nie docierajg do opinii publicznej. Profesorowie z



danej dyscypliny naukowej bardzo dobrze si¢ znaja 1 dlatego rzadko dochodzi migdzy nimi do powaznych kontro-
wersji naukowych. Wewnatrz zespotow praktycznie zanikla dyskusja naukowa. Wystarczy uczestniczy¢ w semina-
riach katedralnych lub rozprawach doktorskich badz zapoznac¢ si¢ z gladko brzmigcymi recenzjami prac lego typu.
Publiczne obrony odbywajg si¢ wérdd swoich, w gronie rodziny, kolegéw z uczelni i z poza niej oraz recenzentow
(cho¢ nie zawsze sg oni Fizycznie obecni w czasie rozprawy, zwlaszcza recenzent zewngtrzny), na ktorych najcze-
$ciej padaja znane doktorantom pytania. Osoba, zwlaszcza na mniej eksponowanym stanowisku zadajaca bardziej
ktopotliwe pytanie traktowana jest jak czarna owca. W ten sposob rozprawa doktorska, ktéra powinna nobilitowac
kandydata do pracy naukowej, stata si¢ farsg. Zapewne te krytyczne uwagi nic dotycza najlepszych uczelni ale
ogblny obraz niestety nic jest najlepszy.

Uwaza sig¢, ze przeci¢tnie najbardziej tworczym okresem w zyciu kazdego cztowieka jest okres do 45 r. zycia.
Powinien by¢ on zatem jak najefektywniej wykorzystany. Tymczasem przecigtny wiek ukonczenia pracy doktor-
skiej to 35 lal., a potem jest ustawowe 9 lat na habilitacje, cho¢ w praktyce wyglada to znacznie gorzej. Komu jest
zatem potrzebne zmuszanie 45-Ietnich i starszych adiunktow do robienia habilitacji. Na pewno nie lezy to w intere-
sie spotecznym, gdyz przyczynia si¢ do marnotrawstwa srodkow publicznych Niestety, w majestacie obowigzuja-
cego prawa jest to potrzebne uczelni bo od tego zalezy wielko$¢ srodkow, ktére otrzymuje. Przeciez to zwyktly
absurd. Cierpig na tym studenci. Taki podstarzaly doktor po habilitacji nie jest najcze$ciej madrzejszy od tych.
ktorzy zajmowali si¢ pozyteczng pracg naukows starajac si¢ jednoczesnie publikowac jej wyniki w renomowanych
czasopismach naukowych. Czy sta¢ nas na taka rozrzutno$c¢? JesteSmy przeciez krajem znajdujacym si¢ wcigz na
dorobku. Przeznaczamy relatywnie najmniej $srodkow na nauke w Europie. Tym bardziej powinno to nas zmuszaé
do efektywnego ich inwestowania. Nalezy mie¢ nadzieje, ze obecny Przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych,
w porozumieniu z Ministrem Edukacji Narodowej, traktujac te stowa jako apel i nie czekajac na rozstrzygnigcia
ewentualnej przyszlej reformy, wyda zakaz finansowania habilitacji wszystkich osob, ktore przekroczyty 50 lat-
Decyzja taka bedzie lezala w najlepiej pojetym interesie spotecznym i nie spowoduje zadnego uszczerbku dla na-
uki, a moze przynies¢ pewne korzysci studentom. Nie oznacza to oczywiscie zakazu wykonywania habilitacji, lecz
tylko zakaz ich finansowania.

Biurokratyczne procedury oceny pracownikow naukowych doprowadzity do nieracjonalnych decyzji w za-
kresie wydawania srodkow finansowych. Mnoza si¢ roznego rodzaju spotkania w postaci seminariow i konferencji,
ktore nie petnig zadnego pozytecznego celu o czym wiedza doskonale zardwno ich organizatorzy jak i uczestnicy, a
zwlaszcza autorzy referatow. Jest tylko jeden cel takich spotkan - czysto biurokratyczny - organizatorzy beda mogli
dopisa¢ do swojego dorobku organizacje “waznej konferencji naukowej”, przewodniczenie sesjom, a autorzy
wickszosci referatow, ktdére w najmniejszym stopniu nie zastugujg na zaopatrzenie ich przymiotnikiem naukowe,
beda mogli dopisa¢ do swego dorobku jeszcze parg pozycji (sztuk).

Nie powinno by¢ zgody na finansowanie z budzetu panstwa tego typu imprez “naukowych", w wyniku kto-
rych nie powstaje zadna warto$¢. Referaty muszg by¢ analizowane i recenzowane przez niezaleznych, kompetent-
nych, obiektywnych i wnikliwych ekspertow. I to jest mdj drugi apel do Pana Przewodniczacego KBN.

Zadne nie recenzowane artykuly badZ referaty konferencyjne nie powinny by¢ elementem dorobku nauko-
wego. Nie oznacza to, ze nie nalezy pisac¢ prac popularnonaukowych. Powinny by¢ rowniez waznym wskaznikiem
aktywnosci zawodowej, ale konferencje naukowe, ze wzgledu na sktad ich uczestnikoéw, nie sg odpowiednim miej-
scem dla popularyzacji nauki.

Padaja rekordy w ilosci opublikowanych prac naukowych w roku Czasem jedna przypada na dwa tygodnie,
cho¢ moze to nie by¢ jeszcze rekord ogdlnopolski. No wiasnie, jak si¢ ma taka dzialalnos¢ do zasad etycznych
pracownika nauki i nauczyciela akademickiego, a zwtaszcza profesora?

Problem polega jednak na tym, ze obowiazujace ustawodawstwo nie tylko sprzyja takim zachowaniom nie-
etycznym ale wrecz do nich zacheca. Sprzyjaja temu stosowane procedury oceniania oraz obowigzujace zasady
rozwoju kariery naukowej i akademickiej. Procedury te sprzyjaja takze plagiatom w nauce, o ktoérych byto ostatnio
glosno w prasie. A moze jednak wspomniani wczesniej profesorowie maja w duzym stopniu racje w swojej suro-
wej ocenie srodowiska naukowego?

Powazng wada naszego systemu edukacji jest mata mobilno$¢ pracownikéw naukowych ze wzgledu na
brak rynku mieszkaniowego. Jest to jeden z niezwykle waznych problemoéw, ktérego rozwigzanie miatoby ko-
rzystny wplyw na rozwdj nauki i szkolnictwa wyzszego w naszym kraju. Jest zadziwiajace, ze mobilnos¢ polskich
naukowcéw do zagranicznych placowek naukowych jest znacznie wyzsza niz w kraju. Cho¢ przyznac trzeba, ze
jest to najczesciej ruch w jednym kierunku.

Pragne na koniec wyrazi¢ przekonanie, ktore chyba nie powinno by¢ przez nikogo kontestowane, ze kadra
naukowo-dydaklyczna jest najwazniejszym czynnikiem decydujagcym o poziomie nauki i szkolnictwa wyzszego i
efektywnosci pracy poszczegbélnych instytucji Nie ulega zatem watpliwosci, ze podstawe wszelkich reform w tej
dziedzinie muszg stanowi¢ zmiany w zakresie zasad rozwoju kariery akademickiej i naukowej, w tym w odniesie-
niu do wymaganych kwalifikacji i sposobu powolywania na stanowiska profesorskie.

Ryszard Mosakowski
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O PROPOZYCJACH ZMIAN W USTAWIE O SZKOLNICTWIE WYZSZYM

Szkolnictwu wyzszemu potrzebne sa reformy

W drugiej polowie XX wieku szkolnictwo
wyZzsze na swiecie przeszlo znaczne przeobrazenia. Z
elitarnych, systemy szkolnictwa wyzszego prze-
ksztalcity si¢ w niezwykle zroznicowane pod wielo-
ma wzgledami systemy masowego szkolnictwa wyz-
szego. Jeszcze na poczatku lat 50-tych w wyzszych
uczelniach krajow uprzemystowionych studiowato
$rednio tylko 2-4% mtodziezy odpowiedniej grupy
wiekowej. Pewnym przeobrazeniom ulegly w latach
90 roéwniez wyzsze uczelnie w Polsce. Zwickszyta
si¢ trzykrotnie liczba studentow. Zmianie ulegly pro-
gramy studiow. Powstaty 3,5-letnie studia licencjac-
kie i dynamicznie rozwijajacy si¢ sektor uczelni
prywatnych. Zapewne w szybkim tempie zaczng
powstawaé wyzsze szkoty zawodowe. Byly to dzia-
fania prowadzone w samych uczelniach cho¢ w du-
Zym zapewne stopniu wymuszone nowym sposobem
finansowania. Niektore zmiany trudno zaliczy¢ do
udanych. Pojawity si¢ rowniez zjawiska niekorzyst-
ne, jak wieloetatowos¢, zwlaszcza profesorow, dra-
matycznie spadla jako$¢ nauczania oraz pogorszyly
si¢ warunki studiowania i pracy naukowej. Nastgpita
pauperyzacja nauczycieli akademickich.

Witadze MEN z czasow sejmu kontraktowe-
go, wbrew postulatom ze strony czesci srodowiska
naukowego, nie przygotowaly kompleksowej refor-
my szkolnictwa wyzszego lecz skoncentrowaty si¢ na
opracowaniu nowej ustawy. Przyjeta przez parlament
w 1990 r. ustawa, obok wielu skutkéw pozytywnych,
w tym przede wszystkim przyznania uczelniom du-
zego zakresu samorzadnosci 1 autonomii, przyniosta
rowniez pewne skutki negatywne.

Tymczasem szkolnictwu wyzszemu w Polsce
sg potrzebne dobrze przemyslane reformy. Powinny
to by¢ reformy kompleksowe, dotyczace zaroéwno
poszczegdlnych uczelni jak i catego systemu, obej-
mujace réwniez inne instytucje naukowe. Ich waz-
nym elementem powinny by¢ zmiany w zakresie
zasad rozwoju kariery akademickiej i naukowej, w
tym w odniesieniu do wymaganych kwalifikacji i
sposobu powotywania na stanowiska profesorskie.
Kadra naukowo-dydaktyczna jest bowiem najwaz-
niejszym czynnikiem decydujagcym o poziomie nauki
i szkolnictwa wyzszego i efektywnoSci pracy po-
szczegolnych instytucji.

Jest z pewnoS$cig truizmem stwierdzenie, ze
to rzady sa odpowiedzialne za opracowywanie i
wprowadzanie w zycie niezbednych reform chociaz,
niestety, niejednokrotnie w przeszlosci byty wypo-
wiadane stowa takiego czy innego ministra finansow
dotyczace niektorych dziatéw sfery budzetowej, ze
nie otrzymaja wiecej pieniedzy jesli si¢ nie zrefor-
muja.

O propozycjach zespolu MEN

W grudniu 1996r., wobec biernosci MEN,
rektorzy wyzszych uczelni wyszli z inicjatywa po-
wotania zespotu ds. ustawodawstwa dotyczacego
szkolnictwa wyzszego, rekomendujac prof. Jerzego
Osiowskiego na jego przewodniczacego. Powotany
przez Owczesnego ministra Zespol w skladzie za-
proponowanym przez jego przewodniczacego uzy-
skat réowniez pelng akceptacj¢ Prezydium Rady
Glownej. W lutym br. ukazat si¢ koncowy dokument
zatytutowany: “Zalozenia reformy prawa o szkol-
nictwie wyzszym”.

Ocena tego dokumentu jest jednak niezwykle
trudna, a jej wynik zalezy od przyjetych kryteriow.
Jego autorzy wyszli chyba z zalozenia, ze mamy
dobrze funkcjonujace szkolnictwo wyzsze 1 w zasa-
dzie ogolnie dobre uregulowania prawne w tym za-
kresie nalezy je tylko nieco doprecyzowac, wprowa-
dzi¢ nowe definicje oraz uwzgledni¢ zaistniale w
latach 90 zmiany i niekorzystne zjawiska. Przy takim
zatozeniu jest to stosunkowo dobrze przygotowany
materiat, ktory mogiby stanowi¢ podstawe do dysku-
sji.

Nowym rozwigzaniem jest propozycja Ze-
spolu powotania Akademickiej Komisji Akredyta-
cyjnej (AKA), ktorej celem bylaby ocena jakosci i
akredytacja wyzszych uczelni. Wydaje si¢, ze pro-
blem oceny jako$ci wymaga jeszcze dopracowania
merytorycznego zanim zostanie wprowadzony do
ustawy. Tak naprawdg¢ to nikt nie wie co to jest ja-
kos¢ w szkolnictwie wyzszym, nikt dotychczas nie
potrafil jej zdefiniowac¢, zatem trudno jest ja oceniac.
Sam problem jest jednak wazny o czym $wiadczy
ogromna ilo$¢ literatury naukowej i konferencji po-
$wiecanych temu zagadnieniu w ostatnich latach w
Europie. Sprawom oceny, zapewnienia i zarzadzania
jakoscig w szkolnictwie wyzszym duzo uwagi po-
$wigca si¢ rowniez w strukturach Unii Europejskie;.

Dokument Zespotu zawiera takze szereg
propozycji rozwigzan nieudanych a przynajmniej
kontrowersyjnych. Do takich mozna zaliczy¢, mie-
dzy innymi, traktowanie wszystkich uczelni prowa-
dzacych tylko studia pierwszego stopnia jako zawo-
dowych. Zupelie niezrozumiale jest takze pominig-
cie FEuropejskiego Systemu Transferu Kredy-
tow(ECTS) przy definiowaniu czasu trwania studiow
na poszczegdlnych poziomach i zbytnia restrykeyj-
no$¢ w stosunku do uczelni prywatnych, wyrazajaca
si¢ w jakim$ stopniu brakiem poszanowania wlasno-
sci prywatnej. Dokument ten cechuje ponadto nad-
mierny “rado-centryzm”, cho¢ mniejszy niz w przy-
padku opracowania Rady Gloéwnej z 1996 ., i chec



monopolizacji catego obszaru szkolnictwa wyzszego,
poprzez wlaczenie do znowelizowanej ustawy row-
niez ustawy o wyzszych szkolach zawodowych i
podporzadkowanie tych szk6t Radzie Glownej i tej
samej AKA.

Jest bardzo zlym precedensem zmienianie
ustaw, ktore nie zdotaly jeszcze zafunkcjonowac.
Ustawa o wyzszych szkotach zawodowych zostata
przyjeta w ubieglym roku a pierwsze szkoly majg
rozpocza¢ dzialalnos¢ z poczatkiem nowego roku
akademickiego. Trzeba poczeka¢ wiec z reformag
czegos$ co jeszcze nie istnieje, przyjrzec si¢ funkcjo-
nowaniu i rozwojowi nowego w naszym kraju sekto-
ra szkét wyzszych i za jaki$ czas, po zebraniu do-
swiadczen, bedzie mozna powrdci¢c do sprawy.
Uczelniom akademickim przyda si¢ konkurencja na
rynku ze strony wyzszych szkét zawodowych. Nie
powinno si¢ do nich przyktadaé¢ kryteridow akademic-
kich. Od kadry nauczajacej w tych szkotach wymaga
si¢ innych kwalifikacji, ktorych nie posiadaja na-
uczyciele szkot akademickich. W RFN, na przyktad
od kandydatow na stanowiska profesorskie w wyz-
szych szkotach zawodowych (hochschule) wymaga
si¢ co najmniej szesciu lat pracy w przemysle. Wy-
daje si¢, ze szkoty te powinny mie¢ wlasng organiza-
cj¢ buforowa na poziomie centralnym i wtasng komi-
sje akredytacyjng. Nie powinno si¢ jednak przypisy-
wac nadmiernej wagi do akredytacji. By¢ moze inne
mechanizmy moga ja zastagpic. W USA zZadna ze
znanych wyzszych uczelni nie ma akredytacji i nigdy
si¢ 0 nig nie ubiegata, tacznie ze stynng MIT. Moze
jednak w obecnej sytuacji AKA spelni pozytywna
role.

Komu jest potrzebna habilitacja

Trudno byloby posadza¢ tak szacowne grono
profesorskie o niewiedzg, wigc chyba tylko niechecia
do glebszych zmian mozna uzasadni¢ nastepujace
zdanie zawarte w omawianym dokumencie: “brak
jest w obecnej sytuacji istotnych argumentow prze-
mawiajgcych  za wprowadzeniem  jakichkolwiek
zmian (W szczegolnosci za postulowanym przez nie-
ktore kregi zniesieniem habilitacji....). Wprowadzenie
tych zmian moglo by doprowadzi¢ do powaznych i
niebezpiecznych zaburzen !

Poniewaz stowa te brzmig niezwykle groz-
nie, begdac ostrzezeniem przed czym$ wyjatkowo
niebezpiecznym, wypadatoby przytoczy¢ cho¢ parg
argumentdw przemawiajacych za ich shusznoscia.
Rzetelno$¢ 1 wiarygodnos¢ z kolei wymagatyby
przedstawienia rowniez argumentoOw za zniesieniem
obowigzku posiadania habilitacji oraz wprowadze-
niem zakazu finansowania prac, ktorych gtownym
celem jest jej uzyskanie. Mozna by chyba wyczyta¢ z
tego stwierdzenia, ze autorzy Zatozen dopuszczaja
mozliwo$¢ zniesienia habilitacji ale uwazaja, ze nie
zaistniaty ku temu warunki. Dlaczego zatem nie za-
proponowali rozwigzan, ktore umozliwityby ich za-
istnienie lub przynajmniej prowadzacych w tym kie-

runku? Jakie warunki muszg zaistnie¢ aby istotne
argumenty za zniesieniem habilitacji si¢ pojawily?
Jakie niebezpieczne zaburzenia przewiduja? Dlacze-
go zadne zaburzenia nie spotkaty Francji po zniesie-
niu habilitacji w 1980r.? Jak maja si¢ propozycje
zespotu do integracji Polski z Unig Europejska w
dziedzinie szkolnictwa wyzszego.

Brak habilitacji, w naszym rozumieniu, jest
cechg szkolnictwa wyzszego wszystkich krajow za-
chodnioeuropejskich (poza RFN i Austrig). W zad-
nym z krajow zachodnich prezydent nie przyznaje
tytutu naukowego. Nie ma takze centralnej komisji
ds. tytulu i stopni naukowych. Dlaczego zatem w
Polsce wyniki badan alfabetyzmu funkcjonalnego
(functional literacy) dotyczace dorostych o wy-
ksztalceniu uniwersyteckim sg tak stabe. Tylko
16%tej kategorii badanych uzyskato wyniki na po-
ziomie 4 i 5 podczas gdy w Szwajcarii (W czesci
niemieckojezycznej) - 25, w Holandii 1 Szwajcarii
(francuskoje¢zycznej) -35, w RFN - 40, w USA - 48,
w Kanadzie - 59 a w Szwecji - 61%.

Eksperci OECD, ktorzy oceniali polska po-
lityke naukowa i technologiczng w 1994r.w swoim
raporcie w czesci dotyczacej systemu habilitacji na-
pisali: “Jest coraz bardziej oczywiste, ze tradycja
doktora habilitowanego jest obecnie kosztownym
anachronizmem we wszystkich dziedzinach, poza
naukami spotecznymi i humanistycznymi... Rosngce
tempo postegpu naukowego, rosngca specjalizacja w
pracy teoretycznej i eksperymentalnej oraz rosngcy
nacisk na pracq zespotowq sq catkowicie niezgodne z
polskim systemem habilitacji. Biorgc to pod uwagq
Polska powinna pojs¢ drogg takich krajow jak
Niemcy i rozluzni¢ wymagania uzalezniajgce awans
na stanowisko profesora od posiadania stopnia dok-
tora habilitowanego. Pomogtoby to w umigdzynaro-
dowieniu systemu polskiej nauki poprzez otwarcie go
na zagranicznych naukowcow, ktorych kwalifikacje
rzadko przekraczajg poziom doktora. Jednym z wa-
riantow moglo by by¢ przyjade brytyjskiego podej-
Scia do habilitacji, zgodnie z ktorym stopnie doktora
literatury (D.Litt.) lub doktora nauk (D.Sci.) sq
przyznawane za spojny zespot opublikowanych prac,
ktory przyczynil sie znacznie do rozwoju wigcej niz
jednego obszaru badan. Przyniostoby to znaczne
oszczednosci polskim uczelniom bez narazania stan-
dardow intelektualnych. Tak naprawde mogto by to
prowadzi¢ do poprawy standardow, jezeli wiadomo,
ze niektore wydzialy i instytuty produkujg znaczne
liczby doktorow habilitowanych bez zadnego rzeczy-
wistego wkladu do miedzynarodowej literatury na-
ukowej”.

Eksperci OECD zasugerowali takze zmniej-
szenie zachgt finansowych dla wyzszych uczelni
koncentrujgcych si¢ na produkowaniu doktoré6w ha-
bilitowanych, poprzez powigzanie przydzialu $rod-
kow budzetowych ze wzgledna produktywnoscia
zespotow naukowych, zamiast z liczbg wykwalifi-
kowanych pracownikéw naukowych. Uznali oni, ze



obecne zasady przydziatlu $rodkéw na dziatalnosé
statutowg nagradzajg rozrzutno$¢ i marnotrawstwo
tam, gdzie mialy one miejsce przedtem, zamiast
prowadzi¢ do racjonalizacji wydatkow i wymuszania
oszczednosci”.

Nie od rzeczy bedzie w tym miejscu dodac,
ze habilitacja, ktorej efektem powinno by¢ przyczy-
nienie si¢ do znacznego rozwoju nauki w danej dys-
cyplinie jest tylko tyle warta na ile uda si¢ ja opubli-
kowa¢ w recenzowanych czasopismach o najwyzszej
randze naukowej o zasiggu mi¢dzynarodowym. Je§li
zadnej tego rodzaju publikacji nie da si¢ uzyskac to
wowczas jej wartos¢ naukowa rowniez tatwo mozna
oceni¢ w wyniku sprzedazy na makulature papieru
zuzytego na jej napisanie. Roznica pomiedzy tak
okreslong wartosciag a wszelkimi kosztami posredni-
mi i bezposrednimi zwigzanymi z jej wykonaniem
stanowi ewidentng strat¢ podatnikow. Jest to wigc
zrodto powaznych oszczednosci.

O relacjach placowych

Sprawy ptacowe nalezaly zawsze do deli-
katnej materii. Tutaj profesorowie bardzo mocno
przesadzili w swoich propozycjach majac przede
wszystkim wilasny interes na wzglgdzie. Znam rela-
cje ptacowe w szkolnictwie — wyzszym  we
wszystkich  krajach skandynawskich, w Republice
Federalnej Niemiec i USA a wigc w krajach znacznie
od Polski zamozniejszych i w zadnym z nich stosu-
nek ptacy profesora do ptacy nauczyciela akademic-
kiego po doktoracie nie wynosi 2,7!( nie przekracza
1,5) lub ptacy profesora do ptacy asystenta 4. Eks-
perci OECD maja z pewnoscig jeszcze lepsze roze-
znanie w sprawach ptacowych w szkolnictwie wyz-
szym. Uznali oni, ze rozpicto§¢ plac nauczycieli
akademickich w Polsce jest juz obecnie zbyt duza i
zalecili jej zmniejszenie. Jak zatem profesorowie
chca zapewni¢ rozwdj naukowy i zawodowy trzy-
dziestoparoletnich i mtodszych nauczycieli akade-
mickich utrzymujacych rodziny, czasami do$¢ licz-
ne? Jakie wzorce, postuzyly im do zaproponowania
takich relacji ptacowych? Dziwne, ze cala Rada
Gléwna w swojej opinii nie uznala tej propozycji
przynajmniej za niestosowna.

Co powinno poprzedzaé¢ zmiany ustawowe

Szkoda, ze nie zajeto si¢ opracowaniem gle-
bokiej analizy obecnej sytuacji szkolnictwa wyzsze-

go 1 nauki w Polsce. Bylby to by¢ moze dobry punkt
wyjscia do opracowania glgbokich reform tego sek-
tora ustug spolecznych, o ogromnej przeciez wadze
dla rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego na-
szego kraju jak rowniez dla rozwoju demokracji.
Zadnych reform nie zaczyna sie od zmiany
ustawodawstwa. Ustawy oraz wszelkie akty wyko-
nawcze sa sprawa wtorng. Maja one umozliwic¢
wprowadzenie w zycie wczesniej opracowanej re-
formy i stwarza¢ warunki prawne dla dobrego funk-
cjonowania catego systemu. Trzeba wigc najpierw
dokona¢ glebokiej, obiektywnej i wszechstronne;
oceny obecnego stanu systemu nauki i szkolnictwa
wyzszego by odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego ko-
nieczne sg zmiany. Nalezy nastgpnie opracowaé wi-
zje polskiej edukacji, czyli cel, do ktorego dazymy a
potem wybra¢ droge dojscia do niego. Zadanie to jest
niestychanie trudne, gdyz taka wizja powinna
uwzglednia¢ najnowsze trendy w dziedzinie rozwoju
systemow edukacyjnych w FEuropie, a przeciez
szkolnictwo wyzsze w krajach Unii Europejskiej, czy
nawet szerzej w krajach OECD, znajduje si¢ w stanie
dynamicznym. Tempo zmian w r6znych dziedzinach
na $wiecie jest ogromne. Stad koncepcja reformy a
nastgpnie opracowane ustawodawstwo musi by¢ na
tyle elastyczne aby umozliwialo samoadaptacjg¢ sys-
temu szkolnictwa wyzszego do zmieniajacych si¢
wymagan na rynku pracy, tak w kraju jak i na po-
ziomie europejskim. Zaplanowana reforma powinna
mie¢ charakter kompleksowy, zaczynaé si¢ od cen-
trum decyzyjnego na poziomie rzadu, a konczy¢ na
poziomie poszczegdlnych instytucji szkolnictwa
wyzszego. Powinna rowniez obejmowac utworzenie
agencji wykonawczych zajmujacych si¢ finansowa-
niem i praktyczna realizacja polityki edukacyjnej i
naukowej umozliwiajac rzadowi skoncentrowanie si¢
na funkcji strategicznej. Reforma kompleksowa po-
winna uwzglednia¢ réwniez rolg jaka w systemie
edukacji odgrywa¢ beda zreformowane, wciaz do-
tychczas branzowe, a nie jak by¢ powinno proble-
mowe instytuty panstwowe oraz instytuty Polskiej
Akademii Nauk oraz definiowa¢ kierunki regional-
nego rozwoju catego systemu, w tym jego struktury
wewnetrznej, stopien zrdéznicowania poszczegdlnych
instytucji 1 ich misj¢ w ramach systemu edukacji.

Ryszard Mosakowski

Autor jest nauczycielem akademickim Politechniki
Gdanskiej i wiceprzewodniczacym Krajowej Sekcji
Nauki NSZZ “Solidarnos¢”.



RZECZPOSPOLITA

Spor o filie uczelni

Mimo Ze nowa ustawa o szKolnictwie
wyzszym ma by¢ przygotowana
Jeszcze w tym roku, w Sejmie poja-
wila si¢ Kkontrowersyjna, Jak sie
okazuje, proba nowelizacji obecnie
obowiazujacej ustawy, dzieki ktorej
uczelnie mialyby prawo tworzy¢ nile
i oddzialy zamiejscowe. Nowelizacji
jeszcze nie ma, a niektére uczelnie,
nie czekajac na nia, zakladaja filie.
Jednej z nich z tego powodu MEN
grozi likwidacja.

Jesli Wyzsza Szkota Dziennikar-
stwa z Warszawy do potowy lutego nie
zaprzestanie ksztalcenia poza siedziba
uczelni i nie przeniesie studiow dla wszyst-
kich studentéow do Warszawy, to minister
edukacji podejmie decyzj¢ o zawieszeniu
lub likwidacji tej uczelni - ostrzega Tade-
usz Poplonkowski, wicedyrektor z MEN. A
Marek Grzelewski, rektor Wyzszej Szkoty
Dziennikarskiej, twierdzi, ze funkcjonujace
w terenie instytuty tej szkoty nie naruszaja
ustawy o szkolnictwie wyzszym, gdyz nie
sg filiami, i uspokaja studentéw: “nie po-
zwolimy was skrzywdzi¢”.

Podzielone opinie

Postowie podpisani pod projek-
tem nowelizacji ustawy uzasadniaja, ze
jego wprowadzenie przyblizy uczelnie do
studentow, zwigkszy dostgpnos¢ do wyz-
szego wyksztatcenia. Rada Gléwna Szkol-
nictwa Wyzszego po burzliwej dyskusji nad
projektem ustawy zaopiniowata go pozy-
tywnie, jednak pod warunkiem, ze na po-
wstanie filii lub wydzialu zamiejscowego
uczelnia uzyska zgode ministra, poprze-
dzong pozytywna opinia RGSzW. Rada
obawia si¢, ze w razie nie kontrolowanego
wzrostu liczby jednostek zamiejscowych
uczelni mogloby dojs¢ do nadmiernego
zwigkszenia liczby studentéw ksztatconych
w trybie zaocznym lub wieczorowym w
stosunku do liczby studentéw ksztalconych
w trybie dziennym, a na jednego pracow-
nika naukowego przypadatoby za duzo
studentéw, Podawatoby to w watpliwosé
warto$¢ zdobywanego w ten sposob dy-
plomu.

Wiceprzewodniczaca RGSzW
Anna Jankowska zwraca uwage, ze na
przyktad w pedagogicznych uczelniach
niepanstwowych ksztalcacych okoto dwu-
dziestu tysi¢cy studentéw na pelnym etacie
zatrudnionych byto w ubiegtym roku okoto
stu osiemdziesigciu nauczycieli akademic-
kich. Dodajac zatrudnionych na niepelnym
etacie, otrzymamy sze$c¢dziesigciu studen-
tow na jednego nauczyciela. - Zwigkszanie
liczby studentow nie moze sta si¢ celem
samym w sobie - twierdzi Jankowska. Do
czasu sporzadzenia, rzetelnego rachunku
mozliwoséci ksztalcenia speiniajacego wy-
magane standardy jakosci osiggnigty

wspolczynnik skolaryzacji powinien zostaé
zamrozony.

Roéwniez wsrod postow z Komisji
Edukacji, Nauki i Mlodziezy doszlo do
sporu podczas prac nad ta nowelizacja.
Jedni twierdza, ze jako$¢ dyplomow zosta-
nie zweryfikowana przez rynek, drudzy
domagaja si¢ przede wszystkim rzetelnej
analizy stanu kadry naukowej. Trudno
przewidzie¢, ktéra opcja zwycigzy,
zwlaszcza ze w tej sprawie podzialy prze-
biegaja takze wewnatrz klubow poselskich.

Apetyt na zaoczne

Jedno jest pewne - kwestionowa-
nie wartosci studiow zaocznych (a taka
forma ksztalcenia dominowalaby w filiach)
stalo si¢ powszechne wraz z uruchomie-
niem ptatnych zaocznych studiow w uczel-
niach panstwowych oraz zywiolowym
rozwojem uczelni niepanstwowych, ktore
preferuja zaoczne formy ksztatcenia. We
wspomnianej na poczatku Wyzszej Szkole
Dziennikarstwa w instytutach zamiejsco-
wych osiemdziesigt procent studentow to
zaoczni. Zmieni¢ si¢ tego nie da, bo - jak
mowi rektor Grzelewski - nie mozna zmu-
si¢ studentow, zeby studiowali na studiach
dziennych, oni wybierajg studia i placa za
nie.

Wyzsza Szkota Dziennikarstwa
im. Melchiora Wankowicza powstala w
grudniu 1995 roku w Warszawie, uzyskujac
wpis do rejestru MEN na pozycji siedem-
dziesiatej pierwszej i zgod¢ na prowadzenie
studiow licencjackich na kierunku politolo-
gia 1 nauki spoteczne. Siedziba uczelni jest
Warszawa, a wigc zgodnie z prawem tylko
tutaj szkota moze prowadzi¢ studia. Jednak
w ubieglym roku uczelnia przeprowadzita
nabdr, a potem zaje¢cia nie tylko w War-
szawie, ale i w Bialymstoku, Lublinie,
Chelmie, Kielcach, Radomiu oraz Byd-
£0SzezZy.

Zeby rekrutacja byta skuteczna,
musimy wyj$¢ w teren, szuka¢ ludzi na
miejscu - wyjasnia rektor Grzelewski. -
Otworzyliémy tam punkty informacyjne. W
niektérych  miejscowosciach  mielismy
bardzo duzo kandydatéw. Wielu apelowato,
zeby chociaz czes$¢ zaje¢ odbywac na miej-
scu, bo to obnizy koszty. Wszedzie w
terenie mamy czesne o polowa nizsze;
jezeli w Warszawie na studiach zaocznych
czesne wynosi 2400 ztotych za semestr, to
w terenie 1200, a nawet 1100 ztotych.

W efekcie w obecnym roku aka-
demickim uczelnia ma okoto tysigca stu-
dentéow zamiejscowych, z tego na studiach
zaocznych osmiuset W Warszawie studiuje
pieciuset dziewigcdziesigciu szedciu, Z
tego na zaocznych trzystu osiemnastu i
na wieczorowych trzydziestu czterech.

Wymuszenie

Uchwalona w 1990 roku ustawa o
szkolnictwie wyzszym zabrania tworzenia
nowych filii i oddzialdw zamiejscowym

uczelniom. Tylko filie i oddziaty, ktore
istnialy w czasie nowelizacji ustawy, miaty
prawo funkcjonowa¢ nadal. Zalozyciele
Wyzszej Szkoty Dziennikarskiej, organizu-
jac instytuty swojej szkoly poza siedziba
uczelni, czyli Warszawa, ztamali prawo.
Nie wiedzial chyba o tym na przykiad
wojewoda chetmski Marian Cichdsz, ktory
10 pazdziernika ubieglego roku pisal do
rektora  Grzelewskiego:  “Spolecznosé
Chetma z wielka satysfakcjg przyjeta wia-
domos$¢ o utworzeniu Instytutu Stosunkéw
Miedzynarodowych ~ Wyzszej  Szkoty
Dziennikarskiej. Ma to tym bardziej istotne
znaczenie, ze jest to jedna z pierwszych
wyzszych uczelni w naszym wojewodztwie
1 w jej rozwoju poktadamy duze nadzieje”.

Dziennikarz pelni funkcje spo-
teczng, czgsto patrzy politykom na rece,
sprawdza, czy prawo jest przestrzegane.
Czy pana nie niepokoi, ze pana uczelnia
ksztalcaca dziennikarzy nie przestrzega
prawa, ze szkota ma filie, ktére dziataja
bezprawnie? - pytam rektora Grzelewskie-
go.

To wymusito Zycie - odpowiada
rektor - zainteresowanie przeszlo nasze
oczekiwania, zdecydowaliSmy si¢ prowa-
dzi¢ zajecia, liczac na to, ze przepisy si¢
zmienig. Rozmawiatem wczesniej z przed-
stawicielami MEN, by wypracowa¢ ogdlne
rozwigzanie dla wszystkich szkol, ale na to
nie szli, chcieli kazdy przypadek rozpatry-
wac osobno.

Rektor Grzelewski wskazuje, ze
na podobnej zasadzie dzialajg instytuty
innych uczelni, na przyklad Wyzsza Szkota
Pedagogiczna Towarzystwa Wiedzy Po-
wszechnej, ktorej instytuty dzialaja poza
Warszawg - w Katowicach, Szczecinie,
Olsztynie, Watbrzychu i Lublinie.

MEN twierdzi, ze TWP na insty-
tuty uzyskato zgod¢ ministra Luczaka, ale
w takim razie minister zlamal ustawe -
mowi Grzelewski. Inne szkoly najpierw
tworzyly filie, a potem wystgpowaly o
oddzielng rejestracj¢. Jestesmy sklonni tez
0 to wystapi¢, to sprawa formalna. Nasze
filie, czy jak tam je nazwac, dziataja bardzo
porzadnie, mamy odpowiednie pomiesz-
czenia, kadrg; mozemy zarejestrowaé kazdy
instytut z osobna, ale to potrwa.

Nie ma sily

Uczelnie niepanstwowe zorgani-
zowaly swoje przedstawicielstwa - konfe-
rencj¢ rektorow. Stowarzyszenie Rektoréw
i Zatozycieli Uczelni Niepanstwowych,
jednak do tej pory te ciata nie zajety si¢
jakoscig ksztalcenia na studiach zaocznych.
Wydaje sig, ze to nie lezy w ich interesie.
MEN siara si¢ ogranicza¢ przyjecia na
studia zaoczne w uczelniach panstwowych,
odpowiednio zmniejszajac dotacje dla tych
uczelni. W wypadku szkot niepanstwowych
takiego instrumentu nie ma

ANNA PACIOREK



Konwencja

UCHWALA Nr 185/98
Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 12 marca 1998 r.

w sprawie Konwencji o Uznaniu Kwalifikacji Zwigzanych
z Uzyskaniem Wyzszego Wyksztalcenia w Regionie Europy

Po rozpatrzeniu na wniosek Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 27 lutego 1998 r. Konwencji o Uznaniu Kwali-
fikacji Zwigzanych z Uzyskaniem Wyzszego Wyksztalcenia w Regionie Europy oraz Raportu Wyjasniajacego do Konwencji,
Rada Gléwna stosownie do art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.Nr 65, poz.

385 z p6zniejszymi zmianami), uchwala co nastepuje:

§1

Pozytywnie oceni¢ Konwencje o Uznaniu Kwalifikacji Zwigzanych z Uzyskaniem Wyzszego Wyksztalcenia w Re-
gionie Europie, podpisang w Lizbonie dnia 11 kwietnia 1997 r., ktora stanowi systemowe uregulowanie spraw zwigzanych z
dostepnoscig do studidw wyzszych, uznaniem okreséw studiow oraz uznaniem kwalifikacji uzyskanych podczas studiow za-
réowno dla celow akademickich jak i zawodowych, uwzgledniajac przy tym specyfiki poszczegdlnych stron Konwencji.

§2

Przekaza¢ niniejsza uchwale Ministrowi Edukacji Narodowe;.

PRZEWODNICZACY RADY GLOWNEJ
/-/ Andrzej PELCZAR

KONWENCJA
O UZNANIU KWALIFIKACJI ZWIAZANYCH
Z UZYSKANIEM WYZSZEGO WYKSZTALCENIA
W REGIONIE EUROPY

Lizbona 11.1V.1997 r.

Strony niniejszej Konwencji

Swiadome tego, ze wyksztalcenie jest prawem cztowieka
oraz faktu, ze wyksztalcenie wyzsze, bedace czynnikiem
zdobywania wiedzy 1 jej postepu, stanowi wyjatkowo
bogaty walor kulturalny i naukowy zaréwno jednostki jak i
calego spoteczenstwa;

Uznajgc, ze wyksztalcenie wyzsze odgrywa zasadnicza
role w krzewieniu pokoju, wzajemnego zrozumienia i
tolerancji oraz w budowaniu wzajemnego zaufania mi¢dzy
spoteczenstwami i narodami;

Uznajgc, ze wielka réznorodno$é systeméw edukacyjnych
w regionie europejskim odzwierciedla jego réznorodno$é
kulturalng spoteczna, polityczna, filozoficzng i ekono-
miczng stanowiac wyjatkowy walor, ktory nalezy szano-
wac;

Pragngé umozliwi¢ wszystkim ludziom tego regionu ko-
rzystanie w pelni z tego bogactwa réznorodnosci przez
utatwianie mieszkancom kazdego panstwa i studentom
kazdej ze Stron dostgpu do instytucji oswiatowych innego
panstwa, a w szczegdlnosci ulatwianie im staran o konty-
nuowanie nauki lub ukonczenia okresu studiow w szko-
fach wyzszych innych panstw;

Uwazajgc, ze uznanie okresow studiow, $wiadectw, dy-
plomow oraz stopni naukowych uzyskanych w innym
kraju regionu europejskiego stanowi wazny instrument
promowania przez Strony mobilnoéci  Srodowisk
akademickich;

Przywiqzujgc duze znaczenie do zasady instytucjonalnej
autonomii oraz $§wiadome koniecznos$ci podtrzymywania i
ochrony tej zasady;

Przekonanie, ze sprawiedliwe uznawanie kwalifikacji jest
kluczowym elementem prawa do o$wiaty oraz obowigz-
kiem spoteczenstwa;

Majgc na uwadze Konwencje rady Europy i UNESCO
dotyczace uznania akademickiego w Europie:

Europejska konwencja o rownowaznosci dyplomow
uprawniajacych do przyjecia do szkdét  wyzszych
(1953,ETS 15) oraz Protokdt (1964.ETS 49);

Europejska konwencja o rownowaznosci  okresow stu-
diow uniwersyteckich (1956,ETS 21);

Europejska konwencja o akademickim uznaniu kwalifika-
cji uniwersyteckich (1959,ETS 32);



Konwencja o uznaniu studiow, dyploméw wyzszego wy-
ksztatcenia 1 stopni naukowych w panstwach Regionu
Europejskiego (1979);

Europejska konwencja o ogolnej rownowaznosci okreséw
studiow uniwersyteckich (1990,ETS 138);

Majqgc takze na uwadze Migdzynarodowa Konwencje o
uznawaniu studiéw, dyploméw wyzszego wyksztatcenia w
panstwach arabskich i europejskich graniczacych z Mo-
rzem Srédziemnym(1976), przyjeta w ramach UNESCO i
czesciowo obejmujaca sprawy akademickiego uznania w
Europie;

Pomiatajgc, ze Konwencja ta powinna by¢ takze rozwa-
zana w kontekscie konwencji UNESCO oraz miedzyna-
rodowych zalecen odnoszacych si¢ do innych regionow
$wiata jak réwniez o potrzebie poprawy wymiany infor-
macji migdzy tymi regionami;

Majgc swiadomos¢é duzej skali zmian w szkolnictwie
wyzszym w Regionie europejskim, ktore zaszty od czasu
przyjecia tych konwencji, i w wyniku ktorych zwigkszato
si¢ znacznie zroéznicowanie krajowych  systemow
szkolnictwa jak rowniez migdzy nimi oraz swiadome po-
trzeby dostosowania instrumentéw prawnych i praktyki
dla odzwierciedlenia tych procesow;

Swiadome potrzeby znalezienia wspolnych rozwiazan dla
praktycznych probleméw zwigzanych z uznawaniem w
Regionie Europejskim;

Swiadome potrzeby poprawy obecnej praktyki uznawania
oraz uczynienia jej bardziej przejrzysta i lepiej dostoso-
wang do obecnej sytuacji w szkolnictwie wyzszym w
Regionie Europejskim;

Przekonanie o pozytywnym znaczeniu Konwencji przy-
gotowanej i przyjetej pod wspolnymi auspicjami Rady
Europy i UNESCO i stanowiacej podstawe dla dalszego
rozwoju praktyki uznawania w Regionie Europejskim;
Swiadome znaczenia stworzenia statych mechanizméw
implementacji w celu wprowadzenia w zycie zasad i po-
stanowien niniejszej Konwencji;

Uzgodnily co nastgpuje:

ROZDIAL 1. DEFINICJE

Artykut 1

Dla celow tej Konwencji nastgpujace pojecia muszg mieé
nastgpujace znaczenie:

Dostep (do szkolnictwa wyzszego)

Prawo odpowiednio przygotowanych kandydatow do
korzystania ze szkolnictwa wyzszego.

Przyjecie (do szkdél wyzszych i na okre§lony tok stu-
diéw)

Dziatanie lub system pozwalajacy odpowiednio przygo-
towanym kandydatom na uczestnictwo w szkolnictwie
wyzszym w okreslonej szkole wyzszej i/lub w okreslonym
programie studiow.

Ocena (uczelni lub programoéw studiow)

Formalna ocena jakosci ksztalcenia w szkole wyzszej lub
w ramach danego programu studiow.

Ocena (indywidualnych kwalifikacji)

Pisemna ocena zagranicznych kwalifikacji jednostki do-
konana przez kompetentna instytucje.

Kompetentne wladze

Organ formalnie zobowigzany do podejmowania formal-
nych i1 wiazacych decyzji ws. Uznawania kwalifikacji
zagranicznych.

Szkolnictwo wyzZsze

Wszystkie rodzaje zajg¢ na studiach lub zestawy zajec,
szkolenia lub szkolenie dot. badan w szkotach policeal-

nych, organizowane przez uniwersytety lub inne szkoty
uznawane jako szkoty wyzsze przez kompetentne organy
Strony.

Szkola wyzsza

Instytucja zapewniajaca wyksztalcenie wyzsze i uznana
przez odpowiednie wladze Strony za nalezaca do jej sys-
temu szkolnictwa wyzszego.

Program ksztalcenia na poziomie wyzszym

Tok studidéw uznany przez odpowiednie wiadze Strony
jako cze$¢ jej systemu szkolnictwa wyzszego, po zakon-
czeniu ktérego student zdobywa kwalifikacje wyzszego
wyksztalcenia.

Okres studiéw

Kazdy komponent programu ksztalcenia na poziomie
wyzszym, ktory zostal oceniony i udokumentowany, i
ktory nie stanowi jako taki calo$ciowego programu, ale
$wiadczy o znacznym przyswojeniu wiedzy lub umiejet-
nosci.

Kwalifikacje

A. Kwalifikacje uzyskane w procesie ksztalcenia na
poziomie wyzszym

Kazdy stopien, dyplom lub inne $wiadectwo wydane przez
odpowiednie wladze, stwierdzajace ukonczenie programu
ksztalcenia na poziomie wyzszym.

B. Kwalifikacje dajace dostep do studiéw wyzszych
Kazdy dyplom lub inne $wiadectwo wydane przez odpo-
wiednie wladze, stwierdzajace ukonczenie programu na-
uczania i umozliwiajace jego posiadaczowi ubieganie si¢ o
przyjecie na studia wyzsze(por. definicje dostgpu).
Uznanie

Formalne potwierdzenie przez odpowiednie wladze war-
tosci kwalifikacji zdobytych za granica w zwigzku z po-
dejmowaniem nauki i/lub pracy zawodowe;.

Wymagania

A. Ogolne wymagania

Warunek, ktory musi by¢ spetniony we wszystkich przy-
padkach dla uzyskania dostepu do nauczania akademic-
kiego lub jednego z jego poziomdw, badz tez dla zdobycia
kwalifikacji akademickich na okreslonym szczeblu.

B. Szczegélne wymagania

Warunek, ktory musi by¢ spelniony, oprocz wymagan
ogblnych przy ubieganiu si¢ o przyjecie na specyficzny
kierunek studiéw lub dla uzyskania specyficznych kwali-
fikacji na poziomie wyzszym na okre§lonym kierunku
studiow.

ROZDZIAL  Il. KOMPETENCJE  WLADZ
PANSTWOWYCH
Artykul IL1

1.Jesli podejmowanie decyzji o uznaniu kwalifikacji lezy w
gestii centralnych wiladz panstwowych. Strona bedzie w
trybie natychmiastowym zwigzana przepisami niniejszej
Konwencji i podejmie niezbedne kroki w celu wdrazania
W zycie jej postanowien na swoim terytorium. Jesli kom-
petencje w zakresie podejmowania decyzji o uznaniu kwa-
lifikacji leza w gestii jednostek sktadowych Strony do-
starczy ona jednemu z depozytariuszy krotkie oswiadcze-
nie na temat wlasnej struktury lub sytuacji konstytucyjnej
w momencie podpisywania lub sktadania dokumentéw o
ratyfikacji, przyjeciu, zatwierdzeniu lub przystapieniu
badz w terminie pozniejszym. W takich przypadkach
kompetentne wtadze jednostek sktadowych Stron podejma
niezbgdne kroki w celu zapewnienia wdrozenia postano-
wien Konwencji na swoich terytoriach.



2.W przypadku, gdy poszczegdlne szkoly wyzsze lub inne
jednostki sa upowaznione do podejmowania decyzji w
sprawach uznawania kwalifikacji, kazda ze Stron, zgodnie
z wlasng sytuacja konstytucyjng lub strukturg, powinna
przekaza¢ tekst niniejszej Konwencji tym uczelniom lub
jednostkom oraz podja¢ wszystkie mozliwe kroki w celu
zachgcenia ich do przychylnego rozwazenia i stosowania
przez nie postanowien Konwencji.

3.Postanowienia ustepu 1 i 2 niniejszego artykulu stosuje
sie¢ mutatis mutandis do zobowigzan Stron zgodnie z po-
nizszymi artykutami niniejszej Konwencji.

Artykul 11.2

W momencie podpisywania lub sktadania dokumentéw o
ratyfikacji, przyjeciu, zatwierdzeniu lub przystapieniu
badz w terminie pézniejszym, kazde panstwo, Stolica
Apostolska i Wspoélnota Europejska poinformujg kazdego
depozytariusza niniejszej Konwencji o organach, w kom-
petencjach ktorych leza réznego rodzaju decyzje o uzna-
waniu kwalifikacji.

Artykul 11.3

Niniejsza Konwencja nie bedzie w zadnym stopniu rzuto-
waé na bardziej korzystne postanowienia dot. uznawania
kwalifikacji uzyskanych w ktorejkolwiek ze Stron, wyni-
kajace z istniejacych lub przysztych umow, ktorych strong
jest lub moze zosta¢ Strona niniejszej Konwencji.

ROZDZIAL 1IL PODSTAWOWE
ZWIAZANE Z OCENA KWALIFIKACJI
Artykul II1. 1

1. Posiadacze kwalifikacji zagranicznych uzyskanych w
jednej ze Stron beda mie¢ dostateczny dostgp, na wiasng
prosbe do wlasciwego organu, dla oceny swoich kwalifi-
kacji.

2. Nie bedzie zadnej dyskryminacji w tym wzgledzie z
jakiegokolwiek powodu, takiego jak plec, rasa, kolor,
niepelnosprawnos¢, jezyk, religia, przekonania polityczne
lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, zwigzek z
mnigjszo$ciami narodowymi, status majagtkowy, urodzenie
ani z powodu zadnych innych okoliczno$ci nie majacych
zwiagzku z kwalifikacjami, o uznanie ktorych ubiega si¢
ich posiadacz. W celu zapewnienia tego prawa kazda ze
Stron podejmie odpowiednie dzialania, umozliwiajace
ocen¢ wniosku o uznanie kwalifikacji wylacznie na pod-
stawie uzyskanej wiedzy i umiejetnosci.

ZASADY

Artykul I11.2

Kazda ze Stron zapewni, by procedury i kryteria stosowa-
ne przy ocenianiu i uznawaniu kwalifikacji zagranicznych
byly przejrzyste, spojne i godne zaufania.

Artykul I11.3

1.Decyzje dotyczace wnioskdw o uznanie kwalifikacji
beda podejmowane w oparciu o odpowiednie informacje
nt. kwalifikacji, o ktéorych uznanie ubiega si¢ wniosko-
dawca.

2.W pierwszej kolejnosci za dostarczenie tych informacji
odpowiada wnioskodawca, ktéry powinien uczyni¢ to w
dobrej wierze.

3.Niezaleznie od odpowiedzialnosci wnioskodawcy in-
stytucje, w ktorych uzyskano kwalifikacje bedg miaty
obowigzek przekazania na zadanie wnioskodawcy 1 w
rozsagdnym przedziale czasowym, informacji potrzebnych
wnioskodawcy, instytucji lub odpowiednim wtadzom
kraju, w ktorym wnioskodawca ubiega si¢ o uznanie.

4.Strony poinstruujg lub zacheca, odpowiednio do potrzeb,
wszystkie szkoty dziatajace na swoim terytorium do zata-
twiania wszystkich uzasadnionych wnioskéw o informacje
dla oceny kwalifikacji zdobytych w tych szkotach.
5.0bowigzek wykazania, ze wniosek nie spetnia istotnych
Wymogow, spoczywa na organie podejmujacym oceng.
Artykul. 1114

Kazda ze Stron w celu ulatwienia procesu uznawania
kwalifikacji zapewni dostarczenie niezbednych 1 zrozu-
mialych informacji na temat swojego systemu szkolnic-
twa.

Artykut I11.5

Decyzje o uznaniu zostang podjete w rozsadnym prze-
dziale czasowym okre$lonym uprzednio przez wiladze
kompetentne w sprawach uznawania, liczconym od mo-
mentu otrzymania wszystkich niezb¢dnych informacji.
Jesli nie dochodzi do uznania kwalifikacji, nalezy podaé
przyczyny odmowy i poinformowaé¢ o mozliwych dziata-
niach, ktére wnioskodawca powinien podjaé, zeby uzyskac
uznanie kwalifikacji na pdzniejszym etapie. W przypadku
odmowy uznania lub braku decyzji, wnioskodawca be-
dzie mogl odwotaé si¢ w rozsadnym przedziale czasu.

ROZDZIAY. 1V. UZNANIE KWALIFIKACJI
UMOZLIWIAJACYCH DOSTEP DO
SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Artykul IV.1

Kazda ze Stron uzna kwalifikacje przyznane przez inna
Strong i spetniajace ogoélne warunki dostgpu do szkolnic-
twa wyzszego w tych panstwach w celu uczestnictwa w
programach objetych systemem szkolnictwa wyzszego,
chyba ze istniejg powazne réznice miedzy ogdlnymi wa-
runkami dostgpu do szkdét wyzszych w panstwie Stronie,
gdzie kwalifikacje uzyskano i w panstwie Stronie, w kto-
rym osoba zainteresowana ubiega si¢ o ich uznanie.

Artykul IV.2

Alternatywnie, wystarczajace bedzie gdy panstwo Strona,
na wniosek osoby zainteresowanej, umozliwi osobie, ktora
uzyskata kwalifikacje w ktorejkolwiek ze Stron, otrzyma-
nie oceny tych kwalifikacji. W takim przypadku postano-
wienia artykutu IV.1. beda stosowane mutatis mutandis.

Artykul IV.3

Ilekro¢ kwalifikacje umozliwiaja dostep do specyficznych
kierunkéw czy programdéw nauczania akademickiego w
Panstwie Stronie, gdzie zostaly uzyskane, inne Strony
powinny przyzna¢ posiadaczowi tych kwalifikacji takie
samo prawo dostepu do podobnych specyficznych pro-
gramow w instytucjach nalezacych do wlasnych systemow
szkolnictwa wyzszego, chyba Ze istnieja istotne roznice
migdzy warunkami dostgpu na studia wyzsze w kraju,
gdzie uzyskano kwalifikacje i w kraju, w ktérym ubiega
si¢ o ich uznanie.

Artykul IV 4

Jezeli przyjecie na dany kierunek studiow zalezy od spet-
nienia szczegdlnych wymagan, niezaleznie od wymogow
ogblnych, odpowiednie wiadze Strony moga postawié
posiadaczom kwalifikacji zagranicznych jednolite dodat-
kowe warunki lub oceni¢, czy kandydaci z kwalifikacjami
uzyskanymi w innej Stronie spetniaja te warunki.



Artykul IV.5

Jesli w danej Stronie $wiadectwa ukonczenia szkoty daja
mozliwo$¢ wstepu do szkoty wyzszej tylko w potaczeniu z
dodatkowymi egzaminami kwalifikacyjnymi, inne Strony
moga uzalezni¢ wstep od tych warunkéw lub zaoferowaé
rozwigzanie alternatywne dla spetnienia tego dodatkowego
wymogu w ramach swoich systeméw edukacyjnych. Kaz-
de panstwo. Stolica Apostolska i Wspolnota Europejska,
moga - w momencie podpisywania lub sktadania doku-
mentéw o ratyfikacji, przyjeciu, zatwierdzeniu lub przy-
stagpieniu badz w terminie poézniejszym - powiadomié
jednego z depozytariuszy o swoim zamiarze stosowania
postanowien tego Artykutu, wyszczegolniajac Strony, w
stosunku do ktorych zamierzajg stosowac ten Artykut oraz
o przyczynach takiej decyzji.

Artykul IV.6

Bez uszczerbku dla przepisow Artykutow IV.1, IV.2, IV.3,
IV.4 i IV.5, przyjecie do szkoly wyzszej lub na dany tok
studiow wyzszych moze by¢ ograniczone Iub selektywne.
W przypadku gdy przyjecie do szkoty wyzszej i/lub na
dany tok studiéw wyzszych jest selektywne, procedura
przyjmowania powinna by¢ okre§lona w taki sposob, aby
ocena kwalifikacji zagranicznych odbywata si¢ zgodnie z
zasadami sprawiedliwosci i niedyskryminacji, opisanymi
w Rozdziale 1.

Artykul IV.7

Bez uszczerbku dla przepisow Artykutow IV.1, IV.2, IV.3,
IV.4 1 IV.5, przyjecie do danej szkolty wyzszej moze by¢
uzaleznione od wykazania przez kandydatow wystarcza-
jacej znajomosci jezyka lub jezykow wyktadowych danej
uczelni lub innych okreslonych jezykow.

Artykul IV.8

W Stronach, gdzie dostep do szkot wyzszych uzyskuje sie
na podstawie niekonwencjonalnych kwalifikacji, podobne
kwalifikacje uzyskane w innych Stronach bgda ocenione w
podobny sposdb jak kwalifikacje nieckonwencjonalne uzy-
skane w Stronie, w ktorej kandydat ubiega si¢ o uznanie.
Artykul IV.9

W celu przyjecia na tok studiow wyzszych kazda ze Stron
moze spowodowac stosowanie uznania kwalifikacji uzy-
skanych w uczelniach zagranicznych na swoim terytorium
w zaleznosci od specyficznych wymogow ustawodawstwa
krajowego lub okreslonych uméw ze Strona, w ktorej
dziataja dane uczelnie.

ROZDZIAL V. UZNANIE OKRESOW STUDIOW
Artykul V.1

Kazda ze Stron uzna okresy odbyte w ramach programow
ksztatcenia na poziomie wyzszym w innej Stronie. Uzna-
nie to obejmuje takie okresy studidéw na poczet zakoncze-
nia programu studiow wyzszych w Stronie, w ktorej zlo-
zono wniosek o uznanie, chyba ze zostang wykazane za-
sadnicze réznice miedzy okresami studidéw odbytymi w
innej Stronie i t3 czeScig programu studidéw wyzszych,
ktéra maja zastapi¢ w Stronie, gdzie podejmowane s3
starania o uznanie.

Artykul V.2

Alternatywnie, wystarczajace bedzie, gdy Strona - na
wniosek osoby zainteresowanej - umozliwi jej otrzymanie
oceny okresu studiow, ktory ukonczyta w ramach szkol-
nictwa wyzszego innej Strony, i w takim przypadku po-

stanowienia Artykutu V.l bedg stosowane mutatis mutan-
dis.

Artykul V.3

W szczeg6lnoscei kazda ze Stron ulatwi uznanie okresow
studiow w przypadku gdy:

a)wczesniej zawarta zostata umowa mi¢dzy szkota wyzsza
lub odpowiednimi wiadzami odpowiedzialnymi za okre-
$lony okres studiow z jednej strony, a szkota wyzsza lub
odpowiednimi wladzami odpowiedzialnymi za uznanie
takiego okresu z drugiej;

b)szkota wyzsza, w ktorej odbyto dany okres studiow
wydata §wiadectwo lub karte przebiegu studiow stwier-
dzajace, ze student pomyslnie zakonczyt przewidywany
program w danym okresie studiow.

ROZDZIALY. VI. UZNANIE KWALIFIKACJI
UZYSKANYCH PODCZAS STUDIOW WYZSZYCH
Artykul VL1

W zakresie, w ktorym podstawa decyzji o uznaniu sa
wiadomosci 1 umiejetnos$ci potwierdzone dokumentem o
uzyskaniu kwalifikacji wyzszego wyksztalcenia, kazda ze
Stron uzna kwalifikacje uzyskane podczas studiow wyz-
szych w innej Stronie, jesli nie zostang wykazane istotne
réznice miedzy kwalifikacjami, ktore majg by¢ uznane
oraz odpowiednimi kwalifikacjami w Stronie, w ktorej
ztozono wniosek o uznanie.

Artykul VI.2

Alternatywnie, wystarczajgce bedzie jesli Strona umozliwi
- na wniosek osoby zainteresowanej - ocen¢ kwalifikacji
uzyskanych podczas studidéw wyzszych w jednej ze Stron.
W takim przypadku postanowienia Artykulu VI. 1 beda
stosowane mutatis mutandis.

Artykul VL.3

Uznanie i/lub ocena zagranicznych kwalifikacji uzyska-
nych podczas studiow wyzszych powoduje jeden lub oba
nizej wymienione skutki:

a)dostep do dalszych studidow wyzszych, tacznie z egza-
minami, i/lub do przygotowan do doktoratu na takich
samych warunkach jak posiadacze kwalifikacji uzyska-
nych w Stronie, w ktorej wnioskuje si¢ o uznanie;
b)uzywanie tytulu akademickiego w sposob okreslony
prawem i przepisami Strony, w ktorej wnioskuje si¢ o
uznanie.

Artykul V1.4

Ocena przez dang Strong kwalifikacji uzyskanych podczas
studiow wyzszych w innej Stronie moze przyjac forme:
a)opinii dla celow zatrudnienia;

b)opinii dla szkoty wyzszej w celu przyjecia na kierunki
studiow;

c)opinii dla innych organdéw kompetentnych w sprawie
uznawania kwalifikacji.

Artykul V1.5

Kazda Strona moze spowodowaé stosowanie uznania
kwalifikacji uzyskanych w zagranicznych uczelniach na
swoim terytorium w zaleznosci od specyficznych wymo-
gow okreslonych w ustawodawstwie krajowym lub odpo-
wiednich umowach zawartych ze Strona, w ktorej dziataja
wyzej wymienione uczelnie.

ROZDZIAL VII. UZNANIE KWALIFIKACJI
UCHODZCOW, OSOB WYSIEDLONYCH ORAZ
0OSOB ZNAJDUJACYCH SIE W SYTUACJI
PODOBNEJ DO SYTUACJI UCHODZCOW



Artykul VILI

Kazda ze Stron podejmie wszelkie mozliwe kroki w ra-
mach swojego systemu edukacyjnego i w zgodzie ze
swymi przepisami konstytucyjnymi i  regulacjami
oprawnymi, zmierzajace do opracowania procedur szyb-
kiej 1 sprawiedliwej oceny, czy uchodzcy, osoby wysie-
dlone Iub osoby w sytuacji podobnej do sytuacji uchodz-
cow spetniajg odpowiednie warunki przyjecia do szkot
wyzszych, na kontynuowanie studiow wyzszych lub do
podjecia pracy zawodowej, nawet gdy kwalifikacje, uzy-
skane w jednej ze Stron nie moga by¢ udokumentowane.

ROZDZIAL VIII. INFORMACJA DOTYCZACA
OCENY SZKOL WYZSZYCH I PROGRAMOW
KSZTALCENIA NA POZIOMIE WYZSZYM

Artykul VIIL.1

Kazda ze Stron zapewni doktadne informacje o wszystkich
szkotach wyzszych, dzialajacych na jej terytorium oraz o
wszystkich programach studidw przez nie realizowanych
w celu umozliwienia odpowiednim wtadzom innych Stron
upewnienia si¢, czy jakos¢ kwalifikacji uzyskanych w tych
uczelniach uzasadnia ich uznanie w Stronie, w ktorej zto-
zono wniosek. Informacja taka przyjmie nastepujaca for-
me:

a)w przypadku Stron posiadajacych system formalnej ;
oceny szkot wyzszych i programow studiow: informacje
nt. metod i wynikow takiej oceny, jak rdwnie norm jakosci
wlasciwych dla kazdego typu uczelni przyznajacej kwali-
fikacje wyzsze oraz programow, prowadzacych do otrzy-
mania takich kwalifikacji;

b)w przypadku Stron, w ktorych nie ma takich systemow:
informacje nt. uznania ré6znych kwalifikacji uzyskanych w
poszczegodlnych szkotach wyzszych lub w toku studiow
wyzszych zorganizowanych w ramach systemu szkolnic-
twa wyzszego.

Artykul VIIIL.2

Kazda ze Stron zapewni odpowiednie srodki w celu opra-
cowania, przechowywania i publikowania:

a)przegladu réznego typu szkoét wyzszych w ramach swo-
jego systemu szkolnictwa wyzszego, z charakterystyka
kazdego typu;

b)wykazu uznanych szkét wyzszych (panstwowych i pry-
watnych) dzialajacych w ramach systemu szkolnictwa
wyzszego, wskazujac na ich uprawnienia do przyznawania
réznego rodzaju kwalifikacji oraz warunki uzyskania
wstepu na dang uczelni¢ i dany tok studiow;

c)opisu programow ksztatcenia na poziomie wyzszym;
d)wykazu szkot wyzszych usytuowanych poza wiasnym
terytorium, ktére Strona uznaje za nalezace do jej systemu
szkolnictwa.

ROZDZIAL ~  VIIL INFORMACJE (0]
UZNAWALNOSCI
Artykul IX.1

W celu ulatwienia procesu uznania kwalifikacji uzy-
skanych podczas studiow wyzszych. Strony podejmuja si¢
utworzenia przejrzystego systemu, pozwalajacego na pel-
ny opis uzyskanych kwalifikacji.

Artykul IX.2

1.Uznajac potrzebe istotnej, doktadnej i aktualnej infor-
macji, kazda ze Stron utworzy lub zachowa krajowy osro-
dek informacji 1 powiadomi jednego z depozytariuszy
niniejszej] Konwencji o utworzeniu nowego lub zmody-
fikowaniu juz istniejacego osrodka.

2.W kazdej Stronie krajowy osrodek informacji bedzie:

a)odpowiedzialny za zapewnienie wiarygodnej informacji
nt. systemu szkolnictwa wyzszego i1 kwalifikacji Strony,
na terenie ktorej funkcjonuje;

b)zapewnial informacje nt. systemow szkolnictwa wyz-
szego 1 kwalifikacji innych Stron;

c)udzielal porad lub informacji w sprawach uznania i
oceny kwalifikacji, zgodnie z zasadami i przepisami kra-
jowymi.

3.Kazdy krajowy osrodek informacji bedzie miat do dys-
pozycji niezbedne $rodki umozliwiajace jego wiasciwe
funkcjonowanie.

Artykul IX.3

Strony beda zachecaé szkoly wyzsze, za posrednictwem
krajowych o$rodkoéw informacji lub innych, do stosowania
Suplementu do Dyplomu przyjetego przez UNESCO i
Rad¢ Europy.

ROZDZIAL X. MECHANIZMY IMPLEMENTACIJI
Artykut X.1

Wymienione ponizej organy beda nadzorowaé, promowacé
i utatwia¢ stosowanie Konwencji:

a)Komitet Konwencji o uznawaniu kwalifikacji zwigza-
nych z uzyskaniem wyksztatlcenia wyzszego w Regionie
Europejskim;

b)Europejska Sie¢ Krajowych Os$rodkéw Informacji nt.
uznania akademickiego i mobilnosci srodowisk akademic-
kich (Sie¢ ENIC), utworzona decyzja Komitetu Ministrow
Rady Europy z dnia 9.06. oraz Komitetu Regionalnego
UNESCO dla Regionu Europy z dnia 18.06.1994 r.

Artykul X.2

1.Niniejszym tworzy si¢ Komitet Konwencji o uznawaniu
kwalifikacji zwigzanych z uzyskaniem wyksztalcenia
wyzszego w Regionie Europejskim (dalej zwany Komite-
tem). W sktad jego wchodza przedstawiciele wszystkich
Stron.

2.Dla celow Artykutu X.2 terminu “Strona” nie stosuje si¢
do Wspolnoty Europejskiej.

3.Panstwa wymienione w Artykule XI.1.1 oraz Stolica
Apostolska, jesli nie sg Stronami tej Konwencji, a takze
Wspolnota Europejska i Przewodniczacy Sieci ENIC mo-
ga uczestniczy¢ w spotkaniach Komitetu jako obserwato-
rzy. Przedstawiciele organizacji rzadowych i pozarzado-
wych zajmujacych si¢ uznawaniem w Regionie moga by¢
réwniez zapraszani do uczestnictwa w spotkaniach
Komitetu jako obserwatorzy.

4.Przewodniczacy Komitetu Regionalnego UNESCO ds.
stosowania Konwencji o uznaniu studiow, dyploméw
wyzszego wyksztatcenia i1 stopni naukowych w panstwach
nalezacych do Regionu Europy bedzie rowniez zaprasza-
my do uczestnictwa w spotkaniach Komitetu w charakte-
rze obserwatora.

5.Komitet promuje stosowanie niniejszej Konwencji oraz
nadzoruje jej realizacj¢. W tym celu moze on przyjac,
wickszoscia glosow  Stron, zalecenia, deklaracje,
protokoly i przyktady dobrej praktyki dla ukierunkowania
odpowiednich wtadz Stron w realizacji Konwencji i roz-
wazaniach nad stosowaniem uznania kwalifikacji zwiaza-
nych z uzyskaniem wyksztalcenia wyzszego. Chociaz
Strony nie beda zobowiazane do przestrzegania tych tek-
stow dotozg staran, aby je stosowaé oraz zwroci¢ na nie
uwage kompetentnych wiladz, a takze zachgci¢ do ich
wdrazania. Przed podj¢ciem decyzji Komitet skorzysta z
opinii Sieci ENIC.



6.Komitet odpowiada przed kompetentnymi organami
Rady Europy i UNESCO.

7. Komitet utrzyma wiezi z Komitetami Regionalnymi
UNESCO ds. stosowania konwencji o uznaniu studiow,
dyplomow i stopni wyzszego wyksztalcenia, przyjetych
pod auspicjami UNESCO.

8-Wigkszo$¢ Stron stanowi quorum na spotkaniach Komi-
tetu.

9.Komitet przyjmie swo6j Regulamin. Bedzie spotykat si¢
na sesjach zwyktych co trzy lata. Pierwsze spotkanie Ko-
mitetu odbedzie si¢ w przeciagu roku od momentu wejscia
w zycie niniejszej Konwencji.

10. Sekretariat Komitetu bedzie powierzony wspoélnie
Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy i Dyrektorowi
Generalnemu UNESCO. Artykut X.3

1.Kazda ze Stron wyznaczy krajowy osrodek informacji
utworzony zgodnie z Artykutem IX.2 jako cztonka euro-
pejskiej sieci krajowych o$rodkéw informacji nt. mobil-
nosci  Srodowisk  akademickich 1 uznania akade-
mickiego. W przypadku, gdy w Stronie istnieje wigcej niz
jeden osrodek utworzony lub zachowany zgodnie z Arty-
kutem IX,2 wszystkie one beda cztonkami Sieci, z tym, ze
beda one dysponowaly jednym gltosem.

2. Sie¢ ENIC, w sktadzie ograniczonym do krajowych
o$rodkéw informacji Panstw Stron niniejszej Konwencji,
wspiera i nadzoruje praktyczne wdrazanie Konwencji
przez kompetentne wiladze krajowe. Sie¢ odbywa sesje
plenarne przynajmniej raz w roku. Wybiera swojego
Przewodniczacego i Biuro zgodnie ze swoim mandatem.
3.Sekretariat Sieci ENIC powierza si¢ wspodlnie Sekreta-
rzowi Generalnemu Rady Europy i Dyrektorowi General-
nemu UNESCO.

4.Strony wspotpracuja poprzez Sie¢ ENIC z krajowymi
osrodkami informacji innych Stron, szczeg6lnie poprzez
utatwianie im zbierania wszelkich informacji niezbednych
do wykonywania dziatan na rzecz uznania akademickiego
i mobilnosci akademickiej.

ROZDZIAL XI. POSTANOWIENIA KONCOWE
Artykul XI.I

1.Niniejsza Konwencja jest otwarta do podpisu dla:
(a)Panstw Czlonkowskich Rady Europy;

(b)Panstw Czlonkowskich Regionu Europy UNESCO;
(c)kazdego innego panstwa sygnatariusza lub Strony Eu-
ropejskiej Konwencji Kulturalnej Rady Europy i/lub
Konwencji UNESCO o Uznaniu Studiow, dyplomow
wyzszego wyksztalcenia oraz stopni naukowych w pan-
stwach Regionu Europy, zaproszonego do udziatu w Kon-
ferencji Dyplomatycznej, ktérej powierzono przyjecie
niniejszej Konwencji.

2.Panstwa te oraz Stolica Apostolska mogg wyrazi¢ swoja
zgodg na przyjecie zobowigzan poprzez:

(a)podpisanie bez zastrzezen co do ratyfikacji, przyjecia
lub zatwierdzenia, lub

(b)podpisanie, uzaleznione od ratyfikacji, przyjecia czy
zatwierdzenia, i w nastepstwie ratyfikacja, przyjecie lub
zatwierdzenie, lub

(c)przystapienie.

3-Podpisy beda ztozone u jednego z depozytariuszy. In-
strumenty ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub przy-
stapienia bedg zlozone u jednego z depozytariuszy.

Artykul XI1.2
Konwencja wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca
nastgpujacego po uplywie jednego miesigca od momentu,

w ktorym pigé panstw, w tym co najmniej trzy panstwa
cztonkowskie Rady Europy i/lub UNESCO zadeklaruja
cheé zwigzania si¢ postanowieniami Konwencji. Wchodzi
ona w zycie dla kazdego panstwa pierwszego dnia miesia-
ca nastgpujacego po uptywie jednego miesigca od mo-
mentu zlozenia przez to panstwo deklaracji o checi zwia-
zania si¢ postanowieniami Konwencji.

Artykul XI.3

1.Po wejsciu w zycie niniejszej Konwencji, Panstwa, ktore
nie nalezg do zadnej kategorii okreslonej w Artykule XI. 1
moga wystapi¢ z wnioskiem o zgod¢ na przystapienie do
Konwencji. Kazdy wniosek w tej sprawie powinien by¢
adresowany do jednego z depozytariuszy, ktory przekaze
go Stronom przynajmniej na trzy miesigce przed spotka-
niem Komitetu Konwencji o uznaniu kwalifikacji zwigza-
nych z uzyskaniem wyksztalcenia wyzszego w Regionie
Europy. Depozytariusz poinformuje o tym rowniez Komi-
tet Ministrow Rady Europy i Rad¢ Wykonawcza
UNESCO.

2.Decyzja o zaproszeniu panstwa wystepujacego o zgode
na przystapienie do Konwencji jest podejmowana wiek-
szo$cig 2/3 Stron.

3.Po wejsciu w zycie niniejszej Konwencji moze przysta-
pi¢ do niej Wspolnota Europejska w nastepstwie wniosku
swoich panstw cztonkowskich, ktory bedzie zaadresowany
do jednego =z depozytariuszy, W tym przypadku nie obo-
wigzuje Artykut X1.3.2.

4.W przypadku kazdego panstwa przystepujacego do ni-
niejszej Konwencji jak réwniez Wspolnoty Europejskiej
Konwencja wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po uplywie jednego miesigca od ztozenia
dokumentdw o przystgpieniu u jednego z depozytariuszy.

Artykul XI1.4

1.Strony Konwencji bedace jednoczesnie stronami jednej
lub wigcej nastepujacych Konwencji:

Europejska Konwencja o réwnowaznosci dyplomow
uprawniajacych do przyjecia do szkdét  wyzszych
(1953,ETS 15) wraz z Protokotem (1964. ETS 49);
Europejska Konwencja o rownowaznosci okresow studiow
uniwersyteckich (1956,ETS 21);

Europejska Konwencja o akademickim uznaniu kwalifika-
cji uniwersyteckich (1959,ETS 32);

Migdzynarodowa Konwencja o uznaniu studiow, dy-
ploméw wyzszego wyksztalcenia i stopni naukowych w
panstwach arabskich i europejskich graniczacych z Mo-
rzem Srédziemnym (1976);

Konwencja o uznaniu studiow, dyplomow wyzszego wy-
ksztatcenia i1 stopni naukowych w panstwach Regionu
Europy (1979);

Europejska Konwencja o ogdlnej rownowaznosci okresow
studiow uniwersyteckich (1990,ETS 138);

a)beda stosowaé niniejszg Konwencj¢ w stosunkach wza-
jemnych;

b)beda nadal stosowaé w/w Konwencje, ktorych sa stro-
nami, w stosunkach z innymi panstwami stronami tych
Konwencji, nie bedagcymi stronami niniejszej Konwencji.
2.Strony niniejszej Konwencji zobowiazuja si¢ do
wstrzymania si¢ od stawania si¢ stronami Konwencji wy-
mienionych w ustepie I, ktdrych jeszcze nie sg stronami, z
wyjatkiem Miedzynarodowej Konwencji o Uznaniu Stu-
diéw, Dyploméw i1 Stopni dotyczacych Wyzszego Wy-
ksztalcenia w Panstwach Arabskich i Europejskich grani-
czacych z Morzem Srodziemnym.



Artykul XL.5

1.Kazde Panstwo w momencie ztozenia podpisu lub skta-
dania dokumentu ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub
przystapienia moze okresli¢ terytorium lub terytoria sto-
sowania Konwencji.

2.Kazde Panstwo moze w terminie pozniejszym okresli¢c w
deklaracji skierowanej do jednego z depozytariuszy, roz-
szerzenie terytorium stosowania Konwencji. W stosunku
do tego obszaru Konwencja wejdzie w zycie pierwszego
dnia miesigca nastepujacego po uptywie jednego miesigca
od daty otrzymania deklaracji przez depozytariusza.
3.Kazda deklaracja, o ktorej mowa w dwoch poprzednich
ustgpach, dotyczaca okre$lonego terytorium, moze by¢
wycofana przez ztozenie notyfikacji skierowanej do jed-
nego z depozytariuszy. Wycofanie wejdzie w zycie
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uplywie jed-
nego miesigca od daty otrzymania notyfikacji przez depo-
zytariusza.

Artykul XI.6

1. Kazda Strona moze w dowolnym czasie wypowiedzie¢
Konwencj¢ poprzez zlozenie notyfikacji skierowanej do
jednego z depozytariuszy.

2-Wypowiedzenie takie wejdzie w Zycie pierwszego dnia
miesigca nastgpujacego po uptywie dwunastu miesiecy od
momentu otrzymania instrumentu wypowiedzenia przez
depozytariusza. Jednakze, wypowiedzenie nie wplynie na
decyzje o uznaniu, podjgte uprzednio na mocy postano-
wien niniejszej Konwencji.

3.Wygasnigcie niniejszej Konwencji lub zawieszenie jej
stosowania w wyniku pogwalcenia przez jedna ze Stron
istotnych postanowien stuzacych realizacji zamierzen lub
celéw Konwencji nastapi zgodnie z prawem mig¢dzynaro-
dowym.

Artykul X1.7

1.Kazde Panstwo, Stolica Apostolska oraz Wspdlnota
Europejska moze, w czasie sktadania podpisu lub doku-
mentu ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapie-
nia, o§wiadczy¢, ze zastrzega sobie prawo do niestosowa-
nia czgsciowo lub catkowicie jednego lub wiecej sposrod
nastepujacych artykulow niniejszej Konwencji:

Artykut IV.8 , Artykut V.3, Artykut V1.3, Artykut YIIIL.2,
Artykut IX.3

Zadne inne zastrzezenia nie s3 mozliwe.

2.Kazda Strona, ktora zrobita zastrzezenia na mocy po-
przedniego ustgpu moze je w calosci lub cze$ciowo wyco-
fa¢ poprzez notyfikacje skierowang do jednego z depozy-
tariuszy. Wycofanie wejdzie w zycie w dniu otrzymania
notyfikacji przez depozytariusza.

3. Strona, ktora zrobita zastrzezenia odnosnie postanowie-
nia Konwencji nie moze zada¢ stosowania tego postano-
wienia przez inng Strong; jednakze, jesli jej zastrzezenie
jest czesciowe lub warunkowe, moze zadac¢ stosowania
tego postanowienia w stopniu, w ktorym sama go akcep-
tuje.

Artykul XL.8

1.Projekty poprawek do niniejszej Konwencji moga by¢
przyjete przez Komitet ds. Konwencji o uznaniu kwalifi-
kacji zwigzanych z uzyskaniem wyzszego wyksztatcenia
w Regionie Europejskim wigkszoscig 2/3 Stron. Kazda
poprawka przyjeta w ten sposob bedzie wiaczona do Pro-

tokotu do niniejszej Konwencji. Protokot okresli sposob
wprowadzenia jej w zycie, ktory w kazdym razie bedzie
wymagal wyrazenia zgody przez Strony, ktdre bedg nia
zwigzane.

2.Zadna poprawka, zgodnie z procedura okreslona w uste-
pie | powyzej, nie moze dotyczy¢ Rozdziatu III niniejszej
Konwencji.

3.Kazda propozycja poprawki bedzie zgltoszona jednemu z
depozytariuszy, ktory przekaze ja Stronom przynajmniej
na trzy miesigce przed spotkaniem Komitetu. Depozyta-
riusz poinformuje o tym rowniez Komitet Ministrow Rady
Europy i Rad¢ Wykonawcza UNESCO.

Artykul X1.9

l.Sekretarz Generalny Rady Europy oraz Dyrektor Gene-
ralny Organizacji Narodow Zjednoczonych ds. Oswiaty,
Nauki i Kultury beda depozytariuszami niniejszej Kon-
wencji.

2-Depozytariusz, u ktorego ztozony zostal akt, notyfikacja
lub powiadomienie poinformuje Strony niniejszej Kon-
wencji jak rowniez inne Panstwa czlonkowskie Rady Eu-
ropy i/lub Regionu Europy UNESCO o:

a)kazdym podpisie;

b)zdeponowanie dokumentu ratyfikacji, przyjecia czy
zatwierdzenia;

c)kazdej dacie wejscia w zycie niniejszej Konwencji
zgodnie z postanowieniami Artykutow X1.2 1 X1.3.4;
d)kazdym zastrzezeniu dokonanym zgodnie z postano-
wieniami Artykutu XI.7 oraz jego wycofanie na mocy
postanowien Artykutu XL7;

e)kazdym wypowiedzeniu niniejszej Konwencji na mocy
Artykuhu X1.6;

f)kazdej deklaracji dokonanej zgodnie z przepisami Arty-
kutu IL.1 lub Artykutu 11.2;

g)kazdej deklaracji dokonanej zgodnie z przepisami Arty-
kutu IV.5;

h)kazdym wniosku o przystapienie zgodnym z postano-
wieniami Artykutu XI.3;

i)kazdej propozycji zgloszonej zgodnie z postanowieniami
Artykuhu XI.8;

jJkazdym innym akcie, notyfikacji lub powiadomieniu
majacymi zwigzek z niniejsza Konwencja.

3. Depozytariusz, ktory otrzyma powiadomienie lub do-
kona notyfikacji zgodnie z postanowieniami niniejszej
Konwencji natychmiast poinformuje o tym drugiego de-
pozytariusza.

W dowdd czego nizej podpisani, nalezycie upowaznieni
podpisali niniejsza Konwencje.

Sporzadzono w Lizbonie 11 kwietnia 1997 r. w jezykach
angielskim, francuskim, rosyjskim i hiszpanskim, przy
czym cztery teksty sa jednakowo autentyczne, w dwoch
egzemplarzach, z ktorych jeden zostanie zlozony w archi-
wach Rady Europy a drugi w archiwach w Organizacji
Narodow Zjednoczonych ds. Oswiaty, Nauki i Kultury.
Uwierzytelnione odpisy zostang wystane do wszystkich
panstw wymienionych w Artykulu XIL.1, Stolicy Apostol-
skiej i Wspolnoty Europejskiej jak rowniez do Sekretariatu
Organizacji Narodow Zjednoczonych.



Konferencja Nauka *98

W dniach 11-12 maja 1998 r. odbyla si¢ w Warszawie Konferencja Nauka *98, a 12 maja po
poludniu i 13 maja spotkanie z pracownikami Komitetu Badan Naukowych redaktoréow gazet aka-
demickich z calej Polski. Ponizej podajemy uchwal¢ przyjeta przez uczestnikow konferencji i
streszczenia dwu referatow.

(red)

Uchwata

Konferencji Nauka *98
Warszawa, 11-12 maja 1998 r.

Uczestnicy Konferencji Nauka *98 - kierownicy i przedstawiciele szkol wyzszych, placowek
naukowych PAN i jednostek badawczo-rozwojowych calego kraju - apelujemy do Rzadu Rzeczpo-
spolitej Polskiej o systematyczne zwi¢kszanie, w relacji do produktu krajowego brutto (PKB), na-
kladéw budzetowych na badania naukowe poczawszy od roku 1999, tak aby w ciagu najblizszych 5
lat osiagnely one 1% PKB.

Popieramy postulaty dotyczace poprawy sytuacji finansowej nauki polskiej, podnoszone
wielokrotnie przez przedstawicieli naszego Srodowiska.

Domagamy si¢ zaplanowania w budzecie panstwa na rok 1999 Srodkow przeznaczonych na
nauke w minimalnej wysokosci 0,6% PKB. Uwazamy, ze jest to obecnie jedyny sposob powstrzy-
mania dalszej degradacji, a rownoczeSnie wykorzystania mozliwos$ci nauki dla rozwoju Polski.

Andrzej Kajetan Wroblewski

Miejsce nauki polskiej w Swiecie
(Streszczenie gtownych tez referatu na konferencji Nauka '98 w dniu 11 maja 1998 r.)

Przedstawiona analiza pozycji nauki polskiej w $wiecie jest oparta na danych o publikacjach polskich
autorow i ich cytowaniach w §wiecie. Analiza taka jest obiektywna i ma t¢ zalete, Ze przynosi takie same
wyniki niezaleznie od tego czy wykonuje ja Polak czy przedstawiciel innej narodowosci.

1. Elementarne wiadomosci o bazach danych

Bazy danych o publikacjach i ich cytowaniach przygotowuje od lat mieszczacy si¢ w Filadelfii Instytut
Informacji Naukowej (Institute of Scientific Information - ISI). Najpowszechniej znang baza danych jest
Science Citation Index (SCI) oraz jego uzupeknienia: Social Science Citation Index (SSCI) 1 Arts & Hu-
manities Citation Index (AHCI).

Wymienione bazy danych sg tworzone na podstawie monitorowania najwazniejszych czasopism nauko-
wych. Lista czasopism zostata ustalona tak, aby zgodnie z tzw. prawem Bradforda obejmowa¢ ogromna
wiekszos$¢ wszystkich cytowan na $wiecie. Bazy te mogg by¢ uzywane do oceny wktadu poszczegélnych
uczonych, natomiast bardzo Zle nadaja si¢ do oceny i porownywania instytutow, dziedzin nauki czy
calych krajow.

Dlatego tez ISI przygotowuje specjalne bazy danych: National Science Indicators (NSI) oraz National
Citation Report (NCR). Bazy te sg systematyczne nabywane przez KBN. Dane pochodzace z analizy tych
baz beda wzigte pod uwage przy dyskusji kryteriow oceny i kategoryzacji polskich jednostek badaw-
czych.



1.1. Baza NSI

Baza National Science Indicators (NSI) opracowywana corocznie przez ISI obejmuje obecnie publikacje i
cytowania za okres 1981-1997. Baza jest oparta na danych z 7700 najwazniejszych czasopism nauko-
wych z catego $§wiata (w tym 5100 z nauk matematyczno-przyrodniczych, 1500 z nauk spotecznych i
1100 z nauk humanistycznych i sztuki). Baza obejmuje obecnie okoto 90 milionéw cytowan i okoto 10
milionow publikacji. Publikacje i cytowania sg przyporzadkowane 96 krajom (na podstawie narodowosci
autorow).

Baza NSI pozwala na szybkie ustalanie wktadu poszczeg6lnych krajow do danej dziedziny, porownywa-
nie z sobg réznych panstw pod wzgledem wktadu do nauki $wiatowej, a takze ustalanie silniejszych i
stabszych dziedzin w danym kraju.

UWAGA: Zasada tworzenia bazy NSI jest inna niz dla Science Citation Index, na ktérym jest oparta. W
SCI1 rejestrowane sg wszystkie cytowania zamieszczone w obecnie publikowanych pracach, mozna wigc
tam np. znalez¢ nadal cytowania prac Alberta Einsteina z poczatku stulecia. Natomiast w NSI rejestruje
si¢ mianowicie tylko cytowania do prac zarejestrowanych w tej bazie, a wigc opublikowanych w latach
1981 - 1996. Tak wigc np. obecne cytowania prac (w tym polskich) opublikowanych przed 1981 rokiem
nie wchodza do tej bazy.

Publikacje i cytowania w standardowej bazie NSI sg przydzielane do 32 gtownych dziedzin, zaleznie od
czasopisma. Ponadto istnieje jeszcze specjalna wersja bazy. w ktorej wystepuje podzial na drobniejsze
dyscypliny (w sumie 102).

1.2. Baza NCR

Baza NCR jest dostarczana przez ISI na specjalne zamowienie z danego kraju, poniewaz wymaga spe-
cjalnego, jednostkowego opracowania. Surowe dane z tej bazy przetwarza dla potrzeb KBN Osrodek In-
formacji Naukowej (OPI). W bazie tej znajduja si¢ informacje o publikacjach i cytowaniach dla autoréw
zatrudnionych w poszczegdlnych uczelniach czy jednostkach badawczych. Zasady tworzenia bazy NCR
sg inne niz dla NSI, a zblizone do SC1.

W bazie tej mianowicie notuje si¢ publikacje poczawszy od 1979 r. oraz cytowania do tych publikacji
(przyporzadkowane rokowi, w ktorym byto cytowanie, a nie -jak w NSI - rokowi publikacji cytowanej
pracy). Podobnie jak w NSI, takze w NCR publikacje 1 cytowania przyporzadkowane sa r6znym dziedzi-
nom i dyscyplinom.

Baza NCR pozwala na poréwnywanie z sobg aktywnosci naukowej poszczeg6lnych jednostek w danej
dziedzinie. To ostatnie zastrzezenie jest istotne, poniewaz parametry dotyczace publikacji i cytowan w
réznych dziedzinach r6znig si¢ bardzo istotnie.

Nie wolno wiec - bez wprowadzania odpowiednich czynnikéw korekcyjnych -poréwnywaé z soba
aktywnosci jednostek z roznych dziedzin nauki.

2. Parametry

Parametrami, ktore mozna uzyskiwac z baz danych 1 stosowa¢ do ocen s3:

1. Liczba publikacji

2. Liczba cytowan

3. Stosunek liczby cytowan do liczby publikacji, czyli $rednia liczba cytowan jednej publikacji. Te wiel-
ko$¢ mozna by nazwac¢ po polsku cytowalnos$cia.

Cytowalnos¢ nie jest dobrym wskaznikiem ze wzglgdu na bardzo znaczne réznice cytowan miedzy dys-
cyplinami. I tak, wedlug bazy NSI za lata 1981-1996 Srednia liczba cytowan jednej publikacji z biologii
molekularnej wynosi ponad 25,5, w biologii i biochemii 20,8, podczas gdy w naukach o ziemi 8,6. w in-
formatyce tylko 3,6, w lingwistyce 1,0, w literaturoznawstwie zaledwie 0,35. Jest wiec oczywiste, ze
jedno cytowanie z lingwistyki to bardzo duzo, a z biologii molekularnej - bardzo niewiele.



Przytoczone liczby dotycza catego $§wiata. Mozna teraz np. zacytowaé dla poréwnania dane dla prac z
Polski. Oto6z przecigtna polska praca z biologii molekularnej jest cytowana 7,3 razy (co stanowi tylko
35% sredniej §wiatowej), podczas gdy przecigtna praca z lingwistyki tylko 0,85 razy (co jednak stanowi
az 90% sredniej $swiatowej). Chociaz wigc nasi lingwisci maja $rednio o$miokrotnie mniej cytowan od
biologéw molekularnych, to ich prace w lingwistyce znacza o wiele wigcej! SzeSciokrotnie mniejszy od
biologii molekularnej impakt maja tez nauki techniczne, w ktérych akurat Polska na tle $wiata wypada
dobrze, mimo niewielkiej, nie rzucajacej si¢ w oczy bezwzglednej liczby cytowan.

Pierwszy z wymienionych parametrow, liczba publikacji (w klasowych czasopismach !), jest miarg
aktywnosci naukowej danego instytutu, oSrodka czy kraju, natomiast liczba cytowan - miara waz-
nosci tych publikacji i ich odbioru przez srodowisko.

4. Miejsce Polski w rankingu panstw

W 1981 roku Polska zajmowata 15 miejsce w $wiecie pod wzgledem liczby publikacji. Od tego czasu
stale spadamy. W 1985 zajmowalismy 17 miejsce, w 1990 - 18, w 1996 - 19, a w 1997 spadliSmy na
miejsce 20, poniewaz wyprzedzita nas Korea Potudniowa. Miejsce zajmowane przez Polske w rankingu
w poszczegdlnych dziedzinach nauki w okresie 1992 - 1996 jest podane w ponizszej tabeli.

Dziedzina Publikacje Cytowania
Chemia 12 15
Matematyka 13 13
Fizyka 13 16
Historia 15 19-20
Astrofizyka 15-16 16
Nauki inzynierskie 16 19
Architektura/sztuka 19 22
Neurologia 19 22
Farmakologia 19 23
Prawo 20-22 28
Immunologia 21 25
Jezykoznawstwo 22 13
Filozofia 22 20
Nauki o ro$linach/zwierzgtach 23 22
Biol. molekul./genetyka 24 28
Informatyka 25 25
Nauki o ziemi 26 30
Religia/teologia 26 29
Literaturoznawstwo 26 -
Ekologia/§rodowisko 27 25
Sztuki wykonawcze 27 -
Nauki rolnicze 29 26
Ekonomia/zarzadzanie 29 29
Medycyna kliniczna 30 28
Edukacja 31-33 44
Psychologia/psychiatria 32 29
Mikrobiologia 32 37
Nauki spoteczne 32 41
Humanistyka (ogolne) 36 28-32




5. Poréwnanie z panstwami OECD

Dane publikowane w rocznikach OECD pozwalaja poréwnaé niektére parametry nauki polskiej z sytu-
acjag w panstwach nalezacych do tej organizacji. Zatrudnienie w badaniach w przeliczeniu na tysigc
mieszkancow jest znacznie nizsze niz w wickszosci panstw OECD. Wyprzedzaja nas takze Czechy i Weg-
gry. Polska nieznacznie wyprzedza tylko Portugali¢ 1 Grecj¢ oraz Turcj¢ i Meksyk, w ktorych nauka stoi
na stosunkowo niskim poziomie. Naktady na badania, takze w przeliczeniu na gtowe ludnosci, plasuja
Polske na szarym koncu panstw OECD.W Polsce suma ta wynosita w 1995 roku 40 dolarow PSN (Pary-
tetu Sity Nabywczej - a wigc poprawionych na réznice sity nabywczej w poszczegdlnych krajach), pod-
czas gdy w wigkszosci krajow przekraczaja 300 dolaréw PSN. Nawet w Czechach sg one trzykrotnie
wigksze niz w Polsce.

W tych warunkach polscy uczeni wykazuja i tak sporg aktywnos$¢. Koszt uzyskania jednej publikacji na-
ukowej jest w Polsce znacznie mniejszy niz w wigkszosci panstw OECD (z wyjatkiem Nowej Zelandii,
Grecji 1 Wegier).

6. Niektore wnioski z bazy NCR

Z wymienionych wyzej powodoéw mozna z sobg porownywac tylko jednostki podobne. Jesli chodzi o
uczelnie wyzsze, to wsrod uniwersytetow pod wzgledem liczby publikacji (1991-1995) na jednego na-
uczyciela akademickiego na czele sa ex aequo Uniwersytet Jagiellonski i Uniwersytet Warszawski, a
wsrdd politechnik - Politechnika t.6dzka przed Politechnikg Warszawska. Pod wzgledem liczby cytowan
na jednego nauczyciela akademickiego wsréd uniwersytetow na czele jest z duzg przewaga Uniwersytet
Warszawski, w wsrdd politechnik -Politechnika t.odzka.
Porownanie wynikéw w okresach 1981-1985 oraz 1991-1995 dla uczelni, instytutéw PAN i JBR-6w wy-
kazuje, ze najlepsze wyniki $rednio osiggnetly instytuty PAN, ktorych udziat w publikacjach z Polski
wzrost w tym okresie z 19,9 % do 21,8 % . W jednostkach PAN pracuje tylko 12,3 % przeliczeniowej
liczby pracownikow naukowych w Polsce. Zmalat natomiast udzial JBR-6w, z 11,6 % do 10,5 % (w jed-
nostkach tego pionu pracuje az 24,2 % przeliczeniowej liczby pracownikow naukowych. Udziat uczelni
pozostat praktycznie niezmieniony i odpowiadajacy z grubsza przeliczeniowej liczbie pracownikdéw na-
ukowych.
Poréwnanie wynikéw w tych dwoch okresach dla poszczegodlnych osrodkéw pokazuje, ze Warszawa
nadal pozostaje gldéwnym osrodkiem naukowym w kraju, chociaz jej udzial nieznacznie spadt. Najbar-
dziej w tym okresie wzrost udzial Krakowa, a najbardziej zmalat udzial Wroctawia (oraz Lodzi). Warto
tez odnotowac, ze wzrdst udzial niemal wszystkich mniejszych osrodkow.

Andrzej Kajetan Wroblewski

Bogdan Morawiec

Kierunki zmian w dzialalno$ci Komitetu Badan Naukowych

Wiceprzewodniczacy KBN 1 przewodniczacy Komisji Badan Stosowanych Bogdan Morawiec
stwierdzil w swym wystapieniu, ze podstawowg rolag KBN jest integracja srodowiska nauki “w kierunku
udowodnienia decydentom (Sejm, Senat, Rzad,) i spoleczenstwu kluczowej roli nauki i technologii w
rozwoju kraju”....”State obnizanie udziatu finansowania nauki z budzetu panstwa (warto§¢ wspotczynni-
ka PKB w latach 1991-1998 zmniejszala si¢ sukcesywnie z 0,76 do 0,47) upowaznia do stwierdzenia, ze
ta dziatalno$¢ KBN w ciggu dwoch kadencji nie byta efektywna i1 zakonczyla si¢ porazka.

W referacie przedstawione zostaty propozycje zmian w dziatalnosci KBN dotyczace ksztaltowa-
nia polityki naukowej i naukowo-technicznej panstwa oraz organizacji i zwigkszenia efektywnos$ci wy-
korzystania §rodkow budzetowych przeznaczonych na badania - wynikajace z dos§wiadczen wybieralnych
cztonkéw Komitetu.

(M.W)



Zamieszczamy propozycje listu, ktéry mogtby byé skierowany do Prezesa Rady
Ministrow RP. gdyby w dyskusji nad powszechnym uwtaszczeniem uzyskat akceptacje
naszego srodowiska. Bardzo prosimy o przekazywanie gtosow dyskusyjnych w tej spra-
wie na adres Biura KSN.

(red)

Szanowny Panie Premierze!

Przygotowywany projekt ustawy o uwlaszczeniu obywateli wyrasta z “Solidarno-
sciowej” koncepcji powszechnego uwlaszczenia. W tworzeniu tej koncepcji bylo i jest
zaangazowanych wielu naszych kolegow z NSZZ “Solidarnos$¢”. Znajduje ona znaczne
poparcie spoleczne. Tez ja wspieraliSmy.

Znaczenie decyzji podjetych w sprawie uwlaszczenia jest wielkiej wagi, gdyz w
znacznym stopniu s3 to decyzje nieodwracalne, przesadzajace o tym, na ile nasza go-

spodarka bedzie wartosciowa, rzetelna, sprawna.

Obserwacja skutkow spolecznych i gospodarczych, wynikajacych z powolania
Narodowych Funduszy Inwestycyjnych, potwierdza krytyczng ocen¢ przez NSZZ “So-
lidarnos¢” tej formy uwlaszczenia.

Czes¢ tych niewlasciwosci powtorzy si¢, w naszym przekonaniu, po wprowadzeniu
szerokiego, powszechnego uwlaszczenia.

Niestety, ta glowna niedoskonalos¢ wynika z wezlowego elementu koncepcji
uwlaszczenia - rozdawnictwa bonow. Idea jest piekna. Spelnia wymogi sprawiedliwo-
sci. Panstwo wywigzuje sie¢ wobec tych osdb, ktore mialy swéj udzial w pomnazaniu
majatku narodowego w okresie PRL, a nie otrzymaly za to odpowiedniego wynagro-
dzenia.

Doswiadczenia NFI wskazuja jednak, ze w praktyce korzysci spoleczne z rozda-
nych bonéw moggq okazac sie¢ bardzo ograniczone. Réwniez w przypadku nowej ustawy
o uwlaszczeniu, dla tych osob, ktore uzyskaja bony, pozytek z nich wynikajacy bedzie
co prawda uzalezniony od szczegolowych rozporzadzen, ale moze by¢ znacznie nizszy
od oczekiwanego. Znaczaca czeS¢ posiadaczy bonow, nawet stworzonych mozliwosci
nie bedzie mogla lub nie potrafi wykorzystaé. Przy dos¢ masowej emisji bonow, nie
uniknie si¢ inflacji ich wartoS$ci. Nie uniknie si¢ tez spekulacyjnej kumulacji kapitatu.

Podstawowym mankamentem tego rozwiazania jest jednak doraznos¢ korzySci

uzyskanych przez obywateli.

Rownoczesnie, pomimo znacznej dynamiki rozwoju ekonomicznego i towarzysza-

cego mu systematycznego wzrostu produktu krajowego brutto,



mamy niedoinwestowane obszary o podstawowym znaczeniu dla rozwoju Panstwa i
dla lepszego bytu spoleczenstwa. Podejmujemy si¢ przeprowadzenia niezbednych re-
form, w tym reformy o ubezpieczeniach spolecznych, co pociaga za soba znaczne ob-
ciazenie napie¢tych finansow panstwa.

Doinwestowanie zaniedbanych obszarow, przeprowadzenie zamierzonych reform,

bez nadmiernych kosztow spolecznych, jest polska racja stanu.

Uwlaszczenie majgtku narodowego stwarza szans¢ na wsparcie tych dzialan, wy-
maga jednak istotnej zmiany koncepcji.

Proponujemy zastapi¢ rozwiazanie, dajace spoleczenstwu ograniczone dorazne ko-
rzysci, rozwigzaniem dajacym korzysci trwale.

Proponujemy zastapi¢ rozdawanie bonéw rozdysponowaniem majatku tylko po-

miedzy fundusze celowe, w ktorych suwerenem byloby spoleczenstwo.

Wymienie¢ przykladowe fundusze celowe, ktore sa potrzebne spoleczenstwu:
=> Fundusz emerytalny,

=> Fundusz reprywatyzacyjny,

=> Fundusz ubezpieczen zdrowotnych,

=> Fundusz obrony narodowej,

=> Fundusz rozwoju edukacji,

=> Fundusz rozwoju nauki.

W funduszu emerytalnym proponujemy wydzieli¢ znaczgacq cze¢s¢ funduszu na stale
doplaty do emerytur dla tych oséb, ktore uczestniczyly w pomnazaniu majatku w

okresie PRL. Doplaty te powinny by¢ zréznicowane w zaleznosci od roku urodzenia.

Zdajemy sobie sprawe, ze zmiana koncepcji dotyczacej sposobu powszechnego
uwlaszczenia jest decyzjg trudng. Ustawa w tej sprawie bedzie jednak w sposob zasad-

niczy okreslala przyszltos¢. Wiec chyba warto jeszcze raz ja rozwazy¢.



RADA GLOWNA

SZKOLNICTWA WYZSZEGO Prof.
Andrzej Grzywacz
Al Szucha 25, 00-918 Warszawa Czlonek RGSzW

Informacja o przebiegu XV posiedzenia plenarnego Rady Gtowne;j
Szkolnictwa Wyzszego w dniu 14 maja 1998 r.

1. Wystuchano informacji o dziatalno$ci Prezydium Rady Gtéwnej w okresie od 17 kwietnia do
13 maja 1998/miedzy innymi z uczestnictwa w posiedzeniu Prezydium PAN, z komisji sejmo-
wych 1 senackich zwrdcono uwage na ciekawy artykut A. Wyczanskiego “Struktura wieku kadr
naukowych w Polsce w latach 1995-1997”, Nauka/1997/, nr3. Upowazniono Prezydium RG do
podejmowania decyzji w okresie wakacji.

2. Zaopiniowano projekt “Ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz o zmianie niektérych ustaw”. Sprawa wzbudzita liczne kontrowersje,
wypowiedziano rézne opinie 1 poglady. Ostatecznie w opinii RG do projektu ustawy zawarto
stwierdzenie, ze odroczenie zasadnicze] stuzby wojskowej powinno by¢ udzielane poborowemu
na jego wniosek ze wzgledu na pobieranie nauki w systemie dziennym w szkole wyzszej, rOw-
niez studentom zaocznym i wieczorowym, a takze stuchaczom studiéw doktoranckich. Uznano,
ze zawezenie mozliwosci odroczenia tylko dla studentow stacjonarnych /co proponuje nowe
brzmienie § 39, ust.1, pkt 4/ nie jest zgodne z zasadami sprawiedliwosci spoleczne;.

3. Komisja Rozwoju RG przedstawita nowa interpretacje, porzadkujaca 1 dyscyplinujacg tryb
przyznawania uprawnien do prowadzenia studiow zawodowych i magisterskich w zakresie ze-
spotu kierunkéw filologicznych /wyznaczono potrzebng ilo$¢ profesoréw i doktorow habilitowa-
nych z zakresu filologii, w tym niezbedng ilos¢ z udokumentowanym dorobkiem naukowym
zgodnie z profilem dyplomowania, pracujacych na pelnym etacie, a takze ilos¢ doktorow ucza-
cych poszczegélnych jezykow, wyznaczono maksymalng ilo§¢ studentéw przypadajacych na
kazdego pracownika naukowego na wszystkich formach ksztalcenia/. Przedstawione szczegdtowe
propozycje 1 kryteria przyznawania uprawnien do prowadzenia studiow filologicznych Rada
przyjeta. Negatywnie zaopiniowano wniosek Fundacji Uniwersytetu Europejskiego o utworzeniu
w Warszawie Szkoty Wyzszej “Wszechnica Europejska” ze studiami magisterskimi w zakresie
historia oraz politologia. Uznano, ze moze by¢ wyrazona w tym przypadku zgoda na studia licen-
cjackie. Po wizytacji w Warszawskiej Szkole Zarzadzania negatywnie odpowiedziano na wniosek
o uprawnienia do prowadzenia tam studiow magisterskich, natomiast ponowny wniosek Wyzszej
Szkoly Biznesu o zgod¢ na prowadzenie studidéw magisterskich zatatwiono pozytywnie /po li-
kwidacji poprzednich zastrzezen/. Wyzsza Szkota Finanséw 1 Zarzadzania w Biatymstoku uzy-
skata pozytywna opini¢ na wniosek o utworzenie nowego kierunku studiéw - gospodarka prze-
strzenna, natomiast co do prowadzenia studiow na kierunku - informatyka i ekonometria, opinia
byla negatywna. Wyzsza Szkota Techniczna w Legnicy uzyskala pozytywna opini¢ o checi
utworzenia nowego kierunku studidéw - transport. Instytut Wychowania Fizycznego i Rehabilita-
cji Politechniki Opolskiej uzyskal pozytywna opini¢ na prosb¢ o utworzenie z tego Instytutu od-
dzielnego Wydziatlu. Rada Gléwna przyjeta uchwate o procedurze opiniowania wnioskow z
Wyzszych Szkét Zawodowych poprzez Komisje Wyzszego Szkolnictwa Zawodowego.



4. Dla powstajacej Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Tarnowie przyjeto pozytywne
opinie o utworzeniu kierunkow ksztatcenia w zakresie: elektrotechnika, matematyka. Negatywnie
wyrazono si¢ o ksztalceniu na studiach inzynierskich w zakresie ochrona srodowiska. Przy okazji
zatatwiania tych wnioskow zapytano o zrodia finansowania Panstwowych Wyzszych Szkot Za-
wodowych. Obecny na sali obrad minister J. Zdrada odpowiedziat, ze szkoty takie tworzy si¢ na
podstawie przyjete] w 1997 r. Ustawy. W 1998 r. zarezerwowano na 3 miesigce z budzetu Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej 10 mln zt dla tego typu szkét. W przysztym roku beda potrzebne
znacznie wigksze naktady, ale wsparcie finansowe muszg da¢ réwniez wladze 1 samorzady lo-
kalne. Planuje si¢ utworzenie kolejnych tego typu szkot, obok PWSzZ w Tarnowie na opinie
czekaja wnioski z Kalisza, Legnicy, Nowego Sacza, Gorzowa Wielkopolskiego, Konina, z Kar-
konoskiej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Jeleniej Gorze, z Panstwowe] Wyzszej Szkoty Zawo-
dowej Administracji Publicznej; w Sulechowie, a w projekcie znajduje si¢ jeszcze utworzenie
dalszych 2,tacznie 10 szkot zawodowych /panstwowych/.

Rada Gltoéwna pozytywnie zaopiniowala wniosek o utworzenie nowego /unikatowego/ kie-
runku studidw “papiernictwo 1 poligrafia”. Jest to wspolny wniosek Politechniki todzkiej
/papiernictwo/ 1 Politechniki Warszawskiej /poligrafia/.

5. Przyjeto minimum programowe dla studiéw inzynierskich na kierunkach: rolnictwo, rybactwo,
technologia drewna, technologia zywnosci 1 zywienie czlowieka realizowana na SGGW 1 Aka-
demiach Rolniczych.

6. Komisja Spraw Kadrowych RG przedstawita wnioski o uzyskanie uprawnien do nadawania
stopni doktora. Wniosek z Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Marketingu w Warszawie uzyskat opi-
ni¢ pozytywng w zakresie ekonomii oraz negatywng w zakresie zarzadzania. Byl to pierwszy
wniosek tego typu ze szkoly niepanstwowej. Pozytywne wnioski uzyskaty sprawy z Instytutu
Matematyki Politechniki Zielonogodrskiej /z zakresu matematyki/, Wydziatu Elektroniki Politech-
niki Koszalinskiej oraz z Wydziatu Inzynierii Elektrycznej 1 Komputerowej Politechniki Kosza-
linskiej/ z zakresu nauk technicznych 1 odpowiednich specjalnosci/.

W ostatnim okresie czasu znaczna czg$¢ pracy Rady Glownej 1 jej Komisji dotyczy szkot
niepanstwowych, chodzi tu o rozpatrywanie wnioskoOw o utworzenie nowych kierunkow studiow,
wnioskOw na prowadzenie studiow magisterskich, a na ostatnim posiedzeniu rowniez /po raz
pierwszy/ wnioskOw o uprawnienie do nadawania stopnia doktora. W najblizszej przysztosci
koncentracja pracy Rady nastapi nad wnioskami ptynagcymi z Panstwowych Wyzszych Szkot
Zawodowych.

/-/ Prof. Andrzej Grzywacz
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