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Dnia 26 kwietnia 1997 r. odbylo si¢ posie-
dzenie Prezydium KSN. Obradom przewodniczyt
Janusz Sobieszczanski.

1. W wyniku glosowania przyjeto do przedstawienia
Radzie KSN uchwale o Preliminarzu budzetowym
naszej Sekcji na 1997 r.

2. W zwiagzku z zamierzonymi przez Prezydium ne-
gocjacjami z Ministerstwem Edukacji Narodowej i
Komitetem Badan Naukowych zostaly ustalone
wstepne tematy tych negocjacji. Glownym punktem
rozmow bedzie sprawa odpowiednich $rodkéw na
szkolnictwo i nauke w Budzecie Panstwa na 1998 r.
Nalezy zwroci¢ uwage, aby zostaly zapewnione
srodki na ,,skutki przechodzace” wynagrodzen pra-
cownikow szkot wyzszych zwigzane z podwyzkami
Hlipcowymi”. W wielu uczelniach obecnie zabrakto
na to pieniedzy - rodzi to duze napigcia w poszcze-
gblnych jednostkach pracy. K. Schmidt-Szalowski
zaproponowal, aby w planowanych rozmowach
zwroci¢ si¢ z wnioskiem o prawne uregulowanie
statusu doktorantow. Prawnego uregulowania wyma-
ga rowniez sprawa dtugosci urlopu wypoczynkowego
pracownikéw naukowo-dydaktycznych na wyzszych
uczelniach i w instytutach badawczych. Nowa ustawa
o Polskiej Akademii Nauk przyznaje pracownikom
naukowym PAN 36 dni roboczych - nie liczac dni
wolnych od pracy ustawowo.

3. Omawiano sprawe sytuacji w Ogolnopolskiej Ko-
misji Porozumiewawczej Polskiej Akademii Nauk
»Solidarnos¢”: sprawe formalnej przynaleznosci Or-
ganizacji Zaktadowych PAN do KSN (tylko 11 Insty-
tutow PAN dopehito formalnos$ci akcesu do Sekcji i
ptaci sktadki), oraz zakres wzajemnych zwigzkow
pomiedzy KSN a OKP PAN ,,S”. O rozstrzygni¢cie
trudnych spraw zwrocono si¢ do Komisji Rewizyj-
nych KSN i OKP PAN.

4. Hanna Witkowska przedstawita aktualne sprawy
naszej aktywnos$ci na forum migdzynarodowym.
Szczegodlnie pilne jest wysunigcie naszego kandydata
na czlonka Rady Europejskiej Education Internatio-
nal i ETUCE. Wybory zostaty przyspieszone z uwagi
na decyzj¢ o wspoéldzialaniu na terenie Europy obu
organizacji El i ETUCE.

5. Naradzano si¢ nad skutecznym sposobem rozwia-
zywania problemow kierowanych do naszej Komisji
Interwencyjne;.

6. Janusz Sobieszczanski ztozyl sprawozdanie z po-
siedzenia Rady Sekretariatu Nauki i Oswiaty.

7. Omawiano szereg biezacych spraw dotyczacych
naszej Sekcji 1 Zwigzku.

Maria Wesotowska

W zeszycie
20 Prezydium KSN.

Edukacja i Nauka w programie wyborczym AW "S".
Barbara Radejowska - stan aktualny i tezy programowe
ROP dla szkolnictwa wyzszego.

Dokumenty KBN w sprawie srodkow na podwyzki w PAN
i JBR..

W sprawie uposazen pracownikow przechodzqcych na
emeryture.

Sprawozdanie Zespotu d/s Ksztalcenia Nauczycieli.
Sprawy cztonkowskie - JBR-y czlonkowie KSN.




EDUKACJA I NAUKA W POLSCE - ZALOZENIA PROGRAMOWE
AKCJI WYBORCZEJ SOLIDARNOSC

Zalozenia wstepne

Edukacja i nauka to fundament naszej cywilizacji. Edukacja i nauka decyduja o
ciggtosci tradycji i harmonijnym wprowadzaniu przemian.

Cechg wspolczesnego $wiata jest szybka transformacja osiggni¢¢ nauki do co-
dziennosci. Szans¢ na rozwoj beda mialy jedynie te spoteczenstwa, w ktorych ludzie zdobe-
da me tylko nowe umiejetnosci, ale takze bedg potrafili samodzielnie rozwigzywac problemy
i dziata¢ tworczo. W perspektywie lat wymagania te beda si¢ zwicksza¢. Okresla zupetnie
nowe proporcje iloSciowe pomiedzy rodzajami stanowisk pracy, beda determinowa¢ charak-
ter 1 rozmiary bezrobocia. Wyksztalcenie spoleczenstw zadecyduje o miegdzynarodowym
podziale pracy, a w konsekwencji bedzie wplywaé na podzial zyskow w wymiarze glo-
balnym.

Roli edukacji i nauki nie mozna sprowadzi¢ tylko do wymiaru ekonomicznego.
Nie mniej wazna jest ich rola cywilizacyjna, w tym Kkulturotwdércza. To takze musi sta-
nowi¢ o odnoszeniu si¢ do edukacji i nauki i musi by¢ uwzglgdniane przy planowaniu nie-
zbednych przeobrazen w tych dziedzinach.

Doswiadczenia wielu krajow $wiata wskazuja dobitnie, ze bez upowszechnienia
ksztalcenia trudno liczy¢ na uformowanie stabilnej demokracji. Nadmierne zroznicowa-
nie w poziomie wyksztatcenia w powigzaniu z rozwarstwieniem ekonomicznym uniemozli-
wi uksztattowanie si¢ spoteczenstwa ludzi wolnych i zyczliwych, spowoduje nasilenie si¢
ostrosci podziatow spotecznych i konfliktow.

Myslac wigc o przysziosci proponujemy stworzenie ludziom mozliwosci
ksztalcenia sie¢ w jak najszerszym zakresie. Proponujemy, aby byl to program dla spo-
leczenstwa i dla Panstwa. Myslac o zblizajacym si¢ wej$ciu do Unii Europejskiej proponu-
jemy, by w Polsce w odniesieniu do edukacji dazy¢ do osiggni¢cia standardow na poziomie
wyzszym niz w Unii, w szczeg6Ino$ci w zakresie powszechno$ci i jakosci ksztatcenia.

Ogolny stan, w ktorym znajduja si¢ obecnie dziedziny edukacji i nauki, oceniamy
jako wysoce niezadowalajacy, gdyz nie odpowiada on istotnym potrzebom spoleczenstwa.
Istnieje uzasadniona obawa, ze w okresie najblizszych dziesigcioleci niedorozwoj tych dzie-
dzin bedzie czynnikiem hamujacym cywilizacyjny rozwoj naszego kraju, stawiajac go w
niekorzystnej sytuacji wobec wigkszosci krajow europejskich. Rownoczesnie trzeba wziaé
pod uwage, ze niezbg¢dna, zasadnicza poprawa tego stanu bgdzie wymagaé duzego wysitku
organizacyjnego i poniesienia powaznych kosztow. W pierwszej kolejnosci trzeba opraco-
wac realistyczny program reform, ktory powinien by¢ wdrazany systematycznie w ciagu kil-
ku do kilkunastu lat. Musi to by¢ program akceptowany zarowno przez srodowiska zawodo-
we, ktore beda go realizowaty, jak i przez cate spoteczenstwo tak, aby ludzie wspoétdziatali w
jego wprowadzaniu i zgodzili si¢ przeznaczy¢ na ten cel odpowiednie srodki. Jest to decyzja
trudna, ale konieczna. Potrzebne bedzie odpowiednio wigksze zaangazowanie budzetu pan-
stwa, a takze rozbudowa mechanizmow wspierajacych.

Stan obecny i stan, ktory nalezy osiggnaé, aby spoteczenstwo i Panstwo mogty
sprosta¢ wyzwaniom jakie niosg wspotczesna cywilizacja i konkurencja, wymagaja podjecia
natychmiastowych dziatan. Konieczna jest realna zmiana polityki Panstwa wobec edukacji i
nauki, a takze odpowiednie zmiany w obszarze edukacji i nauki, dostosowujace je do no-
wych zadan.

Postepujacy regres w dziedzinie o§wiaty i nauki w Polsce stwarza kolejne w na-
szej historii bezposrednie zagrozenie niepodleglego bytu RP. Dlatego w sprawie edukacji i
nauki niezbedna jest zmiana nastawienia calego spoteczenstwa- Bez zgodnego wspoétdziata-
nia: ksztatconych, ich rodzin, §rodkéw masowego przekazu, systemu o$wiatowego i innych
czynnikow, nie ma co Uczy¢ na sukces.



Kluczowym elementem reformy w odniesieniu do edukacji jest przyjecie zasady
w pelni powszechnego ksztalcenia na poziomie szkoly $redniej. Okres wprowadzania w
zycie tej zasady powinien by¢ mozliwie najkrotszy - uzalezniony od czasu niezbednego do
odpowiedniego powickszenia liczby wykwalifikowanych nauczycieli, gwarantujacych
utrzymanie wysokiego poziomu ksztatcenia, odpowiedniego dostosowania systemu szkot i
mozliwosci finansowych Panstwa. Prace nad przygotowaniem projektu tej zasadniczej re-
formy nie powinny przekracza¢ trzech lat.

Koniecznoscig staje si¢ lepsze dostosowanie sylwetki absolwenta, na wszystkich
poziomach ksztalcenia, do wymagan gospodarki wolnorynkowej i do warunkow, jakie stwo-
rzy likwidacja granic migdzy panstwami europejskimi. Nie wolno jednak zapomina¢ o na-
szym dziedzictwie kulturowym i ksztaltowaniu postawy obywatelskie;j.

System ksztatcenia powinien utatwia¢ kontynuacje przerwanej nauki, nalezy tak-
ze rozbudowywac instytucje ksztatcenia ustawicznego.

W odniesieniu do studiow wyzszych powinna obowigzywac zasada powszechnej
dostepnosci dla wszystkich os6b posiadajacych mature, przy zachowaniu rownych szans
edukacyjnych. Trudna sytuacja materialna kandydatow nie moze by¢ przeszkoda ogranicza-
jaca dostepnos¢ studiow.

Wieloletnie opo6znienie Polski w powszechnosci ksztatcenia na poziomie wyz-
szym, poglebito si¢ w latach osiemdziesigtych. Szybkie zwigkszanie liczby ludzi z wyzszym
wyksztalceniem jest nieodzowne. W "Zatozeniach dtugofalowej polityki edukacyjnej pan-
stwa ze szczegdlnym uwzglednieniem programu rozwoju  ksztalcenia na poziomie wyz-
szym” opracowanych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej proponuje si¢, aby w 2010
roku wskaznik skolaryzacji wynosit 39,0%. T¢ propozycje mozna by uznac za zadowalajaca.
Jednak uwzgledniajac dotychczasowa praktyke i brak deklaracji dotyczacych strony finan-
sowej przedsigwzigcia, mozna mie¢ obawe, ze brakuje woli politycznej do jej realizacji.

Osiagnigcie wskaznika skolaryzacji (w grupie wiekowej 19-24 lata) na poziomie
40% w 2010 roku wymaga skokowego zwiekszenia srodkéw finansowych juz teraz. Srodki z
budzetu panstwa niezbgdne na powstrzymanie narastania procesOw negatywnych w szkotach
wyzszych (luka pokoleniowa, wieloetatowos¢) szacuje si¢ na 2% PKB. Taki poziom finan-
sowania trzeba osiggna¢ jak najszybciej. W dalszej perspektywie srodki finansowe na szkol-
nictwo wyzsze powinny by¢ zwigkszone do okoto 3%. Udzial w upowszechnianiu ksztatce-
nia powinny mie¢ studia ptatne w uczelniach niepanstwowych. Koniecznoscia staje si¢ za-
chowanie dotychczasowych ptatnych form studiow w uczelniach panstwowych.

Takze finansowania nauki na poziomie 0,5% PKB nie mozna w zaden sposob po-
godzi¢ z polska racja stanu i aspiracjami narodu polskiego. Poprzez udokumentowang argu-
mentacje nalezy u§wiadomic spoteczenstwu cywilizacyjne konsekwencje niedoinwestowania
w tym zakresie, doprowadzajac do publicznego zobowigzania si¢ nowego rzadu do finanso-
wania nauki na poziomie minimum 1,5% PKB. Trzeba dazy¢ do dalszego zwigkszenia inwe-
stowania w nauke¢ do poziomu przyjetego w krajach wysoko rozwinigtych.

Kierunki przemian w systemie edukacji

Niewlasciwa struktura systemu edukacji, niedostosowana do potrzeb i aspiracji
mtodego pokolenia, nie zapewnia odpowiednich standardow nauczania. Coraz wyrazniej
wystepuje sprzeczno$¢ migdzy szybko rozrastajacym si¢ zakresem dziatalnosci szkolnictwa
wyzszego i wzrostem liczby studentéw, a stanem i struktura szkolnictwa ponadpodstawo-
wego. Nie jest ono obecnie zdolne do zapewnienia mtodziezy takiego przygotowania, aby
znaczna jej cze$¢ mogla z powodzeniem kontynuowaé¢ nauke w wyzszych uczelniach. Z
drugiej strony szkolnictwo wyzsze nadal jeszcze nie potrafi w sposdb powszechny przedsta-
wi¢ potencjalnym kandydatom na studia oferty dostosowanej do ich potrzeb i aspiracji.
Obecny system edukacji powinien by¢ zatem zasadniczo przeksztalcony. Wprowadzanie
niezbednych zmian trzeba roztozy¢ na etapy, ktore jednak powinny by¢ realizowane zgodnie
z jednolitg, doktadnie opracowang i spotecznie akceptowang koncepcja, obejmujaca catos§é
systemu - od szkoty podstawowej do uniwersytetu.

Trzeba zaakceptowac nastepujace zatozenia wyjsciowe okreslajace podstawe no-

wego systemu edukacji:
Konieczne jest unowoczesnienie szkoty podstawowej, ktorego celem byloby lepsze przygo-
towanie uczniow do wykorzystania zdobytej wiedzy. Program powinien zakladac¢, ze wszy-
scy konczacy ten etap ksztalcenia beda kontynuowac nauke w szkole $redniej o obranym
przez siebie profilu.



Nalezy przyjac, ze kazdy uczen, poza szczegdlnymi wyjatkami, powinien ukonczy¢ szkote
srednia, przy czym w wigkszosci powinny to by¢ szkoty o profilu ogélnoksztatcagcym, przy-
gotowujace absolwentow do studiow wyzszych.

Egzamin maturalny, jednakowy w catlym kraju, powinien w sposob obiektywny i jedno-
znaczny okresla¢ przygotowanie mtodego cztowieka do podjecia studiow wyzszych.

Wyzsze uczelnie powinny by¢ dostgpne dla wszystkich absolwentow szkot srednich, a pod-
stawa przyjecia na studia wyzsze powinny by¢ wyniki uzyskane na maturze panstwowej, o
ile szczegolny charakter studiow nie wymaga dodatkowego sprawdzianu.

Szkolnictwo wyzsze powinno obejmowac zaréwno studia zawodowe, konczace si¢ tytulem
licencjata (lub inzyniera), jak i studia akademickie, w ktorych podstawowym modelem po-
winien by¢ uktad tréjstopniowy: licencjat (lub inzynier) - magister - doktor.

W dalszym ciagu nalezy poszerza¢ autonomi¢ uczelni. Uprawnienia do ksztaltowania struk-
tury wewngtrznej i ustroju wewngtrznego powinny by¢ w gestii uczelni.

Szczegbdlng wage nalezy przywigzywac do instytucji i metod oceny jakosci i poziomu ksztal-
cenia w poszczeg6lnych uczelniach 1 wydziatach, jak rowniez do trybu i kryteriow stosowa-
nych przy udzielaniu uczelniom praw do nadawania tytulow zawodowych, tj. do akredytacji.
Uprawnienia do prowadzenia studiow i nadawania tytutdéw zawodowych, niezaleznie od
formy wlasnosci szkoty (panstwowe i nie panstwowe), powinny wynika¢ z orzeczen organu
upowaznionego do przyznawania akredytacji.

Nalezy rozbudowywac system pomocy materialnej dla studentow angazujacy $rodki finan-
sowe nie tylko z budzetu panstwa. Obok réznych form stypendidow pozadane jest stworzenie
systemu pozyczek (kredytow).

Budzet panstwa oraz budzety samorzadéw terytorialnych nalezy traktowaé jako gléwne i
trwate zrodta finansowania szkolnictwa wszystkich szczebli, niezaleznie od mozliwosci ko-
rzystania z innych zrédet.

Rozwo6j nowoczesnych §rodkéw komunikowania si¢ otwiera zupetnie nowe, dotychczas nie-
znane, mozliwo$ci organizacji i prowadzenia toku ksztalcenia. Te mozliwosci trzeba wyko-
rzysta¢ 1 tak je wkomponowaé¢ w proces ksztalcenia, aby polepszy¢ dialog pomiedzy
uczniem i nauczycielem. Koniecznoscia jest rozpoczecie badan i prac koncepcyjnych nad
systemem ksztalcenia opartym na wykorzystaniu nowoczesnych srodkow multimedialnych.
Badania te powinny by¢ zamoéwione przez Ministra Edukacji Narodowe;.

Sfera koncepcyjne - programowa systemu edukacji i nauki powinna by¢ niezalezna od aktu-
alnych uktadow politycznych i personalnych. Rozwazenia wymaga wprowadzenie admini-
stracyjnego podporzadkowania systemu edukacji tylko jednemu resortowi -Ministerstwu
Edukacji Narodowe;j.

Kierunki przemian w systemie nauki

Nauka jest zrodlem rozwoju cywilizacyjnego i najwazniejszym czynnikiem decy-
dujacym o jakosci ksztatcenia. Poziom i zakres prowadzonych badan w sposob bezposredni i
posredni determinuja mozliwosci rozwoju gospodarczego w dluzszym okresie czasu.

Po znacznych stratach kadrowych lat osiemdziesigtych, w ktérych z roéznych
przyczyn od pracy badawczej odeszto 25% pracownikow nauki, obecnie nastgpit okres, w
ktorym waza sie losy nauki polskiej. Niedobory $rodkow finansowych utrudniaja podejmo-
wanie ambitnych, dhugookresowych zadan. Pozostatosci starych struktur i przyzwyczajen
blokujg powstawanie nowych inicjatyw. Podobng rolg blokujaca w placowkach badawczych
spetnia przeniesiony ze szkolnictwa wyzszego system stopni, tytutow i stanowisk. Gospo-
darka jeszcze nieustabilizowana i nie zorientowana na dtugookresowe cele nie jest w stanie
stworzy¢ pozabudzetowych wydajnych Zrédet finansowania. Niekontrolowany pod tym
wzgledem proces prywatyzacji czgsto przerywa oczywiste i niezbedne powigzania gospo-
darki z krajowymi placowkami badawczymi. Brak propozycji przysziosciowych rozwiazan i
uregulowan w obszarze nauki opdznia proces transformacji i moze by¢ przyczyng znacznych
strat potencjatu badawczego.
Najtrudniejszym zadaniem jest wkomponowanie w gospodark¢ mechanizmoéw sktaniajacych
do osiggania efektywnos$ci ekonomicznej w oparciu o wykorzystywanie osiggnie¢ i mozli-
wosci zespoldw badawczych. Wymaga to przygotowania nowej polityki spotecznej i gospo-
darczej panstwa.
Muszg by¢ zarysowane perspektywy rozwoju nauki, a takze stabilne unormowania sktaniaja-
ce do podejmowania dziatalnos$ci naukowo-badawczej i wdrozeniowej. Wymaga to nowego
zdefiniowania podmiotow i przedmiotow badan oraz zasad ich finansowania. Jasno opisac



trzeba role 1 zadania placéwek naukowych (badania podstawowe, badania stosowane, stuz-
by) i okresli¢ metody wdrazania postepu naukowo-technicznego. Potrzebne bedzie stosowne
uporzadkowanie i uzupetnienie przepisoOw prawa.

Trzeba stworzy¢ warunki prawne i finansowe sprzyjajace restrukturyzacji (potaczonej nie-
kiedy z prywatyzacja) istniejacych instytucji naukowych, uwzgledniajace bezpieczenstwo
socjalne pracownikow i wykorzystanie ich potencjatu naukowego. Nalezy wprowadzi¢ sys-
tem zapewnienia statego zatrudnienia dla tych, ktérzy swymi pracami potwierdzili zdolno$¢
do samodzielnej pracy badawcze;j.

Nalezy umocni¢ status korporacji uczonych - Polskiej Akademii Nauk oraz innych korpora-
cji 1 towarzystw naukowych. Placéwkom naukowym PAN nalezy zapewni¢ jak najdalej ida-
cg samorzadno$¢ i samodzielno$¢ w decydowaniu o ich sprawach merytorycznych i organi-
zacyjnych

Zadaniem panstwa jest ustalenie strategicznych programéw rozwoju szczeg6lnie waznych
dziedzin, wymagajacych nadzoru i opieki panstwa i zapewnienie im odpowiednio sprawnego
zaplecza placowek naukowych (np. w postaci instytutow panstwowych).

Nalezy zapewnic jak najwigcksza swobode w wyborze sposobu organizowania pracy badaw-
czej placowek naukowych i poszczegolnych pracownikow nauki. Struktura stanowisk wy-
maga znacznego odformalizowania.

Jedynym dysponentem funduszy z budzetu panstwa na dziatania naukowe jest Komitet Ba-
dan Naukowych. KBN powstal jako wyraz srodowiskowej potrzeby unowoczesnienia sys-
temu finansowania nauki w Polsce i ma na swoim koncie wiele niewatpliwych sukcesow.
Najwazniejszymi wsrod nich sa: wprowadzenie rzeczywistych elementéw konkurencyjnosci
w staraniu si¢ o finansowanie poszczeg6élnych tematow badawczych i wprowadzenie katego-
ryzacji placowek badawczych. Uznajagc KBN jako wazne rozwigzanie systemowe, nalezy
dazy¢ do przeksztatcen eliminujacych wiele widocznych wyraznie jego wad. Nalezy zwery-
fikowaé system i kryteria rozdzialu srodkéw, w tym takze z uwzglednieniem wywazenia
problemu motywacji naukowca przy podejmowaniu badan (pasja tworcza-koniecznos$¢ za-
pewnienia bytu rodzinie). Potrzebne jest stworzenie systemu doprowadzajacego osiagnigcia
nauki az do wejscia na rynek.

Rozwdj kadry edukacyjnej i naukowej

Powigksza si¢ niedobdr dostatecznie przygotowanej kadry zawodowej,
zdolnej do realizacji nowych, rosngcych zadan stojacych przed edukacja i nauka. Sy-
tuacja pod tym wzgledem w ciaggu ostatnich lat ulegta pogorszeniu ze wzglgedu na
niedostateczny doptyw odpowiednich kandydatow do zawodu nauczyciela i pracow-
nika nauki, jak rowniez wskutek przechodzenia warto$ciowej, doswiadczonej kadry
do innych obszarow aktywno$ci zawodowej. Podstawowym warunkiem dokonania
postepu w dziedzinie edukacji jest przygotowanie odpowiednich kadr nauczycieli,
zdolnych do sprostania nowym zadaniom edukacyjnym na wszystkich szczeblach, od
szkot podstawowych do uniwersytetow.

Szkoty podstawowe sa szczegolnie waznym etapem edukacji, gdyz w tym okresie rozwoju
cztowieka nastepuje ksztattowanie osobowosci, rozwoj inteligencji, ukierunkowanie zainte-
resowan oraz opanowanie podstawowych narzedzi zdobywania wiedzy i umiej¢tnosci kry-
tycznej analizy informacji. Ten etap edukacji bedzie wymagat przez najblizsze lata, a nawet
dziesieciolecia, statego doplywu licznej kadry wysoko wykwalifikowanych pedagogoéw,
zdolnych do wdrazania nowoczesnych metod w zakresie dydaktyki i wychowania.
Szkolnictwo $rednie stoi obecnie przed wyjatkowo trudnym zadaniem, polegajagcym
na istotnym zwickszeniu liczby uczniéw w szkotach typu ogodlnoksztatcacego, o pro-
gramie zapewniajagcym miodziezy dobre przygotowanie do studiow wyzszych.
Zwigkszeniu liczby placowek o profilu ogdlnoksztalcacym i1 wzrostowi liczby za-
trudnionych w nich nauczycieli powinna towarzyszy¢ troska o to, aby prace w tych
szkotach podejmowaty osoby o najwyzszych kwalifikacjach zawodowych i moral-
nych.

W celu zapewnienia doplywu odpowiednio przygotowanych kadr do szkol-
nictwa podstawowego i Sredniego trzeba niezwlocznie podjaé dzialania zmierzajace do:
Zwickszenia atrakcyjnosci 1 podniesienia prestizu zawodu nauczyciela, co wigze si¢ z za-



pewnieniem dogodnych warunkoéw pracy, a w tym - z odpowiednig wysokoscig uposazen,
zréznicowang w zaleznosci od kwalifikacji i osiggnig¢ nauczyciela.

Stworzenia takich mozliwosci studiowania, a takze odpowiedniego systemu zache¢t material-
nych, aby zachgci¢ najzdolniejsza mlodziez do podejmowania studidéw wyzszych o profilu
pedagogicznym, z zamiarem poswigcenia si¢ pracy w zawodzie nauczyciela. W tym celu
konieczne jest rozwijanie odpowiednio sprofilowanych kierunkow studiow, zwlaszcza w
uniwersytetach o wysokim poziomie ksztatcenia i o uznanej pozycji. Do ich podejmowania
powinna zacheca¢ mtodziez atrakcyjna oferta stypendialna. Wobec realnie istniejacych
ograniczen, $wiadczeniami stypendialnymi nie bedzie mozna obja¢ wszystkich studentow,
potrzebujacych wsparcia materialnego. Nakazem chwili jest wyj$cie naprzeciw spoltecznemu
zapotrzebowaniu i wystapienie ze znacznie szerszg oferta bezplatnych studiow dla oséb pra-
cujacych. Nauczycielom nalezy stworzy¢ warunki do nieustannego podnoszenia kwalifika-
cji.

Reformy programu studiow przyszltych nauczycieli, ktora powinna przewidywac
zwigkszenie nacisku na takie zagadnienia jak: psychologia wychowawcza, metodyka
pracy samodzielnej ucznia, umiej¢tno$¢ rozpoznawania i rozwijania wrodzonych
zdolnosci dziecka itp., korzystania z nowoczesnych narzedzi pracy (komputer, inter-
net, sprzet audio-video itp.). Zmiany te nalezy wprowadzi¢ nawet kosztem wiedzy
nauczyciela z zakresu wybranego kierunku studiow.

System zatrudniania nauczycieli, zapewniajac im odpowiednig pozycje
spoteczng, powinien by¢ rownoczesnie elastyczny tak. aby umozliwial w razie po-
trzeby tatwa zmiane zatrudnienia w placowkach edukacyjnych, a takze w szczego6l-
nych przypadkach — przechodzenie nauczycieli do innych zawodéw na atrakcyjnych
dla nich warunkach.

Prawidlowy rozwdéj szkolnictwa wyzszego, wymagajacy tworzenia uczelni nowe-

go typu, jak wyzsze szkoly zawodowe, oraz rozwijania nowych elastycznych systemow
studiow (m.in. studiow tréjstopniowych: licencjat - magister - doktor), nie moze by¢
osiggniety bez zatrudniania odpowiednio wykwalifikowanych pracownikow, przede
wszystkim mlodych doktoréow. Rozwdj kadry nauczycieli akademickich, konieczny przy
planowanym wzroscie liczby studiujacej mtodziezy, wymaga zasadniczych zmian w syste-
mie ksztalcenia i awansowania pracownikow szkot wyzszych i innych placowek naukowych.
Trzeba znacznie upowszechni¢ ksztalcenie na poziomie doktoratu zaréowno w uczel-
niach, jak tez w placowkach naukowych PAN i instytutach resortowych. Jednak uprawnienia
do prowadzenia takich studiow powinny mie¢ jedynie placowki zatrudniajace zespoty pra-
cownikow naukowych o wysokich, sprawdzonych kwalifikacjach i odpowiednio wyposazo-
ne w aparatur¢ badawcza. W tej grupie placowek trzeba utrzymac zréznicowanie trybu zdo-
bywania stopnia doktora (nie tylko poprzez uczestnictwo w studiach doktoranckich).
W celu racjonalnego wykorzystania odpowiednio wyksztalconych kadr pracownikow
nauki trzeba dazy¢ do skrécenia zbyt dlugo trwajacego obecnie wstepnego etapu w ich
karierze naukowej. Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ rozszerzenia formalnych uprawnien dok-
tora do petnienia funkcji zwiazanych z ksztatlceniem kadr. Skuteczne dziatanie instytucji ma-
jacej charakter samorzadu srodowisk naukowych, a dbajacej o poziom nadawanych doktora-
tow, jest w tej sytuacji szczegolnie wazne. Trzeba réwniez rozwazy¢ mozliwos$¢ zatrudniania
na stanowisku profesora wybitnych specjalistow-praktykow, jesli jest to potrzebne do rozwo-
ju naukowej lub dydaktycznej dziatalnosci szkoty.

Finansowanie edukacji i nauki

Od lat utrzymywane jest glebokie niedofinansowanie edukacji i nauki oraz
nieracjonalna gospodarka $rodkami. Niedostateczne §rodki nie wystarczaja na zaspo-
kojenie nawet podstawowych potrzeb placoéwek edukacyjnych i naukowych. Jest to
réwnoczes$nie przyczyng coraz czesciej wystepujacych objawoéw patologicznych w
sposobie dzialania szeregu placowek, tych mianowicie, ktore uznaty za cel gtowny
zdobywanie $rodkéw zamiast realizacji zadan, do jakich sg powotane. Sytuacje po-
garsza nieracjonalno$¢ w dysponowaniu $rodkami wskutek braku strategicznych de-
cyzji co do perspektywy rozwoju poszczegolnych dziedzin. W tej sytuacji dochodzi
do glebokiej destrukcji wielu warto§ciowych 1 potrzebnych osrodkéw naukowych.



Poprawa finansowania edukacji i nauki nie moze by¢ odktadana na okres po rozpoczeciu re-
alizacji reformy, gdyz przedtuzajacy si¢ stan krytyczny powoduje z roku na rok powickszajg-
ce sig¢ straty. Im gorszy bedzie stan wyj$ciowy, tym trudniej bedzie rozpocza¢ wprowadzanie
niezbednych zmian, a rezultatem tego bedzie dalsza zwloka w realizacji reformy, ktora juz
obecnie jest znacznie opozniona.

Za niezb¢dne minimum $rodkoéw ogdltem przeznaczanych na edukacje i nauke¢ nalezy
przyjac taki ich poziom, ktory zahamuje postepujaca od szeregu lat dekapitalizacje
majatku oraz zapewni przynajmniej prostg reprodukcj¢ kadr o odpowiednich kwalifi-
kacjach, zatrudnionych w tych dziedzinach. Ponadto powinna by¢ respektowana za-
sada, ze rosngcym zadaniom muszg towarzyszy¢ dodatkowe $rodki na ich realizacje.
Wiasciwe organy wladz panstwowych powinny ustali¢ programy rozwoju dziedzin,
za ktore panstwo jest szczegdlnie odpowiedzialne (ochrona zdrowia, ochrona $rodo-
wiska, bezpieczenstwo panstwa i obywateli, edukacja i in.). Na tej podstawie powin-
ny by¢ skierowane znaczace $rodki na prowadzenie badan naukowych potrzebnych
do realizacji tych programow.

Konieczne s3: poprawa efektywnosci ekonomicznej i zwigkszenie dyscypliny w za-
kresie dysponowania §rodkami budzetowymi przeznaczonymi na edukacj¢ i nauke
tak, aby byly one wykorzystywane racjonalnie i zgodnie z przeznaczeniem.

Edukacja i nauka naleza do tych dziedzin, ktore w perspektywie wielolet-
niej decyduja o rozwoju kraju i poziomie zyda spoteczenstwa. Sa to zatem dziedziny,
za ktore panstwo ponosi szczegolng odpowiedzialnos$é, podobnie jak za bezpieczen-
stwo kraju i obywateli, stan zdrowotny ludno$ci lub fad wewnetrzny. Nie moga by¢
one obszarem rozgrywek i rywalizacji politykow. Konieczna jest tu wspotpraca roz-
nych ugrupowan politycznych, nawet wtedy, gdy dzielg je istotne rdéznice programo-
we. W przeciwnym razie reforma nie osiggnie zamierzonego celu, ktorym jest za-
pewnienie takiego rozwoju nauki i edukacji, aby mogly one sprosta¢ wymaganiom
spoleczenstwa na progu XXI wieku.

Zatozenia programowe przyjete przez Podzespot
Programowy d/s Szkolnictwa Wyzszego i Nauki,
na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia 1997 r.

/-/ v-Przew. Zespotu Janusz Sobieszczanski

Warszawa, 19.04.1997 r.

Publikujemy zatozenia programowe AW ,,S” dotyczace nauki i

szkolnictwa wyzszego. Stanowig one integralng czes¢ zatozen

programowych AW , S dotyczacych catej edukacji w Polsce.
(red.)



Dr inz. Barbara Radejowska
Komisja Zakladowa NSZZ ,,S”
w Politechnice Warszawskiej

SZKOLNICTWO WYZSZE
Stan aktualny i tezy programowe

Fragmenty referatu wygloszone na Konferencji Programowej ROP.
Wspotautorzy: Marek Dzienkiewicz, Zdzistaw Nagorski, Tomasz Wisniewski
/Referat zostal zloZony do publikacji w ,, Tygodniku Solidarnosé”.

Edukacja rozumiana jako proces zaréwno ksztatcenia jak i wychowania cztowieka musi naleze¢ do strategicznych ob-
szardw w polityce panstwa polskiego. Poziom Edukacji decyduje o suwerennosci Narodu i panstwa lub o jej utracie. Od tego,
jakie zostang przyjete rozwigzania strategiczne w dziedzinie Edukacji i Nauki zaleze¢ bedzie miejsce Polski w Europie i $wie-
cie w XXI wieku.

Zadbanie i niedoinwestowanie sfery Edukacji Narodowej stanowia potencjalng grozbg¢ stopniowej utraty suwerenno-
$ci. Zagrozenie to nie powinno by¢ nigdy bagatelizowane, tym bardziej, ze nadal s3 w Polsce sity, ktore zadziwiajaco tatwo
zamienily pojecia patriotyzmu i umitowania Ojczyzny pojeciami tolerancji i kosmopolityzmu.

W dzisiejszych czasach, czesto pod pozorem wspolpracy migdzynarodowej odbywa si¢ bezwzgledna watka o podpo-
rzadkowanie i uzaleznienie panstw stabszych od bardziej rozwinigtych gospodarczo, prowadzona przede wszystkim metodami
pozamilitarnymi Polska w tej grze nie stanowi wyjatku, gdyz zbyt silna gospodarczo i intelektualnie - to problem dla Europy
Zachodnie;j.

W tabeli nr 1 pokazano wskazniki liczebnosci uczniow i studentow na 1000 mieszkancoéw w latach 1990-91 w rozwi-
nietych krajach $wiata i w Polsce. Z tabeli wynika, ze catkowita uczniéw i studentdow w Polsce jest jedna z najnizszych, nato-
miast udzial w tej liczbie z wyksztatceniem podstawowym jest najwyzszy /z wyjatkiem Irlandii/, za§ udziat ucznidw z wy-
ksztatceniem $rednim i studentéw znowu jest zdecydowanie najnizszy! A wigc Polska ma by¢ krajem montowni i hurtowni,
$mietnikiem Europy! Decyzj¢ o tym ma, czy wchodzi¢ w struktury europejskie jako rownoprawny czy podrzedny partner
muszg podja¢ sami Polacy. Dlatego tez naszym celem powinna by¢ zmiana dotychczasowych priorytetow w strategii panstwa
w zakresie finansowania Edukacji i Nauki.

Ruch Odbudowy Polski postuluje wprowadzenie zasady obowiazkowego ksztatcenia na poziomie szkoty $redniej, co
bedzie warunkiem osiagnigcia wskaznika skolaryzacji na poziomie szkoty wyzszej w granicach 40-50%. Moze to by¢ mozliwe
w ciggu 10 - 15 lat pod warunkiem realizacji proponowanego PROGRAMU.

W kontekscie integracji RP z krajami Europy Zachodniej systematycznie obnizanie wskaznikoéw PKB na Edukacje i
Nauke , w sytuacji gdy w pozostatych krajach sa one od dawna znacznie wyzsze - nosi znamiona dywersji spotecznej i naro-
dowe;j.

Dzi$ spora czg$¢ potencjatu intelektualnego Polakow jest wykorzystywana nie w polskich, a zagranicznych firmach
lub osrodkach badawczych, gdzie pracuja oni na konto obcej konkurencji. Z naszego punktu widzenia prace polskiego na-
ukowca, inzyniera czy artysty, czesto za znacznie nizsze wynagrodzenie niz obowigzujace na danym stanowisku w danym
kraju /ale znacznie wyzsze niz w Polsce/ - nalezy traktowac jako drenaz intelektualny oddalajacy Polske od partnerskiego
udziatu w Europie Ojczyzn. Polska, jako panstwo o, wciaz jeszcze duzym, ponadprzecietnym potencjale intelektualnym, moze,
po jego sprawnym zagospodarowaniu stanowi¢ powazne zagrozenie dla tradycyjnego podziatu europejskiego rynku pracy.

Wartos¢ polskiego inzyniera i naukowca docenia niejedna firma zachodnia. Nalezy oczekiwac, ze polska ,aktyw-
nos¢” i ,,innowacyjno$¢” nie bedzie mile widziana w krajach wysokorozwinigtych, ze czesto programy dostosowawcze beda
miaty charakter pozorowany i de facto beda obliczone na uzaleznienie Polski od krajow dominujacych w strukturach zachod-
nio-europejskich. Przyktadem tego moze by¢ likwidowanie polskich fabryk, hut i stoczni, likwidowanie zespolow badawczo-
rozwojowych w restrukturyzowanych zaktadach poprzez zakupy licencji i technologii zagranicznych, niech¢¢ organizacji
zachodnio-europejskich do uczestnictwa w unowocze$nianiu polskiej bazy badawczej i technologicznej, itp. To wszystko sa
symptomy programowego budowania w Polsce spoleczenstwa o podrzednej roli i niskiej jako$ci cywilizacyjne!

EDUKACIJA polska w okresie PRL-u byta deprecjonowana, a obecng polityke edukacyjng mozna okresli¢ jako ,,sa-
botaz polskiej Edukacji". Zjawisko to potwierdza opinia przedstawiona w Biatej Ksigdze 151 - pkt 2.12:
»Znajdujemy si¢ obecnie w punkcie krytycznym rozwoju. Jesli bowiem spoleczenstwo i wtadze w Polsce dojda do zgodnego
przekonania, ze wydatki na ksztalcenie wyzsze w strategii rozwoju Polski powinny mie¢ prawdziwy, a nie tylko pozorny prio-
rytet, to mozliwe jest jeszcze pokonanie kryzysu, przed ktérym stoi nasze szkolnictwo, utrzymanie jego wysokiego poziomu i
wykorzystanie atutdow miedzynarodowej renomy naszego szkolnictwa i nauki”. Co to znaczy: ,,Jesli bowiem spoteczenstwo i
wladze w Polsce dojda do zgodnego przekonania”? Sejm RP w dniu 13 pazdziernika 1995 roku podjat rezolucje o konieczno-
$ci perspektywicznego zwigkszenia wydatkow publicznych na szkolnictwo wyzsze od poziomu 2% PKB , oraz na badania
naukowe do poziomu 1% PKB. ,,Postulowane zwigkszenie wydatkow - czytamy w Biatej Ksigdze - odpowiada manewrowi w
granicach 5% budzetu panstwa. Manewr o takich rozmiarach w dowolnym budzecie jest tylko kwestig zgodnego przekonania,
czyli tak zwanej] WOLI POLITYCZNE]J.



A wigc nie chodzi tutaj o brak pienigdzy, a wylacznie o brak woli polityczne;j!

W budzecie panstwa na rok 1997 naktady na Edukacje sg znacznie nizsze od przyjetych przez Sejm RP 13.10.1995 r.
I tak: na szkolnictwo wyzsze gwarantowano wowczas 2% PKB, obecnie planuje si¢ 0,86%; na nauke¢ gwarantowano 1% PKB,
obecnie przyjeto 0,51%. Jak tego nie nazywac sabotazem? Polska my$l naukowa i techniczna w naszej historii jest bardzo
bogata.

Gdy przebiegniemy my$la Swiatowg histori¢ nauki i techniki XIX i XX w. Musimy stwierdzi¢ zdumiewajaco duzy
udzial w niej przedstawicieli naszego Narodu, nie istniejagcego na mapach §wiata przez wigksza cze$¢ tego okresu. Nie czas
tutaj na podawanie wyczerpujacych przyktadow, mozna jedynie wspomnie¢ takie nazwiska , jak m. in.:

Ernest Malinowski - tworca najwyzej na $wiecie polozonej drogi kolejowej w Andach (80 lata XIX w.),
Rudolf Modrzewski, syn znanej aktorki, - tworca wspaniatych mostow w USA na przelomie wiekow,

Norbert Patek - oficer w Powstaniu Listopadowym, ktory zalozyt w Szwajcarii fabryke zegarkéw uznanych w poto-
wie XIX w. Za najlepsze na §wiecie,

Hipolit Cegielski - dr filozofii, zatozyciel znanych Zaktadow w Poznaniu,

Ignacy Domejko - filomata i kolega Adama Mickiewicza, wspottworca szkolnictwa w Chile 1 rektor Uniwersytetu
Santiago w drugiej potowie XIX w.

Uczeni: Feliks Jasinski, Maksymilian Tytus Huber, Stefan Bryla i wielu wielu innych. Zyciorysy tych ludzi godne s
najcelniejszych pior na miar¢ Conrada. Doprawdy, nie ma czego si¢ wstydzic!

Mozna zaryzykowac tezg, ze gdyby nie wyniszczenie Narodu polskiego w czasie II wojny i cofnigcie cywilizacyjne w
okresie komunistycznym (w tym ogromna blokada informacyjno-naukowa w latach 80-tych, cofajaca nas o wiele wiele lat) -
Polska bytaby dzi$ jednym z bogatszych intelektualnie i gospodarczo panstw Europy.

W tabeli nr 2 /Materiaty opracowane przez MEN pt.: ,,Glowne kierunki doskonalenia systemu edukacji w Polsce”.
Warszawa, maj 1994/ podano wskazniki liczby studentéw i absolwentéw na 10 tysiecy mieszkancéw w wybranych krajach
Europy.

Z tabeli wynika, ze wskazniki dla Polski w 1980 r., aczkolwiek byty niskie, nie odbiegaty zbyt daleko od pozostatych
krajow.

W 1990 r. wskazniki te dla wigkszo$ci krajow znacznie wzrosty, podczas gdy wskazniki dla Polski zdecydowanie
obnizaly sie. Potwierdza to teze o zapasci polskiej Edukacji i Nauki w latach 80-ych.

OCENA STANU SZKOLNICTWA WYZSZEGO W POLSCE

Obecnie w Polsce istnieje 179 wyzszych uczelni, w tym 68 podlega Ministerstwu Edukacji Narodowej. Pozostale
podlegaja innym ministerstwom lub sg uczelniami prywatnymi.

System szkolnictwa wyzszego w PRL stanowi) potaczenie modelu niemieckiego i radzieckiego, byt zbiurokratyzowany i do-
stosowany do realizacji celow panstwa totalitarnego, edukacja i nauka zostaty uwiktane w polityki'. Czgstymi zjawiskami byty
stuzalczos¢ polityczna, tolerowanie nieszczerosci intelektualnej 1 brak odpowiedzialnosci za skutki wykonywanej pracy. Uwi-
doczniato si¢ to szczeg6lnie jaskrawo w uczelniach humanistycznych, a w pozostatych rzutowato na karier¢ naukowa.

Przeksztatcenia ustrojowe i systemowe w Polsce po 1989 roku nie przyniosty oczekiwanych zmian w strukturze i
funkcjonowaniu Szkolnictwa Wyzszego. Zadecydowalo tym szereg czynnikdw, takich jak , m.in. brak dlugofalowej strategii
rozwoju kraju opartej na narodowym potencjale intelektualnym i innowacyjnym, niech¢é zachowawczych gremiow decyzyj-
nych w $rodowiskach akademickich do zasadniczych zmian systemowych oraz brak rynkowych powiazan uczelni z pozosta-
tymi sektorami gospodarki, w tym gléwnie z przemystem.

Wydatki na szkolnictwo wyzsze i nauke stanowily w ostatnich latach bardzo niewielki odsetek budzetu panstwa. Za-
sadnicze zmniejszenie tego udziatlu nastapito w roku 1991, w ktérego potowie Rzad RP dokonal korekty budzetu, ograniczajac
o ok. 40% przewidywane wcze$niej sumy na badania naukowe i szkolnictwo wyzsze. Z uwagi na wysoki poziom inflacji w
latach 1990-1991 efekt tego zmniejszenia finansowania widoczny jest dopiero po przeliczeniu na ceny state z 1990 roku. Ilu-
struje to linia zotta.



W cenach statych najsilniejszy jest spadek finansowania szkolnictwa wyzszego - o ponad 40% - pomig¢dzy latami 1990 a 1991.
W latach 1992-1994 wydatki na szkolnictwo wyzsze w cenach stalych wahaly si¢ nieznacznie, przy duzym wzroscie studen-
tow - linia czerwona, za$ ich udziat w budzecie panstwa i w PKB z wolna, acz systematycznie malat do poziomu, ktéry dzi§ w
Unii Europejskiej bylby traktowany jako anomalia (Rys. 1).

Postep techniczny i gospodarczy jest niemozliwy bez odpowiednio przygotowanych specjalistow: inzynierow, eko-
nomistow, menedzerow.

Dynamicznie zmieniajaca si¢ nauka i technika, oparta na wyscigu coraz doskonalszych technologii wyznacza podsta-
wowa rolg systemowi ksztatcenia specjalistow, tj. Systemowi Szkolnictwa Wyzszego, od ktorego jakosci zalezy miejsce pol-
skiej mysli naukowej, technicznej, humanistycznej, artystycznej w Europie i w $wiecie.

Zdaniem Uczelni jest ksztatcenie specjalistow dla gospodarki i innych dziedzin niezbgdnych dla funkcjonowania pan-
stwa, ksztatcenia kadr akademickich dla uczelni i jednostek badawczych oraz prowadzenie wlasnych badan.

Restrukturyzacja gospodarki polskiej najsilniej dotkngta naukowe zaplecze przemystu, powodujac ponad 50% reduk-
cje zatrudnienia. Obecnie redukcja ta jeszcze wzrosta w zwigzku z likwidacjg Stoczni Gdanskiej. Skandaliczne bledy popet-
niono zwlaszcza w procesie prywatyzacji z udziatem kapitatu zagranicznego. Wiekszos$¢ sprywatyzowanych zaktadow zerwata
wigzi 1 kontakty z jednostkami badawczymi na uczelniach, zdajac si¢ catkowicie na technologi¢ i zaplecze naukowe zagra-
nicznych kontrahentéw, czgsto na poziomie nizszym niz nasze.

Na uczelniach obserwuje si¢ czgsto brak elastycznosci w dostosowaniu profilu ksztatcenia do potrzeb rynku pracy i
gospodarki. Zaznacza si¢ brak kierunkow i specjalnosci interdyscyplinarnych.

Status spoteczny i materialny nauczycieli akademickich i naukowcéw budzi najwyzszy niepokoj i rowniez nosi zna-
miona sabotazu spotecznego.

Istniejaca na uczelniach luka pokoleniowa oznacza zblizenie si¢ zapasci i niewydolnosci systemu szkolnictwa wyz-
szego w Polsce (Biata Ksiega).

Polityka panstwa prowadzi do pauperyzacji pracownikow Wyzszych Uczelni odpowiadajacych przeciez za biezacy i
przyszty postep techniczny i cywilizacyjny naszego Narodu. Znaczna cze$¢ kadry dydaktycznej i naukowej zbliza si¢ do wieku
emerytalnego, spora cze$¢ odchodzi z Uczelni ze wzgledow finansowych, a antymotywacja finansowa oddala od uczelni naj-
zdolniejszych absolwentow. Konieczno$¢ szukania dodatkowych zrodet dochodow przez nauczycieli akademickich nie pozo-
staje bez wptywu na ich rozw6j naukowy i jako$¢ ksztalcenia.

Jest mato prawdopodobne, aby ta sytuacja ulegta szybkiej poprawie, gdyz wyjatkowo niskie ptace oferowane asysten-
tom powoduja, ze tylko niewielu z najlepszych asystentow wybiera karier¢ akademicka.

Studia doktoranckie na uczelniach sg obecnie w stanie szczatkowym.

Ogolna liczba pracownikow ze stopniem doktora w Polsce wynosi ok. 60 tysigcy. Sg oni zatrudnieni nie tylko w
uczelniach, lecz takze w instytutach badawczych i innych gateziach gospodarki; jednakze gtéwnym zrédlem promowania
doktorow sa uczelnie. Wskaznik 1,6 doktora na tysiac mieszkancéw w Polsce jest niski w skali europejskiej, a liczba ta i ten
wskaznik beda wykazywaé w obecnej sytuacji tendencje malejaca. Wynika to z dynamiki liczb doktoratow nadawanych w
Polsce w ciagu ostatnich lat (Rys. 2).

TEZY PROGRAMOWE

Omawiana problematyka podejmowana jest od wielu lat w $rodowiskach solidarnosciowych, z ktorych wszyscy si¢
wywodzimy i wigkszo$¢ z nas czynnie uczestniczyta w tych pracach.

Obecnie uwazamy, ze czas najwyzszy przetozy¢ te dzialania na ptaszczyzne polityczng i rozpoczaé wielkg ogdlnona-
rodowg debate na temat Edukacji i Nauki w Polsce.

Szkolnictwo wyzsze jest jednym z elementéw systemu Edukacji i Nauki. Zmiany legislacyjne po 1989 roku nie
wniosty zasadniczych przemian do istniejacej struktury Szkolnictwa Wyzszego. Ustawa o Szkolnictwie Wyzszym oraz Usta-
wa o Tytule Naukowym i Stopniach Naukowych sankcjonuja model kariery naukowca i nauczyciela akademickiego z minio-
nego okresu. Model ten hamuje inicjatywe i faworyzuje postawy konformistyczne oraz jest wrazliwy na zaktdcenia czynni-
kami pozamerytorycznymi Ustawy chronig scentralizowany model zarzadzania uczelniami, dydaktyka i badaniami naukowy-
mi. System taki jest zaprzeczeniem wolno$ci nauki, wolno$ci prawidlowo pojetej, osadzonej na przyjetym systemie wartosci.

Dlatego tez proponowane TEZY PROGRAMOWE obejmuja zmiany strukturalne, zmiany legislacyjne (m.in. uprosz-
czenie hierarchii stanowisk w Uczelniach), zmiany w zakresie finansowania



studiow (m.in. wprowadzenie zasady dostepnosci studiow dla kazdego, niezaleznie od jego stanu majatkowego) oraz propozy-
cje zmian finansowania badan naukowych.

Uwazamy, ze konieczne jest niezwloczne zwigkszenie wydatkow publicznych na szkolnictwo wyzZsze co najmniej do
poziomu 2% PKB, a na nauke¢ do poziomu 1% PKB.

Srodowisko akademickie powinno stanowi¢ wzorzec postaw i zachowan etycznych, miejsce kontynuowania tradycji
historycznej i dobrych zwyczajow akademickich osadzonych w systemie wartosci chrzescijanskich wykluczajacych tak obec-
nie powszechny relatywizm poznawczy i moralny, zaszczepiony nam przez tyle lat w zyciu spolecznym.

Ocena nauczycieli akademickich powinna opiera¢ si¢ na wymiernych wskaznikach i kryteriach dotyczacych pracy w
uczelni 1 poza nig oraz na opinii Srodowiska akademickiego i postawie moralnej pracownika Uczelni

Jezeli chcemy mieni¢ si¢ awangardg intelektualng Narodu ocenmy realnie nasza rzeczywisto§¢ oraz nasze szanse i
podejmijmy energiczne dziatania. Naszych Szkol i Uczelni nie uratujg juz reformy w dotychczasowym ksztalcie, w warunkach

kontynuacji dotychczasowej polityki panstwa.

Tabela 1
Kraj Liczba uczni6w/studentéw
na tysigc mieszkanicow
Calo§¢ Pod. Sr. Wyz

Australia 208 103 84 22

Austria 198 §1 98 w31

Belgia 217 75 80 25

W. Brytania 182 79 76 13

Hiszpania 247 72T 31

Holandia 208 Tr==gd 25

Irlandia 278 119 101 20

Japonia* 212 76 90 26

Kanada 226 88 85 36

Niemcy* 189 40 93 28

Norwegia 221 73 91 27

Portugalia 215 104 75 18

Szwecja 170 68 69 22

Szwajcaria 120 60 82 16

St. Zj. AP 225 89 76 31

Polska 183 109 .63 8

Tabela 2
Wskazniki liczby studentow i absolwentow na 10 tysigcy mieszkancow
w wybranych krajach [6]
Kraj 1980 1990
studenci absolwenci studenci absolwenci

Finlandia 258 55 333 48
Francja 200 50-. 303 © 81
Grecja 126 26 220 26
Hiszpania 186 21 298 30
Holandia 207 36 218 44
Niemcy 199 31 281 21
Szwecja 135 49 212 43
W.Brytania 147 25 206 56
Wiochy 198 16 255 19
POLSKA 127 23,5 106 15




Rys.1).
POROWNANIE TENDENCIJI WZGLEDNYCH ZMIAN LICZBY STUDENTOW, WZGLEDNYCH WARTOSCI
WYDATKOW NA SZKOLNICTWO WYZSZE I ICH UDZIALOW W PKB ORAZ W BUDZECIE
W POLSCE W LATACH 1990-1994
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Zrédlo: ,Biala Ksi¢ga, polska Unia Europejska, Nauka i Technologia”, opr. Na zl ie URM w BPR ds. Integracji Europejskiej i Pomocy Zagrani j, W-wa 1996
(Rys.2).

LICZBA STOPNI DOKTORSKICH NADAWANYCH ROCZNIE W POLSCE W OSTATNIM DWUDZIESTOLECIU
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Barbara Radejowska



Publikujemy dokumenty, ktore Krajowa Sekcja Nauki otrzymata od Przewodniczqcego Komitetu Badan Naukowych

Aleksandra Luczaka, a ktora dotyczqg dodatkowych srodkow (81.346.000 zi) przeznaczonych na pokrycie zmian wynagrodzen w
JBR-ach [ placowkach PAN w roku 1997.
1. Pismo Przewodniczqcego KBN (DB/1014/97) wyjasnia przyjete przez Komitet zasady podziatu tych srodkéw pomiedzy po-
szczegolne placowki. Sq one dzielone proporcjonalnie do wysokosci srodkow przeznaczonych na dziatalnosé statutowq danej
placowki. Podano w nim takze kwoty przeznaczone dla placowek PAN [ dla JBR. Catkowita kwota zostala nieco zwigkszona w
stosunku do dokumentow ustawy budzetowej.

2. Wzor decyzji Przewodniczqcego KBN o przyznaniu dotacji na dziatalnosé¢ statutowq zawiera wyrazne stwierdze-
nie. ze w kwocie przydzielonej danej placowce uwzgledniono dodatkowe Srodki na zmiany wynagrodzen. Decyzja taka, ktorg
otrzymujq wszystkie placowki dofinansowywane przez KBN, powinna obligowa¢ ich kierownictwo do przeznaczenia tych kwot
na wynagrodzenia.

Znajqgc powyzsze zasady oraz wysokos¢ dotacji na dzialalnosé statutowq danej jednostki mozna okresli¢ srodki, klon
(w ramach tejze dotacji) otrzymuje ona z dodatkowej puli na pokrycie zmian wynagrodzen.

Z zadowoleniem odnotowujemy fakt. ze p. Minister docenit starania naszej Sekcji o uwzglednienie tych dodatkowych
srodkow w ustawie budzetowe;j.

/Red./

Przewodniczacy

Krajowej Sekcji Nauki

NSZZ ,,Solidarnos¢

Szanowny Pan

dr inz. Janusz SOBIESZCZANSKI
Plac Politechniki I, p. 134a

00-661 Warszawa

PRZEWODNICZACY
KOMITETU

BADAN NAUKOWYCH

ALEKSANDER LUCZAK

DB/1014/97

Dotyczy: podzialu 81.346.000 zl przeznaczonych budzetem ,,nauki” na 1997 rok na zmiany
wynagrodzen w placowkach naukowych PAN i w jednostkach badawczo- rozwojowych

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w nawigzaniu do spotkan i korespondencji w tej sprawie uprzejmie informuje¢ ze zgodnie z obowiazuja-
cymi przepisami placéwki naukowe PAN 1 jednostki badawczo-rozwojowe (zwane dalej jednostkami) prowadza
samodzielng gospodarke finansowg i w ramach posiadanych mozliwosci samodzielnie ustalajg wielkos¢ srodkow
na wynagrodzenia. Z tych wzgledow Komitet Badan Naukowych nie wyodregbnia w decyzjach budzetowych kwot
przeznaczonych na wynagrodzenia w jednostkach.

Zespoly komisji Komitetu, ktore w wyniku szczegétowej oceny merytorycznej przedktadaja wnioski
dotyczace finansowania dziatalnosci statutowej jednostek, jak roéwniez komisje, ktore na podstawie tych wnioskoéw
podejmuja stosowne uchwaty, sg takze samodzielne w decyzjach odnoszacych si¢ do poszczegdlnych jednostek

W takiej sytuacji prawnej mozna jedynie podaé ogdlne kryterium, jakie przyjat Komitet dzielac dodat-
kowa pule srodkow (81.346.000 zt) przeznaczonych na pokrycie zmian wynagrodzen w jednostkach w roku 1997.
Kryterium tym, zaopiniowanym przez Prezesa PAN, Rad¢ Glowng Jednostek Badawczo-Rozwojowych oraz
Zwiazki Zawodowe, jest zasada zachowania proporcji do poziomu §rodkéw przeznaczonych na dziatalnos$¢ statu-



towa poszczegolnych jednostek w roku 1996 Komitet uznat, ze takie kryterium najpeiniej oddaje charakterystyke
jednostek z punktu widzenia ich finansowania. Kryterium to uwzglednia w szczegolnosci takie czynniki, jak ocene
naukowa jednostki, obszar i charakter prowadzonych w niej badan, liczebno$¢ i kwalifikacje kadry, proporcje
srodkow pozyskiwanych spoza budzetu nauki.

Kwote na zmiany wynagrodzen Komitet podzielit wigc pomigdzy zespoly opierajac si¢ na proporcji do
srodkdw przyznanych tym zespotom w roku 1996 na dzialalno$¢ statutowa jednostek, a takze uwzgledniajac pro-
pozycj¢ podziatu zgloszong przez Prezesa Akademii Nauk w odniesieniu do placowek naukowych Akademii oraz
zmiany przyporzadkowania jednostek zespolom w 1997 roku. Komitet zalecit rownoczesnie aby zespoty uwzgled-
nity wskazane wyzej kryteria przy podziale srodkow pomigdzy poszczegdlne jednostki.

Opierajac si¢ na powyzszych przestankach Komitet ustalit, ze w kwocie przyznanej ogoétem poszczegdl-
nym zespotom na dofinansowanie dziatalnosci statutowej w 1997 roku mieszczg si¢ nastgpujace kwoty przezna-
czone na zmiany wynagrodzen:

S e ; B
H-01 5.164.820 P 4.654.400 510.420
H-02 1.064.320 601.600 462.720
P-03 5.820.181 3.554.108 2.266.073
P-04 8.336.180 7.011.270 1.324.910
P-05 10.957.000 2.137.000 8.820.000
P-06 15.562.296 3.051.354 12.510.942
T-07 6.381.495 2.142.159 4.239.336
T-08 3.115.067 236.484 2.878.583
T-09 7.384.710 3.243.420 4.141.290
T-10 2.374.600 92.800 2.281.800
T-11 5.681.546 1.194.271 4.487.275
T-12 5.996.200 273.000 5.723.200
T-00 3.595.000 ‘ 3.595.000

RAZEM |  81.433.415  28.191.866 | 53241549

Tak wiec kwota globalna przeznaczona na zmiany wynagrodzen i ustalona przez Komitet ww. podzialem
jest o 87.415 zt wyzsza od srodkoéw na ten cel dekretowanych rzadowym przedtozeniem ustawy budzetowej na
1997 1.

Kierownictwa jednostek moga zmienia¢ wynagrodzenia pracownikdw wykorzystujac oprocz srodkow z
dotacji na dziatalno$¢ statutowa takze inne budzetowe i pozabudzetowe zrodla przychodow.

W decyzjach budzetowych dla jednostek br i placowek naukowych PAN podano, ze w kwocie dotacji na
dziatalno$¢ statutowa w roku 1997 zostaly uwzglednione dodatkowe $rodki na zmiany wynagrodzen w tych jed-
nostkach.



Do kazdej decyzji budzetowej dotaczono informacje (w zataczeniu) wyjasniajaca zasady, ktorymi kierowano
si¢ przy podziale tych srodkow.

Przesytajac powyzsze, tacze podzigkowania za udziat Zwigzku w inicjatywie, ktora doprowadzita do wska-
zania w ustawie budzetowej na 1997 r. srodkow dodatkowych, przeznaczonych na zmiang wynagrodzen w jed-
nostkach oraz za uwagi, ktore przyczynily si¢ do przyjecia przez Komitet Badan Naukowych scharakteryzowanych
wyzej kryteriow podziahu.

Z wyrazami szacunku

wz. PRZEWODNICZACEGO
PODSEKRETARZ STANU

/-/ dr Jan Krzysztof Frackowiak

Warszawa, 1997.

PRZEWODNICZACY
KOMITETU
BADAN NAUKOWYCH
Aleksander Luczak
DB/662/97
Dyrektor
INSTYTUTU

DECYZJA Nr /E- /S/97

Na podstawie art. 46 ust. 5 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe (jednolity tekst - Dz.U. z
1993 r. Nr 72, p6z. 344 z pozniejszymi zmianami) oraz w zwiazku z art. 15 ust. 8 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o utworzeniu Komitetu Badaf Naukowych (Dz.U.nr 8, pdz. 28, z 1993 r. Nr 52, p6z. 240, z 1995 r. Nr 30 poz.132 i
z 1996 r. Nr 106, poz.496), przyznaje dotacj¢ na dofinansowanie dziatalnosci statutowej w 1997 r., w wysokosci

(stownie: ztotych).

W kwocie powyzszej zostaty uwzglednione dodatkowe srodki przeznaczone budzetem nauki na rok 1997 na zmia-
ny wynagrodzen w placéwkach naukowych PAN i w jednostkach badawczo-rozwojowych. Szczegdétowa informa-
cja jest zalacznikiem do decyzji budzetowe;j.

Jednoczesnie zawiadamiam, ze w wyniku oceny dokonanej wedtug zasad klasyfikacji jednostek nauko-
wych 1 jednostek badawczo-rozwojowych przyjetych przez Komitet Badan Naukowych, jednostka uzyskata na
1997 r. kategorig.

Zawiadamiam ponadto, ze nie wykorzystang dotacje z 1996 roku na dziatalno$¢ statutowa przeznacza si¢
na dofinansowanie dziatalnos$ci statutowej w roku biezacym. W zwigzku z tym podstawa rozliczenia $srodkéw na
dziatalnos¢ statutowa za 1997 r. bedzie kwota przyznana niniejszg decyzja, zwigkszona o nie wykorzystane $rodki
7 1996 1.
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TEZA KONCOWA PROJEKTU REFORMY SYSTEMU
FINANSOWANIA SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Biorac pod uwage potrzeby rozwojowe szkolnictwa wyzszego w Polsce - zarbwno w zakresie ilosciowym, jak i jako$ciowym
- u progu XXI w., a ponadto: uwzgledniajac istniejace ograniczenia budzetowe - w tym takze nie zaspokojone potrzeby placo-
we oraz rozwojowe (inwestycyjne i remontowe) szkot wyzszych - limitujace wzrost dostepnosci studiow; dostrzegajac nara-
stanie zjawisk patologicznych, powstajacych w zwigzku z istniejgcymi formami odptatnosci za studia; kierujac si¢ przekona-
niem o koniecznos$ci wspotfinansowania ksztatcenia przez tych, ktdrzy korzystaja z jego rezultatow; . wychodzac z zatozenia o
potrzebie zapewnienia ewolucyjnego charakteru procesu przechodzeniu od istniejagcego do zmienionego modelu finansowania
szkot wyzszych - nalezy postawic tez¢ o konieczno$ci opracowania przez Ministerstwo Edukacji Narodowej poddania pu-
blicznej ocenie, dyskusji i korekcie, a nastgpnie wdrozenia systemu finansowania szkolnictwa wyzszego, taczacego powszech-
ne i wspotfinansowanie studiow dziennych w panstwowych szkotach wyzszych przez budzet panstwa i zainteresowanych i
studentéw z kredytem indywidualnym dla tych studentow.

Opracowujac i wdrazajac nowy system finansowania szkolnictwa wyzszego nalezy kierowa¢ si¢ nastgpujacymi zatozenia-
mi:
1. W okresie wstepnym, poprzedzajacym wdrozenie wspotptatnosci za studia dzienne, nalezy znie$¢ zakaz pobierania przez
panstwowe szkoty wyzsze oplat za studia dzienne - takze wtedy, gdy zajecia nie sa powtarzane z powodu niezadowalajacych
wynikow w nauce. W okresie tym nalezy dokona¢ modyfikacji regut decyzyjnych, stosowanych przez MEN przy rozdziale
srodkéw finansowych pomiedzy szkoty wyzsze, polegajacej na tym, ze studenci studiow dziennych, ktorzy wnosza oplaty
majace charakter czesnego, licza si¢ odpowiednio mniej niz studenci i. studiow dziennych nie wnoszacy takich opfat.
2. Nalezy opracowac i przedstawi¢ opinii publicznej, a nastepnie wprowadzi¢ w zycie, mozliwie prosty, otwarty dla wszyst-
kich studentow, system pozyczek, udzielanych indywidualnie studentom studiéw dziennych na pokrycie czesci lub
3. Nalezy wprowadzi¢ powszechny system odplatnosci aa studia dzienne, charakteryzujacy si¢ niezbyt wysokimi optatami
rocznymi, obejmujacymi; sktadnik niezalezny od uczelni i kierunku studiéw, ktorego wysoko$¢ ustala minister edukacji naro-
dowej oraz sktadnik zalezny od kierunku studidow i specyfiki (typu, rodzaju, pozycji) uczelni, ktorego wysoko$¢ ustala rektor
zgodnie z zasadami okreslonymi przez ministra edukacji narodowej, po zasig¢gnig¢ciu opinii konferencji rektorow, krajowego
przedstawicielstwa samorzadu studenckiego i Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego. Ten drugi sktadnik moze by¢ w pewnych
przypadkach zerowy. W zadnym za$ przypadku nie moze przekracza¢ wartosci maksymalnej, ustalonej przez ministra dla
danego kierunku studiéw dziennych.
4. Po wprowadzeniu wspotptatnosci powszechnej roczna dotacja MEN na dziatalno§¢ dydaktyczng danej uczelni, w czgéci
przeznaczonej na finansowanie kosztow studiow dziennych, powinna obejmowac m.in. kwot¢ przeznaczona na bezzwrotne
stypendia na pokrycie pelnych oplat za studia dzienne dla pewnej liczby studentow spetniajacych w danym roku okreslone
kryteria w ramach kazdego z kierunkow studidow dziennych prowadzonych przez t¢ uczelni¢; kwote przeznaczong na pokrycie
tej czgsci kosztow ksztalcenia, ktora nie moze by¢ pokryta z optat za studia.
5. Minister edukacji narodowej, realizujac polityke edukacyjna panstwa, powinien dysponowa¢ wydzielonym funduszem na
finansowanie, za posrednictwem bezzwrotnych stypendiéw, petnych lub czgsciowych kosztow ksztatcenia na wybranych kie-
runkach studiéw. Zalozenia i zasady dysponowania tym funduszem powinny by¢ opiniowane (okreslone) przez Rade Gtowna
Szkolnictwa Wyzszego.
6. Przedstawiony system wspolplatnosci powszechnej za studia dzienne powinien by¢ poczatkowo ,,wyregulowany” przez
ministra edukacji narodowej w taki sposob, aby w pierwszym roku jego funkcjonowania liczba studentéw studiow dziennych,
uprawnionych do korzystania; ze stypendiow bezzwrotnych, byta zblizona do liczby studentow nie wnoszacych optat za studia
w roku poprzednim. W miare stabilizowania si¢ systemu i jego rozwoju, a takze wzrostu zamoznoS$ci spoleczenstwa, system
ten powinien i podlegac¢ stopniowej liberalizacji.
7. Przyrost naktadéw budzetowych na szkolnictwo wyzsze, ktory powinien stanowié¢ integralny element postulowanego pro-
jektu systemu finansowania szkot wyzszych. nalezy przeznaczy¢ na usuwanie, kumulujacych si¢ z powodu ich niedofinanso-
wania, negatywnych uwarunkowan placowych i zaniedban w zakresie bazy materialne;.

Jerzy Woznicki




Poznan, 25 kwietnia 1997 r.
SPRAWOZDANIE
z dzialalno$ci Zespotu d/s Ksztalcenia Nauczycieli KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”
za rok 1996

Aktywnos$¢ zespotu w roku 1996, porownujac z latami ubieglymi i planowana dzialalnoscia byla zni-
koma. Przyczyna tego faktu bylo male zainteresowanie ze strony nauczycieli akademickich, gdy tymczasem
glownymi zainteresowanymi byli nauczyciele z KSOiW roznych regionéw a w szczegolnosci regionu Mazow-
sze.

Osoby zrzeszone w KSN, do ktorych zwrdécilam si¢ osobiScie o tymczasowa pomoc w prowadzeniu
zespohu (osobiscie bylam obciazona obowigzkowymi zajeciami ze studentami zaocznymi w weekendy) lub tez
o0 przejecie przewodnictwa nie odpowiedzialy na moje propozycje.

W rezultacie doszlo do dwukrotnych spotkan zespolu w Warszawie.

I).W ZR Mazowsze, w kilkuosobowej grupie zainteresowanych nauczycieli omawialiSmy cele dzialalnoS$ci
tego zespolu. Konkluzja bylo stwierdzenie, zZe zesp6l powinien opracowa¢é¢ program réznorodnych szkolen w
zakresie doskonalenia zawodu nauczycielskiego. Zrédlem finansowania tych szkolen moglyby byé kuratoria.
Zdecydowano, iz pierwszym programem szkoleniowym, w czasach kryzysu proceséw wychowawczych w
szkole i rodzinie, powinno by¢ doksztalcanie nauczycieli w zakresie prowadzenia lekcji wychowawczych.
Argumentowano to dodatkowo trudnos$ciami, jakie stwarza nauczycielom nowy program nauczania. Uzna-
no, ze do przygotowania tego programu nalezy wlaczy¢ specjalistow z tej dziedziny, takze osoby spoza Soli-
darno$ci.

II).W Centralnym Osrodku Doskonalenia Nauczycieli ( CODN ) w Warszawie odbylo si¢ kolejne spotkanie
zespolu, w celowo zmniejszonym gronie, podczas ktérego dokonano:

przegladu programoéw lekeji wychowawczych, ich autoréw oraz ustalono harmonogram prac, ktéry zawierat
opracowanie programu szkolenia, przedstawienie go kuratorium i uruchomienie funduszy na t¢ dzialalnos¢.
W efekcie dzialalno$¢ ta nie zostala dokonczona, glownie ze wzgledu na trudnosci czasowe i brak osob chet-
nych do koncepcyjnej pracy spolecznej. Pomyst jest nadal aktualny i zapotrzebowanie na ten rodzaj szkole-
nia wciaz istnieje.

Whioski:

1.Uwazam, iz zespoél, ktory mialby oceniaé system ksztalcenia nauczycieli w Polsce powinien si¢ koniecznie
skladaé z pewnej liczby nauczycieli akademickich zwigzanych bezpos$rednio z tym rodzajem ksztalcenia, w
tym réwniez z nauczycieli z WSP. Tych osob nie bylo w zespole a czlonkowie z lat poprzednich bronili sie
brakiem czasu.

2.Zespol moglby istnie¢ rowniez w obecnym skladzie, jednak pod warunkiem redukcji niektérych punktéw
programu dzialania (nauczyciele preferuja przede wszystkim zagadnienia praktycznie zwigzane z ich praca
zawodowg) oraz wzglednej stalosci cztonkéw zespolu (niejednokrotnie na zebrania przybywaly nowe osoby,
nie wprowadzone w problem).

3.Zmniejszone zainteresowanie czlonkow Solidarnosci sprawami reformy szkolnej oraz edukacji nauczycieli
tlumacze m.in. niechecia do wspoélpracy z osobami aktualnie sprawujacymi wladze. Mam nadzieje, Ze entu-
zjazm w tych kwestiach wzrosnie po wyborach.

Elzbieta Leszczynska




Przedstawiamy przyktadowg umowe miedzy Rektorem i Zwigzkami
Zawodowymi dotyczgcg wynagrodzen pracownikéw uczelni w okresie
przedemerytalnym.

Gwarancje wzrostu wynagrodzen dla pewnych grup pracownikéw
moga jednak okaza¢ sie niewykonalne. W tej sytuacji radzimy, aby
dokona¢ oszacowan na kilka lat wprzéd wysokosci sum niezbednych
do realizacji takich zobowigzan.

(red.)

POROZUMIENIE
w sprawie polityki kadrowej, dotyczacej zasad
podwyzszania wynagrodzen pracownikom Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu przechodzacym na emeryture

zawarte w dniu S pazdziernika 1994 roku pomiedzy:
Rektorem UAM - Prof. dr hab. Jerzym Fedorowskim
a Zwiazkami Zawodowymi dzialajacymi na terenie Uczelni
reprezentowanymi przez:
mgr Krystyne Andrzejewska - Przewodniczacg KZ NSZZ ,,Solidarno$é¢” UAM
prof. dr hab. Michala Kielczewskiego - Przewodniczacego ZNP
Pracownikow UAM zwanych dalej uczestnikami porozumienia.

Strony porozumienia ustalaja:

1. Z dniem 1 pazdziernika 1SS4 roku wprowadza si¢ zasade podwyzszania wynagrodzen do kwoty maksymalnej na
zajmowanym stanowisku nauczycielom akademickim i pracownikom nie b¢dacym nauczycielami akademickimi prze-
chodzacym na emeryture.

2. Maksymalne wynagrodzenie na zajmowanym stanowisku przyznaje si¢ na okres dwéch lat kalendarzowych poprze-
dzajacych rozwiazanie stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture.

3. Prawo do podwyzszonego wynagrodzenia nabywaja:

a) nauczyciele akademiccy, z ktorymi nastapi wygasniecie stosunku pracy z mocy prawa,

b) pracownicy, ktorzy wystqpia z wnioskiem do rektora lub dyrektora administracyjnego o rozwigzanie stosunku pracy
w trybie porozumienia stron w zwiazku z przejSciem na emeryture, wskazujac termin jego rozwiazania.

4. Realizacje porozumienia powierza sie :
- Dzialowi Kadr i Organizacji,
- Dzialowi Plac i Stypendiow.
5. Porozumienie wchodzi w Zycie z dniem 1 pazdziernika 1994 r.

Przewodniczaca
Komisji Zakladowej NSZZ
»S0lidarnosé” UAM
mgr Krystyna Andrzejewska
REKTOR

Prof. dr hab. Jerzy Fedorowski
Przewodniczacy
ZNP Pracownikéw UAM
Prof. dr hab. Michal Kielczewski




SPRAWY CZLONKOWSKIE

Wykaz placowek JBR bedacych czlonkami KSN NSZZ ,,Solidarno$é¢”

Skladki czlonkowskie
L.p. Nazwa placowki Liczba czlonkéw (stan na 31.03.1997 r.)
1996 1997
1. | Instytut Hematologii Transfuzjologii n 01-12 01-02
ul. Chocimska 5; 00-957 Warszawa
2. Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin, 88 01-12 01-02
Radzikow; 05-870 Blonie
3. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej; 59 01-12 01-02
Ul Swietokrzyska 20; 00-002 Warszawa
4. Instytut Medycyny Wsi im. Witolda ChodZzki 59 01-12 01-02
5. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej 88 01-12 01-02
ul. Borowego 14; 30-215 Krakow
6. Instytut Atomistyki; 05-400 Otwock-Swierk 350 01-12 01-02
7. | Osrodek Badawczy Ekonomiki Transportu, 12 01-12 01-02
Przedsiebiorstwo Panstwowe; ul. Hoza 86; 00-682 Warszawa
8. | Instytut Zootechniki; ul. J.Sarego 2; 32-083 Balice 85 01-129 01-12
ryczalt ryczalt
9. | Instytut Metali Niezelaznych, Oddzial Metali Lekkich; 13 01-12
ul. Pilsudzkiego 19; 32-050 Gliwice
10. | Przemyslowy Instytut Elektroniki 44 01-12
ul. Dluga 44/50 ;00-241 Warszawa
11. | Instytut Organizacji i Zarzadzania w Przemy$leORGMASZ; 15 01-12
ul. Zelazna 87; 00-879 Warszawa
12. | Instytut Odlewnictwa; ul. Zakopianska 73;30-418 Krakow 170 01-12 01-02
13. | Instytut Lotnictwa; Al. Krakowska 110/114; 02-256 W-wa 165 01-12
14. | Instytut Gruzlicy i Chordb Plué; ul. Plocka 26; 01-138 W-wa 42
15. | Instytut Obrébki Plastycznej; ul. Zamenhofa 4; 40
61-120 Poznan
16. | Instytut Biotechnologii Przemyshu Rolno-Spozywczego; 28
ul. Rakowiecka 36; 02-532 Warszawa
17. | Instytut Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa, 71 01-12 01-02
ul. Lubicz 25 a; 31-503 Krakow
18. | Instytut Reumatologiczny; ul. Spartanska I; 02-637 W-wa; 149 01-12 01-02
19. | Osrodek Badawczo-Rozwojowy Mikroelektroniki Hybrydow i 20
Rezystorow; ul. Zablocie 39;30-701 Krakéw
20. | Instytut Turystyki; ul. Merliniego 9 a; 02-511 Warszawa 14
21. | Instytut Sportu; ul. Trylogii 2/16; 01-892 Warszawa 23 01-12
22. | Panstwowy Zaklad Higieny; ul. Chocimska 24; 00-791 W-wa 143 01-12
23. | Osrodek Badawczo-Rozwoojowy Armatury Przemyslowej; ul. 33 01
Olszewskiego 5; 25-663 Kielce
24. | Centralny Osrodek Badawczo-Rozwojowy Aparatury 8
Badawczej; ul. Lucka 13; 00-842 Warszawa
25. | Instytut Materialow Ogniotrwalych; ul. Toszecka 99; 80 01-12
44-101 Gliwice
26. | Panstwowy Instytut Weterynarii; Al. Partyzantow 57; 128 01-12 01-02
24-100 Pulawy
27. | Instytut Melioracji i Uzytkow Zielonych; Falenty; 63
05-090 Raszyn
28. | Instytut Hodowli i Aklimatyzacji RoSlin, 29
ul. Zawila 4, Krakow
29. | Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa; 200 01-12 01-02
ul. Czartoryskich 8, 24-100 Pulawy
30. | Instytut Ochrony Srodowiska, ul. Krucza 5/11; 30 01-12 01-02
00-548 W-wa 30
31. | Instytut Spawalnictwa; ul. BL. Czestawa 16/18; 58 01-12 01-02
44-100 Gliwice
32. | Instytut Cie¢zkiej Syntezy Organicznej, Blachownia, 151 01-12 01-02

Kedzierzyn-Kozle; Spétka ICSO Chemical Production;
ul. Energetykow 9,47-225 Kedzierzyn-Kozle




33. | Instytut Chemii i Techniki Jadrowej, ul. Dorodna,
03-195 Warszawa

34. | Instytut Techniki Cieplnej; ul. Dabrowskiego 113, 27 01-12 01-02
93-208 L.6dZ

35. | Instytut Ekspertyz Sadowych; ul. Westerplatte 9,31-033 Krakéw 36 01-12 01-03

36. jut Mineralnych Materialéw Budowlanych ul. O$wiecimska 21, 36 01-12
45-641 Opole

37. | Instytut Szkla i Ceramiki, Oddzial Krakéw, 36 03-12 01-02
ul. Lipowa 3,30702 Krakow

38. | Instytut Farmaceutyczny, ul. Rydygiera 8, 01-793 W-wa 76 04-12 01-02

39. | Osrodek Badawczo-Rozwojowy Statystyki GUS, 11
Al Niepodleglosci 208,00-950 Warszawa

40. | Centrum Badawcze Konstrukeji Obrabiarek; 33
ul. Staszica 1, 05-800 Pruszkow

41. | Instytut Technologii Elektronowej; 60 03-12
Al Lotnikow 32/46; 02-668 Warszawa

42, | Centrum Mechanizacji Gérnictwa, OGM KOMAG; 03-05
ul. Pszczynska 37, 44-101 Gliwice

43. | Osrodek Badawczo-Rozwojowy Aparatury Manewrowej, 01-12 01-06
»ORAM"; Plac Zwyciestwa 12.90-312 L6dz

44. | Instytut Chemii Przemyslowej im. L. Moscickiego; 01-06
ul. Rydygiera 8.01-793 Warszawa

45. | Instytut Technik i Technologii Dziewiarskich ,,Tricotcztil”; 05-12 01-02
ul. Piotrowska 276,90-361 L.odz

46. | Instytut Ochrony Ro$lin; ul. Miczurina 20,60-318 Poznan 01-12

47. | Instytut Obrobki Skrawaniem; uL. Wroclawska 37 a, 119 11-12 01-02
32-011 Krakéw

48. | Instytut Maszyn Matematycznych; ul. L. Krzywickiego 24, 01-03
02-078 Warszawa

49. jut Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej; 01-02
ul. L. Krzywickiego 9,02-078 Warszawa

50. |Instytut Roslin i Przetworow Zielarskich; 25
ul. Libelta 27,61-707 Poznan

51. (ut Technologii Materialéw Elektronicznych; 01-02
ul. Wélezynska 133,01-919 Warszawa

52. | Centralne Laboratorium Przemyslu Obuwniczego; 01-12
ul. Zakopianska 9,30-418 Krakow

53. | Instytut Medycyny Morskiej i Tropikalnej; 01-02
ul. Powstania Styczniowego 9b; 81-519 Gdynia

54. | Instytut Metalurgii Zelaza im. St Staszica; 03
ul. Karola Miarki 12, 44-101 Gliwice

55. | Centralne Laboratorium Przemyshu Ziemniaczanego;
ul. Zwierzyniecka 18, 60-814 Poznan

56. | Osrodek Badawczo-Rozwojowy Budowy Urzadzen 01-03
Chemicznych; ul. 1. Lea 114, 30-133 Krakow
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