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PROTOKOL
rozmow i ustalen
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu

z Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”

Warszawa, 5 marca 2003 r.

W dniu 5 marca 2003 roku odbyto si¢ w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu spotkanie Ministra Edukacji Na-
rodowej 1 Sportu z Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnose¢”.
W spotkaniu uczestniczyli:

o ze strony MENIS: Krystyna Lybacka - Minister Edukacji Narodowej i Sportu,
* ze strony KSN: Janusz Sobieszczafiski - Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki oraz cztonkowie Prezydium
KSN: Jerzy Dudek, Andrzej Grzaslewicz, Jerzy Oledzki, Kazimierz Sicinski, Jerzy Zurak.

Strony spotkania uznajac, ze:

e wzrost poziomu i powszechno$ci wyksztatcenia spoteczenstwa jest warunkiem jego wszech-
stronnego rozwoju 1 uczestniczenia w korzystaniu z zaawansowanej techniki - jest réwniez
warunkiem wplywajacym na rolg Polski na arenie migdzynarodowej,

e nauka i edukacja sa waznymi czynnikami warunkujacymi dalszy rozwo6j 1 wzrost gospodarczy
kraju,

e wzorem panstw Unii Europejskiej priorytet wydatkéw na edukacj¢ i naukg powinien mie¢ w
Polsce wymiar realny,

przyjety wspolny punkt widzenia w zakresie strategii finansowania szkolnictwa wyzszego w nad-
chodzacych latach. Zaktada on, ze wskazany powyzej priorytet powinien by¢ potwierdzony w na-
ktadach finansowych.

Krajowa Sekcja Nauki postuluje, by w przygotowywanym projekcie budzetu panstwa na 2004 rok,
w dziale “szkolnictwo wyzsze”, uwzgledniono:

e S$rodki na wynagrodzenia w wysoko$ci pozwalajacej nie tylko na wprowadzenie w zycie III
etapu poprawy wynagrodzen, lecz takze na stworzenie nowych miejsc pracy w uczelniach;

e uksztattowanie srodkéw na wydatki rzeczowe szkoét wyzszych na poziomie, procentowo, nie
mniejszym niz w latach dziewigédziesiatych;

e zwigkszenie srodkéw na pomoc materialng dla studentow - aby ta pomoca mozna byto objaé

wigksza niz dotychczas liczbg studentow;

istotny wzrost wydatkow na inwestycje szkot wyzszych.

Zbilansowanie oszacowanych Srodkow na wynagrodzenia, uwzgledniajgce finansowanie bu-
dzetowe skutkow II etapu i wdrozenia III etapu poprawy wynagrodzen, oraz Srodkéow na
pozostale niezb¢dne wydatki, w projekcie budzetu panstwa na 2004 rok powinny oscylowa¢
w granicach 1,2% PKB.

Minister Edukacji Narodowej i Sportu dotozy wszelkich staran, by te postulaty zostaty zrealizo-
wane.



Postgp w polepszaniu sytuacji materialnej szkolnictwa wyzszego powinien by¢ kontynuowany w ciagu kolejnych lat.
Minister Edukacji Narodowej i Sportu rozwazy kwesti¢ opracowania sredniookresowego harmonogramu poprawy
sytuacji szkolnictwa wyzszego, w kontek$cie przygotowywanego Programu Naprawy Finansow Publicznych Rzeczy-
pospolitej. Projekt harmonogramu bedzie konsultowany ze zwiazkami zawodowymi dziatajacymi w sferze szkolnictwa
WYZSZego.

Systematyczny wzrost zadan, a takze 1 kosztow ich realizacji powoduje, Zze uczelniom coraz trud-
niej z wlasnych $rodkéw uzupetnia¢ dotacje panstwa na dziatalno$¢ dydaktyczna i pomoc mate-
rialng dla studentow. Krajowa Sekcja Nauki postuluje odejscie od stosowanego rozwiazania i przy-
jecie zasady, ze budzet panstwa w 100 % bedzie finansowat planowane wydatki na wynagrodzenia
w ramach dotacji na dziatalno$¢ dydaktyczna i pomoc materialng dla studentow.

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu wspotdziatajac ze zwiazkami zawodowymi, rozpocznie
w kwietniu biezacego roku prace nad wprowadzeniem II etapu poprawy wynagrodzen cywilnych
pracownikow szkolnictwa wyzszego. Zaklada sig, ze tok tych prac pozwoli Ministrowi Edukacji
Narodowej i Sportu do polowy czerwca 2003 r. na podpisanie stosownych rozporzadzen w sprawie
ksztattowania wynagrodzen.

Rozmowy dotyczyty takze:

Perspektyw zmian ustawy o szkolnictwie wyzszym. Krajowa Sekcja Nauki poinformowala, ze
rozpoczgla prace nad aktualizacja projektu “Prawo o szkolnictwie wyzszym”, opracowanego przez
KSN w 2000 roku.

Krajowa Sekcja Nauki poinformowata, ze NSZZ “Solidarno$¢” wspotdziatajac z innymi zwiazka-
mi zawodowymi zamierza wystapi¢ do Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu o podjgcie negocja-
cji w sprawie podpisania Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla panstwowych szkot
wyzszych.

Celowosci rozpoczgceia prac nad zasadami rozdziatu dotacji pomigdzy uczelnie po wprowadzeniu
w zycie III etapu poprawy wynagrodzen. Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu podejmie
prace nad ustaleniem nowych zasad rozdziatu dotacji pomigdzy uczelnie. Prace te beda prowadzo-
ne przy wspoldziataniu ze zwiazkami zawodowymi.

Nowego unormowania zasad korzystania z ulg na przejazdy pociagami. Przewodniczacy KSN
zaproponowal, aby doplata z budzetu panstwa do PKP upowazniajaca nauczycieli do wykupu ze
znizka 50% biletow na pociagi osobowe byla kierowana do nauczycieli wykupujacych upowaznie-
nie do ulgowych przejazddéw pociagami.

Minister Edukacji Narodowej i Sportu Przewodniczacy KSN NSZZ “Solidarno$¢”
/-/ Krystyna Lybacka /-/ Janusz Sobieszczanski



Informacja

0 zebraniu Rady KSN NSZZ “Solidarnos¢”
w dniu 15.03.2003 r.

W zebraniu uczestniczyto wedlug listy
obecnosci 25 cztonkow Rady, 2 cztonkéw Komisji
Rewizyjnej oraz 20 zaproszonych gosci.

Porzadek obrad przewidywat:
1. Otwarcie posiedzenia,
2. Wregezenie Medali Komisji Edukacji Narodowej i
Sportu. Wystapienie Pani Minister. Dyskusja.
Przerwa w obradach ok. 15 min.
3. Uroczyste wreczenie upominkéw (osobom dziata-
jacym w KSN w ubiegtej kadencji).
4. Informacje Przewodniczacego KSN.
5. Informacja o Ponadzaktadowym Uktadzie Zbio-
rowym Pracy dla szkolnictwa wyzszego.
6. Informacja o ustawie o szkolnictwie wyzszym.
7. Sprawy biezace.
8. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

W  zebraniu uczestniczyta Pani Minister
Edukacji Narodowej i Sportu Krystyna Lybacka,
dyrektor departamentu pan Witold Pakula oraz Pro-
rektor Politechniki Warszawskiej Prof. dr hab. Lech
Czarnecki i Przewodniczacy Komisji Zaktadowej
NSZZ “Solidarno$¢” w Politechnice Warszawskiej
kol. Z.Trzaska-Durski.

Zebranie otworzyl kol. Janusz Sobieszczan-
ski. Powital przybylych gosci i przekazat prowadze-
nie dalszej czgsci spotkania kol. Piotrowi Lewan-
dowskiemu. Pani Minister Krystyna Lybacka udeko-
rowata medalami Komisji Edukacji Narodowej na-
stepujace osoby: kol. Hanne Witkowska, kol. Ry-
szarda Mosakowskiego, kol. Wojciecha Pillicha i
kol. Janusza Sobieszczanskiego.

Po dekoracji glos zabrat kol. J. Sobieszczan-
ski. Stwierdzil, ze Krajowa Sekcja Nauki NSZZ
“Solidarnos$¢” patrzy szeroko na sprawy szkolnictwa
wyzszego 1 nauki - w skali catego kraju. Stara si¢
wnosi¢ znaczacy wkiad w rozwdj tych dziedzin.
KSN NSZZ “S” moze pochwali¢ si¢ osiagnigciami
na tym polu. Sa one sumg zaangazowania wszyst-
kich cztonkow KSN. Dlatego wreczone przed chwila
odznaczenia nalezy traktowac jako wyrdznienie dla
wszystkich cztonkéw KSN. Wyniki naszej pracy
pokazuja, ze w tych trudnych dla nauki czasach po-
trafiliSmy mysle¢ perspektywicznie i jestesmy zdolni
nie tylko do wielkich zrywow, ale takze do systema-
tycznej pracy ze spojrzeniem perspektywicznym.
Przewodniczacy KSN NSZZ “S” podzigkowatl Pani
Minister za docenienie dziatalnosci KSN i wszyst-
kim cztonkom KSN za wktad pracy w te osiagnigcia.

Nastepnie glos zabrala Pani Minister Kry-
styna bybacka. Stwierdzita, ze jest szczg$liwa, ze
pomimo wielu trudnosci udato jej si¢ osobiscie
uczestniczy¢ w tej uroczystosci. Wyrazita rados¢ z
tego, ze mogta czterem czlonkom KSN wreczy¢
medale. Stwierdzita, Ze jej wspotpraca z KSN byta
dluga i owocna. Wspdlnie udato sig¢ doprowadzi¢ do
poprawy sytuacji finansowej pracownikéw wyz-
szych uczelni pomimo ogoélnie znanych trudnos$ci
gospodarczych. Réwniez za wazne uznala powola-
nie Komisji Akredytacyjnej. Stwierdzita, ze we
wszystkich uczelniach nastapit wzrost dotacji w
poréwnaniu z rokiem ubieglym. Pani Minister poin-
formowata réwniez, ze tempo rozwoju i zmian w
nauczaniu powoduje, ze aktualnie obowiazujaca
ustawa o szkolnictwie wyzszym jest juz przestarzata.
Konieczna jest nowa ustawa, ktéra bedzie mogta
obowiazywa¢ conajmniej przez nastgpne 10 lat.
Finansowanie uczelni musi by¢ uzaleznione od jako-
sci ksztatcenia. Konieczny jest rozwdj miodej kadry.
Musza by¢ takie regulacje prawne, ktore to umozli-
wia. Prace nad ustawa trwaja. Za okoto dwa tygo-
dnie zostanie przedstawiony dorobek zespotu pracu-
jacego nad projektem. Jest nadzieja, ze ustawa za-
cznie obowiazywac¢ od nowego roku akademickiego.
Wspolpraca z marszatkami wojewodztw pozwala
pozyskiwa¢ dodatkowe $rodki na inwestycje na
uczelniach. Trzeba dobrze rozplanowac starania, aby
mozliwe bylo pozyskiwanie $rodkow z funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej. Od wrze$nia ma
by¢ uruchomiony nastgpny etap podwyzek ptac.
Konieczne sg rozmowy na temat usytuowania szkol-
nictwa wyzszego i nauki w finansach panstwa. Zo-
stala rowniez uzgodniona sprawa doktorantow.
Przewiduje si¢ maksymalnie 90 godzin miesig¢cznie
pracy dydaktycznej oraz dostgp do funduszu $wiad-
czen socjalnych uczelni.

W nastepnej kolejnosci zabrat glos Prorektor
Politechniki Warszawskiej d/s studiow Prof. dr hab.
L. Czarnecki. Ztozyt gratulacje wszystkim odzna-
czonym. Podkreslit przy tym, ze Medal Komisji
Edukacji Narodowej jest odznaczeniem najwyzej
cenionym w $rodowisku naukowym. Zwrécil row-
niez uwage na to, ze rozwdj nauki polskiej zawsze
budzit troske rektorow Politechniki Warszawskiej,
ktérych podobizny spogladaja na t¢ uroczystos¢ ze
scian Sali Senatu. Na zakonczenie wystapienia Pan
Rektor zyczyt zebranym owocnych obrad.

Kol. J. Sobieszczanski podzigkowal zapro-
szonym gos$ciom za ich wystapienia i w uzupehie-
niu poinformowat, ze zostaly zakonczone prace nad



protokoétem rozméw i ustalen Prezydium Krajowej
Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢” z Minister Edu-
kacji Narodowej i Sportu. Dokument zostat podpisa-
ny. Szczegbélowym problemem byta kwestia upraw-
nien doktorantow do $wiadczen z funduszu socjal-
nego uczelni. Zgodnie z ustaleniami Senatu RP
przepisy ceduja prawo decyzji w tej sprawie do
uczelni. Wprawdzie doktoranci uzyskuja prawo do
korzystania z funduszu socjalnego, ale nie ida za
tym Zzadne dodatkowe pieniadze.

W ramach podjetej dyskusji kol. J. Jaku-
baszko stwierdzit, ze rozwiazanie problemu dokto-
rantow stanowi krok we wiasciwym kierunku.
Zwrocit takze uwage, ze ostatnio powstal zawdd
ratownika medycznego. Nie zostal on ujgty w ogol-
nych przepisach. W zwiazku z tym absolwenci stu-
di6w w tym zakresie nie posiadaja zadnych upraw-
nien. Konieczne jest jak najszybsze zalatwienie tej
sprawy. W odpowiedzi Pani Minister K.Lybacka
poinformowata, ze takich zawodéw podlegltych Mi-
nisterstwu Zdrowia jest wigcej 1 spraw¢ nalezy zata-
twi¢ kompleksowo. Kol. W. Janik podniost problem,
ze w obecnych przepisach brak jest odpowiedzialno-
$ci rektora uczelni za zaniedbania, bledne decyzje
lub $wiadome dziatanie na szkode uczelni. W skla-
dzie Komisji Akredytacyjnej miato nie by¢ aktualnie
urzedujacych rektoréw wyzszych uczelni, tymcza-
sem w jej sktad wchodzi dwoch aktualnie urzeduja-
cych prorektorow. W odpowiedzi Pani Minister
poinformowata, ze w ustawie o Komisji Akredyta-
cyjnej zabraklo przepisu mowiacego o odwolywaniu
jej cztonkow. Jesli ktos nie byt rektorem w momen-
cie wyboru do Komisji Akredytacyjnej, to nie byto
przeszkéd do jego wybrania. Ale jesli podczas
udziatlu w Komisji zostat rektorem, to nie istnieje
procedura umozliwiajaca jego odwotanie. Sprawa
odpowiedzialnosci prawnej rektorow jest bardzo
wazna, bo istnieje konflikt pomigdzy odpowiedzial-
noscig prawna rektora, a autonomia uczelni. Kon-
flikt ten bedzie narastal, ale rzeczywiscie w chwili
obecnej brak uregulowan prawnych w tym zakresie.
Kol. A. Grzaslewicz zwréocit uwagg na jakosé
ksztatcenia na studiach podyplomowych dla nauczy-
cieli. Uczelnie dla zdobycia finans6w uruchamiaja
caly szereg studidow podyplomowych. Niestety po-
ziom tych studiow jest bardzo r6zny. Komisja Akre-
dytacyjna dzialta w zasadzie jako zesp6l autono-
micznych komisji. Kazdy z tych zespotow stosuje
wlasne kryteria merytoryczne, a centralna Komisja
Akredytacyjna moze ocenia¢ tylko sprawy formalne.
Jakos¢ ksztalcenia powinna by¢ dokonywana na
podstawie oceny poziomu wyksztalcenia absolwen-
tow. Merytorycznej oceny powinny dokonywaé
organizacje zewnetrzne, na przyktad stowarzyszenia
specjalistow z danej dziedziny. W odpowiedzi Pani
Minister przyznata, ze ksztalcenie nauczycieli sta-
nowi powazne wyzwanie. Wprowadzana jest nowe-
lizacja karty nauczyciela. Bedzie wprowadzony

nowy system ksztatcenia nauczycieli. Beda studia
dwustopniowe: licencjat i studia magisterskie oraz
pelne studia magisterskie. Niezbgdne jest uzyskanie
certyfikatu z jezyka obcego i z informatyki. Mini-
sterstwo musi prognozowac zapotrzebowanie na
nauczycieli w nastgpnych latach i wykupywac sto-
sowne studia na uczelniach. Obecnie jesli chodzi o
studia podyplomowe to wykupione sa dwa kierunki
— nauczanie przedszkolne i nauczanie jezykdéw ob-
cych. Podmiot, ktory nie uczy, a tylko zbiera pienia-
dze dewaluuje warto$¢ studiow podyplomowych.
Komisja Akredytacyjna rzeczywiscie nie ma mozli-
wosci kontroli merytorycznej. Konieczne jest zwigk-
szenie nadzoru nad uczelniami. Podpisane jest juz
rozporzadzenie w sprawie nowej matury 2005 r.
Bedzie poziom podstawowy i rozszerzony. Poziom
podstawowy beda zdawali wszyscy, a poziom roz-
szerzony chetni po zaliczeniu poziomu podstawo-
wego. Kol. K. Weiss zapytal, jak wyglada sprawa
konkurencji i wejscia uczelni zagranicznych na nasz
rynek edukacyjny po przystapieniu Polski do UE.
Pani Minister odpowiedziata, ze w chwili obecnej
zagrozenie konkurencja wystgpuje, natomiast chce-
my, aby na naszych uczelniach ksztalcilo sig jak
najwigcej studentdow zagranicznych. Kol. J. Kaczor
zwrocit uwage, ze lawinowo wzrasta bezrobocie
wsrod absolwentow wyzszych uczelni. Zapytal,
jakie kroki zostana podjete przez Ministerstwo dla
zmniejszenia tego zjawiska i czy istnieja jakies mig-
dzyresortowe symulacje przewidujace, w jakich
dziedzinach bedzie w przysztosci zapotrzebowanie
na absolwentow. W odpowiedzi Pani Minister przy-
znala, ze bezrobocie wérod absolwentow szkot wyz-
szych jest zjawiskiem negatywnym. Konieczne jest
badanie 1 przewidywanie zapotrzebowania rynku
pracy. Taka informacja bedzie przygotowana dla
maturzystow juz w tym roku. Rynek zgtlasza potrze-
by nie tylko na absolwentéw okreslonych kierun-
kéw, ale rowniez okreslonych uczelni. Zagospoda-
rowanie absolwentow wymaga prac migdzyresorto-
wych. Kol. R. Mosakowski podnidst, ze proces bo-
lonski przewiduje ujednolicenie studiow w calej
Unii. Jedynym stopniem naukowym ma by¢ stopien
doktora. Tradycja doktora habilitowanego jest kosz-
townym anachronizmem. Jezeli z tym sobie nie po-
radzimy, begdzie nastgpowata ucieczka mtodych
zdolnych ludzi na Zachod, gdzie kariera naukowa
jest znacznie latwiejsza. W odpowiedzi Pani Mini-
ster poinformowala, Ze uczestnictwo w procesie
bolonskim nie jest obligatoryjne, natomiast ucieczka
mtodej kadry stanowi rzeczywiste zagrozenie. W
dalszej dyskusji dla jej przyspieszenia zadawano
kolejne pytania, na ktore Pani Minister odpowiadata
lacznie. Pytania dotyczyly migdzy innymi trybu
przyznawania urlopéw zdrowotnych, ustawy o za-
moéwieniach publicznych, stanowiska docenta dy-
daktycznego i1 $rodowiskowych komisji akredyta-
cyjnych. Poruszono rdéwniez ponownie sprawe
uczciwosci w $rodowisku akademickim. W odpo-



wiedzi Pani Minister ze wzgledu na brak czasu
ograniczyta si¢ do odpowiedzi tylko na ostatnie py-
tanie. Przyznata, ze rzeczywiscie obserwuje si¢ upa-
dek autorytetow moralnych w $rodowisku akade-
mickim. Projekt ustawy o szkolnictwie wyzszym
musi w jaki$ sposob tg¢ problematyke uwzgledniac.
Musi powsta¢ na podstawie projektu prezydenckie-
go, projektu “Solidarnosci” i projektu SLD kom-
promisowy projekt ustawy, wprowadzajacy nowe
wazne elementy dostosowujace szkolnictwo wyzsze
do nowych warunkow i nowego otoczenia.

Dyskusje¢ podsumowat kol. J. Sobieszczan-
ski. Stwierdzit, ze dojrzewa koncepcja nowej ustawy
o szkolnictwie wyzszym. Czekajaca nas dyskusja
powinna stanowi¢ cenny wktad do tego projektu. Na
zakonczenie tej czescl spotkania kol.
J.Sobieszczanski podzickowat Pani Minister, Panu
Dyrektorowi Departamentu i Panu Prorektorowi za
zaszczycenie swoja obecnoscia tego spotkania.

Ad p. 3. Po przerwie w dalszej czgSci zebrania glos
zabral kol. J. Sobieszczanski. Poinformowal, ze
Rada KSN NSZZ “S” postanowita podzigkowac za
dziatalno$¢ wszystkim osobom, ktére dziataty w
Radzie lub Komisji Rewizyjnej w ubiegtej kadencji.
Zdaje sobie sprawe z tego — mowit - ze wielu czlon-
kéw Rady i Komisji Rewizyjnej poswigcalo tej dzia-
falno$ci znaczna czg$¢ swojego prywatnego czasu i
powinni by¢ uhonorowani w sposob bardziej zna-
czacy, ale $rodki ktorymi dysponuje Rada KSN
NSZZ “S” sa bardzo ograniczone. Dlatego postano-
wiono uhonorowa¢ bytych cztonkow Rady i Komisji
Rewizyjnej wreczajac im ksiazki wydane z okazji
20-lecia “Solidarnosci” oraz plyty z nagraniami
piosenek “Solidarnosci”. Poza czlonkami Rady i
Komisji Rewizyjnej KSN NSZZ “Solidarno$¢” na-
grodzony zostal kol. Z. Trzaska Durski — Przewod-
niczacy Komisji Zakladowej NSZZ “Solidarnos¢”
Politechniki Warszawskiej za pomoc udzielana
przez te lata KSN. Po wreczeniu nagrdod kol. J. So-
bieszczanski zaproponowat dodanie do porzadku
obrad sprawy stanowiska na temat tadu medialnego
(jako punktu 5). Nie zgloszono sprzeciwu, wobec
tego uznano nowy porzadek obrad jako zaakcepto-
wany.

Ad p. 4. Informacje Przewodniczacego KSN NSZZ
“Solidarnos$¢” zostaty przekazane na pismie. Kol. J.
Sobieszczanski referujac ten punkt ograniczyt si¢ do
omowienia tylko nastepujacych zagadnien:

- Informator dla nowo zatrudnionych pracowni-
kéw uczelni zostat opracowany w ramach gran-
tu, a egzemplarze rozprowadzono na sali wsrod
zainteresowanych. Celem rozpowszechnienia
tego informatora jest pozyskiwanie nowych
cztonkow zwiazku. Jest prosba do wszystkich

zainteresowanych, aby do konca marca zgtaszali
uwagi odnos$nie informatora.

- Odbylo si¢ wiele spotkan ze strona rzadowa.
Migdzy innymi bylo spotkanie w Komitecie Ba-
dan Naukowych, na ktorym poruszane byly
sprawy catosci polskiej nauki, migdzy innymi
sprawa offsetu. Na tym spotkaniu padto stwier-
dzenie, ze nie nalezy spodziewac si¢ poprawy w
sytuacji nauki w Polsce

Ad p. 5. Stanowisko w sprawie mediow zreferowat
kol. J. Oledzki. Przedstawit aktualny stan naszej
wiedzy na temat tak zwanej “afery Rywina”. Srodki
informacji spotecznej sa systematycznie zawlasz-
czane przez rozne grupy polityczne. Trzeba dokonad
zasadniczej zmiany. Nalezy do kierowania mediami
wybra¢ ludzi, ktérzy potrafia wznies¢ si¢ ponad
partykularne interesy grup spolecznych lub politycz-
nych. W ramach dyskusji ustalono, ze wystapienie to
kierowane jest do ogoélu spoteczenstwa. Nie kwe-
stionowano potrzeby wypracowania stanowiska
KSN NSZZ “S” w tej sprawie, jednak ustalono, ze w
przedstawionej formie nie jest ono w pelni jasne i
wymaga doprecyzowania oraz istotnych zmian re-
dakcyjnych. W zwiazku z tym zaproponowano, aby
z Prezydium Rady KSN wybraé osoby, ktore prze-
redaguja stanowisko zgodnie z przedstawionymi
uwagami. Zaproponowano, aby zajat si¢ tym kol.
J.Oledzki i dobrat sobie zesp6t redakcyjny, a osta-
tecznie tekst zaakceptowato Prezydium Rady KSN
NSZZ “S”.

Ad p. 6. Informacje o Ponadzakladowym Ukladzie
Zbiorowym Pracy dla szkot wyzszych przekazat kol.
W. Pillich. W dniu 04.03.2003 r. odbylo si¢ spotka-
nie z przedstawicielami Federacji ZNP Szkot Wyz-
szych i Nauki, Krajowej Rady Nauki ZNP i Krajo-
wej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢”. Projekt zo-
stal zaakceptowany i postanowiono podja¢ wspdlne
dziatania dla jego promocji. Dziat branzowy Komisji
Krajowej uznal projekt za poprawny pod wzgledem
formalno-prawnym. Zgloszono zastrzezenia w od-
niesieniu do stosowania PUZP na Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim. Po opinii kol. E.Krauzego i
akceptacji przez Komisje Zakladowa KUL stwier-
dzono, ze nie ma przeciwwskazan prawnych dla
stosowania PUZP w KUL. Uniwersytet Gdanski
uznal, ze projekt jest zgodny z prawem. Zastrzezenia
zgloszono jedynie do przepisywania w tym doku-
mencie znanych aktéw prawnych. Ta sprawa zostata
wyjasniona. Projekt zostal rowniez skonsultowany z
innymi zwigzkami zawodowymi. W najblizszy po-
niedziatek ma si¢ odby¢ spotkanie, na ktéorym zosta-
nie ustalony tryb dalszego postgpowania. Nie prze-
widuje si¢ juz istotnych zmian w tekscie. Kol. J.
Zurak poinformowal, ze droga nieoficjalna doku-
ment zostal przekazany do zaopiniowania przez
pracownika Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej. Zgtosit on szereg uwag, ktoére zo-



stana rozpatrzone na posiedzeniu zespohu. Zapropo-
nowat on migdzy innymi zawarcie odrgbnych ukta-
dow z poszczegblnymi ministrami. Kol. P. Lewan-
dowski poinformowat, ze zwrdcono si¢ do Komisji
Krajowej o upowaznienie dla KSN NSZZ “S” do
reprezentowania Zwiazku w negocjacjach dotycza-
cych PUZP z rzadem.

Ad p. 7. Kol. P. Lewandowski poinformowat, ze
przygotowuje si¢ nowelizacj¢ opracowanego przez
KSN projektu ustawy o szkolnictwie wyzszym. Kol.
J. Oledzki udzielit na ten temat szczegdlowych in-
formacji. Nowelizacja uwzglednia zmiany, jakie
zaszty w sprawach szkolnictwa wyzszego od czasu
opracowania projektu. Migdzy innymi uwzgledniono
fakt istnienia Komisji Akredytacyjnej i zasady regu-
lacji wynagrodzen. Wstepny projekt zostanie prze-
kazany Prezydium Rady i Cztonkom Zespotu droga
internetowa. Jest szansa na uzyskanie w Sejmie do-
statecznej liczby podpisow postow, aby wszedt pod
obrady Sejmu jako projekt poselski. Kol. J. Sobiesz-
czanski zwrdcil uwage, ze prace nad projektem
ustawy ze strony rzadowej sa prowadzone po cichu
bez konsultacji ani ujawniania szczegotow projektu.
Kol. W. Pillich o$§wiadczyl, ze musimy by¢ przygo-
towani w zwiazku z tym na najgorsze. Moze si¢
okaza¢, ze proponowany projekt jest dla Zwiazku
nie do zaakceptowania. Z uwagi na to trzeba przygo-
towa¢ merytoryczne argumenty do prowadzenia
negocjacji i bardzo starannie si¢ do nich przygoto-
wac.

Ad p. 8. Kol. J. Kaczor poruszyt sprawe informacji
przekazanych przez Pania Minister K. Lybacka na
temat wielkosci dotacji dydaktycznych przyznanych
poszczegdlnym uczelniom. Poinformowat, ze w
niektorych uczelniach s rozpowszechniane infor-
macje o obnizonych dotacjach dydaktycznych i w
zwiazku z tym dokonywana jest redukcja zatrudnie-
nia. Kol. J. Sobieszczanski stwierdzit, ze przekazane
przez Pania Minister materialy sa dostgpne do wgla-
du dla poszczegdlnych Komisji Zakladowych w
zakresie ich dotyczacym. Ale sa to materiaty poufne
i w zwiazku z tym nie moga by¢ udostgpniane w
calosci. Kol. J. Zurak zglosil watpliwo$é czy prze-
kazane przez Panig Minister dotycza tylko uczelni
podleglych MENIS czy réwniez podlegtych Mini-
strowi Zdrowia. O ile nie dotycza tych ostatnich to
nalezy wystapi¢ do Ministra Zdrowia o przekazanie
takich danych. Poinformowat rowniez, ze uczelnie
otrzymaly dotacje o 0,25% wyzsze niz w roku ubie-

gltym, ale bez uwzglednienia dodatkowych srodkow
uzyskanych w grudniu. Kol. W. Pillich poinformo-
wal, ze rzeczywiscie uczelnie uzyskaty dotacj¢ nie-
znacznie wyzsza niz w roku ubieglym, oraz ze nie
byto trudnosci z uzyskaniem informacji na ten temat
od wiladz uczelni.

Kol. J. Sobieszczanski zaproponowal, aby
przedstawiciele uczelni medycznych przygotowali
plan rozméw z Ministrem Zdrowia. Zwrocono uwa-
ge na fakt, ze rzeczywiste dotacje nie w petni obej-
muja wzrost pochodnych od wynagrodzen i w
zwiazku z tym rzeczywista dotacja jest zanizona o
okoto 5 %. Kol. W. Pillich poinformowal, ze Komi-
sja Placowa informowata o wysokosci dotacji. Za-
proponowat, aby Komisje Zaktadowe wystgpowaty
do rektorow o oficjalne przekazanie informacji o
wysoko$ci dotacji. W pismie MENIS dla kazdej
uczelni jest wyjasnienie, dlaczego dotacja jest na
takim poziomie. Jesli rektor odmowi, wowczas KSN
bedzie interweniowatl. Kol. W. Janik poinformowat,
ze w panstwowych szkotach wyzszych finanse sa
jawne i w zwiazku z tym rektor uczelni ma obowia-
zek udzielania informacji o wysokosci dotacji.

Ad p. 9. W ramach spraw wniesionych kol. P. Le-
wandowski zaproponowat, aby w najblizszych
dniach rozpocza¢ rozmowy z MENiIS w sprawie
wrzesniowej podwyzki ptac.

Ma sig¢ ukaza¢ nowa ustawa o stopniach i ty-
tule naukowym. W nowej wersji jest poruszona
sprawa doktorantow, ale ich sprawy nie do konca sa
wyjasnione; istnieje duza dowolno§¢ w interpretacji
przepiséw, doktoranci sa traktowani po czesci jako
studenci, a po czgsci jako pracownicy. Nalezy na to
zwroci¢ uwageg. W dzisiejszej “Rzeczypospolitej”
ukazal si¢ artykul dotyczacy zmian ordynacji wy-
borczej z propozycja okregow mandatowych jedno-
osobowych i ordynacji wigkszo$ciowej. Jest propo-
zycja, aby poprze¢ te inicjatywe. Kol. J. Sobiesz-
czanski zaproponowal, aby w sprawie mediéw oso-
by zainteresowane zdeklarowaly si¢ odnosnie checi
wzigcia udzialu w opracowaniu stanowiska.

Na tym zebranie zakonczono. Kol. J. So-
bieszczanski podzigkowal wszystkim za obecno$¢ i
zaprosil wszystkich na obiad do stotowki Politech-
niki Warszawskie;j.

Krzysztof Weiss



Prezentujemy ponizej przektad petnego tekstu Komunikatu Komisji Europejskiej. Komunikat zostat opubli-
kowany w dniu 5 lutego 2003 r. W “Wiadomosciach KSN” nr 3(84) z marca 2003 r. Ryszard Mosakowski zamiescit
omowienie tego dokumentu. Komunikat zaprasza zainteresowanych, w tym organizacje pozarzqdowe, do dyskusji
na temat kluczowych spraw dla szkolnictwa wyzszego, m. in. takich jak: finansowanie, autonomia, standardy profe-
sjonalne, wkltad do rozwoju lokalnego i regionalnego, jak zbudowaé europejski obszar szkolnictwa wyzszego i ba-
dan. Termin dyskusji konczy si¢ z koncem maja br.

W imieniu Komisji Zagranicznej KSN NSZZ “Solidarnos¢”

Ryszard Mosakowski

skokok

KOMUNIKAT KOMISJI EUROPEJSKIEJ

Rola uniwersytetow w Europie wiedzy

1. STRESZCZENIE

Tym komunikatem pragniemy rozpoczaé¢ debate na temat roli uniwersytetow' w spoleczefistwie i gospo-
darce wiedzy w Europie oraz na temat warunkow, w ramach ktorych beda mogly efektywnie wypetiac¢ swoja rolg.
Rozwoj spoteczenstwa wiedzy zalezy od produkcji nowej wiedzy, jej przekazywania poprzez edukacje i szkolenie,
rozpowszechniania za pomoca technik informacyjnych i komunikacyjnych oraz wykorzystywania poprzez nowe
procesy przemystowe i ustugi. Uniwersytety sa unikatowe w tym, ze biora udziat w tych wszystkich procesach, w
samym ich rdzeniu, dzigki kluczowej roli, jaka odgrywaja na trzech polach badan i wykorzystywania ich wynikow:
dzigki wspotpracy przemystowej i dzialalnosci wdrozeniowej (spin-off); edukacji i szkoleniu, zwlaszcza ksztatce-
niu naukowcow; rozwojowi regionalnemu i lokalnemu, do ktérego moga si¢ znacznie przyczynic.

Unia Europejska potrzebuje zatem zdrowego i dobrze prosperujacego $wiata uniwersyteckiego. Europa po-
trzebuje doskonato$ci w swoich uniwersytetach w celu optymalizowania proceséw stanowiacych podstawg spote-
czenstwa wiedzy i spetnienia celow ustalonych przez Rade Europejska w Lizbonie stania si¢ najbardziej konkuren-
cyjnq i dynamicznq gospodarkq na swiecie opartq na wiedzy, zdolngq do zrownowazonego rozwoju, z wiekszq licz-
bq lepszych miejsc pracy i wiekszq spojnosciq spotecznq. Rada Europejska w Barcelonie uznata potrzebg doskona-
loéci w swoim wezwaniu, aby europejskie systemy edukacyjne staty si¢ odniesieniem §wiatowym do 2010 r.%.

Jednakze, $wiat uniwersytetow europejskich nie jest pozbawiony klopotow i uniwersytety europejskie nie
sa obecnie konkurencyjne w skali globalnej z uniwersytetami naszych glownych partneréw, chociaz produkuja
publikacje naukowe wysokiej jakosci. Komunikat zauwaza szereg obszarow, w ktorych niezbedna jest refleksja, a
czesto takze i dziatanie, i podnosi szereg problemow takich jak:

e jak osiagna¢ odpowiednie i stale przychody dla uniwersytetow i zapewnié, ze fundusze beda wydawane w spo-
sob najefektywniejszy;

e jak zapewni¢ autonomig i profesjonalizm, zar6wno w sprawach akademickich, jak i zarzadzaniu;

e jak skupi¢ wystarczajaca ilos¢ srodkow na uzyskanie doskonatosci i stworzy¢ warunki, dzigki ktorym uniwer-
sytety moga osiagnac i utrwali¢ poziom doskonalosci;

e jak czyni¢, aby uniwersytety lepiej zaspokajaly potrzeby lokalne i regionalne oraz wnosily wktad do strategii
(rozwojowych);

e jak ustanowi¢ blizsza wspolprace pomiedzy uniwersytetami i przedsigbiorstwami w celu zapewnienia lepszego
rozpowszechniania i wykorzystywania nowej wiedzy w gospodarce i w calym spoteczenstwie;

e jak poprzez te wszystkie dzialania promowac spdjny, kompatybilny i konkurencyjny obszar europejskiego
szkolnictwa wyzszego wymagany przez Deklaracje Bolonska, a takze europejski obszar badan, ktéry w marcu
2000 r. przedstawita Lizbonska Rada Europejska, jako cel dla Unii.

Ten komunikat, ktory przygotowano w kontekscie spotkania Rady Europejskiej na wiosng 2003 r., zapra-
sza wszystkich zainteresowanych szkolnictwem wyzszym, badaniami i innowacja, do odpowiedzi na te pytania.
Komisja dokona przegladu debaty w lecie 2003 r., okresli odpowiednie inicjatywy, by¢ moze w dalszym komuni-
kacie, w celu rozpatrzenia go przez ministrow edukacji w Radzie Edukacyjnej i przez ministrow ds. badan — w
Radzie ds. Konkurencyjnosci, a takze przez Szczyt Europejski ministrow szkolnictwa wyzszego zaplanowany na
18-19 wrzesnia 2003 r. w Berlinie.

2. WPROWADZENIE

W tym komunikacie termin “uniwersytety” oznacza wszystkie instytucje szkolnictwa wyzszego, w tym np. Fa-
chhochschulen (wyzsze szkoty zawodowe), politechniki, Grandes Ecoles (Wielkie szkoty).
Barcelona European Council — Presidency Conclusions.



Utworzenie Europy wiedzy jest gldéwnym celem Unii Europejskiej od posiedzenia Lizbonskiej Rady Euro-
pejskiej w marcu 2000 r. Kolejne rady europejskie, zwlaszcza Sztokholmska w marcu 2001 r. i Barcelonska w
marcu 2002 r. dokonaty postgpu w zakresie realizacji celu przyjetego w Lizbonie. Agenda Lizbonska wzywa do
wysitkow ze strony szerokiego zakresu uczestnikow. Obejmuje to uniwersytety, ktore maja szczegolnie wazna role
do odegrania. Rola ta wynika z tradycyjnie podwojnej misji: prowadzenia badan i nauczania, rosnacej roli uniwer-
sytetow w zlozonym procesie innowacji, wraz z ich wktadem do konkurencyjnosci gospodarczej i spojnosci spo-
tecznej, np. ich rola w zyciu spotecznosci (lokalnej) i rozwoju regionalnym.

Biorac pod uwagg ich kluczowe znaczenie, tworzenie Europy wiedzy jest dla uniwersytetow zroédtem moz-
liwosci, ale jest takze olbrzymim wyzwaniem. Uniwersytety faktycznie pracuja w coraz bardziej zglobalizowanym
srodowisku, ktore stale si¢ zmienia i charakteryzuje si¢ rosnaca konkurencja w celu przyciagnigcia i utrzymania
wybitnych talentéw oraz w wyniku pojawienia si¢ nowych wymagan, ktérym musza sprostaé. A jednak uniwersy-
tety europejskie maja ogdlnie mniej do zaoferowania i mniejsze $rodki finansowe niz ich odpowiedniki w innych
krajach rozwinigtych, zwtaszcza w USA. Czy sa one w stanie konkurowac z najlepszymi uniwersytetami na §wie-
cie 1 zapewni¢ trwaty poziom doskonatosci? To pytanie jest szczegolnie aktualne w miarg zblizania sig daty po-
wigkszenia (UE), biorac pod uwage cze¢sto trudne okoliczno$ci uniwersytetow w krajach akcesyjnych, jesli chodzi
o zasoby ludzkie i $rodki finansowe.

Aby wprowadzi¢ w zycie program Lizbony, Unia Europejska uruchomita seri¢ dziatan i inicjatyw w dzie-
dzinie badan i edukacji. Jednym z przyktadow jest europejski obszar badan i innowacji, do osiagnigcia ktorego
zostaly otwarte nowe perspektywy” i, w tym kontekscie, przyjeto cel zwigkszenia europejskiej ofensywy badaw-
czo-rozwojowej do 3% PKB Unii do 2010 r.%.

W obszarze edukacji i szkolenia mozemy wspomnie¢ osiagnigcie europejskiego obszaru edukacji usta-
wicznej®, wprowadzenie w Zycie szczegdlowego programu pracy na temat celow systeméw edukacii® i szkolenia,
pracg w celu wzmocnienia zbieznosci systemow szkolnictwa wyzszego zgodnie z procesem bolonskim i systemow
ksztatcenia zawodowego - zgodnie z deklaracja kopenhaska.

Uniwersytety europejskie, jako takie, nie byly ostatnio’ przedmiotem refleksji i debaty na poziomie Unii
Europejskiej. Komisja pragnie przyczyni¢ si¢ do takiej debaty i zgodnie z tym komunikat rozpatruje miejsce i rolg
uniwersytetow europejskich w spoteczenstwie i w gospodarce wiedzy (Sekcja 3), przedstawia pewne idee na temat
uniwersytetow w perspektywie europejskiej (Sekcja 4) i przedstawia gldéwne wyzwania, w obliczu ktérych staja
uniwersytety europejskie, wraz z innymi sprawami do rozwazenia (Sekcja 5).

Komisja wzywa wszystkich zainteresowanych (uniwersytety, konferencje rektorow, wtadze publiczne -
krajowe i regionalne, spolecznos¢ naukowa, studentéow, sektor gospodarczy i ludzi Europy) aby przekazali swoje
uwagi, sugestie i punkty widzenia na temat réznych aspektow, ktorymi zajmuje si¢ ten komunikat®. Na podstawie
wypowiedzi, ktore Komisja uzyska z tych konsultacji, okresli ona przyszte dziatania i zdecyduje, czy przedtozy
nastgpny komunikat ministrom edukacji (w Radzie Edukacyjnej) i ministrom ds. badan (w Radzie ds. Konkuren-
cyjnosci), jak rowniez na Szczycie ministrow szkolnictwa wyzszego, zaplanowanym na 18-19 wrzesnia 2003 r. w
Berlinie jako czg$¢ procesu bolonskiego.

3.0. UNIWERSYTETY EUROPEJSKIE DZISIAJ
3.1.  Uniwersytety w sercu Europy wiedzy

Spoteczenstwo i gospodarka wiedzy wynikaja z potaczenia 4 niezaleznych elementow: wytwarzania wie-
dzy, gtownie poprzez badania naukowe; jej przekazywania — poprzez edukacj¢ i szkolenie; rozpowszechniania — za
pomoca technik informacyjnych i komunikacyjnych; wykorzystywania w innowacji technicznej. Jednoczesnie
pojawiaja si¢ nowe konfiguracje wytwarzania, przekazywania i zastosowania wiedzy, a ich wynikiem jest objgcie
wigkszej liczby uczestnikow, zazwyczaj w coraz bardziej migdzynarodowym konteks$cie powigzanym siecia (ne-
twork-driven).

Zwazywszy na to, ze sa one potozone na skrzyzowaniu badan, edukacji i innowacji, uniwersytety, pod wie-
loma aspektami, trzymaja klucz do gospodarki i spoteczenstwa wiedzy. Istotnie, uniwersytety zatrudniaja 34%
catej liczby zatrudnionych pracownikoéw badawczych w Europie; liczby te zmieniaja si¢ w poszczegoélnych pan-

European Commision Communications “Towards a European research area, COM (2000) 6 of 18.1.2000 and “the
European research Area: providing new momentum”, COM (2002) 565 of 16.10.2002.
European Commission, Communication “More research for Europe/towards 3% of GDP”, CVOM (2002) 499 of
11.09.2002.
European Commission, Communication “Making a European area of life long learning a reality” COM (2001) 678 of
21.10.2001.
Detailed work programme on the follow-up of the objectives of education and training systems in Europe, OJC 142 of
14.06.2002, p. 1.
European Commission, Memorandum on higher education in the European Community, COM (1991) 349 of 5.11.1991.
See Section 7 “How to make a contribution”.



stwach cztonkowskich w stosunku jak 1:3 (26% w Niemczech, 55% w Hiszpanii i ponad 70% w Grecji). Uniwer-
sytety sa odpowiedzialne takze za 80% badan podstawowych prowadzonych w Europie.

Ponadto, uniwersytety ksztalca coraz wigksza liczbg studentow, o coraz wyzszych kwalifikacjach, w ten
sposob przyczyniajac si¢ do wzmocnienia konkurencyjnos$ci gospodarki europejskiej: jedna trzecia Europejczykow
pracuje obecnie w sektorach wysoce wiedzochtonnych (ponad 40% w takich krajach jak Dania i Szwecja); same te
sektory odpowiadaja za polowg nowych miejsc pracy stworzonych w latach 1999 — 2000.

Uniwersytety takze wnosza wktad do pozostalych celow strategii Lizbony, zwlaszcza do wzrostu zatrud-
nienia i spojnosci spotecznej oraz do poprawy ogoélnego poziomu edukacji w Europie. O wiele wigcej Europejczy-
kow ma obecnie kwalifikacje na poziomie szkolnictwa wyzszego niz poprzednie pokolenia. Podczas gdy 20% Eu-
ropejczykéw w wieku 35-39 lat ma takie kwalifikacje, to ta liczba dla grupy wiekowej 55-59 lat wynosi zaledwie
12,5%. Jesli spojrzymy na cala ludno$¢ w wieku 25-64 lata, stopa zatrudnienia oséb majacych kwalifikacje na
poziomie wyzszego wyksztatcenia (ISCED 5 i1 6) wynosita 84% w 2001 r., to jest 15 pkt. powyzej $redniej, biorac
pod uwage wszystkie poziomy edukacji tacznie, i prawie 30% wigcej niz osoby, ktore ukonczyty tylko szkote sred-
nia nizsza ( [ISCED 0-2). Na koniec, stopa bezrobocia wsrod posiadajacych kwalifikacje szkolnictwa wyzszego
wynosita 3,9% w 2001 r., czyli jedna trzecia stopy bezrobocia 0so6b o niskim poziomie wyksztalcenia.

3.2. Europejski krajobraz uniwersytecki

W Unii Europejskiej jest 3300 instytucji szkolnictwa wyzszego, w przyblizeniu 4000 w calej Europie, bio-
rac pod uwage kraje zachodnie nie nalezace do Unii i kandydackie’. Przyjmuja one stale rosnaca liczbe studentow,
ponad 12,5 mln w 2000 r., w poréwnaniu z 9 mln dziesig¢ lat wezesniej.

Europejski krajobraz uniwersytecki jest zorganizowany gtéwnie na poziomie krajowym i regionalnym i ce-
chuje go wysoki stopien heterogenicznos$ci w zakresie organizacji, zarzadzania i warunkow pracy, w tym statusu i
warunkow zatrudnienia oraz rekrutacji nauczycieli akademickich i pracownikow badawczych. T¢ heterogeniczno$é
daje si¢ postrzega¢ migdzy krajami z powodu réznic kulturowych i legislacyjnych, ale widac ja takze wewnatrz
kazdego kraju, gdyz nie wszystkie uniwersytety maja t¢ sama misj¢ i reaguja w ten sam sposoéb i w tym samym
tempie na zmiany, ktore ich dotycza. Reformy strukturalne zainspirowane procesem bolonskim stanowia probe
zorganizowania tej réznorodnosci w bardziej spojne 1 kompatybilne ramy europejskie, co jest warunkiem czytelno-
$ci i stad konkurencyjno$ci uniwersytetow europejskich zarowno w Europie, jak i na catym $wiecie.

Europejskie uniwersytety ksztaltowaty si¢ przez dhugi czas zgodnie z gtownymi modelami, zwlaszcza
zgodnie z idealnym modelem uniwersytetu, przewidzianego prawie dwa wieki temu przez Wilhelma Humboldta w
jego reformie niemieckiego uniwersytetu, ktory umieszcza badania w sercu dziatalno$ci uniwersytetu i w istocie
czyni je podstawa nauczania. Dzisiaj odchodzi si¢ od tych modeli w kierunku wigkszego zréznicowania. To pro-
wadzi do pojawienia si¢ bardzo wyspecjalizowanych instytucji koncentrujacych si¢ na konkretnych kompetencjach
jesli chodzi o badania i nauczanie i/lub na pewnych wymiarach swojej dziatalnosci, np. ich integracja ze strategia
rozwoju regionalnego poprzez edukacjg/szkolenie dorostych.

3.3 Nowe wyzwania stojace przed uniwersytetami europejskimi

Na calym $wiecie, ale szczegolnie w Europie uniwersytety stoja przed palaca potrzeba adaptacji i przysto-

sowania do catego szeregu glebokich zmian. Te zmiany mieszcza si¢ w pigciu gtownych kategoriach.
Rosngcy popyt na wyisze wyksztalcenie

Bedzie on w dalszym ciagu utrzymywat sie¢ w przysztych latach'®, pobudzany jednoczesnie w pewnych
krajach akcja zwigkszenia liczby studentéw w szkolnictwie wyzszym'' i nowymi potrzebami wynikajacymi z
ksztatcenia ustawicznego. Nalezy sig spodziewac, ze tego wzrostu nie spowolni w znaczacym stopniu niski przy-
rost naturalny w Europie i bedzie on dalej zwigkszat nasycenie mozliwo$ci edukacyjnych w uniwersytetach.

Jak mozna sprosta¢ temu rosnacemu popytowi, biorac pod uwagg ograniczone zasoby ludzkie (ktore moga
okazac¢ si¢ deficytowe w nadchodzacych latach, tak w odniesieniu do nauczycieli akademickich, jak i pracownikow
badawczych) i ograniczone mozliwosci finansowe (ktore nie dotrzymuja kroku wymaganiom)? Jak mozna zapew-
ni¢ trwale finansowanie uniwersytetéw, ciagle ngkanych nowymi wyzwaniami? Ma to zasadnicze znaczenie dla
utrzymania i wzmocnienia doskonatosci nauczania i badan, bez obnizenia poziomu oferowanej jakosci, zapewnia-
jac dalej szeroka, sprawiedliwg i demokratyczna dostgpnos¢ (studiow).

Umiedzynarodowienie nauczania i badan

Impet umigdzynarodowienia przyspieszaja znacznie nowe techniki informacyjne i komunikacyjne, w wy-
niku czego mamy rosnaca konkurencj¢. Konkurencjg pomigdzy uniwersytetami i pomigdzy krajami, ale takze po-
miedzy uniwersytetami i innymi instytucjami, w szczeg6lnosci publicznymi laboratoriami badawczymi (gdzie od
pracownikéw badawczych nie oczekuje si¢ jednoczesnego udzialu w nauczaniu), lub prywatnymi instytucjami

By way of comparison, there are over 4000 higher education establishments in the USA, 550 of them issuing doctorates,

end 125 identified as “research universities”. Of these, some 50% account for the lion’s share of American academic re-

search capacity, public funding in support of university research and the countries Nobel prizes for science.

European Commission, Joint Research Centre, Report on the future of education between now and 2010, June 1999.

Countries such as the United Kingdom and Denmark have set a target of training 50% of a given age group at university
level between now and 2010.
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edukacyjnymi, czgsto wyspecjalizowanymi i niekiedy nastawionymi na generowanie zysku. Rosnacy udziat fundu-
szy przydzielanych uniwersytetom jest rozdzielany na podstawie konkursu, a to oznacza jeszcze ostrzejsza konku-
rencj¢ dla przyciagnigcia i utrzymania najwigkszych talentow.

Tak czy inaczej, europejskie uniwersytety przyciagaja mniej studentow, a zwlaszcza mniej badaczy z in-
nych krajow niz ich amerykanskie odpowiedniki. Pierwsze przyciagnelty w 2000 roku okoto 450 000 studentow z
innych krajow, podczas gdy drugie — ponad 540 000'2, najwiccej z Azji". Co wazniejsze, USA relatywnie przycia-
gaja duzo wigcej studentow z innych krajow na zaawansowane poziomy studiow inzynierskich, matematycznych i
informatycznych oraz odnosza sukcesy w zatrzymaniu wigkszej liczby osob o kwalifikacjach na poziomie doktora-
tu: okoto 50% Europejczykow, ktorzy uzyskali kwalifikacje w USA, zostaje tam przez kilka lat, a wielu z nich —
na stafe.

W rzeczywisto$ci uniwersytety europejskie oferuja badaczom i studentom mniej atrakcyjne warunki. Czg-
sciowo wynika to z faktu, ze nie posiadaja czgsto niezbednej “masy krytycznej”, co sktania je do dziatania na
rzecz bliskiej wspotpracy, na przyktad tworzenia sieci powiazan, wspolnych kursow lub wspdlnych dyplomow.
Ale inne czynniki, poza uniwersytetem, odgrywaja takze wazna rolg, np. usztywnienia rynku pracy lub nizsza
przedsigbiorczo$¢, pociagajaca za soba nizsze mozliwosci zatrudnienia w sektorach innowacyjnych. Odbija si¢ to
w nizszych osiagni¢ciach, np. w finansowaniu badan, zwiazkach z przemystem, nizszych wskaznikach liczby pa-
tentow i wdrozen (spin-of creating rates) niz w USA czy Japonii'*.

Rozwijanie efektywnej i scistej wspolpracy pomiedzy uniwersytetami i przemystem

Nalezy zintensyfikowaé wspotpracg migdzy uniwersytetami i przemystem na poziomie krajowym i regio-
nalnym, a takze skierowac ja bardziej efektywnie ku innowacjom, tworzeniu nowych firm i, ogolniej, przekazywa-
niu i rozpowszechnianiu nowej wiedzy. Majac na uwadze perspektywe konkurencyjnosci, niezwykle wazne jest
aby wiedza ptyneta z uniwersytetow do organizacji gospodarczych i spoteczenstwa. Dwa gldwne mechanizmy,
dzieki ktérym wiedza i umiejgtnosci posiadane i rozwijane przez uniwersytety moga ptynaé wprost do przemyshu,
to licencjonowanie uniwersyteckiej wtasnosci intelektualnej, dziatalno§¢ wdrozeniowa (spin-off) i tworzenie firm
wykorzystujacych wyniki badan (start-up companies).

Chociaz obecnie niewiele danych jest dostepnych w krajach cztonkowskich na temat zakresu, w jakim
uniwersytety dokonaty komercjalizacji swoich badan, dlatego tez trudno jest powiedzie¢, jak dobrze uniwersytety
w Unii Europejskiej wykorzystuja wyniki badan w sektorze przedsigbiorstw, pewne dane sa jednak dostepne dzigki
Badaniom Innowacyjnym Wspdlnoty (Community Innovation Survey, CIS). CIS pyta przedsigbiorcow, miedzy
innymi, o najwazniejsze zrodta informacji dla celoéw innowacji. Wyniki pokazuja'’, ze zrodta zwiazane z edukacija
i publiczne zrodla badawcze (chodzi tu prawdopodobnie o instytuty badawcze, przyp. thum.) oceniane sg bardzo
nisko. Ponizej 5% przedsigbiorstw innowacyjnych uznalo rzadowe instytuty badawcze i prywatne typu non-profit
oraz uniwersytety lub inne instytucje szkolnictwa wyzszego, jako bardzo wazne zrédta informacji.

Gdyby uniwersytety byly aktywniejsze w promowaniu efektywnych zwiazkéw w uktadzie uniwersytety —
przemyst i lepiej wykorzystywaly rezultaty swojej wiedzy w kontaktach z przemysltem, utatwiloby to rozpo-
wszechnianie wiedzy do tkanki przemystowej Unii Europejskiej, w tym do SMEs (mate przedsicbiorstwa i $redniej
wielko$ci) w tradycyjnych sektorach. Kryteria oceny tych osiagnige¢ uniwersytetow mogtyby bra¢ pod uwage to
wyzwanie.

Komisja Europejska bedzie w dalszym ciagu analizowatla istniejace bariery i czynniki sprzyjajace tej
wspolpracy i1 bedzie szeroko rozpowszechniata wyniki tej analizy do zainteresowanych srodowisk.

Rozpowszechnianie miejsc, gdzie wiedza jest produkowana

Wydarzenie to i rosnaca tendencja sektora gospodarczego do podzlecania swojej dziatalnosci badawczej
najlepszym uniwersytetom oznacza, ze te ostatnie musza pracowa¢ w coraz bardziej konkurencyjnym srodowisku.
W rezultacie, na tradycyjne powiazania migdzy uniwersytetami danego regionu i organizacjami gospodarczymi w
obszarze otaczajacym nakladaja si¢ nowe stosunki. Blisko$¢ geograficzna juz nie jest gtowna podstawa w doborze
partnera. Istnieje tendencja zaktadania organizacji gospodarczych o wysokiej technologii (high-tech businesess) w
poblizu uniwersytetow o najlepszych osiagnigciach. Skrocenie przesunigcia w czasie pomiedzy odkryciami a ich
wdrozeniem oraz marketingiem podnosi problem roli i wkladu uniwersytetow do procesu innowacji technologicz-
nej i zwiazkow pomiegdzy nimi a sektorem gospodarczym

Reorganizacja wiedzy

W szczegdlnoscei jest ona widziana w dwoch przeciwnych trendach. Z jednej strony mamy rosnace zrézni-
cowanie i specjalizacj¢ wiedzy 1 pojawienie si¢ specjalnosci badawczych i studiow, ktore sa coraz bardziej wyspe-
cjalizowane i nowatorskie. Z drugiej strony widzimy, ze $wiat akademicki ma pilna potrzebe dostosowania si¢ do

2" European Commission, DG RTD, Key Figures 2002 (based on OECD and Eurostat data).

3 Students from four Asian countries (China, India, Japan and South Korea) on their own accounted for nearly 40% of total
of foreign students in the USA (Open Doors 2001, IIE, New York).

European Commission, Communication “Towards a European research area, COM (2000) 6 of 18.1.2000 and “The Euro-
pean research area: providing new momentum”, COM (2002) 565 of 16.10.2002.

'S “Statistics on Innovation I Europe” Data 1996-97, EUROSTAT.
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interdyscyplinarnego charakteru dziedzin wykreowanych przez gtéwne problemy spoteczenstwa, takie jak: zrow-
nowazony rozwdj, nowe plagi medyczne, zarzadzanie ryzykiem, etc. A mimo to dziatalno$¢ uniwersytetow,
zwlaszcza w zakresie nauczania, przejawia tendencj¢ do pozostawania poszufladkowana w tradycyjnych ramach
dyscyplinarnych.

Reorganizacja wiedzy moze by¢ takze widziana w pewnym zacieraniu si¢ granic pomi¢dzy badaniami pod-
stawowymi a stosowanymi. Nie idzie to tak daleko aby catkowicie usuna¢ znaczenie r6znicy migdzy poszukiwa-
niem wiedzy dla samej wiedzy z jednej strony, a z drugiej jej rozwojem z uwagi na konkretne cele, zwtaszcza prze-
twarzaniem istniejacej wiedzy w produkty, procesy i technologie.

Badania podstawowe pozostaja zatem gldéwnym obszarem dziatalnosci badawczej uniwersytetu. To wiasnie
ten obszar dziatalnos$ci duzych amerykanskich uniwersytetow badawczych czyni je atrakcyjnymi partnerami dla
przemystu, ktory z kolei dostarcza im znaczne fundusze na badania. W tym kontekscie zatem badania podstawowe
sa prowadzone majac przede wszystkim na uwadze ich zastosowanie, ale jednocze$nie bez utraty ich podstawowe-
go charakteru. Uniwersytety w Europie maja tendencj¢ do bezposredniego podejmowania badan stosowanych dla
sektora gospodarczego, rozszerzajac tg dzialalno$¢ nawet do swiadczenia ustug naukowych, ktére jesli bytyby po-
dejmowane przesadnie moglyby zagrozi¢ mozliwos$ci przyczyniania si¢ do rozwoju wiedzy.

Pojawienie si¢ nowych oczekiwan

Obok ich misji podstawowej w postaci ksztalcenia poczatkowego, uniwersytety musza zaspokaja¢ nowe
potrzeby w edukacji i szkoleniu wynikajace z potrzeb gospodarki i spoteczenstwa opartego na wiedzy. Obejmuja
one rosnaca potrzebe edukacji naukowej i technicznej, umiejgtnosci poziomych (interdyscyplinarnych) i mozliwo-
$ci ustawicznego uczenia si¢, ktore wymagaja wigkszej przenikalno$ci pomigdzy sktadnikami i poziomami syste-
moéw edukacii i szkolenia. Uniwersytety europejskie w szczegdlnosci zajmuja si¢ bezposrednio edukacja naukowa,
poniewaz ksztatca nauczycieli przedmiotow przyrodniczych (science teachers) dla szkolnictwa $redniego. Ponadto,
oczekiwany od szkolnictwa wyzszego wktad do strategii edukacji ustawicznej (life long learning) prowadzi je
stopniowo do poszerzenia warunkéw dostepu do tego obszaru edukacji (w szczegdlnosci umozliwiajac dostgp oso-
bom nie przechodzacym normalna droga edukacji $redniej poprzez uznanie umiejetnosci nabytych poza uniwersy-
tetem i poza formalng edukacja); do wigkszego otwarcia na przemyst; do poprawy ustug studenckich; do zréznico-
wania zakresu oferty szkoleniowej w sensie grup, do ktorych jest skierowana, tresci i metod nauczania'.

Rozwdj gospodarki i spoteczenstwa wiedzy takze sktania uniwersytety do tego, aby staty si¢ blisko zwia-
zane z zyciem spotecznos$ci (lokalnej). Obok i jako naturalny wynik realizacji jego fundamentalnej misji produko-
wania i przekazywania wiedzy, uniwersytet obecnie funkcjonuje zwlaszcza jako gtéwne zrodto kompetencji w
licznych obszarach. Moze on i powinien sta¢ si¢ forum refleksji na temat wiedzy, jak rowniez dyskus;ji i dialogu
pomigdzy naukowcami i zwyktymi ludzmi.

Biorac pod uwagg fakt, ze utrzymujq si¢ dzigki znacznemu finansowaniu publicznemu i prywatnemu i ze
wiedza, ktora produkuja i przekazuja ma zasadniczy wplyw na gospodarke i spoleczenstwo, uniwersytety odpo-
wiadaja takze przed sponsorami i spoteczenstwem w zakresie sposobu pracy i zarzadzania swoja dzialalnos$cia oraz
budzetami. Prowadzi to do wzrostu naciskow na uniwersytety, aby wprowadzity do swoich struktur kierowania i
zarzadzania przedstawicieli spoza $wiata akademickiego.

4. CO CZEKA EUROPE
4. 1. Uniwersytety i wymiar europejski

W krajach cztonkowskich Unii Europejskiej odpowiedzialno$¢ za uniwersytety w istocie spoczywa na wia-
dzach panstwowych szczebla krajowego lub regionalnego. Paradoksalnie, wyzwania, w obliczu ktérych stoja dzis
uniwersytety, sa europejskie, miedzynarodowe, a nawet globalne. Doskonatos$¢ nie jest juz obecnie wytwarzana lub
mierzona na poziomie krajowym, nawet w najwigkszych panstwach europejskich, lecz na poziomie europejskiej
lub $wiatowej spolecznosci nauczycieli akademickich i pracownikow badawczych.

W tym konteks$cie powstaje problem dotyczacy kompatybilnos$ci i przejrzystosci systemow, dzieki ktorym
sa uznawane kwalifikacje (co lezy u sedna procesu bolonskiego zbieznosci) i przeszkod dla mobilnosci nauczycieli
akademickich i pracownikéw naukowych'’ w Europie. Na przyktad mobilnoé¢ studentéow w Europie jest wciaz
marginalna. Dla przyktadu w 2000 roku zaledwie 2.3% europejskich studentow podjeto studia w innym kraju euro-
pejskim'® , i mimo ze mobilno$é pracownikéw badawczych jest wieksza niz $rednia dla catej populaciji, to ciagle
jest nizsza niz w USA. Rozbiezno$¢ pomigdzy organizacja uniwersytetow na poziomie krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej a pojawianiem si¢ wyzwan wykraczajacych poza granice panstwowe powigkszyla sig¢ przez ostatnie
kilka lat i bedzie rosta w wyniku potaczenia nastgpujacych czynnikow:

European Commission, Communication “Making a European area of life long learning a reality”, COM (2001) 678 of
21.10.2001.

Strategies in favour of Mobility within the European Research Area, Communication from the Commission, COM
(2001) 331 final of 26 June 2001.

This low average masks substantial disparity across the Member States. For instance, 68% of Luxemburgish students,
10% of Greek students and 9% of Irish students were studying outside their own country. Conversely, only 0,7% of UK
students and 1,2 % of Spanish students went to study beyond their own borders.



e pojawienie si¢ prawdziwie europejskiego rynku pracy, na ktérym narody Europy bgda mie¢ swobode porusza-
nia sie, tak jak sobie zycza', i na ktorym problemy uznawania kwalifikacji staja sie rzecza przesztosci;

e oczekiwanie uznawania (kwalifikacji), stworzone dzigki dzialaniom podjetym przez sama Uni¢ Europejska,
aby zacheci¢ do mobilnosci, zwlaszcza poprzez inicjatywe Erasmus;

e pojawienie si¢ zglobalizowanego $wiadczenia (zapewniania) szerokiego zakresu kurséw uniwersyteckich,
trwajacy drenaz mozgoéw — prowadzacy do utraty najlepszych studentdéw i badaczy — i utrzymujacy si¢ sto-
sunkowo niski poziom aktywno$ci uniwersytetow europejskich na poziomie migdzynarodowym,;

e pogorszenie si¢ tych czynnikéw, ktdre nastapi wraz z powigkszeniem Unii Europejskiej z powodu wigkszego
poziomu réznorodnosci europejskiego krajobrazu uniwersyteckiego, ktory bedzie skutkiem powigkszenia.

Natura i skala wyzwan zwiazana z przyszto$cig uniwersytetow oznacza, ze tymi sprawami trzeba sig¢ zajac
na poziomie europejskim. Doktadniej, wymagaja one wspdlnego i skoordynowanego wysitku panstw cztonkow-
skich 1 krajow kandydackich, popartego i wspieranego przez Uni¢ Europejska, aby pomo6c w zmierzaniu do praw-
dziwej Europy wiedzy.

4.2.  Dzialania Unii Europejskiej na rzecz uniwersytetow

Wsparcie dla uniwersytetow jest dostepne za pomoca réznorodnych inicjatyw Wspolnoty w obszarach ba-
dan i edukacji. Na froncie badawczym otrzymuja one okoto 1/3 finansowania w ramach programu ramowego dla
badan technologicznych i rozwoju, a zwlaszcza za pomoca akcji wspierajacych szkolenie badawcze i mobilnosc¢
(akcja Marie Curie).

Korzysci dla uniwersytetow z programu ramowego powinny dalej wzrosna¢ przy Szostym Programie Ra-
mowym®’ wraz ze zwigkszeniem akcji wspierajacych szkolenie i mobilnoé¢, wprowadzeniem struktury wspieraja-
cej tworzenie mtodych zespotow z potencjalnymi mozliwosciami na uzyskanie poziomu doskonatosci, zwigkszo-
nym naciskiem na badania podstawowe w ramach “sieci doskonatosci” lub w ramach projektow zintegrowanych?',
a zwlaszcza jako czg$¢ dziatania promujacego badania “na granicach wiedzy” (akcja NEST).

Uniwersytety maja takze glowna rolg do odegrania w podejmowanych inicjatywach w ramach planu dzia-
tania “Nauka i Spoteczenstwo”?, przeznaczonych do wspierania rozwoju i poprawy koordynacji dziatan krajowych
i polityki w obszarach takich, jak: opinia naukowa i dialog z ludzmi, etyka, edukacja naukowa oraz ‘“kobiety i na-
uka”. Uniwersytety sa takze zaangazowane w pewne dziatania prowadzone przez Uni¢ Europejska, odnoszace sig
do innowacji technicznej, np. akcje wspierajace dla wykorzystania wynikoéw osiagnigtych przez parki naukowe,
poprzez program ramowy lub ze wsparciem funduszy strukturalnych lub Europejskiego Banku Inwestycyjnego
(EIB).

Jesli chodzi o edukacje i szkolenie, uniwersytety sa bardzo mocno zaangazowane we wszystkie akcje pro-
gramu Sokrates, zwlaszcza w akcje Erazmus. Od czasu rozpoczgcia ponad milion studentow skorzystato z tej dzia-
falnosci 1 co roku jakie$ 12 000 nauczycieli akademickich uczestniczy w mobilno$ci Erasmus. Wiele tematycznych
sieci miedzyuniwersyteckich takze przyczynia si¢ do wzmocnienia wspotpracy na poziomie europejskim, dziatajac
jako zespot doradcoOw na przyszto§¢ lub dla rozwoju swojego obszaru przedmiotowego. Wspodlnota zapewnita
wsparcie dla ECTS (Europejskiego Systemu Transferu Punktéw Kredytowych) dla uznawania okresow studiow.
Program Leonardo zapewnia wsparcie dla projektow mobilno$ci pomigdzy uniwersytetami a sektorem gospodar-
czym, ktore objely 40 000 ludzi w latach 1995-1999. Uniwersytety sa takze zaangazowane w inicjatywe eEurope
oraz jej plan dziatania eEurope, ktory zach¢ca do rozwijania bezposredniego dostepu (on-line) dla studentdéw i pra-
cownikow badawczych®.

Ta wspolpraca rozszerza si¢ takze na inne regiony $wiata. Wigkszo$¢ badawczego programu ramowego
Wspolnoty jest otwarta na wszystkie kraje na §wiecie, a w szczegdlnosci zapewnia wsparcie wspotpracy z krajami
w regionie Morza Srodziemnego, Rosja oraz Nowymi Niezaleznymi Panstwami, a takze krajami rozwijajacymi sig.
Poprzez program TEMPUS, Unia wspiera wspolpracg uniwersytecka z krajami bylego Zwiazku Radzieckiego,
Europy Potudniowo-Wschodniej i, od czasu jego rozszerzenia w 2002 r., takze z krajami Regionu Morza Sréd-
ziemnego. Istnieja inicjatywy obejmujace stosunki z innymi obszarami geograficznymi, np. ALFA i Asia-Link.
Wszystkie te inicjatywy pomagaja projektowac europejski wszech§wiat akademicki na catym $wiecie. Warto takze
wspomnie¢ o propozycji programu Erasmus World, ktory umozliwi Unii wsparcie inicjatywy “European Masters”,
w celu przyciagniecia do Europy niektérych z najlepszych studentéw na studia magisterskie, odbywane przynajm-
niej w 2 krajach europejskich.

19 In this connection, the European Council has submitted an action plan on skills and mobility, COM (2002) 72 of

13.2.2002.

20 Decision of the Council and of the European Parliament 1513/2002 in OJ L 232 0f 29.8.2002, p. 1

The “networks of excellence” are an instruments of integration of European research capacity designed to further knowl-
edge, the “integrated projects” a tool for conducting research targeting a specific objective. Both are designed to gather
a critical mass of resources and are used in the seven “priority thematic areas” under the sixth Framework Programme.
European Commission, Communication “Science and Society Action Plan, COM (2001) 714 of 4.12.2001.
The eEurope Action Plan — Designing tomorrow’s education, Communication from the Commission, COM (2001) 172
final, 28 March 2001.



Na koniec, Komisja wspiera i pomaga promowac proces bolonski, ktérego celem jest stworzenie do 2010 r.
europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego, ktory bedzie logiczny, kompatybilny i konkurencyjny, poprzez re-
formy, ktore przyblizaja systemy wokot pewnych okreslonych celow.

5.0. UCZYNIENIE UNIWERSYTETOW EUROPEJSKICH ODNIESIENIEM SWIATOWYM

Jezeli uniwersytety europejskie maja spetnié¢ petna rolg w tworzeniu Europy wiedzy, musza sprostaé, przy
pomocy panstw czlonkowskich i w kontekscie europejskim, szeregu wymaganiom. Moga one uwolni¢ swoje po-
tencjalne mozliwosci, przechodzac radykalne zmiany, niezbgdne do uczynienia systemu europejskiego prawdzi-
wym odniesieniem §wiatowym.

Istnieja trzy cele, do ktérych nalezy dazy¢ jednoczesnie:

- zapewnienie uniwersytetom europejskim wystarczajacych i stabilnych srodkow, aby wykorzystywaty je efek-
tywnie;

- utrwalanie poziomu doskonato$ci w badaniach i nauczaniu, zwlaszcza poprzez taczenie w sieci;

- otwarcie uniwersytetow, w wigkszym stopniu, na zewnatrz i zwigkszenie ich atrakcyjno$ci migdzynarodowe;j.

5.1 Zapewnienie europejskim uniwersytetom dostatecznych i stabilnych srodkow finansowania

Niewystarczajqce srodki

Przecigtnie kraje cztonkowskie przeznaczaja 5% swojego PKB na publiczne wydatki dotyczace edukacji.
Liczba ta jest porownywalna z odpowiadajaca jej w USA 1 jest wyzsza niz japonska (3,5%). Wydatki publiczne w
Europie jednak nie wzrosty wraz z PKB w ciagu ostatnich lat, a wrecz obnizyly si¢ w ubieglej dekadzie. Catkowite
wydatki na samo szkolnictwo wyzsze nie podniosty si¢ w stosunku do wzrostu liczby studentow w zadnym z kra-
jow czlonkowskich. Znaczna przepas¢ zostala otwarta w stosunku do USA: 1,1 % PKB w przypadku Unii w po-
réwnaniu do 2,3% PKB w USA, co oznacza wigcej niz dwukrotnos¢. Ta przepas¢ wynika glownie z niskiego po-
ziomu finansowania szkolnictwa wyzszego w Europie ze Srodkéw prywatnych. W Europie stanowi ono skromne
0,2% PKB, w poréwnaniu do 0,6% w Japoniii 1,2% w USA.

Amerykanskie uniwersytety maja o wiele wigksze srodki niz europejskie — przecigtnie dwa do pigciu razy
wicksze w przeliczeniu na studenta. Srodki finansowe wnoszone przez samych studentéw, w tym wielu zagranicz-
nych, czgsciowo wyjasniaja tg przepasc.

Jednak amerykanskie uniwersytety korzystaja zar6wno z wysokiego poziomu dofinansowania publicznego,
w tym poprzez kredyty badawcze i na obronnosé, jak i ze znacznego finansowania ze zrédet prywatnych, szczegol-
nie na badania podstawowe, dostarczanego przez instytucje gospodarcze i fundacje. Duze prywatne uniwersytety
badawcze takze czgsto sa w posiadaniu znacznego majatku, zgromadzonego z czasem dzigki prywatnym donato-
rom, szczegblnie tym ze stowarzyszen absolwentow.

Pogarszajace si¢ niedofinansowanie europejskich uniwersytetow zagraza ich zdolno$ci zatrzymywania i
przyciagania najlepszych talentéw oraz wzmocnienia doskonatosci badan i dziatalnosci dydaktycznej®. Zwazyw-
szy, ze jest wysoce nieprawdopodobne, aby samo tylko dodatkowe dofinansowanie ze §rodkéw publicznych zrow-
nowazylo wzrastajacy niedobdr srodkow finansowych, nalezy znalez¢ mozliwo$ci zwigkszenia oraz zréznicowania
przychodu uczelni wyzszych. Komisja Europejska planuje przeprowadzi¢ badania dotyczace finansowania europej-
skich uniwersytetow, aby zbada¢ glowne tendencje w tej materii oraz zidentyfikowac przyktady najlepszych roz-
wiazan praktycznych.

Podczas Rady Europejskiej w Barcelonie w marcu 2002 r. Unia postawita sobie jako cel zwigkszenie wy-
datkéw na europejskie badania naukowe do 3% swojego PKB®. To oznacza specjalny wysitek, jesli chodzi o per-
sonel badawczy.

5.1.1 Zwigkszanie i zr6znicowanie przychodu uniwersytetow

Mozna wyrdznia¢ cztery gtowne zrodta przychodu uniwersytetow:

e Publiczne finansowanie badan i dziatalnosci dydaktycznej, w tym kontrakty dotyczqce badan przyznane na
drodze konkursu. Jest to tradycyjnie gtdéwne zrodto finansowania europejskich uniwersytetow. Jednakze biorac
pod uwage sytuacj¢ budzetowa panstw cztonkowskich i kandydujacych, istnieje ograniczone pole manewru dla
zwigkszenia wsparcia publicznego. Podczas gdy panstwa cztonkowskie w Lizbonie w marcu 2002 r. rzeczywi-
Scie zobowiazaly sig znaczaco zwigkszy¢ inwestycje w zasoby ludzkie, jest wysoce nieprawdopodobne, ze be-
dzie to samo w sobie wystarczajace, aby pokry¢ przewidywany wzrost liczby studentéw lub umozliwi¢ doréw-
nanie USA.

e Jak dzieje si¢ to w przypadku USA prywatne darowizny moga si¢ okaza¢ znaczacym zrodlem przychodu uni-
wersytetow. Jednakze takie rozwiazanie napotyka cala game problemoéw w Europie, w szczegdlnosci niska
atrakcyjno$¢ podatkowa prywatnych darowizn oraz status uniwersytetow, ktory nie zawsze pozwala im gro-
madzi¢ prywatne fundusze i majatek. Problemy te wyjasnia réwniez, przynajmniej cz¢sciowo, brak tradycji fi-

The Commission sets out ideas for consideration and discussion on the matter of university funding in its Communica-
tions “Investing efficiently in education and training: an imperative for Europe” (COM (2002) 499 of 11..9..2002).

» European Commission, Communication, “More research for Europe: towards 3% of GDP”, COM (2002) 499 of
11.9.2002.



lantropijnych na skalg tej, jaka ma miejsce w USA, gdzie byli studenci czgsto pozostaja zwiazani ze swoimi
uczelniami dtugo po ich ukonczeniu.

Szkoty wyzsze moga takze generowal przychody poprzez Swiadczenie ustug (wlaczajac ustugi badawcze i
elastyczne mozliwosci edukacji ustawicznej), szczegdlnie dla sektora jednostek gospodarczych (business
sector), oraz z wykorzystywania wynikow badan. Jednak te zrodta nie przyczyniaja si¢ dzi§ w zaden znaczacy
sposob do finansowania europejskich uniwersytetow, czesciowo z powodu regulacji prawnych, ktore nie po-
zwalaja im tak naprawdg ciagnac korzysci z ich dziatalno$ci badawczej, czy tez nie zachgcaja ich do takiego
postgpowania, np. dlatego, ze optaty licencyjne sa ptatne do budzetu panstwa, a nie uniwersyteckiego lub bez-
posrednio naukowcom.

Na koniec, ptatnosci pochodzqce od studentow w postaci optat wpisowych i czesnego. W Europie ptatnosci te
sa ograniczane albo wregcz pobieranie ich jest zabronione, aby zapewni¢ demokratyczny dostep do szkolnictwa
WYZSZego.

Pytania do dyskusji:

W jaki sposob mozna zapewni¢ odpowiednie finansowanie publiczne uniwersytetow, zwazywszy ograniczenia budze-
towe i potrzebg zapewnienia demokratycznego dostgpu do szkolnictwa wyzszego?

W jaki sposob uatrakcyjni¢ darowizny prywatne, szczeg6lnie z prawnego i podatkowego punktu widzenia?

W jaki sposob mozna zapewni¢ szkotom wyzszym niezbedng elastycznos¢, pozwalajaca im w wigkszym stopniu cia-
gnac¢ korzys$ci z gwaltownie rozwijajacego si¢ rynku ushug?

5.1.2 Efektywniejsze wykorzystywanie dostepnych Srodkéw finansowych

Uniwersytety musza wykorzystywac¢ posiadane ograniczone $rodki finansowe tak efektywnie jak jest to

mozliwe. Maja one obowiazki w stosunku do swoich “udziatlowcow” (stakeholders): studentow, ktorych szkola;
wladz publicznych, ktére je finansuja; rynku pracy, ktory wykorzystuje kwalifikacje i umiejgtnosci, ktore one prze-
kazuja oraz catego spoteczenstwa, dla ktorego speiaja one wazne funkcje zwiazane z zyciem gospodarczym i
spotecznym. Celem musi by¢ maksymalizacja dochodu spotecznego z inwestycji reprezentowanej przez to finan-
sowanie. Wiele wskazuje na to*®, ze $rodki finansowe nie sa aktualnie wykorzystywane w sposob najbardziej efek-
tywny.

Wysoki wskaznik porzucajqcych studia w Unii Europejskiej wynoszqcy okoto 40%. Podejscie w szkolnictwie
wyzszym pod hastem “edukacja dla kazdego” przyniosto ogromne zwigkszenie liczby studentow, jednak przy
braku zasadniczych zmian w strukturach uniwersyteckich i warunkach zycia. W wigkszosci krajow cztonkow-
skich ukonczenie szkoly $redniej daje automatycznie prawo dostepu do studidw uniwersyteckich, bez dodat-
kowej selekcji. To prawo jest traktowane jako podstawowy element demokracji, gwarantujacy rownosé
wszystkich obywateli. W ten sposob duza liczba studentow rozpoczyna wyzsze studia nie majac zadnego rze-
czywistego powolania i nie uzyskuje od szkolenia uniwersyteckiego tego, czego potrzebuje. W niektorych kra-
jach cztonkowskich uniwersytety same stosuja systemy selekcji, szczegoInie w okreslonych dziedzinach?’, cza-
sami stosuja dodatkowe kryteria selekcji.

Rozbieznos¢ pomiedzy podazq kwalifikacji (ktore sq ksztaltowane w perspektywie sredniookresowej, jako wynik
czasu trwania studiow) a popytem na wyksztatconych ludzi (ktory czesto odzwierciedla bardzo krotkotermino-
we potrzeby i jest bardziej niestabilny), co moze prowadzi¢ w szczegdlnosci do trwatego deficytu w pewnych
szeroko rozumianych specjalnosciach, zwlaszcza w nauce i technice. Szkolnictwo wyzsze w istocie nie dotyczy
tylko ludzi, ktorzy z niego korzystaja: ogot spoteczenstwa musi stara¢ si¢ zoptymalizowac korzysci spoteczne z
inwestycji reprezentowanej przez studia, za ktore ptaci. Rozbiezno$¢ pomigdzy oferowanymi kwalifikacjami a
wymaganymi jest wigc ilustracja nieoptymalnego wykorzystywania §rodkow.

Czas trwania studiow dla uzyskania konkretnych kwalifikacji moze sie zmienia¢ w Europie w stosunku 1:2.
Wyjasnia to duze roéznice w catkowitych kosztach jednego studenta liczonych na podstawie $redniej liczby lat
studiow. Dla przyktadu studia w dziedzinie budownictwa ladowego w Niemczech trwaja zwykle 5 do 6 lat i sa
catkowicie finansowane przez panstwo. W Wielkiej Brytanii potrzeba tylko 3 lat studiow uniwersyteckich
oplacanych z funduszy publicznych, po ktérych nastgpuje trwajace 3 do 5 lat szkolenie w przedsigbiorstwie,
ktore jest potwierdzone egzaminem uznawanym przez panstwo — za wszystko to placi pracodawca — i wsparte
doswiadczeniem zawodowym. Te roznice w zakresie czasu studiow, nawet pomigdzy krajami wzajemnie uzna-
jacymi swoje dyplomy, sa uderzajace, zwtaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage, ze istnieje szerokie poparcie dla
procesu bolonskiego, ktorego celem jest stworzenie do 2010 r. europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego.
Ta roznica w zakresie kosztow dla kiesy publicznej mimo szeroko rozpowszechnionych zalecen procesu bolon-
skiego, ktory wyznaczyt utworzenie do roku 2010 europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego. Te rozbiezno-
$ci w kosztach dla kiesy panstwowej sugeruje kontrole tego, co stanowi optymalne wykorzystywanie srodkow
publicznych.
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e Zgodnie z tym samym kierunkiem myslenia, roznice w statusie i warunkach rekrutacji i pracy pracownikéw
badawczych w Europie, przed i po doktoracie, nie sprzyjaja mozliwie najlepszej alokacji przyznanych im srod-
kéw.

e  Furopa odczuwa skutki braku przejrzystego systemu obliczania kosztow badan w swoich uniwersytetach. Jest
to spowodowane rozbieznoscia, nieprzejrzystoscia i ztozono$cig stosowanych systemoéw rachunkowych. Skto-
nito to wysokiej rangi grupg doradcoéw ds. badan Komisji Europejskiej (EURAB- European Research Advisory
Board) do zasugerowania opracowania prostego i przejrzystego systemu rachunkowego do obliczania rzeczy-
wistego kosztu badan, umozliwiajacego porownania.

Pytania do dyskusji:

e W jaki sposob zachowanie demokratycznego dostepu do wyzszego wyksztalcenia mozna potaczy¢ z redukcja
wskaznikdw niepowodzenia i porzucenia nauki wsrdd studentow?

e Jak, poprzez lepsze doradztwo, mozna osiagnac lepsze dopasowanie pomigdzy podazg kwalifikacji uniwersyteckich
a popytem na nie na rynku pracy?

e (Cgzy istnieje uzasadnienie dla zrownania czasu studiéw dla identycznych kwalifikacji?

e Jak mozna wzmocni¢ przejrzystos¢ kosztow badan w uniwersytetach?

5.1.3 EFEKTYWNIEJSZE WYKORZYSTYWANIE WYNIKOW BADAN NAUKOWYCH

Zastosowanie wynikoéw badan naukowych i niewystarczajqca skutecznosé w tworzeniu firm wdrozeniowych.

Uniwersytety sa jednym z gltéwnych zrodel nowej wiedzy i jako takie odgrywaja coraz silniejsza role w
procesie innowacji technicznej. Ale w Europie nie robig tego w takim stopniu w jakim mogtyby lub powinny.

Od potowy lat 1990, liczba nowych technologicznych firm wdrozeniowych (spin — off) w Europie, tworzo-
nych przez uniwersytety, zaczeta wzrasta¢, zwlaszcza wokot niektérych z nich. Mimo to ich $rednia gestos¢é jest
duzo mniejsza niz wokol amerykanskich campuséw. Mniej firm zaktadaja w Europie pracownicy badawczy, sa-
modzielnie lub w stowarzyszeniu z innymi, przy czym powstate firmy nie rosna szybko i nie istnieja dtugo.

Glowna przeszkoda dla lepszego wykorzystania wynikéw badan uniwersyteckich jest sposob traktowania
wlasnosci intelektualnej w Europie. W USA prawo Bayh — Dole dalo organizacjom, w ktérych prowadzi si¢ bada-
nia przy wykorzystaniu funduszy federalnych, zwlaszcza uniwersytetom, prawo wilasnosci do wynikow badan w
celu zachgcenia ich do wykorzystywania wynikéw badan akademickich.

W ostatnich latach w Europie kilka krajowych unormowan prawnych przyblizylo si¢ do rozwiazan typu
prawa Bayh-Dole, a inne panstwa cztonkowskie, gdzie przepisy tego typu nie zostaly jeszcze przyj¢te, maja wkrot-
ce to uczyni¢. Rzeczywistych rezultatow zastosowania tych srodkow nie da si¢ jeszcze oceni¢. Jednakze, utrzymu-
jace sie roznice w odniesieniu do przepisOw wprowadzonych przez pewne panstwa cztonkowskie i krajowa natura
tych przepiséw utrudniaja i ograniczaja transfer technologii i wspotprace migdzynarodowa w Europie. Ogdlnie
mowiac, gdy patent wspodlnoty otwiera mozliwosci zastosowania go w skali europejskiej, jest to sprawa, ktora
wciaz stanowi przedmiot dyskus;ji.

Ponadto, uniwersytety europejskie nie maja dobrze rozwinigtych struktur zarzadzania wynikami badan, sa
one np. stabiej rozwinigte niz publiczne placowki badawcze. Innym czynnikiem dodatkowym jest brak znajomosci
realiow ekonomicznych prowadzonych badan, szczegdlnie aspektéw zarzadzania i spraw dotyczacych wlasnosci
intelektualnej. Na ide¢ wykorzystywania wynikéw badan wielu badaczy i przywodcow uniwersyteckich patrzy z
nieufnos$cia, zwlaszcza z powodu konieczno$ci znalezienia delikatnego ztotego Srodka pomiedzy wymaganiami
wykorzystania ekonomicznego z jednej strony, a z drugiej potrzeba zachowania, we wspolnym interesie, autonomii
uniwersytetow i wolnosci dostepu do wiedzy.

Pytania do dyskusji:

e Jak mozna by ufatwi¢ uniwersytetom i pracownikom badawczym zaktadanie firm w celu wdrazania wynikow badan i
wyciagania z nich korzysci?

e Czy istnieje sposOb zachgcenia uniwersytetow i pracownikow badawczych do okreslenia, zarzadzania i najlepszego
wykorzystania potencjalu komercyjnego swoich badan?

o Jakie sa przeszkody, ktore ograniczaja obecnie realizacj¢ tego potencjatu, czy sa one natury prawnej czy tez odnosza si¢
do praw wiasnosci intelektualnej? Jak mozna je pokonaé, zwlaszcza w krajach, w ktorych uniwersytety sa prawie wy-
acznie finansowane z kiesy panstwowej?

5.2. Utrwalanie doskonalo$ci uniwersytetéw europejskich

5.2.1. Tworzenie wlasciwych warunkéw dla osiagnigcia poziomu doskonalos$ci

Jezeli Europa ma mie€ i rozwija¢ prawdziwa doskonato$§¢ w swoich uniwersytetach, trzeba zrealizowac
szereg warunkow. Niektore z nich juz istnieja w niektorych panstwach cztonkowskich, ale lista nie rosci sobie pre-
tensji bycia petna. Mimo to okresla ona odniesienie dla dyskusji. Tak jak z wieloma innymi obszarami wspomnia-
nymi w tym Komunikacie, tymi sprawami trzeba si¢ zaja¢ w ramach struktur samych uniwersytetow, jak rowniez

w ramach struktury przepisow, zgodnie z ktorymi one dziataja. Jednakze, jesli to nie zostanie zrobione w sposob

zbiezny i spojny w calej Europie, wysitki te straca duzo ze swojej wartosci. Celem musi by¢ wprowadzenie uni-

wersytetow na szczyt ich potencjalnych mozliwosci, nie zostawiajac niektorych z tytu; a fragmentaryczne wprowa-




dzenie tych spraw zmniejszy ogolnie impet swiata uniwersyteckiego w Europie. Taki zbiezny proces, tak jak przy
reformach strukturalnych, ktore nastapity po Deklaracji Bolonskiej zapewnitby wspierajacy kontekst, w ramach
ktorego panstwa czlonkowskie moga osiagnaé taka zmiang.

Potrzeba dlugoterminowego planowania i finansowania

Warunkiem wstepnym rozwoju i wsparcia doskonato$ci jest kontekst, w ktorym mozliwe jest dtugotermi-
nowe planowanie. Doskonalos¢ nie ro$nie z dnia na dzien. Budowanie reputacji w zakresie doskonatosci, w dowol-
nej dyscyplinie (lub w jej gatgzi), wymaga lat i zalezy od krytycznego podej$cia wszystkich pracownikow badaw-
czych, mierzonego nie w skali kraju, lecz Europy, a tak naprawdg catego §wiata. Gromadzenie kapitatu intelektual-
nego reprezentowanego przez efektywne, Swiatowej klasy zespoly pracownikdéw badawczych, wiedzione najlep-
szym polaczeniem wizji i uporu, kierowane przez osoby, ktorych wktad w najlepszy sposob wzajemnie si¢ uzupet-
nia, zabiera sporo czasu i wymaga mozliwos$ci rekrutacji pracownikéw do tych zespotow w skali swiatowe;.

A mimo to rzady, ktore wciaz sa gtdwnymi platnikami uniwersytetow, ustalaja budzety roczne i maja trud-
nosci patrzenia poza ograniczona liczbe lat. Chociaz pewna liczba panstw cztonkowskich przeszta na wieloletnie
kontrakty z uniwersytetami, okres trwania takich kontraktow rzadko kiedy przekracza 4 lata. Jednocze$nie, pod
koniec okresu 4-letniego, na przeszkodzie moga stana¢ wybory, stanowisko rzadu moze si¢ zmienié, cele, do kto-
rych poprzednio dazono, moga straci¢ na znaczeniu, lub w ekstremalnych przypadkach moga by¢ odrzucone.

Panstwa czlonkowskie potrzebuja wigc konsensusu wsrod elit politycznych i w ramach spoteczenstwa
obywatelskiego co do wktadu, ktory wnosi doskonato§¢ w badaniach uniwersytetach i potrzeby umozliwienia do-
konywania tego wktadu. Taki konsensus powinien dazy¢ czg¢sciowo do ochrony sektora uniwersyteckiego od za-
grozen zmieniajacych si¢ okolicznosci finansowych, na tyle, na ile to jest mozliwe. Okres, w ktorym uniwersytety
powinny mie¢ mozliwo$¢ planowania i rozwijania swoich strategii i korzystania z autonomii sugerowanej w sekcji
5.1 wyzej, moglby wzrosnac, tam gdzie to jest mozliwe, do 6 lub 8 lat.

Potrzeba efektywnych struktur zarzqdzania i rozwiqzan praktycznych

Drugim warunkiem jest to, ze struktury zarzadzajace uniwersytetu musza wychodzi¢ naprzeciw zmiennym
potrzebom uniwersytetu i oczekiwaniom spoteczenstwa — czyli tych, ktorzy zapewniaja zasadnicze finansowanie.
To oznacza, ze powinny mie¢ skuteczny proces podejmowania decyzji, rozwinig¢ta zdolno$¢ zarzadzania admini-
stracyjnego i finansowego oraz mozliwos¢ dostosowania wynagradzania do wynikéw. Tak samo, system powinien
by¢ zaprojektowany z wyraznym uwzglednieniem odpowiedzialnosci przed spoleczenstwem (accoutability). Za-
rzadzanie nowoczesnym uniwersytetem jest sprawa ztozona i powinno by¢ otwarte dla profesjonalistow spoza tra-
dycji czysto akademickiej pod warunkiem, ze pozostanie silne zaufanie do kierownictwa uniwersytetu, ale to samo
w sobie nie zwigkszy jakosci zarzadzania.

Potrzeba rozwijania zdolnosci interdyscyplinarnych

Trzeci warunek, niezb¢dny dla doskonatosci, to umozliwienie uniwersytetom i zachecenie ich do rozwoju
wigkszej ilosci prac interdyscyplinarnych. Jak zauwazono wyzej (pkt. 3.3), zaawansowane badania coraz czgsciej
wychodza poza granice pojedynczych dyscyplin, czesciowo jest to spowodowane tym, ze problemy moga by¢
bardziej zlozone; wigcej, poniewaz rozwinglo si¢ nasze postrzeganie ich i jesteSmy bardziej §wiadomi réznych
specjalizacji wymaganych do badania réznych aspektow tego samego problemu.

Organizowanie pracy na bazie interdyscyplinarnej wymaga elastyczno$ci w organizacji uniwersytetow, tak
aby pojedyncze osoby z réznych departamentow mogli si¢ dzieli¢ wiedza i pracowaé razem, w tym poprzez wyko-
rzystanie technik informacyjnych i komunikacyjnych. To takze wymaga elastyczno$ci w odniesieniu do sposobu w
jaki sa oceniane i nagradzane kariery zawodowe, tak aby praca interdyscyplinarna nie byta karana za wychodzenie
poza normalne ramy departamentowe. Na koniec, wymaga to takze aby same departamenty zaakceptowaty mig-
dzydepartamentowa prace jako przyczyniajaca si¢ do celow ogélnowydziatowych.

Pytania do dyskusji:

e Jak mozna wzmocni¢ konsensus wokot potrzeby promowania doskonatosci w uniwersytetach, w warunkach, ktoére umoz-
liwiaja polaczenie autonomii ze sprawnos$cia zarzadzania?

e (Cgzy istnieje sposob zachgcenia uniwersytetow, aby rzadzily si¢ mozliwie jak najefektywniej, jednoczes$nie uwzgledniajac
nalezycie wlasne wymagania i uzasadnione oczekiwania spoteczenstwa?

e Jakie istnieja kroki, ktore umozliwityby zachgcenie do podejscia interdyscyplinarnego w pracy uniwersyteckiej i kto po-
winien podja¢ te kroki?

5.2.2. Rozwijanie oSrodkow europejskich i sieci doskonalo$ci

Potaczenie absolutnej potrzeby doskonatosci, skutkow niepewnosci srodkow finansowych i presja konku-
rencji zmusza uniwersytety i panstwa czlonkowskie do dokonywania wyboréw. Musza one okresli¢ obszary, w
ktorych rézne uniwersytety osiagnety lub mozna shusznie oczekiwaé, ze osiagna doskonato$¢ uwazana za istotna na
poziomie europejskim lub migdzynarodowym i skoncentrowac na nich fundusze na wsparcie badan akademickich.
Ten rodzaj polityki umozliwitby uzyskanie odpowiedniej jakos$ci na poziomie krajowym w pewnych obszarach,
zapewniajac doskonato$¢ na poziomie europejskim, gdyz zadne panstwo czlonkowskie nie jest w stanie osiagnaé
doskonato$ci we wszystkich obszarach.




Jesli chodzi o to, ktérym obszarom powinno si¢ nadaé pierwszenstwo, to decyzje powinno si¢ oprze¢ na
ocenie wewnatrz kazdego systemu uniwersyteckiego. Jesli to ma by¢ celem 1 odzwierciedla¢ postrzeganie przez
europejska 1 migdzynarodowa spolecznos¢ naukowa i akademicka ta ocena powinna by¢ przeprowadzona przez
panele obejmujace ludzi spoza zainteresowanego systemu krajowego. Doskonatos¢ akademicka, ktora ma by¢ oce-
niana, mogta by w istocie obejmowaé roOwniez inne uniwersytety, z ktérymi badana uczelnia jest stowarzyszona
poprzez migdzynarodowe umowy o wspotpracy. Wybodr obszaréw i uczelni powinno si¢ ocenia¢ regularnie w celu
zapewnienia, ze doskonalo$¢ jest utrzymywana i umozliwienia nowym zespotom naukowcoéw pokazania ich poten-
cjahu.

Koncentracja finansowania badan na mniejszej liczbie obszarow i instytucji powinna prowadzi¢ do zwigk-
szonej specjalizacji uniwersytetow zgodnie z ruchem obecnie obserwowanym w kierunku europejskiego obszaru
uniwersyteckiego, ktory jest bardziej zréznicowany i w ktorym uniwersytety zmierzaja do koncentrowania si¢ na
aspektach usytuowanych u sedna ich umiejgtnosci dydaktycznych i badawczych. Podczas gdy zwiazek pomigdzy
badaniami i nauczaniem trwa — okreslajac etos uniwersytetu jako instytucji — i podczas gdy szkolenie poprzez ba-
dania musi pozosta¢ istotnym aspektem jego dziatalnosci, zwiazek ten nie jest taki sam we wszystkich instytucjach,
we wszystkich programach lub na wszystkich poziomach.

Wsparcie dla doskonatosci i jej rozpowszechniania, zwtaszcza doskonatosci akademickiej, jest kluczowa
zasada 6 Ramowego Programu Badawczego Wspolnoty. Poprzez “sieci doskonatosci” tego programu Unia usituje
wspiera¢ budowanie “wirtualnej” mozliwo$ci doskonalosci, ktora ma niezbgdna masg krytyczna i jest wielodyscy-
plinarna, wszedzie gdzie jest to mozliwe.

Pytania do dyskusji:

e Jak mozna zachgci¢ dostawcow funduszy uniwersyteckich, aby skoncentrowali swoje wysitki na doskonatosci, zwtaszcza
w obszarze badan, tak aby uzyska¢ europejska masg krytyczna, ktora pozostanie konkurencyjna w lidze migdzynarodo-
wej?

e Jak ta doskonato$¢ powinna by¢ organizowana i rozpowszechniana, zarzadzajac wptywem podjetych krokow na wszyst-
kie instytucje i zespoty badawcze?

e Jak Unia Europejska moze si¢ przyczyni¢ bardziej i lepiej do rozwoju i utrzymania doskonato$ci akademickiej w Europie?

5.2.3. Doskonalo$¢ w zakresie zasobow ludzkich

W celu utrzymania i wzmocnienia swojej pozycji i roli migdzynarodowej Unia Europejska potrzebuje za-
sobow pracownikow badawczych/nauczycieli akademickich, inzynieréw i technikow. Uniwersytet pozostanie
gléwnym punktem szkolenia takich ludzi. W kategoriach ilosciowych Unia Europejska jest w paradoksalnej sytu-
acji produkowania nieznacznie wigcej absolwentow w dziedzinach technicznych i naukowych niz USA, majac
mniej pracownikéw badawczych niz inne gldwne potegi technologiczne. Wyjasnienie tego pozornego paradoksu
lezy w mniejszej liczbie otwartych stanowisk badawczych w Europie dla absolwentéow kierunkéw naukowych,
zwlaszcza w sektorze prywatnym: tylko 50% europejskich pracownikéw badawczych pracuje w organizacjach
sektora gospodarczego w poréwnaniu z 83% amerykanskich pracownikoéw badawczych i 66 % japonskich.

Sytuacja w Europie moze si¢ pogorszy¢ w najblizszych latach. Brak perspektyw kariery zawodowej zrazi
mlodych ludzi do studidéw naukowych i technicznych, natomiast absolwenci takich studidow beda szukali innych
bardziej lukratywnych karier zawodowych. Ponadto, okoto 1/3 obecnych europejskich pracownikéw badawczych
odejdzie na emerytur¢ w czasie nastepnych 10 lat. Poniewaz sytuacja w USA jest podobna, konkurencja pomigdzy
uniwersytetami na poziomie mi¢dzynarodowym stanie si¢ jeszcze ostrzejsza.

Jednym ze sposobow powstrzymania tego trendu bytoby zwigkszenie liczby kobiet w zawodach nauko-
wych i technicznych, w ktérych sa one znacznie niedoreprezentowane, zwlaszcza na gornym koncu drabiny. Sred-
nio w krajach Unii jest 2-4 razy mniej absolwentow plci zenskiej niz meskiej w dziedzinie nauk przyrodniczych.
Kobiety stanowia takze tylko % do 1/3 laboratoryjnego personelu badawczego w Europie. Podejmowane jest dzia-
tanie w ramach inicjatywy “kobiety i nauka™® aby zachecié¢ kobiety do uczestnictwa w europejskiej ofensywie
badawczej, poprzez wskazanie przeszkod dla ich obecnos$ci i zastosowanie przez panstwa cztonkowskie najbardziej
efektywnych krokow dla usunigcia tych przeszkod.

Innym rozwiazaniem bytoby zwigkszenie puli srodkow poprzez wzmocnienie nie tylko wewnatrzeuropej-
skiej mobilnosci, ale takze pomigdzy uniwersytetami a przemystem. W tym kontekscie mobilnos¢ wirtualna oparta
na wykorzystaniu ICT ma takze wazna rol¢ do odegrania.

= ETAN working party report “Science polices in the European Union: promoting excellence through mainstreaming gen-

der equality”, 1999; Resolution of the European Parliament on “Women and Science of 3 February 2000 (EP 284.656);
Commission working document "Women and Science: the gender dimension as a leverage for reforming science” SEC
(2001) 771 of 15 May 2001; Council Resolution on science and on women in science of 26 June 2001; OJ C 199, p. 1.
of 14.7.2001; Report by the Helsinki Group on Women and Science “National policies on women and science in
Europe” — March 2002.




Chociaz sytuacja ulegla nieznacznej poprawie, w nastgpstwie inicjatyw podjetych w szeregu panstw czion-
kowskich, uniwersytety w istocie w dalszym ciagu rekrutuja ludzi z kraju lub z regionu, w ktérym sa zlokalizowa-
ne lub nawet w ramach samej uczelni. Ponadto, ocena pracownikéw badawczych jest oparta o kryteria, ktore ani
nie podkreslaja zalet, ani nie zachgcaja do spedzenia okreséw w innym uniwersytecie europejskim.

W tym kontekscie jest jeszcze podstawowa sprawa uznawania studiow i kwalifikacji na poziomie europej-
skim. Brak szybkiego, prostego systemu uznawania do celéw akademickich i zawodowych jest dzisiaj gtéwna
przeszkoda badan i mobilnosci, a zatem takze dla wigkszej tworczej wymiany idei i badan pomigdzy uniwersyte-
tami europejskimi i dla ich wigkszego wptywu. Zostaly opracowane konkretne instrumenty (takie jak ECTS, doda-
tek do dyplomu, NARICs, dyrektywy wspolnoty) i prawie wszystkie panstwa cztonkowskie i kandydackie zainwe-
stowaly w systemy zapewnienia jakosci, ktore tworza sie¢ w ramach ENQA (Europejska Sie¢ ds. Zapewnienia
Jakosci) sprawa pilng jest zbadanie czy mozna znalez¢ rozwiazanie, a jesli tak to jakie, (w ramach procesu bolon-
skiego dla uzyskania wigkszej przejrzystosci i kompatybilno$ci) problemu uznawania, ktéry obecnie uniemozliwia
uniwersytetom efektywne wykorzystywanie §rodkow i potencjalnych mozliwosci, ograniczajac im ich szerszy od-
bior.

W kategoriach jako$ciowych doskonato$¢ w zakresie zasobow ludzkich zalezy gltownie od dostgpnych
srodkow finansowych, ale takze od warunkéw pracy i perspektyw kariery zawodowej. Ogolnie mowiac perspekty-
wy kariery zawodowej w europejskich uniwersytetach charakteryzowane wielorako$cia konfiguracji, sa ograniczo-
ne i pograzone w niepewnosci. Komisja Europejska popiera proces bolonski, w tym jego rozszerzenie o szkolenie
na poziomie doktoratu i jest zainteresowana prowadzonymi eksperymentami na temat podwdjnych doktoratow, lub
doktoratow pod wspolnym nadzorem. Komisja podkresla takze potrzebg szkolenia przysztych kandydatow doktor-
skich w wigkszym stopniu w perspektywie pracy interdyscyplinarne;.

Uniwersytety europejskie oferuja takze mniej mozliwosci (zatrudnienia) po doktoracie niz ich odpowiedni-
ki amerykanskie. Byloby to argumentem na rzecz rozszerzenia zakresu mozliwosci dla posiadaczy doktoratow poza
badawcze kariery zawodowe.

Unia prowadzi szereg inicjatyw aby zacheci¢ 1 utatwi¢ badania i mobilno§¢ w Europie. W ramach projektu
na temat Europejskiego Obszaru Badawczego zdefiniowala strategi¢ wspierania badan i mobilno$ci poprzez szereg
namacalnych srodkéw. Ponadto Komisja przedtozy wkrotce Komunikat na temat naukowych karier zawodowych.

Pytania do dyskusji:

e Jakie kroki mozna by podja¢ aby uczyni¢ studia naukowe i techniczne i kariery w tych dziedzinach bardziej atrakcyjnymi
i wzmocni¢ obecnos¢ kobiet w badaniach?

e Jak i kto powinien zaja¢ sig brakiem mozliwosci rozwoju kariery zawodowej w Europie po studiach doktorskich oraz
jak mozna wspiera¢ niezalezno$¢ pracownikow badawczych w wykonywaniu ich zadan? Jakie wysitki mogtyby podjac
uniwersytety pod tym wzgledem majac na szczego6lnej uwadze cala Europg?

e Jakie sa mozliwosci pomocy uniwersytetom europejskim w uzyskaniu dostepu do puli zasobdw (studenci, nauczyciele
akademiccy i pracownicy badawczy) majacych wymiar europejski poprzez usunigcie przeszkod mobilnosci?

5.3. Poszerzenie perspektywy uniwersytetow europejskich
5.3.1. Szersza perspektywa mi¢dzynarodowa

Uniwersytety europejskie funkcjonuja w coraz bardziej “zglobalizowanym” $rodowisku i zdaty sobie
sprawe, ze konkuruja z uniwersytetami z innych kontynentéw, zwtaszcza amerykanskimi, jesli idzie o przyciaganie
i utrzymanie najlepszych talentow z catego Swiata. Podczas gdy uniwersytety europejskie goszcza tylko nieznacz-
nie mniej studentéw zagranicznych niz uniwersytety amerykanskie to przyciagaja one proporcjonalnie mniej naj-
lepszych studentéw i mniejszy odsetek pracownikéw badawczych.

Ogotem, srodowisko oferowane przez uniwersytety europejskie jest mniej atrakcyjne. Warunki finansowe,
materialne 1 warunki pracy nie sa zbyt dobre; korzysci finansowe z wykorzystywania wynikow badan sa mniejsze i
gorsze sa perspektywy kariery zawodowej>’; jest takze nieodpowiednia i zle zharmonizowana struktura porozumien
w odniesieniu do wiz i pozwolen zamieszkiwania dla studentéw, nauczycieli akademickich i pracownikow badaw-
czych z innych krajéw — czy to z krajow Unii Europejskiej, czy tez z innych krajow $wiata. Kilka panstw czton-
kowskich podjeto ostatnio kroki w celu zwigkszenia atrakcyjnosci swoich uniwersytetow, laboratoriow i ich firm
gospodarczych dla najlepszych pracownikéw badawczych i studentéw oraz wykwalifikowanych pracownikéw z
innych krajow, np. poprzez “wizy naukowe”.

Podobnie, Komisja przedtozyta propozycje dyrektywy na temat warunkow przyjecia i zamieszkiwania
studentow z krajow trzecich. W 2003 r. oczekuje si¢ rownolegtej inicjatywy dla pracownikow badawczych z tych
krajow. Unia Europejska takze zwigkszy wsparcie, aby poprawi¢ atrakcyjnos¢ uniwersytetow europejskich poprzez
dziatanie na rzecz wsparcia mobilnosci w ramach 6 Programu Ramowego, ktore umozliwi 400 pracownikom ba-
dawczym i doktorantom z krajow trzecich przyby¢ do uniwersytetow europejskich w latach 2003 - 2006 oraz w
ramach inicjatywy Erasmus.

¥ See also Section 5.1.3 on the management of intellectual property.



Pytania do dyskusji:

e Jak mozna uczyni¢ uniwersytety europejskie bardziej atrakcyjnymi dla najlepszych studentow i pracownikow badawczych
z catego $wiata?

e W jaki sposob powinno si¢ zmieni¢ struktury, programy studiow i metody zarzadzania uniwersytetow europejskich aby
pomoéce im odzyskac i zachowa¢ konkurencyjno$é, w kontekscie rosnacego umigdzynarodowienia nauczania i badan oraz
akredytacji dla celdéw naukowych?

5.3.2. Rozwdj lokalny i regionalny

Uniwersytety znajduja si¢ we wszystkich regionach Unii Europejskiej. Ich dziatalno$¢ czesto gleboko
przenika lokalne srodowisko gospodarcze, spoleczne i kulturowe. Pomaga to uczyni¢ z nich instrument rozwoju
regionalnego i wzmocnienia spdjnosci europejskiej. Rozwoj osrodkow i parkéw naukowych, rozpowszechnianie
struktur wspotpracy regionalnej pomig¢dzy sektorem gospodarczym a uniwersytetami, rozwoj uniwersyteckich stra-
tegii rozwoju regionalnego, taczenie uniwersytetow w sieci regionalne, sa ilustracjami tego wymiaru dziatalno$ci
uniwersyteckiej.

Wymiar regionalny dzialalnosci uniwersyteckiej wzmacnia si¢ wigc, zwazywszy jego istotng role w osia-
gnigciu Europy wiedzy, zwazywszy zwlaszcza na jej powigkszenie. Unia Europejska wspiera te wydarzenia,
zwlaszcza poprzez Fundusze Strukturalne i 6 Program Ramowy.

Ponadto, bardzo uzyteczna jest rola spetniana przez uniwersytety na poziomie regionalnym i lokalnym, ja-
ko zrodto kompetencji i katalizator dla wielorakich partnerstw pomigdzy partnerami (players) gospodarczymi a
spotecznymi, w ramach calego szeregu sieci.

Zwigkszone lokalne i regionalne zaangazowanie uniwersytetow nie powinno jednak przestania¢ zwroconej
na zewnatrz perspektywy mig¢dzynarodowe;j i statego wysitku w celu poprawy swojej doskonatosci w badaniach i
nauczaniu. Te ostatnie pozostaja istotne i w rzeczywisto$ci umozliwig uniwersytetom skuteczniej przyczyniac si¢
do rozwoju ich otoczenia lokalnego i regionalnego.

Pytania do dyskusji:

e W jakich obszarach i jak uniwersytety mogly by si¢ przyczyni¢ do rozwoju lokalnego i regionalnego?

e Jakie sa sposoby wzmocnienia rozwoju osrodkow wiedzy, wiazac na poziomie regionalnym réznych partneréw (players)
zaangazowanych w wytwarzanie i przekazywanie wiedzy?

e W jaki sposéb mozna w wigkszym stopniu uwzgledni¢ wymiar regionalny europejskich projektow i programoéw badan,
edukacji i szkolenia?

6.  Wniosek

Ten komunikat porusza szereg spraw, ktére odzwierciedlaja glebokie zmiany majace miejsce w europe;j-
skim $wiecie uniwersyteckim. Po pozostawaniu stosunkowo wyizolowanym wszech§wiatem przez bardzo dhugi
okres zard6wno w odniesieniu do spoleczenstwa, jak i reszty §wiata, przy gwarantowanym finansowaniu i chronio-
nym statusie, poprzez szacunek dla ich autonomii, uniwersytety europejskie przeszty przez druga potowe XX wie-
ku tak naprawde bez kwestionowania ich roli lub natury tego co powinny wnosi¢ do spoteczenstwa.

Zmiany jakie uniwersytety przechodza dzisiaj, ktore zostaty zintensyfikowane w czasie minionych 10 lat,
podsuwaja fundamentalne pytanie: czy uniwersytety europejskie, takie jakimi sa i jak sa zorganizowane, moga
mie¢ nadziej¢ zachowania w przysztosci swojego miejsca w spoteczenstwie i na §wiecie?

Europa, jesli ma zrealizowa¢ swoja ambicj¢ stania si¢ najbardziej konkurencyjna i dynamiczna, oparta na
wiedzy gospodarka i spoteczenstwem na $wiecie, musi po prostu mie¢ pierwszej klasy system uniwersytecki, z
uniwersytetami uznanymi w skali migdzynarodowe;j jako najlepsze w réznych dziedzinach i obszarach, w ktérych
sq zaangazowane.

Pytania postawione w tym dokumencie maja na celu pomoéc w okresleniu dziatan jakie powinny by¢ podjg-
te dla dokonania postepu w tym kierunku w ramach powigkszonej Unii Europejskie;.

Zachgca si¢ wszystkie zainteresowane strony — uczelnie, wladze publiczne, osoby indywidualne lub sto-
warzyszenia przedstawicielskie — aby przedstawily swoje poglady na ten temat i opisaty swoje doswiadczenia i
“najlepsze rozwiazania praktyczne.

Przetlumaczyt

Ryszard Mosakowski

we wspotpracy z czlonkami
Komisji Zagranicznej KSN
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Ryszard Mosakowski

Z pracq na pelnym etacie jest nie do pogodzenia zadna inna dzialalnosé zawodowa lub
doradcza, Zadne platne stanowisko ani Zadna dzialalnosé¢ handlowa lub przemystowa.

SZKOLNICTWO WYZSZE WE WLOSZECH

Wiochy sa krajem-zatozycielem NATO oraz Wspolnot Europejskich (EEC). Wraz z 11 innymi krajami UE
weszty do Europejskiej Unii Monetarnej w 1999 r. Obecnie zajmuja obszar o powierzchni 301 230 km?, a ludnosé,
oszacowana w lipcu 2001 r., wynosita 57 679 828 osdb. Wilochy posiadaja zrdznicowana gospodarke przemystowa
i dziela si¢ wyraznie na uprzemystowiona poinoc, w ktorej dominuja firmy prywatne, oraz mniej gospodarczo roz-
winigte rolnicze potudnie. PKB, wedtug parytetu sily nabywczej, wyniost w 2000 r. 1273 mld USD, a na osobg —
22 100 USD. Najstarsza wyzsza uczelnia we Wtoszech jest Uniwersytet w Bolonii, ktéry obchodzit niedawno 900-
lecie swojego istnienia. Precyzyjna datg jego powstania trudno ustali¢, najczesciej podaje sig¢ rok 1088.

STRUKTURA SZKOLNICTWA WYZSZEGO

System szkolnictwa wyzszego we Wtloszech mozna podzieli¢ na sektor uniwersytecki oraz nie uniwersy-
tecki. W sktad sektora uniwersyteckiego wchodzi aktualnie 77 szkot wyzszych, w tym: 51 uniwersytetow, 3 pan-
stwowe instytuty politechniczne, 13 uniwersytetow prywatnych, 5 panstwowych instytutow uniwersyteckich, 2
uniwersytety dla obcokrajowcow (Perugia i Siena) oraz 3 szkoty wyzsze. Sektor nieuniwersytecki obejmuje insty-
tucje szkolnictwa wyzszego oferujace edukacje zarowno w formie krétkich studiow pomaturalnych, jak i studia
techniczne trwajace maksymalnie do 4 semestrow. W przeciwienstwie do innych krajow, w sktad tego sektora
wchodza rowniez uczelnie prowadzace studia artystyczne i muzyczne (akademie sztuk i konserwatoria muzyczne),
a ponadto szkoty nauk religijnych, wojskowe i policyjne. Nie istnieja uczelnie oferujace krotkie zawodowe kursy
szkoleniowe po ukonczeniu szkoty $redniej. Kursy takie organizuje administracja regionalna i lokalna. Edukacje
techniczna i szkolenie prowadza stowarzyszenia lub nawet konsorcja sktadajace si¢ z pojedynczych szkét §rednich,
organizacji szkolenia zawodowego, uniwersytetow, przedsigbiorstw lub stowarzyszen przedsigbiorstw.

ZARZADZANIE W UNIWERSYTETACH

Najwstzym jednoosobowym cialem zarzadzajacym w uniwersytecie jest rektor, a ciatami kolegialnymi -
senat akademicki i rada zarzadzajaca. Rektor przewodniczy obydwu ciatom, nadzoruje funkqonowame jednostek
organizacyjnych, w tym jednostek ustugowych, 0dp0w1ada za dyscypling, pOdplSU.]C porozumienia zewngtrzne o
wspoOlpracy oraz planuje dziatalno$¢ dydaktyczna i naukowa. Jest wybierany sposrod profesoréw zwyczajnych
(professori ordinari) i nadzwyczajnych (professori straordinari). Statut uniwersytetu okresla sktad ciata dokonuja-
cego wyboru rektora oraz czas trwania jego kadencji. Senat akademicki sktada si¢ z rektora oraz przedstawicieli
spolecznosci akademickiej wybranych zgodnie z zasadami zawartymi w statucie. Senat posiada uprawnienia w
zakresie planowania, koordynacji i nadzoru. Opracowuje ogdlne zalecenia, kierunki rozwoju uczelni, zatwierdza
przepisy wewnetrzne i koordynuje dziatalno$¢ dydaktyczna. W sktad rady zarzadzajacej wchodza rektor, dyrektor
administracyjny oraz inni przedstawiciele spotecznosci akademickiej i $wiata biznesu, zgodnie z przepisami statutu
uniwersytetu.

Zgodnie z ustawa z 1980 r., jednostkami wewngtrznymi uniwersytetu sa departamenty obejmujace jedna
lub kilka dziedzin badawczych o porownywalnych celach i metodach oraz nauczanych przedmiotach, mogace
obejmowac kilka wydziatéw lub kierunkow studiow. Departamenty koordynuja dziatalno$¢ badawcza, przy posza-
nowaniu niezalezno$ci poszczegolnych badaczy. Sa to jednostki samorzadne, decydujace o swojej strukturze orga-
nizacyjnej i posiadajace autonomig¢ finansowa. Glownymi ciatami zarzadzajacymi i kierujacymi na tym poziomie
sa: rada departamentu, dyrektor i zarzad departamentu.

Rada departamentu, ktorej przewodniczy dyrektor departamentu, sktada si¢ z profesoréw (posiadajacych
tenure 1 bez), pracownikow badawczych, przedstawicieli pracownikow nie bedacych nauczycielami akademickimi i
doktorantow. W jej sktad moga wchodzi¢ takze przedstawiciele studentéw. Do kompetencji rady departamentu
naleza: wyrazanie op1n11 na temat swojej jednostki; znoszenie lub modyfikacja dyscyplm naukowych, za ktore jest
odpowiedzialna; przyjmowanie rezolucji dotyczacych pracownikow akademickich i ekspertow, ktérym przydziela-
ne sa dodatkowe zadania. Rada podejmuje takze decyzje na temat wykorzystania §rodkéw przyznanych departa-
mentowi na dzialalno$¢ badawcza i zatwierdza budzet departamentu.

Dyrektora departamentu wybieraja na okres 3 lat profesorowie zwyczajni, nadzwyczajni i stowarzyszeni
oraz pracownicy badawczy spos$rod profesorow zwyczajnych i nadzwyczajnych. Dyrektor reprezentuje departa-
ment, odpowiada za stosunki ze zgromadzeniami akademickimi, przewodniczy radzie departamentu, przygotowuje
wnioski o fundusze oraz przedstawia propozycje rocznych planow badawczych. Zarzad departamentu wspomaga
dyrektora i wyznacza obowiazki dydaktyczne na studiach doktorskich. W jego sktad wchodza: dyrektor, 3 profeso-
réw zwyczajnych, 3 profesorow stowarzyszonych i 2 pracownikow badawczych.

Z organizacyjnego punktu widzenia, a takze naukowego i dydaktycznego, podstawowa jednostka organiza-
cyjna uniwersytetu jest wydziat. Obejmuje on jeden lub kilka kierunkéw studiow o podobnym podtozu kulturowym
i metodologicznym. Podejmujac studia na danym kierunku ksztalcenia student spedza calq swoja karierg akade-
micka w uniwersytecie na jednym wydziale. Ciatami zarzadzajacymi na wydziale sa rada wydzialu i prezydent



wydziatu (preside di facoltd). W sktad rady wydzialu wchodza wszyscy profesorowie zatrudnieni na state i przed-
stawiciele pracownikow badawczych. W posiedzeniach rady wydziatlu moga uczestniczy¢ takze studenci z prawem
zabierania glosu i sktadania propozycji w sprawach dla nich waznych, ale bez prawa gltosowania. Rada planuje i
koordynuje dziatalno$¢ dydaktyczna oraz wysuwa propozycje na temat zmian w planach nauczania.

Prezydent wydziatu jest wybierany na 3 lata sposrod zatrudnionych na pelnym etacie profesorow zwyczaj-
nych i nadzwyczajnych, a w sktad ciata wybierajacego wchodza takze profesorowie stowarzyszeni pracujacy na
wydziale. Prezydent odpowiada za biezace zarzadzanie wydziatem, przewodniczy radzie wydzialu oraz nadzoruje
relacje pomigdzy wydzialem a wladzami centralnymi uniwersytetu. Gdy wydziat prowadzi wigcej niz jeden kieru-
nek studidw, powotuje si¢ rady kierunkow studiow. W sktad takiej rady wchodza wszyscy zatrudnieni na state pro-
fesorowie nauczajacy na danym kierunku studiow oraz przedstawiciele pracownikow badawczych, techniczno-
administracyjnych i studentow. Rada koordynuje dziatalno$¢ dydaktyczna i zatwierdza programy studiow.

STUDIA

Struktura studiow w uczelniach wloskich znajduje si¢ na etapie glgbokich zmian. Dotychczas prowadzone
studia uniwersyteckie obejmuja 3 poziomy ksztalcenia prowadzace do uzyskania odpowiednio: dyplomu uniwersy-
teckiego (diploma di universitario), stopnia akademickiego (diploma di laurea) oraz na trzecim poziomie ksztatce-
nia -dyplomu specjalisty (diploma di specialista) i doktoratu (dottorato di ricerca). Studia na pierwszym poziomie
trwaja minimum 2 lata, ale nie wigcej niz 3. Sa one prowadzone takze w specjalnych szkotach ksztatcenia zawo-
dowego. Studia na stopien akademicki, zaleznie od kierunku, trwaja 4-6 lat. Dyplom specjalisty mozna uzyskac po
ukonczeniu co najmniej 2-letnich studiéw podyplomowych. Studenci, ktdrzy rozpoczgli studia przed reforma, stu-
diuja na poprzednich zasadach.

Ustawa z listopada 1999 r. dokonata giebokiej reformy struktury studiow, wprowadzajac jednoczes$nie sys-
tem punktowy oparty na ECTS (European Credit Transfer System). Jeden punkt kredytowy, zaleznie od dziedziny
studidow, oznacza 25-30 godz. pracy studenta, tacznie z jego praca wlasna. Srednia roczna ilo$¢ pracy studenta stu-
diéw stacjonarnych w uniwersytecie odpowiada 60 punktom. Punkty moga by¢ gromadzone i przenoszone przy
zmianie kierunku studiow lub uczelni. Uznanie zdobytych przez studenta punktow kredytowych w innej uczelni
jest przedmiotem zatwierdzenia przez uniwersytet przyjmujacy.

Zniesiono dyplom uniwersytecki oraz stopien laurea, uzyskiwany zgodnie ze starymi zasadami, wprowa-
dzajac nowa strukture studiow sktadajaca si¢ z 3 cykli ksztalcenia. Pierwszy cykl, trwajacy 3 lata i wymagajacy
zdobycia 180 punktow, konczy sig uzyskaniem stopnia akademickiego laurea (L). Drugi cykl, trwajacy 2 lata (120
punktow), konczy si¢ uzyskaniem stopnia specjalizacji laurea specialistica (LS). Aby dostaé si¢ na studia prowa-
dzace do LS, studenci musza posiada¢ stopien L lub inne rownowazne kwalifikacje akademickie uzyskane za gra-
nica i oficjalnie uznane przez wloski system edukacyjny.

Na kazdym kierunku studidow, zar6wno w pierwszym, jak i drugim cyklu ksztalcenia, ustalono 6 grup
przedmiotéw, a mianowicie: przedmioty podstawowe, przedmioty typowe w danej dziedzinie studiow, podobne lub
uzupelniajace dana dziedzing studiow, wybierane przez studentow, przedmioty zwiazane z praca dyplomowa oraz
inne przedmioty, jak: jezyki obce, informatyka i telematyka czy tez przedmioty utatwiajace wejscie na rynek pracy.
kazdej grupie przedmiotéw przypisano minimalna liczbe punktow kredytowych, ktérej taczna warto$¢ stanowi 66
proc. maksymalnej liczby punktéw wymaganych do uzyskania stopnia akademickiego. pozostate punkty kredytowe
(34 proc.) pozostawiono do zagospodarowania cialom akademickim zajmujacym si¢ opracowaniem szczegoétowych
programow.

Do trzeciego cyklu edukacji uniwersyteckiej naleza studia doktorskie, trwajace obecnie 3-4 lata, konczace
si¢ uzyskaniem doktoratu (dottorato di ricerca, DR). Zgodnie z nowymi zasadami, rekrutacja na studia doktorskie
(corso di dottorato) odbywa sig przez konkurs, do ktorego dostep maja posiadacze stopnia LS lub rownowazne;j
kwalifikacji akademickiej, uzyskanej za granica i uznanej przez dany uniwersytet w ramach obowiazujacych poro-
zumien migdzynarodowych.

W zwiazku z reforma struktury studidw zniesione zostana szkoly specjalizacyjne prowadzace studia 2-
letnie, konczace si¢ dyplomem specjalizacji. Pozostang tylko szkoty powotane zgodnie ze szczegdlnymi przepisami
lub dyrektywami UE. Uznano bowiem, ze ksztalcenie specjalistyczne zapewniaja studia na drugi stopien akade-
micki LS. Ponadto uniwersytety moga uruchomi¢ naukowe kursy specjalizacyjne lub stale badz okresowe kursy
szkoleniowe. Dostep do kursow wymaga posiadania stopnia L lub LS. Na zakonczenie naukowych kurséw specja-
lizacyjnych, wymagajacych zgromadzenia co najmniej 60 punktow, uzyskuje si¢ dyplom specjalizacji master
universitari pierwszego lub drugiego stopnia (pierwszego stopnia dla posiadaczy laurea, a drugiego stopnia - dla
posiadaczy laurea specialistica).

Nowe programy studiow wprowadzono w roku akademickim 2001/02, przy czym kilku uczelniom udzie-
lono pozwolenia na uruchomienie nowych programéw studiéow juz w roku akademickim 2000/01.

PRACOWNICY AKADEMICCY

W systemie szkolnictwa uniwersyteckiego Wloch mozna wyrézni¢ 5 kategorii pracownikow akademic-
kich: profesorowie pierwszego poziomu (professori di prima fascia) lub inaczej profesorowie zwyczajni (professo-
ri ordinari), profesorowie drugiego poziomu (professori di seconda fascia) lub profesorowie stowarzyszeni (pro-
fessori associati), pracownicy badawczy (profesorowie badawczy), profesorowie kontraktowi oraz lektorzy jezy-
kéw obeych (lettori). Ponadto zatrudnia si¢ wykladowcow zagranicznych w ramach bilateralnych porozumien po-



migdzy uczelniami, zwlaszcza w dziedzinie jgzykoéw obcych 1 literatury. Pierwsze trzy kategorie pracownikow
akademickich posiadaja tenure.

Profesorowie zwyczajni posiadaja obowiazki dydaktyczne, badawcze i administracyjne oraz kieruja jed-
nostkami organizacyjnymi uniwersytetu. Tylko przedstawiciele tej kategorii profesoréw moga petnic¢ funkcje rekto-
ra. Profesorowie stowarzyszeni maja podobne obowiazki jak zwyczajni, ale mniejsze uprawnienia w zakresie kie-
rowania jednostkami.

Glownym zadaniem pracownikow badawczych jest prowadzenie badan naukowych, a ponadto wspotpraca
W realizacji zadan dydaktycznych. Ta grupa pracownikéw badawczych, na mocy ustawy z 1980 r. , zastapita profe-
soréw asystentow (asszstentz) Ustawa ogranlczy%a im roczng liczbg godzin zw1aganq z obow1qzkam1 dydaktycz-
nymi, aby mogli poswigci¢ si¢ wlasnemu rOZWQ]OWl naukowemu. Jednak sami pracowmcy badawczy z czasem
prosili o wigksze obciazenie dydaktyczne i obecnie z tego punktu widzenia sg oni na tym samym poziomie jak
profesorowie. Maja jednak wciaz pewne ograniczenia w zakresie mozliwos$ci kierowania zespotami.

Profesorowie kontraktowi sa osobami spoza uniwersytetu, a niekiedy rowniez z zagranicy, zatrudnianymi
na rok (z mozliwoscia przedtuzania kontraktu, nie duzej niz do 6 lat) do prowadzenia specjalnych wyktadow. Sa to
naukowcy i eksperci wybrani wedtug specjalnych procedur, posiadajacy status tymczasowych pracownikow aka-
demickich.

Lektorzy jezykow obcych zatrudniani sa na podstawie prawa cywilnego. Wymaga si¢ od nich posiadania
stopnia laurea lub rownowaznego stopnia akademickiego.

REKRUTACJA NA STANOWISKA AKADEMICKIE

Na podstawie przepiséw z 1998 r., ktére wprowadzily zdecentralizowane procedury rekrutacji, na stanowi-
ska akademickie powotuje si¢ w drodze konkursu. Wybdr kandydatow odbywa si¢ na podstawie oceny ich stopni
akademickich i publikacji. W przypadku profesorow stowarzyszonych konkurs sktada siq z oceny stopni i dorobku
naukowego aw przypadku pracownikoéw badawczych z dwoch pisemnych egzammow i testu ustnego. Rada eg-
zaminacyjna oceniajaca profesorow zwyczajnych i stowarzyszonych sktada si¢ z 5 czlonkow, z ktorych 4 musi
pochodzi¢ z zainteresowanego uniwersytetu, a |1 z zewnatrz. Zewngtrzny cztonek rady egzaminacyjnej jest wybrany
przez krajowa spoleczno$¢ naukowa. Rada egzaminacyjna oceniajaca pracownikow badawczych sktada si¢ z 3
wybranych cztonkow: 1 z zainteresowanego uniwersytetu i 2 zewngtrznych. Procedura konkursowa musi si¢ zakon-
czy¢ w ciagu 6 miesigcy wytypowaniem zwycig¢zcy na stanowisko pracownika badawczego oraz po 2 kandydatow
na stanowiska profesora zwyczajnego i profesora stowarzyszonego (3 w fazie przejSciowej). Wydziat zaintereso-
wany wynikami konkursu moze zatrudni¢ jednego z nich na state stanowisko. Istnieje takze nadzwyczajna proce-
dura, przewidziana w ustawie z 1997 r., powotania na stanowiska profesorskie wybitnych naukowcow (wloskich
lub zagranicznych) z pominigciem konkursu.

Osoby powotane na stanowisko profesora pierwszego poziomu uzyskuja poczatkowo, na okres 3 lat, tytut
profesora nadzwyczajnego. Po uptywie tego okresu musza przej$¢ oceng w celu zatwierdzenia. To samo dotyczy
profesoréw stowarzyszonych. Po uptywie 3 lat oceniana jest takze dzialalno$¢ naukowa i dydaktyczna pracowni-
kéw badawczych.

STATUS ZAWODOWY I WARUNKI PRACY

Pracownicy akademiccy z tenure maja status urzednikow par’lstwowych Status prawny profesorow i profe—
soréw badawczych okresla dekret prezydencki z 1980 r. Profesorowie maja zapewniona wolno$¢ nauczania i pro-
wadzenia badan, ale musza byc obecni w uniwersytecie przez 250 godz. w roku. Profesorowie badawczy prowadzq
badania i pomocnicze zajgcia dydaktyczne do wyktadanego przedmiotu. Ta dziatalnos¢ dydaktyczna nie moze by¢
prowadzona w mniejszym wymiarze niz 250 godz. w roku. Sporo nieporozumien wynika niekiedy z interpretacji
pojecia “obowiazki dydaktyczne”. Obejmuje ono bowiem m.in.: organizacj¢ i przygotowanie wyktadow, egzaminy,
ukierunkowanie studentéw oraz inne prace akademickie, z wyjatkiem dziatalnosci badawcze;.

Profesorowie moga by¢ powotani maksymalnie na okres 2 lat akademickich, w czasie jednej dekady, do
kierowania instytutami lub laboratoriami Krajowej Rady Badawczej (CNR) lub innymi instytutami badz organiza-
cjami badawczymi o charakterze krajowym lub migdzynarodowym. Profesorowie i pracownicy badawczy moga
by¢ zatrudnieni na petnym etacie lub jego czgsci. Z praca na pelnym etacie jest nie do pogodzenia zadna inna dzia-
falno$¢ zawodowa lub doradcza, zadne ptatne stanowisko ani zadna dziatalno$¢ handlowa lub przemystowa. Osoba
zatrudniona na czgsci etatu nie moze petic funkcji rektora, prezydenta wydziatu, pochodzacego z wyboru czlonka
rady dyrektoréw, a takze dyrektora departamentu, kierownika czy dyrektora studiow doktorskich.

W roku 1999 r. na niepelnym etacie byto zatrudnionych 8,2 proc. profesorow zwyczajnych 7 proc. stowa-
rzyszonych i 7,2 proc. pracownikéw badawczych. Profesorowie i pracownicy badawczy maja prawo do urlopu
wypoczynkowego urlopu nadzwyczajnego, a takze urlopu do celéw badawczych. Okresy urlopowe zaliczane sa do
rozwoju kariery zawodowej i stazu emerytalnego, a takze do okreslenia wysokos$ci emerytury.

Profesorowie zwyczajni traca tfenure po osiagnieciu 70 lat. Moga jednak dalej pracowac do 75. roku zycia,
majac zmniejszone obcigzenie dydaktyczne, ale nie wolno im peli¢ zadnego stanowiska. Wiek emerytalny profe-
soréw stowarzyszonych i pracownikdéw badawczych wynosi 65 lat.

W roku akademickim 1999/2000 w uniwersytetach pracowato 50 501 pracownikéw akademickich z fenu-
re, w tym 12 913 profesorow zwyczajnych, 18 032 profesoréw stowarzyszonych oraz 19 556 pracownikow badaw-
czych. W roku akademickim 1998/99 pozostali nauczyciele akademiccy stanowili liczbg 17 116 0sob.



PLACE

Ptaca miesigczna pracownikoéw akademickich posiadajacych tenure sktada sig z placy podstawowej, dodat-
ku uzupehiajacego oraz dodatku za zatrudnienie na pelnym etacie, ktorego posiadanie wyklucza, z pewnymi wy-
jatkami, podejmowanie pracy na zewnatrz uniwersytetu. Tylko dwa pierwsze elementy sa brane pod uwagg przy
okreslaniu wysokosci emerytury. Ptaca podstawowa profesora zwyczajnego jest okre§lana na podstawie ptacy dy-
rektora generalnego kategorii A w administracji panstwowej (np. ptacy ambasadoréw). Ci pracownicy akademiccy,
ktorzy wybrali petne zatrudnienie w uniwersytecie, maja prawo do dodatku w wysokosci 40 proc. ptacy. Ptaca na
stanowisku profesora zwyczajnego i profesora stowarzyszonego jest podzielona na 8 stopni, przy czym przejscie na
kolejny stopien wiaze si¢ z podwyzka w wysokosci 8 proc. Przechodzenie o stopien wyzej na skali ptac odbywa sig
automatycznie po uptywie 2 lat pracy. Wynagrodzenie profesora stowarzyszonego stanowi srednio 74 proc. ptacy
profesora zwyczajnego, a pracownika badawczego - 70 proc. wynagrodzenia profesora stowarzyszonego. Wedtug
danych z 1999 r., $rednie wynagrodzenie miesigczne brutto profesora zwyczajnego, ktory wybrat pracg na pelnym
etacie, wynosito 7 548 euro, profesora stowarzyszonego — 5 558 euro, a pracownika badawczego — 3 893 euro.
Pracownicy techniczni i administracyjni maja skal¢ ptac sktadajaca si¢ z 11 stopni, plus stopien “inspektora”. Ptaca
poczatkowa brutto (trzeba odja¢ ok. 35 proc., aby uzyska¢ ptace netto) wynosita 1 550 euro. Taki poziom placy
pos1ada jednak niewielu pracownikow, place wigkszosci znajduja si¢ na platym stopniu skali — 2 153 euro. W tej
grupie pracownikdw najwyzsze zarobki ma kadra menedzerska, dla k'[Ol‘Q] najwyzsze wynagrodzenie miesigczne
wynosi 6 601 euro. Taka ptaca w skali catego systemu szkolnictwa wyzszego dotyczyta tylko 184 osob.

CIALA POSREDNIE, DORADCZE I KONSULTACYJNE

Za szkolnictwo wyzsze odpowiedzialne jest Ministerstwo Uniwersytetow i Badan Naukowo-Technicznych
(MURST). W realizacji swoich zadan minister jest wsplerany przez szereg rad konsultacyjnych.

Krajowa Rada Uniwersytecka (CUN) formuluje opinie i propozycje na temat spraw bedacych przedmlotem
ogoblnego zainteresowania uniwersytetow, zwlaszcza w zakresie planowania ich rozwoju, zatwierdzania przepisow
dotyczacych edukacji, powotywania profesoréw i pracownikéw badawczych. W sktad CUN wchodzi po 3 przed-
stawicieli kazdego nauczanego (szerokiego) obszaru naukowego, w tacznej liczbie nie przekraczajacej 15 osob, 8
przedstawicieli studentdow, 4 przedstawicieli pracownikow technicznych i administracyjnych i 3 przedstawicieli

Statej Konferencp Rektorow Uniwersytetow Wloskich (CRUI). Wszyscy cztonkowie CUN sa wybierani na 4-
letnia kadencje i nie moga by¢ powtornie wybrani na bezposrednio nastquchq kadel’lCJQ

Stata Konferencja Rektorow Uniwersytetow Wioskich (CRUI) wyraza opinie na temat projektow rozpo-
rzadzen ministra (dekretow) dotyczacych celow systemu uniwersyteckiego i alokacji $rodkéw finansowych ustala-
nej w planach 3-letnich. Odgrywa takze wazna role w przedktadaniu propozycji rozwiazan prawnych, majacych na
celu optymalizacj¢ przepisow administracyjnych, dydaktycznych i naukowych. CRUI, mimo Ze nie ma zadnego
umocowania prawnego w ustawodawstwie o szkolnictwie wyzszym, nalezy do bardzo wptywowych cial w procesie
zarzadzania systemem szkolnictwa wyzszego.

Komisja Ekspertéw ds. Ksztatcenia Uniwersyteckiego Nauczycieli (Commissione di esperti per il coordi-
namento tra I'istruzione universitaria e gli altri gradi di istrucione) posiada funkcj¢ konsultacyjna, zwlaszcza w
odniesieniu do ksztalcenia w uniwersytetach nauczycieli szkét wszystkich typow. W jej sktad wchodzi 3 cztonkow
powotanych przez Krajowa Rade Edukacji Publicznej, 3 powotanych przez CUN, 3 powolanych przez Consiglio
Nazionale dell’Economia e del Lavoro (CNEL) reprezentujaca pracodawcow i pracownikow, | przedstawiciel
IRRSAE, 3 ekspertdow powolanych przez ministra edukacji publicznej oraz 3 mianowanych przez ministra uniwer-
sytetow i badan naukowo-tech-nicznych.

Krajowa Rada Studentéw Uniwersytetow (CNSU), skladajaca sig¢ z 28 czlonkéw, jest nowym ciatem w
systemie uniwersyteckim. Pelni rolg konsultacyjna, a takze ma prawo sktada¢ propozycje dotyczace projektéw
ustaw i innych aktow prawnych (odnoszacych si¢ do uniwersytetow) oraz rozporzadzen w zakresie ustalenia ogdl-
nych kryteridw przestrzegania przepiséw dydaktycznych.

Na mocy rozporzadzenia ministra z 4 kwietnia 2000 r. powotano Krajowy Komitet ds. Oceny Systemu
Uniwersyteckiego. Jest to niezalezne ciato wspolpracujace z ministerstwem i uniwersytetami.

Ryszard Mosakowski
*) Dr Ryszard Mosakowski jest adiunktem Politechniki Gdanskiej i wiceprzewodniczacym Krajowej Sekcji Nauki

NSZZ “Solidarnosc” oraz czlonkiem Rady Europejskiej Education International.
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