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WALNE ZEBRANIE DELEGATOW KSN NSZZ “SOLIDARNOSC”

KOMUNIKAT
o Walnym Zebraniu Delegatow KSN NSZZ “Solidarnos¢”
w dniach 14 — 16 czerwca 2002 r. w Augustowie

Uprzejmie informuj¢ o zwotaniu Uchwata Rady KSN sprawozdawczo-
wyborczego Walnego Zebrania Delegatow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Soli-

4

darnos$¢”. Odbedzie si¢ ono w dniach 14 — 16 czerwca 2002 r. w Augustowie, w
woj. podlaskim.

Uczestnikami Zjazdu bgda przede wszystkim Delegaci organizacji Cztonkowskich KSN NSZZ
“S”, wybrani na kadencjg 2002 — 2006 oraz zaproszeni goscie krajowi i zagraniczni, a takze zaintere-
sowani obserwatorzy wydelegowani przez organizacje zrzeszone w KSN (prosimy o zgloszenie perso-
naliow obserwatorow do Biura KSN w terminie do 10 maja br.). Delegaci zostana zaproszeni do udzia-
hn w WZD KSN po przedstawieniu przez organizacje zakladowe dokumentacji zgodnie z pismem
nr 6/W/02 z dnia 9.01.02. r. skierowanym do Przewodniczacych Komisji Zakladowych i podpisanym
przez Sekretarza KSN NSZZ “S” (przypominam o uptywie terminu przekazywania materialow w dniu
15 kwietnia br.) i po przyjeciu wynikow wybordéw przez Komisjg Wyborcza KSN.

Miejscem obrad oraz zakwaterowania uczestnikow Zjazdu bedzie Oficerski Yacht Club R.P.
Pacific w Augustowie, al. Kardynala Wyszynskiego 1. Koszty dojazdu i pobytu uczestnikow oraz
organizacyjne pokrywaja delegujace ich organizacje zwiazkowe (ewentualnie pracodawcy, jesli wyra-
7a zgode). Szacunkowy dobowy koszt zakwaterowania (w zaleznoS$ci od liczby oso6b, w pokojach 3- i
4- osobowych) i catodziennego wyzywienia wyniesie okoto 70 zl, a catkowite koszty organizacyjne
100 zt od osoby. Zawiadomienia Delegatow o WZD KSN NSZZ “S” oraz materiaty sprawozdawcze i

informacyjne zostana przestane w wymaganym terminie 21 dni przed terminem Zjazdu.

Sekretarz
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “S”
/-/ Albin Klementowski
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WZD KSN NSZZ “S” — 14 -16.06.2002 r.,

J.Sobieszczanski — Do rozwazenia przez organizacje zaktadowe,
Sprawozdania z dziatalno$ci:

- Pelnomocnika KSN ds. ksztalcenia nauczycieli,

- Komisji Zagranicznej KSN,

- Podkomisji KSN ds. Organizacji i Finansowania Nauki,

Swiatowa Konferencja Szkolnictwa Wyzszego w Montrealu,
Spotkanie KBN z KSN NSZZ “S” i KSN NSZZ “S” PAN,
Protesty, wystapienia organizacji zaktadowych,

R. Mosakowski - Szkolnictwo wyzsze w Hiszpanii,

K. Zboinski — Bez tytutu,

Przedruk: G.Starzak — Przetarg na habilitacjg.

Do rozwazenia przez organizacje zakladowe i delegatéw na WZD KSN NSZZ «“S”

Tym razem swoje wystapienie chcg poswigci¢ spra-
wom zwiazanym z funkcjonowaniem KSN. Na posiedzeniu
Prezydium, w dniu 9.03.02 r. i na posiedzeniu Rady KSN w
dniu 23.03. 02 r., w zwiazku ze zblizajacym si¢ Walnym Ze-
braniem Delegatow KSN, omawiano propozycje zmiany w
Regulaminie KSN oraz ewentualng zmiang sktadki na KSN.

Propozycje zmiany w Regulaminie KSN.
Wedlug dotychczasowej praktyki, Walne Zebranie

Delegatow powotuje tzw. state komisje KSN i ich przewodni-
czacych. Zaproponowano, aby powolywanie statych komis;ji
KSN i ich przewodniczacych powierzy¢ Radzie KSN. Migdzy
Walnymi Zebraniami Delegatow, pracami KSN kieruje Rada i
w jakim$ stopniu Przewodniczacy KSN, i te instytucje odpo-
wiadaja za realizacj¢ zadan. Wydaje sig, ze prosta konsekwen-
cja tej odpowiedzialnosci Rady powinno by¢ uprawnienie do
powotywania przez nig Komisji Statych i ich przewodnicza-



cych. Takie rozwiazanie jest gwarantem spdjnego dziatania
wszystkich organizméw KSN. Przemawiaja za tym takze
wzgledy praktyczne, np. w przypadku rezygnacji Przewodni-
czacego Komisji. Rada poparta propozycje tej zmiany.

Zakres zadan, ich realizacja i organizacja pracy, a mozliwosci
finansowe KSN.

Srodki finansowe KSN pochodza ze sktadek organiza-
cji zakladowych nalezacych do KSN, dotacji Komisji Krajowe;j
i innych dodatkowych przychodéw. Wysokos¢ sktadki na KSN
okreslana jest przez delegatow na Walnym Zebraniu Delega-
tow. Od wielu lat utrzymywana jest sktadka wynoszaca 5%
sktadki czlonkowskiej na zwigzek zawodowy “Solidarno$¢”.
Whtaty od organizacji zaktadowych do KSN najczgsciej prze-
kazywane sa w cyklu miesigcznym. Na dzien 31.12.2001r.
78,6% organizacji zaktadowych wywiazuje si¢ z terminowego
wplacania sktadek. W ostatnich trzech latach (od 1998 do
2001r.) sktadki wzrastaja o okoto 29%, lecz w latach 2000 i
2001 juz tylko o0 4,3% i 6,8%. W 2002 roku przewiduje sig, ze
wplaty z tego tytulu wyniosa okoto 181 tys. zt.

Dotacja z KK w tych latach wzrosta o okoto 8%. Sa
sygnalizowane obawy, ze kwota ta nie b¢dzie wzrastac.

Dodatkowe przychody maja charakter okazjonalny.
Zwiazane sa z realizacja okre§lonych zadan, finansowanych,
lub najczesciej wspotfinansowanych przez podmioty zaintere-
sowane tymi zadaniami. Przykladowo: wspotfinansowanie
migdzynarodowych konferencji i seminariow przez EI, dofi-
nansowanie przez resort ankiety finansowo-ptacowej dla
szkolnictwa wyzszego. Nowa forma sa granty celowe dofinan-
sowane przez KK ze $rodkéw na wspomaganie dzialalnosci
statutowej. Liczymy, ze z tych ostatnio wymienionych srod-
kow w biezacym roku uzyskamy wsparcie na przygotowanie
projektu uktadu ponadzaktadowego dla szkolnictwa wyzszego.

Wydatki KSN mozna pogrupowaé nastgpujaco: wy-
nagrodzenia pracownikdéw etatowych (2,5 etatu na obstuge
Biura i jeden etat merytoryczny); umowy zlecenia; koszty
zebran, szkolen, seminariow, konferencji i delegacji; wydatki
telekomunikacyjne; koszty materialdbw biurowych; koszty
dziatalnosci zagranicznej; koszty wydawania biuletynu “Wia-
domosci KSN” i obstugi strony internetowej”; uzupetnienia
sprzgtowe; udziat w pokrywaniu kosztow utrzymania Sekreta-
riatu Nauki i O$wiaty, inne wydatki.

Laczne wydatki w latach 1998-2001 wzrosty o ok.
20%. W odniesieniu do lat 2000 i 2001 wzrastaja nieco szyb-
ciej niz przychody ze sktadek i dotacji KK. Wynika to ze zna-
czacego zwigkszenia cen niektéorych materiatéw i ustug, np.
optlat za potaczenia telefoniczne i z rosnacego zakresu zadan i
dziatan podejmowanych przez KSN. Pobiezna analiza kosztow
w poszczegolnych grupach wydatkow sktania do pogladu, ze
prowadzone jest do$¢ oszczedne gospodarowanie. Tylko w
kilku przypadkach mozna bedzie osiagna¢ pewne oszczednosci
bez pogorszenia jakos$ci naszych dziatan. W biezacym roku
ptynno$¢ finansowa powinna zosta¢ utrzymana, lecz tylko
dzigki oszczednosciom z poprzednich lat i spodziewanym
dodatkowym wplywom.

Wstepny szacunek wskazuje, ze przy obecnym zakre-
sie zadan do zbilansowania podstawowych kosztow podejmo-
wanych dziatan sktadka na KSN powinna wynosi¢ okoto 6%.
Odnosz¢ wrazenie, ze obecnie KSN prowadzi szeroka, rozwi-
nigta dzialalno$¢é. Mam jednak przekonanie, Ze nie obejmujemy
jeszcze wielu waznych zagadnien, ze KSN powinien wzmocnic
system wsparcia dla Komisji Zaktadowych.

Gdyby planowa¢ dalszy stabilny rozwo6j zakresu dzia-
fan, nalezatoby mie¢ gwarancje trwatego zwigkszenia finanso-
wania. Oddzielnym problemem jest wydzielenie wyodrgbnio-
nych $rodkdéw na czesciowe rekompensaty finansowej dla osob
poswigcajacych wiele swego czasu dla realizacji zadan zwiaz-
kowych. Osiagnigcia KSN sg skutkiem pracy zbiorowej i
ogromnego zaangazowania jednostek. Niektorzy nasi koledzy
przeznaczaja swoj czas na sprawy KSN kosztem rozwoju na-
ukowego, nie mowiac juz o rezygnacji z mozliwosci dorabia-
nia. Dlatego wydzielanie takich dodatkowych s$rodkéow po-
strzegam nie tyle w kontekscie intensyfikacji prac, lecz jako
rzetelne uwzglednienie ich zaangazowania i ich przydatnosci.
Dalszy rozwoj dziatan i poprawa warunkoéw prowadzenia dzia-
fan, a takze wprowadzenie czg¢$ciowych rekompensat wymaga-
loby trwatego i gwarantowanego zwigkszenia wptywow. Taka
sytuacja powstanie jezeli zostang zwigkszone odpisy ze skta-
dek. Mozna to osiagna¢ w drodze zmiany uchwaty finansowe;j
zwigkszajacej odpis na struktury branzowe NSZZ “Solidar-
no$¢”, lub przez zwigkszenie sktadki na rzecz KSN, przez
organizacje zaktadowe nalezace do Sekcji.

Powinnismy wystgpowaé o rewizje zasad podziatu
sktadki cztonkowskiej, okre§lonych w uchwale finansowej
NSZZ “S”, lecz majac na wzgledzie do§wiadczenia lat ubie-
glych, wiemy, ze takie zmiany nalezy odsuna¢ na blizej nie-
okres$long liczbe lat. Inne spojrzenie jest tylko ucieczka od
realnosci.

Obecnie gwarantowana wigc poprawe finansowania
KSN mozna osiagnaé¢ poprzez zwigkszenie sktadki organizacji
zaktadowych nalezacych do Sekcji. To takze jest bardzo deli-
katna sprawa. Mate organizacje zakladowe juz obecnie maja
problem z wywiazaniem si¢ z zasitkow statutowych. (W przy-
padku braku wilasnych $rodkéw powinny zwroci¢ si¢ do Re-
gionu o stosowne dofinansowanie zasitkow statutowych). Co
prawda organizacje zakltadowe moga uchwali¢ wigksza od 1%
sktadke czlonkowska, lecz jak do tej pory znam tylko jeden
taki przypadek. Organizacje wigksze i duze rozwingly réznego
rodzaju dziatania. Zwigkszenie odpiséw na KSN zmuszatoby je
do ograniczenia tych zadan.

Nie ma wigc zupetnie neutralnego rozwigzania dla
problematyki naszych zwiazkowych finansow. Z cata pewno-
$Scia wszystkim strukturom zwiazku sa potrzebne $rodki finan-
sowe. Przed nowa kadencja powinniS§my poszuka¢ optymal-
nych rozwiazan.

Bardzo proszg¢ organizacje zakltadowe o rozwazenie
tych spraw. Bedzie tak jak zadecyduja nasi reprezentanci, dele-
gaci na WZD KSN NSZZ “Solidarnos¢”.

/-/ Janusz Sobieszczanski

SPRAWOZDANIA Z DZIALALNOSCI KOMISJI I ZESPOELOW KSN
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Elzbieta Leszczynska



Sprawozdanie z dzialalnosci Pelnomocnika KSN
ds. ksztalcenia nauczycieli
za okres 1998-2001

W wymienionych latach bytam:
- pelmomocnikiem KSN ds. ksztalcenia nauczycieli,
- oraz cztonkiem komisji zagranicznej KSN reprezentujacym organizacje na konferencjach migdzynarodowych w pracach
Komitetu Rownosci Szans w Edukacji.
Jako przedstawiciel KSN uczestniczytam w nastgpujacych konferencjach organizowanych przez Education International:
= 1998 - Krakéw — “Finansowanie jako$ci systemow edukacji w perspektywie integrujacej si¢ Europy” Education International,
= 1999 - Luxemburg — “Zdrowie i edukacja zdrowotna”,
= 2000 - Praga - okragly st6t krajow Europy Srodkowej i Wschodniej na temat “Wptywy reform edukacyjnych w Europie Srod-
kowej 1 Wschodniej na jako$¢ edukacji” - bratam udziat w dyskusji panelowej, prezentujac szanse dost¢pu do edukacji dziew-
czat i chlopcéw w Polsce,
= 2001 - Gdansk - na temat perspektyw rozwoju edukacji w kontekscie integracji europejskiej,
= 2001 - Frankfurt nad Odra- konferencja na temat “Uczelnie, szkoly i mlodziez w §rodowisku konfliktow i przemocy” organi-
zowana przez GEW i Krajowa Sekcj¢ Oswiaty i Wychowania NSZZ “Solidarno$¢” - wygtositam wyktad prezentujac wyniki
badan na temat stanu agresji dzieci i mtodziezy szkolnej w Polsce.
Ponadto:
- przygotowalam analiz¢ “Przyczyny stresu w$rod nauczycieli w Polsce” dla EI,
- bratam udziat w pracach Komitetu Réwnosci Szans Education International:
= 1998 - Bruksela — “Starzenie si¢ zawodu nauczyciela” Education International,
= 1999 — Bruksela — udziat w pracach Komitetu Réwnosci Szans na temat “Status kobiet w edukacji”.
Bedac pelnomocnikiem KSN ds. Ksztatcenia nauczycieli bratam udziat:
* w posiedzeniu Sejmowej Komisji Edukacji i Nauki na temat ksztatcenia nauczycieli,
*  w naradach kuratoréw i organizacji pozarzadowych nad ksztattem przygotowywanej reformy edukacji (MEN),
= w konsultacjach Departamentu Doskonalenia Nauczycieli MEN ze zwiazkami zawodowymi dotyczacych projektu awansu
zawodowego nauczycieli.
Zorganizowatam takze ogolnopolskie seminarium z udziatem nauczycieli szkoét i nauczycieli akademickich “Ksztalcenie
nauczycieli w kontekscie reformy edukacji” (Warszawa, kwiecien 1999 r.).

/-/ Elzbieta Leszczynska
Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznan
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Sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Zagranicznej KSN
za okres czerwiec 1998 — luty 2002.

W pracach Komisji Zagranicznej w okresie sprawozdawczym brali udzial tylko niektorzy jej czlonkowie, a mianowicie
A. Grzaslewicz, B. Jakubowska, T. Kolenda, E. Krys, E. Leszczynska i R. Mosakowski, W. Pillich. Od 2001 r., ze wzgledu na
urlop zdrowotny Hanny Witkowskiej, za sprawy zagraniczne odpowiadat R.Mosakowski.

Dziatalno$¢ Komisji Zagranicznej polegata na pracy w Komitetach i Komisjach EI, uczestnictwie jej cztonkow w konfe-
rencjach, seminariach i posiedzeniach organizowanych za granica, organizacji seminariéw i konferencji w Polsce, przygotowaniu
materiatow dla innych Komisji KSN, Rady i Prezydium KSN.

Uczestnictwo w Komitetach

1. Cztonkiem Komitetu Europejskiego EI jest R.Mosakowski, ktory zostal ponownie wybrany w maju 1999 r. w Luksemburgu w
czasie Konferencji EI(E) (Europejskich zwiazkow EI) wraz z Konferencja ETUCE. R.Mosakowski bierze udzial w posiedzeniach
Komitetu (dwa razy w roku), na ktorych dyskutuje si¢ polityke europejska EI i stanowiska zwiazkéw europejskich dotyczace poli-
tyki edukacyjnej EI. Koszty przejazdu i pobytu pokrywa EI. Na kolejnej konferencji sprawozdawczo-wyborczej EI w maju 2001 r.
w Luksemburgu R.Mosakowski zostat wybrany cztonkiem Komitetu Europejskiego EI na kolejna kadencje.

2. Cztonkiem Statego Komitetu Szkolnictwa Wyzszego i Badan EI(E) jest Hanna Witkowska, ktora brata udziat tylko w niektorych
posiedzeniach (odbywaja si¢ dwa rocznie) ze wzgledu na brak dofinansowania przez EI. Komitet ten omawia i ustosunkowuje sig
do opracowywanych, przez europejskich ministrow edukacji, planéw ujednolicenia studidow wyzszych w Europie (patrz zalaczni-
ki), oraz konsekwencji podpisania porozumien GATT o wolnym handlu takze obejmujacym edukacjg.

3. Cztonkiem Komitetu Rownosci Szans EI jest E. Leszczynska, wzigta tylko udziat w niektorych posiedzeniach ze wzgledu na nie
pokrywanie kosztow przelotu przez EI. Prezydium KSN zdecydowato nie pokrywac kosztow uczestnictwa w tym Komitecie.



Udzial w konferencjach, seminariach, dyskusjach okraglego stotu itp.

1. W dniach 19-24 lipca 1998 r. Hanna Witkowska byta gosciem Konwencji American Federation of Teachers w Nowym Orleanie.
W czasie Konwencji uczestniczyta w posiedzeniach Sekcji Szkolnictwa Wyzszego AFT i nawiazata kontakty z przewodniczacym
Irvinem Polishookiem i delegatami reprezentujacymi wszystkie Stany. Wynikiem tych rozméw byto zorganizowanie seminariow
polsko-amerykanskich.

2. Od 25 do 29 lipca 1998 r. delegatami na II kongres EI byli Hanna Witkowska i Ryszard Mosakowski (koszty pokryte przez EI),
w trakcie Kongresu brali udziat w dyskusji w sesji plenarnej, obradach tematycznych i grupowych (Forum Kobiet, Sektor Szkol-
nictwa Wyzszego).

3. 0d 5 do 9 pazdziernika 1998 r. w Paryzu odbyta si¢ Swiatowa Konferencja Szkolnictwa Wyzszego UNESCO, delegatem KSN
byta H. Witkowska, R.Mosakowski wtaczony do delegacji rzadowej, ktorej przewodniczyt Minister MEN M. Handke. Nalezy
podkresli¢ docenienie kompetencji KSN 1 osobistych R. Mosakowskiego, ktory jako jedyny przedstawiciel Polski byl wybrany
wiceprezydentem jednej z 4-ch oficjalnych komisji problemowych konferencji (finansowania i zarzadzania w szkolnictwie wyz-
szym) i1 przewodniczyt jej obradom. Z inicjatywy R. Mosakowskiego, ktory miat dwa wystgpienia w dyskusji, zostaly wprowadzo-
ne poprawki do koncowej rezolucji uchwalonej przez przedstawicieli rzadow.

4. W listopadzie 1998 r. E. Krys$ brata udzial w konferencji poswigconej dostosowaniu si¢ do finansowania w Unii Europejskiej.
Odbyta si¢ ona w Budapeszcie.

5. W lutym 1999 r. R. Mosakowski wziat udziat w szkoleniu dla dzialaczy zwiazkowych w Brukseli.

6. W konferencji na temat opieki zdrowotnej w pazdzierniku 1999 r. w Luksemburgu uczestniczyta E. Leszczynska.

7. W szkotach letnich szkolnictwa wyzszego GEW w 1999 i 2000 r. uczestniczyt W. Pillich.

8. W swiatowe] konferencji Szkolnictwa Wyzszego we wrzesniu 1999 r. w Budapeszcie wzigli udzial J. Sobieszczanski,
R. Mosakowski i H. Witkowska. R. Mosakowski przewodniczyt obradom jednego warsztatu, a wszyscy uczestnicy brali czynny
udziat w dyskusjach.

9. W obradach Okraglego Stotu dla Europy Srodkowej i Wschodniej we wrzesniu 1999 r. w Bratystawie wzigli udziat
R. Mosakowski i A. GrzaSlewicz.

10. Bylismy zaproszeni na Kongres PDSZ (wegierskiego zwiazku nauczycieli); KSN reprezentowali J. Sobieszczanski i W. Pillich.
Na Kongresie stowackiego zwiazku nauczycieli byli J. Sobieszczanski i M. Wesotowska.

11. W kwietniu 2002 r. odbyla si¢ Konferencja Baltycka na promie pomigdzy Helsinkami a Sztokholmem (sprawozdanie w zala-
czeniu), w ktorej wzigli udziat T. Kolenda i H. Witkowska.

12. W maju 2000 r. H. Witkowska uczestniczyta w obradach Okraglego Stotu w Londynie na temat jako$ci w szkolnictwie, byta
tam sprawozdawca jednego z tematow.

13. W marcu i listopadzie R. Mosakowski wziat udzial w posiedzeniach Statego Komitetu Szkolnictwa Wyzszego i Badan EI(E).
14. W maju 2001 r. R. Mosakowski i W. Pillich byli delegatami KSN na europejska konferencje sprawozdawczo-wyborcza EI, na
ktorej R. Mosakowski zostat wybrany ponownie do Komitetu Europejskiego tej organizacji.

15. W lipcu 2001 r. delegatami na III Kongres EI w Jomtien (Tajlandia) byli Janusz Sobieszczanski i Ryszard Mosakowski.

16. W potowie wrzesnia 2001 r. Elzbieta Leszczynska, Krystyna Smietato i Krzysztof Czachor jako eksperci wzigli udziat w semi-
narium zorganizowanym przez GEW we Frankfurcie nad Odra.

17. W potowie wrzesnia 8-osobowa delegacja KSN uczestniczyla w seminarium na Stowacji, zorganizowanym przez Zwiazek
Zawodowy Pracownikow Edukacji 1 Nauki.

III. Seminaria i Konferencje organizowane w Polsce

1. W listopadzie 1998 r. w Krakowie KSN i Sekcja O$wiaty zorganizowaly Konferencj¢ EI na temat wspotpracy i pomocy okazy-
wanej przez zwiazki nauczycielskie afiliowane do EI krajom Europy Srodkowej i Wschodniej w Konferencji z KSN-u wzieli
udzial J. Sobieszczanski, R. Mosakowski i H. Witkowska.

2. W dniach 2-5 grudnia 1998 r. odbyt si¢ w Krakowie Okragly St6t (zorganizowany przez KSN i Sekcje Oswiaty) na temat o§wia-
ty i szkolnictwa wyzszego w krajach postkomunistycznych. W obradach wzigto udziat 90 delegatéw z zagranicy i z kraju, w tym z
KSN-u wzigli udziat J. Sobieszczanski, R. Mosakowski, H. Witkowska, E. Leszczynska, E. Krys, A. Grzaslewicz i w jednym dniu
W. Pillich.

3. Organizacja seminariow polsko-amerykanskich w kraju, gdzie w pazdzierniku 1999 r. w Warszawie i czerwcu 2000 r. w Sopo-
cie, wyktadowcami byli William E. Scheuerman Prezydent Zjednoczenia Zawodoéw Uniwersyteckich i Perry Robinson Zastgpca
Dyrektora Departamentu ds. Szkolnictwa Wyzszego AFT, ze strony polskiej bylo ponad 60 uczestnikow. Materialy z seminariéw
$a W opracowaniu.

4. Organizacja seminarium polsko-stowackiego w Sopocie (wrzesien 2000 r.), seminarium byto po§wigcone wymianie do$wiad-
czen dotyczacych szkolnictwa wyzszego 1 nauki w obu krajach.

5. Organizacja seminarium europejskiego w Sopocie, wspotfinansowanego przez EIl, (koniec wrzesnia 2001 r.). Wyktadowca na
seminarium, ktérego tematem byta “Edukacja i Badania z Perspektywy Europejskiej”, byt Alain Mouchoux — byty sekretarz gene-
ralny ETUCE, a obecnie koordynator EI i przewodniczacy organizacji pozarzadowych w Unii Europejskiej. W seminarium uczest-
niczyto 80 0sob (55 — z KSN i 25 — z SOiW). Pewnym rozczarowaniem, zwlaszcza dla organizatoréw seminarium, byto nie przy-
bycie zapowiadanego przedstawiciela Unii Europejskiej Oliviera Bruneta (kierownika sekcji w Dyrektoriacie Generalnym UE:
Edukacja i kultura). Intensywne proby znalezienia zastgpcy nie powiodly sig.



Iv. Wizyty przedstawicieli EI i zwiazkéw zawodowych.

1. W 1999 1. przyj¢to delegacje EI w osobach wice-prezydenta Charlie Lennon i zastgpcy sekretarza generalnego Elie Jouen.
2. W 2000 r. przyjeto Alain Mouchoux z EI(E) i oméwiono z nim formy pomocy EI dla krajow w okresie przemian.
3. W 2000 r. przyjechat do KSN z wizyta Gerd Keller z GEW w celu omowienia dalszej wspolpracy.

V. Opracowanie materialow i inne akcje.

1. Z prawie wszystkich konferencji i spotkan zostaty opracowane sprawozdania w wigkszo$ci umieszczane w Biuletynie

KSN -u.

2. Przygotowano szereg materialtdow pomocniczych dla Komisji opracowujacej projekt Ustawy o Szkolnictwie wyzszym, m.in.
utozono i rozestano ankiet¢ w sprawie modelu kariery naukowe;j i akredytacji do europejskich zwiazkow szkolnictwa wyzszego.

3. Opracowano i przekazano kolegom z krajow OECD ankiet¢ na temat ciat posrednich, doradczych i konsultacyjnych w szkolnic-
twie wyzszym, zwlaszcza prawnego usytuowania konferencji rektorow w poszczegdlnych krajach.

4. W kwietniu 2001 r. R. Mosakowski rozpoczat seri¢ publikacji w miesigczniku “Forum Akademickie” na temat szkolnictwa
wyzszego w krajach Unii Europejskiej. Artykuly te sa takze przedrukowywane w “Wiadomosciach KSN”. Dotychczas ukazaly si¢
artykuly o szkolnictwie wyzszym w Austrii, Belgii, Danii, Finlandii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii i Norwegii.
Ostatni artykut z tej serii (15 z rzgdu) ukaze si¢ w wydaniu wakacyjnym Forum (lipiec-sierpien 2002 r.). Prawdopodobnie w 2002
r. ukaze si¢ ksiazka zatytutowana: “Szkolnictwo Wyzsze w Krajach Unii Europejskiej: Stan obecny i aktualne reformy”, ktorej
autorem jest takze R. Mosakowski. Ksigzka zainteresowany jest MEN, ktory by¢ moze sfinansuje jej wydanie.

5. Na konferencje i seminaria przygotowano szereg opracowan dotyczacych sytuacji w naszym szkolnictwie wyzszym (W jezyku
angielskim).

6. Odpowiedziano i wypeiono duzg liczbg ankiet nadsytanych przez EI.

7. Przestano szereg protestow dotyczacych przesladowan nauczycieli w wielu krajach.

8. Zorganizowano akcj¢ zbierania pienigdzy w celu pomocy szkotom w Kosowie.

Uwagi:

W okresie sprawozdawczym odbylo si¢ szereg konferencji i spotkan organizowanych przez EI, w ktérych nie mogliSmy braé
udziatu z powodu koniecznosci pokrycia wszystkich kosztow — pobytu i przelotu. Wziglismy tylko udziat wtedy, kiedy pokryte
byly wszystkie koszty lub ich czgs¢. W zwiazku z tym w kazdym roku nie wykorzystaliSmy wszystkich zaplanowanych w budze-
cie wydatkow, najwigkszym obcigzeniem finansowym sg sktadki do EI obliczane jako promile naszego PKB.

Sprawozdanie sporzadzili:
Przewodniczaca Komisji Zagranicznej
Hanna Witkowska i Ryszard Mosakowski
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Zalacznik 1. - DEKLARACJA BOLONSKA {patrz “Wiadomosci KSN” nr 10(56)}
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Zalacznik 2

KU EUROPEJSKIEJ PRZESTRZENII SZKOLNICTWA WYZSZEGO
(Komunikat ze spotkania europejskich Ministrow ds. szkolnictwa wyzszego, ktére odbyto si¢
w Pradze dnia 19 maja 2001 roku.)

W dwa lata po podpisaniu Deklaracji Bolonskiej oraz w trzy lata po podpisaniu Deklaracji Sorbonskiej Ministrowie od-
powiedzialni za szkolnictwo wyzsze w Europie, reprezentujacy 32 panstwa-sygnatariusze, spotkali si¢ w Pradze w celu omowienia
postepoéw w realizacji zadan oraz wyznaczenia kierunkow i priorytetdw na przyszle lata. Ministrowie ponownie zapewnili o swoim
zaangazowaniu w projekt utworzenia Europejskiej przestrzeni szkolnictwa wyzszego do roku 2010. Wybodr Pragi na miejsce tego
spotkania symbolizowal che¢ zaangazowania w ten proces catej Europy w $wietle rozszerzania Unii Europejskie;.

Ministrowie zapoznali si¢ z raportem “Kontynuacja procesu bolonskiego” przygotowanym na zlecenie zespotu kontynu-
ujacego prace i stwierdzili, iz cele wyznaczone przez Deklaracje Bolonska sa powszechnie akceptowane przez wigkszo$¢ panstw-
sygnatariuszy, jak rowniez przez uniwersytety 1 inne instytucje szkolnictwa wyzszego oraz traktowane jako podstawa wyznaczania
kierunkéw rozwoju szkolnictwa wyzszego. Ministrowie potwierdzili ponownie, iz nalezy kontynuowa¢ wysitki na rzecz promocji
mobilnosci, aby zapewni¢ studentom, nauczycielom, pracownikom naukowym oraz pracownikom administracyjnym mozliwosé
korzystania z bogactwa Europejskiej przestrzeni szkolnictwa wyzszego 1 jego wartosci, takich jak demokracja, réznorodnos¢ kultur
1 jezykow oraz réznorodno$¢ systemow ksztalcenia na poziomie wyzszym.

Ministrowie zapoznali si¢ z wynikami Konwencji europejskich instytucji szkolnictwa wyzszego, ktora odbyta si¢ w Sala-



mance 29-30 marca 2001 r. oraz z rekomendacjami Konwencji studentow europejskich, ktora miata miejsce w Goteborgu w dniach
24-25 marca 2001 r. jak réwniez docenili aktywne zaangazowanie Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersyteckiego (EUA) oraz
Krajowych Zwiazkéw Studentéw Europy (ESIB) we wdrazanie procesu bolonskiego. Ministrowie odnotowali rowniez i wyrazili
swoje uznanie dla wielu innych inicjatyw, majacych na celu rozszerzanie zasiggu procesu bolonskiego. Ministrowie wspomnieli
takze o zaangazowaniu Komisji Europejskiej w konstruktywne wspieranie procesu bolonskiego.

Ministrowie zauwazyli, iz w wigkszosci krajow podejmowano intensywne i szeroko zakrojone dzialania, dotyczace struk-
tury stopni (w szkolnictwie wyzszym)'”, rekomendowane przez Deklaracje. W szczegodlnosci docenili postepy w pracach nad
zapewnieniem gwarancji jako$ci. Zgodzili si¢ réwniez co do tego, ze jedynie na drodze wspoldziatania mozna stawi¢ czota wy-
zwaniom, jakie niesie ze soba edukacja migdzynarodowa. Uznali takze potrzebg wprowadzenia do systemow szkolnictwa perspek-
tywy ksztatcenia ustawicznego.

Dalsze dzialania majace na celu wdrazanie sze$ciu celéw procesu bolonskiego.

Ministrowie potwierdzili, zgodnie z wytycznymi Deklaracji Bolonskiej, iz stworzenie Europejskiej przestrzeni szkolnic-
twa wyzszego stanowi warunek podniesienia atrakcyjnosci i konkurencyjnosci instytucji szkolnictwa wyzszego w Europie. Wyrazi-
li swoje poparcie dla koncepcji gloszacej, iz szkolnictwo wyzsze nalezy uznac za dobro publiczne i w zwiazku z tym powinno ono
pozosta¢ w gestii publicznej (rozporzadzenia itd.) oraz iz studenci sa petlnoprawnymi cztonkami spotecznosci akademickie;j.
Przyjmujac tg perspektywe Ministrowie poczynili nastgpujace uwagi dotyczace kontynuacji prac procesu bolonskiego: Przyjgcie
systemu czytelnych i poréwnywalnych stopni (w szkolnictwie wyzszym)'*. Ministrowie usilnie zachecali uniwersytety i inne
instytucje szkolnictwa wyzszego do pelnego wykorzystania istniejacego prawodawstwa krajowego, jak réwniez instrumentow
wypracowanych na poziomie europejskim, majacych na celu utatwienie procesu uznawania poszczegdlnych kurséow, stopni (w
szkolnictwie wyzszym)'* i innych tytutéw, zaréwno na plaszczyznie akademickiej, jak i zawodowej, aby obywatele mogli sku-
tecznie wykorzystywac¢ swoje kwalifikacje, kompetencje i umiejgtnosci w obrebie catej Europejskiej przestrzeni szkolnictwa Wyz-
szego.

Ministrowie wezwali istniejace organizacje i sieci wspotpracy, takie NARIC i ENIC do podjgcia staran na rzecz promo-
wania na poziomie instytucjonalnym, krajowym i migdzynarodowym prostego, skutecznego i rzetelnego systemu uznawalnosci,
ktéry w pelni odzwierciedlatby zawarta w nich réznorodno$¢ kwalifikacji.

Przyjecie systemu opartego zasadniczo na dwéch gléwnych cyklach (ksztalcenia)'”

Ministrowie odnotowali z satysfakcja, iz podjeto dziatania i dyskusje majace na celu realizacjg jednego z celow Deklaracji
Bolonskiej, jakim jest struktura stopni (w szkolnictwie wyzszym)'”, oparta na dwoch gtownych cyklach (ksztatcenia)'* na pozio-
mie przedmagisterskim (undergraduate) i magisterskim (graduate). Niektore kraje juz wczesniej przyjely tego rodzaju strukture,
inne rozwazaja t¢ mozliwos¢ z duzym zainteresowaniem. Nalezy zaznaczy¢, iz w wielu krajach mozna uzyskac stopnie licencjata i
magistra, lub porownywalne stopnie oparte na dwoch cyklach ksztatcenia, zar6wno w ramach uniwersytetow, jak i innych instytu-
cji szkolnictwa wyzszego. Programy studiow, prowadzace do uzyskania stopnia (w szkolnictwie wyzszym)'*), moga, a nawet po-
winny, obejmowac roézne specjalizacje i profile, aby zaspokoié¢ roznorodne potrzeby jednostek, srodowiska naukowego i rynku
pracy. Kwestia ta byta przedmiotem dyskusji na seminarium dotyczacym stopnia licencjata (bachelor degree), ktore odbyto si¢ w
Helsinkach (luty 2001).

Wprowadzenie systemu punktéw kredytowych (credits)

Ministrowie podkreslili, iz dla zapewnienia wigkszej elastyczno$ci systemow ksztalcenia i zdobywania kwalifikacji ko-
nieczne jest przyjecie wspolnych wyznacznikow kwalifikacji, popartych systemem punktacji, takim jak ECTS lub systemy z nim
kompatybilne, ktore uproszcza procedury transferow i akumulacji. Wraz z powszechnie uznawanymi systemami gwarancji jakosci,
tego rodzaju instrument utatwi studentom wejscie na europejski rynek pracy i zwigkszy kompatybilnosc¢, atrakcyjnosé i konkuren-
cyjno$¢ europejskiego szkolnictwa wyzszego. Powszechne zastosowanie tego rodzaju systemu punktacji wraz z Suplementem do
dyplomu doprowadzi do przyspieszenia procesu w tym kierunku.

Promocja mobilnosci.

Ministrowie ponownie zapewnili, iz usprawnienie mobilnosci studentdow, nauczycieli, pracownikow badawczych i pra-
cownikow administracyjnych, zapisane w Deklaracji Bolonskiej, jest jednym z najwazniejszych jej celow. Z tego tez wzgledu
Ministrowie zapewnili o swoim zaangazowaniu w usuwanie wszelkich przeszkdd na drodze swobody poruszania si¢ studentow,
nauczycieli, pracownikéw badawczych i pracownikoéw administracyjnych oraz podkreslili spoteczny wymiar mobilnosci. Odnoto-
wali mozliwosci, jakie niosa za sobg europejskie programy wspolnotowe (European Comunity programmes), oraz postepy osia-
gnigte na tym polu, np. inauguracje Planu dziatan na rzecz mobilnosci przyjetego przez Radg Europejska w Nicei w 2000 roku.

Promocja europejskiej wspolpracy na rzecz zagwarantowania jakosci.

Ministrowie uznali zasadniczg rolg, jaka systemy gwarancji jakoSci odgrywaja w zapewnieniu wysokich standardéow oraz
w utatwianiu poréwnywalnosci kwalifikacji w obszarze catej Europy. Zachgcali rowniez do $cistego wspoldziatania pomigdzy
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sieciami wspotpracy na rzecz uznawalnosci oraz sieciami wspOlpracy w zakresie gwarancji jakosci. Podkreslali konieczno$¢ bli-
skiej wspodlpracy europejskiej oraz wzajemnego zaufania i uznawania krajowych systeméw gwarancji jakosci. Ponadto, zachecali
uniwersytety i inne instytucje szkolnictwa wyzszego do upowszechniania przyktadéw dobrej praktyki oraz do opracowywania
scenariuszy wzajemnego uznawania mechanizmow ewaluacji i akredytacji/certyfikacji. Ministrowie wezwali uniwersytety, inne
instytucje szkolnictwa wyzszego, krajowe agencje oraz Europejska Sie¢ Wspolpracy na rzecz Gwarancji Jakosci w Szkolnictwie
Wyzszym (ENQA), by we wspotpracy z odpowiednimi instytucjami krajow, ktore nie sa czlonkami ENQA, do wspoéldziatali w
opracowaniu wspdlnych ram odniesienia oraz rozpowszechniali przyktady dobrej praktyki.

Promocja europejskiego wymiaru w szkolnictwie wyzszym.

W celu wzmocnienia istotnych europejskich wymiarow szkolnictwa wyzszego oraz zwigkszania szans na zatrudnienie
Ministrowie wezwali sektor szkolnictwa wyzszego do intensyfikacji rozwoju modutdéw, kursdéw oraz programéw nauczania o “eu-
ropejskiej” tematyce, kierunku lub organizacji. Dotyczy to w szczegdlnosci modutdw, kursow i programéw studidow prowadzonych
we wspolpracy z instytucjami roznych krajow i prowadzacych do uznania wsp6lnego stopnia (joint degrees).

Ponadto, Ministrowie podkreslili wage nastepujgcych kwestii:
Ksztalcenie ustawiczne (lifelong learning)

Ksztalcenie ustawiczne stanowi zasadniczy element Europejskiej przestrzeni szkolnictwa wyzszego. W Europie przyszto-
$ci, zbudowanej na spoteczenstwie i gospodarce opartej na wiedzy, strategie ksztalcenia ustawicznego beda musiaty sprosta¢ wy-
zwaniu konkurencyjnosci i wykorzystania najnowszych technologii w celu zwigkszenia spdjnosci spotecznej, rownosci szans i
jakosci zycia.

Instytucje szkolnictwa wyzszego i studenci.

Ministrowie podkreslili, iz potrzebne i mile widziane jest zaangazowanie uniwersytetow i innych instytucji szkolnictwa
wyzszego we wspotpracg ze studentami jako kompetentnymi, aktywnymi i konstruktywnymi partnerami w dziataniach na rzecz
ustanowienia Europejskiej przestrzeni szkolnictwa wyzszego. Instytucje szkolnictwa wyzszego zapewnity o wielkiej wadze, jaka
przywiazuja do stworzenia kompatybilnej i skutecznej, a jednoczesnie zréznicowanej i elastycznej przestrzeni szkolnictwa wyzsze-
go. Ministrowie wskazali rowniez, iz jako$¢ jest podstawowym warunkiem zaufania, trafno$ci, mobilno$ci, kompatybilnosci i
atrakcyjnosci Europejskiej. przestrzeni szkolnictwa wyzszego. Ministrowie wyrazili swoje uznanie dla wktadu uczelni w opraco-
wywanie programow studiow taczacych w sobie jakos$¢ akademicka z przydatnoscia dla trwatego zatrudnienia oraz wezwali do
dalszych aktywnych dziatan instytucji szkolnictwa wyzszego w tym zakresie.

Ministrowie przyznali, iz studenci powinni uczestniczy¢ i mie¢ wptyw na organizacjg oraz tres¢ nauczania na uniwersyte-
tach i w innych instytucjach szkolnictwa wyzszego. Ministrowie potwierdzili rdwniez przywotywana przez studentow potrzebe
uwzglednienia wymiaru spotecznego w procesie bolonskim.

Promocja atrakcyjnosci Europejskiej przestrzeni szkolnictwa wyzszego.

Ministrowie zgodzili si¢ co do zasadniczego znaczenia podnoszenia atrakcyjnosci europejskiego szkolnictwa wyzszego w
oczach studentéw pochodzacych z Europy i innych czg$ci §wiata. Nalezy wzmocni¢ czytelno$¢ i poréwnywalnos$¢ stopni europej-
skiego szkolnictwa wyzszego w wymiarze ogoélnoswiatowym poprzez wypracowanie wspdlnych ram kwalifikacji, jak rowniez
poprzez spojny system gwarancji jakosci oraz mechanizmow akredytacji/certyfikacji, a takze wzmozone wysitki informacyjne.

Ministrowie podkreslili w szczegolnosci, iz jako$¢ szkolnictwa wyzszego i badan jest i powinna pozostaé waznym wy-
znacznikiem europejskiej atrakcyjnosci 1 konkurencyjno$ci na plaszczyznie migdzynarodowej. Ministrowie uznali, iz nalezy zwr6-
ci¢ wigksza uwagg na korzystanie w Europejskiej przestrzeni szkolnictwa wyzszego z instytucji i programow o réoznorodnych profi-
lach. Wezwali do wzmocnienia wspotpracy pomigdzy krajami europejskimi w zakresie potencjalnych zastosowan i perspektyw
edukacji migdzynarodowe;.

Kontynuacja prac.

Ministrowie zobowiazali si¢ do kontynuacji wspotpracy w oparciu o cele wyznaczone przez Deklaracj¢ Bolonska, wycho-
dzac od podobienstw i korzystajac z réznic pomig¢dzy kulturami, jezykami i krajowymi systemami edukacji, wykorzystujac
wszystkie mozliwo$ci wspotpracy miedzyrzadowej oraz prowadzac staty dialog z europejskimi uniwersytetami i innymi instytu-
cjami szkolnictwa wyzszego, organizacjami studenckimi, jak rowniez korzystajac z europejskich programow wspolnotowych.

Ministrowie zaprosili nowe panstwa do przytaczenia si¢ do procesu bolonskiego, po ztozeniu zgtoszen przez Ministrow
reprezentujacych kraje, w ktorych zostaty otwarte europejskie programy wspolnotowe - Sokrates i Leonardo da Vinci oraz Tem-
pus-Cards. Przyjeli zgtoszenia Chorwacji, Cypru i Turcji.

Ministrowie zadecydowali, iz kolejne spotkanie, majace na celu analiz¢ postgpow we wdrazaniu procesu bolonskiego oraz
wyznaczenie kierunkow i priorytetdw na kolejne etapy tworzenia Europejskiej przestrzeni szkolnictwa wyzszego, odbedzie si¢ w
drugiej potowie 2003 roku w Berlinie. Potwierdzili potrzebg stworzenie struktury, w ramach ktorej kontynuowane bgda prace,
sktadajacej si¢ z grupy kontynuujacej prace (follow-up group) oraz grupy przygotowawczej (preparatory group). Grupa kontynu-



ujaca prace winna sktada¢ si¢ z przedstawicieli wszystkich panstw-sygnatariuszy, nowych cztonkéw oraz Komisji Europejskiej, a
na jej czele winien sta¢ przedstawiciel kraju, ktory w danym okresie sprawuje prezydencje w Unii Europejskiej. Grupa przygoto-
wawcza winna sktadac si¢ z przedstawiciela kraju, ktory byt gospodarzem poprzedniego spotkania na szczeblu ministerialnym,
reprezentanta kraju, ktory bedzie gospodarzem nastgpnego spotkania Ministréw oraz przedstawicieli dwoch panstw cztonkowskich
UE i dwoch panstw nie bedacych cztonkami UE; ci ostatni czterej przedstawiciele beda powotywani przez grupe kontynuujaca
prace. Panstwo sprawujace prezydencj¢ UE w tym okresie oraz Komisja Europejska rowniez bgda stanowié¢ czg$¢ grupy przygoto-
wujacej. Grupa przygotowujaca kierowac bedzie przedstawiciel kraju, ktory bedzie gospodarzem nastgpnego spotkania Ministréw.

Europejskie Stowarzyszenie Uniwersyteckie (EUA), Europejskie Stowarzyszenie Instytucji Szkolnictwa Wyzszego
(EURASHE) oraz Krajowe Zwiazki Studentow Europy (ESIB), jak rowniez Rada Europy stanowi¢ beda ciala konsultacyjne pod-
czas dalszych prac.

Aby poszerzy¢ zasieg procesu bolonskiego, Ministrowie zachgcali grupg kontynuujaca prace do organizowania semina-
ridow pracujacych w nastgpujacych obszarach: wspotpraca w zakresie akredytacji i gwarancji jakosci, uznawalnos$¢ i stosowanie
systemu punktow kredytowych w procesie bolonskim, rozwoj wspolnych stopni (joint degrees), wymiar spoteczny ze szczegdlnym
uwzglednieniem przeszkdéd w mobilno$ci oraz rozszerzenie procesu bolonskiego, ksztatcenie ustawiczne i zaangazowanie studen-
tow.
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Zalacznik 3 — “Posiedzenie Stalego Komitetu Szkolnictwa Wyzszego i Badan, Education International”; 25-27 listopada
2001 r., Barcelona, zostalo zamieszczone w “Wiadomosciach KSN” nr 12(69) z XII 2001 r.

/-/ Ryszard Mosakowski
kkskkok

Warszawa, 10-03-2002 r.
Sprawozdanie z pracy Podkomisji KSN
ds. Organizacji i Finansowania Nauki
w kadencji 1998-2002

Podstawowy kierunek prac Podkomisji w okresie 1998-2002 zwiazany byl ze zmianami w prawie o szkolnictwie wyz-
szym. W ich rezultacie powstat projekt ustawy "Prawo o szkolnictwie wyzszym", ktory 21.11.2000 r. wptynat do laski marszat-
kowskiej wsparty podpisami 36 postow (druk sejmowy nr 2701).

Oprocz tekstu projektu ustawy powstaty opracowania towarzyszace, z ktorych najwazniejsze, to:

* “Ocena polskiego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki wraz z propozycjami zmian legislacyjnych” - opracowanie dla Klubu
Parlamentarnego AWS, kwiecien 1999 (autorzy: J. Oledzki, W. Pillich, K. Schmidt-Szatowski),

* “Omoéwienie projektu KSN ustawy "Prawo o szkolnictwie wyzszym" wraz z odniesieniem do innych projektow tej ustawy” -
opracowanie dla Klubu Parlamentarnego AWS, luty 2000 (autorzy: J. Fercz, A. Grzaslewicz, E. Mroz, J. Oledzki, Z. Sikorska-
Piwowska, M. Wesotowska, K. Zboinski),

* “Prawo o szkolnictwie wyzszym w Polsce - przeglad postulowanych zmian” - referat na Seminarium Stowacko-Polskim “Orga-
nizacja i problemy szkolnictwa wyzszego w Stowacji i w Polsce” 15-17.09.2000, Gdansk, opubl. w “Wiadomosci KSN” nr 9,
wrzesien 2000 (autor: J. Oledzki),

* “Zarys systemu i sytuacji szkolnictwa wyzszego w Polsce - proponowane kierunki zmian” - opracowanie KSN przy wspolpracy
Fundacji Fridricha Eberta w Polsce, grudzien 2000 (autorzy: J. Oledzki, W. Pillich, J. Sobieszczanski).

Pracom nad wymieniona ustawa towarzyszyla szeroka wymiana pogladow na forum krajowym. Oprocz pracy nad ustawa
cztonkowie Podkomisji uczestniczyli w kilkudziesigciu spotkaniach i naradach po$wigconych tematyce prawa o szkolnictwie wyz-
szym, a takze w pracach wspolnych z innymi komisjami statlymi KSN i Prezydium. Czlonkowie Podkomisji brali rowniez udziat w
posiedzeniach komisji sejmowych, szczegolnie Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy, a takze w posiedzeniach Rady Gtownej
Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczacy Podkomisji
/-1 Jerzy Oledzki
Przewodniczacy KSN NSZZ “S” - Janusz Sobieszczanski

Wiceprzewodniczacy KSN NSZZ “S” — Ryszard Mosakowski

Informacja o Swiatowej Konferencji Szkolnictwa Wyiszego w Montrealu

w dniach 14 — 17 marca 2002 r.



W dniach 14 - 17 marca br. odbyla si¢ w Montrealu III Swiatowa Konferencja Szkolnictwa Wyzszego zorgani-
zowana przez Education International, EI. Uczestniczyli w niej przedstawiciele trzydziestu siedmiu organizacji zwiaz-
kowych z 27 krajow. Konferencja, organizowana co dwa lata, dostarcza informacji o sytuacji szkolnictwa wyzszego w
roznych rejonach Swiata. Pozwala to na poréwnania sytuacji szkolnictwa wyzszego w poszczegdlnych krajach, a takze
na rozpoznanie trendow $wiatowych majacych wplyw na perspektywy edukacji na poziomie wyzszym.

Krajowa Sekcje Nauki reprezentowali: Ryszard Mosakowski i Janusz Sobieszczanski, Delegaci KSN na prosbg
wladz EI przygotowali referat pt. “Szkolnictwo wyzsze w Krajach Europy Srodkowej i Wschodniej w czasach kryzy-
su”. Sadzac po reakcjach kuluarowych, referat wzbudzit duze zainteresowanie.

Tegoroczne obrady koncentrowaty si¢ wokot nastepujacych zagadnien:

* Wplyw globalizacji i porozumien GATS na rozwoj szkolnictwa wyzszego.

» Komercjalizacja szkolnictwa wyzszego a wolno$¢ akademicka.

» Wlasnos¢ intelektualna a nowe formy ksztatcenia.

» Warunki zatrudnienia personelu akademickiego.

» Usytuowanie problematyki szkolnictwa wyzszego w Education International.

Oprocz przedstawicieli organizacji zwiazkowych w obradach uczestniczyli takze przedstawiciele Banku Swia-
towego, UNESCO i Miedzynarodowej Organizacji Pracy ILO. Przedstawiciel Banku Swiatowego, p. Francis Steiner w
swoim wystapieniu zwrocit uwage na pozytywny wplyw rozwoju edukacji i nauki na rozw6j gospodarczy i spoleczny.
Podat szereg przyktadow. Migdzy innymi wyrazit poglad, ze mozna by unikna¢ dramatycznych skutkow powodzi w
Mozambiku, gdyby wykorzystano obecne osiagnigcia nauki. Przychylit si¢ do pogladu, ze edukacja powinna by¢ trak-
towana jako zadanie publiczne. Zebrani z zadowoleniem przyjeli ten sygnat, dostrzegajac w nim zmiang polityki Ban-
ku Swiatowego wobec szkolnictwa wyzszego. Pan F. Steiner dodat, ze w Banku Swiatowym Scieraja si¢ rozne pogla-
dy, lecz przewaza poglad o publicznej odpowiedzialnosci za rozwdj edukacji.

Znaczaca rola edukacji zostata takze podkreslona w wystapieniach przedstawicieli UNESCO i Migdzynarodo-
wej Organizacji Pracy (ILO). Przedstawicielka UNESCO, pani Stamenka Uvalic-Trumbic méwita o wptywie globali-
zacji na szkolnictwo wyzsze, migdzynarodowych problemach akredytacji oraz o zapewnieniu jakosci ksztatcenia i
uznawalnosci dyplomow. Zwrocita uwage, ze El byla sila pociagowa dla przyjecia dwoch rekomendacji UNESCO
dotyczacych szkolnictwa wyzszego. W 2003 r. przewiduje si¢ przeprowadzenie przegladu realizacji ustalen Konferen-
cji Paryskiej UNESCO, ktora odbyta si¢ w 1998 r. UNESCO podejmuje proby prawnego uregulowania wielu waznych
zagadnien dotyczacych szkolnictwa wyzszego, np. konwencja o uznawalnosci dyplomow, kodeks dobrej praktyki dla
ponadgranicznej edukacji.

Przedstawiciel ILO, p. Bili Ratteree skoncentrowat si¢ na relacji pomiedzy forma zatrudnienia i wolnoscia
akademicka uznajac, ze bezpieczenstwo zatrudnienia jest waznym warunkiem zachowania wolnosci akademickie;j.
State zatrudnienie (tenure) powinno nastgpowaé po rozsadnym okresie pozwalajacym na sprawdzenie przydatnosci
pracownika do speniania zadan akademickich. Szereg zagadnien zwiazanych z zatrudnieniem jest regulowanych przez
konwencje ILO. Narzgdziami pozwalajacymi na sprawdzenie czy sa przestrzegane regulacje dotyczace prawa pracy sa
procedury skarg na nie wywiazywanie si¢ rzadow z ratyfikowanych konwencji oraz misje doradcze, pod warunkiem,
ze rzady te misje akceptuja.

Znaczna cz¢$¢ obrad dotyczyta wptywu proceséw globalizacji na sytuacje i perspektywy szkolnictwa wyzsze-

go. Globalizacja rozumiana jako zblizenie ludzi ponad granicami panstw jest uznawana jako proces bardzo pozytywny.



Niewatpliwie powstaje zupelnie nowa sytuacja i powstaja nowe problemy wymagajace ich rozwiazania.

W kontekscie procesow globalizacji, szczegolna uwage zwrdcono na inicjatywy WTO zawarte w porozumie-
niu GATS . Porozumienie to toruje droge do wprowadzenia bardzo liberalnych zasad w odniesieniu do szkolnictwa
wyzszego. Edukacja na poziomie wyzszym jest traktowana, w mysl tego porozumienia, jako ustuga i jako taka powin-
na podlega¢ takim samym prawom jak i inne ushugi. Zebrani wskazali, ze wobec latwej obecnie ekspansji instytucji
edukacyjnych nastawionych na zysk, porozumienie GATS stwarza zagrozenie dla narodowych systeméw edukacyj-
nych. Jezeli rzad zaakceptuje porozumienie GATS w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego wtedy jego mozliwosci do
oddziatywania na wlasny system edukacyjny zostana znacznie ograniczone. Np. subsydia wspierajace wlasnych oby-
wateli i instytucje edukacyjne beda sprzeczne z GATS, subsydia musza by¢ takie same dla instytucji zagranicznych jak
i dla narodowych. Zebrani wypowiadali si¢ za wylaczeniem ustug publicznych z ustalen GATS. W praktyce oznacza
to, ze rzady w sprawach edukacji nie powinny dokonywa¢ zadnych zobowiazan wobec GATS.

Znamiennym jest post¢pujaca komercjalizacja szkolnictwa wyzszego. Zwigksza si¢ udzial szkolnictwa prywat-
nego. Uczelnie publiczne w coraz wigkszym stopniu nastawione sa na pozyskiwanie dodatkowych $rodkéw finanso-
wych, takze poprzez zwigkszenie udzialu studentow w ponoszeniu czgsSci kosztow. Podejmowane sa dziatania
oszczednosciowe, np. zmniejszanie liczby godzin zaje¢ dydaktycznych, obciazanie pracownikéw akademickich zada-
niami administracyjnymi. Prowadzi to do obnizenia jako$ci ksztalcenia. Stopniowo postgpuje ukryta prywatyzacja.
Powstaje partnerstwo kapitatu z uniwersytetem. Tradycyjna misja uniwersytetu w wielu przypadkach zaczyna schodzié¢
na drugi plan.

W zwiazku z postgpujaca komercjalizacja powstaje szereg nowych problemow. Instytucje prywatne zamawia-
jace badania nie wyrazaja zgody na upowszechnianie wynikow badan. Takze nowe problemy sa stwarzane przez
osrodki prowadzace ksztalcenie internetowe, najczesciej nastawione na osiagniecie zysku. Powstaja kartele uniwersyte-
tow zajmujace si¢ edukacja w skali globalnej. Rejestrowane sa w krajach raju podatkowego. Takim nowym problemem
jest praktyka stosowana przez te o$rodki, polegajaca na wykorzystywaniu opracowan dydaktycznych pracownika aka-
demickiego po zwolnieniu go z pracy.

Stalym problemem jest bezpieczenstwo zatrudnienia. W wielu krajach znaczacy procent pracownikéw akade-
mickich zatrudnianych jest na czg$ci etatu lub na okresowych kontraktach. Stwarza to zasadnicze problemy zyciowe, a
takze w praktyce eliminuje te osoby z aktywnego udziatu w zyciu akademickim.

Generalna konkluzja Konferencji - nalezy sprzeciwi¢ si¢ urynkowieniu i prywatyzacji szkolnictwa wyzszego.
Szkolnictwo wyzsze jest waznym zadaniem publicznym, powinno wigc by¢ finansowane ze $rodkow publicznych.
Nalezy dazy¢ do stworzenia warunkow rozwojowych dla narodowych systeméw edukacyjnych, gdyz jest to waznym
czynnikiem wyréwnywania poziomu i jakosci zycia pomi¢dzy krajami. Zostat opracowany projekt dokumentu podsu-
mowujacego Konferencj¢. Zawiera on szereg szczegdétowych wnioskow akceptowanych przez uczestnikow konferen-
cji. Zgloszono kilka uwag do tekstu dokumentu. Po uwzglednieniu tych uwag, a takze uwag nadestanych w najbliz-
szym okresie czasu, zostanie opracowana ostateczna redakcja tego dokumentu.

/-/ Ryszard Mosakowski, /-/ Janusz Sobieszczanski
PROTOKOL
ze spotkania Kierownictwa Komitetu Badan Naukowych
z Kierownictwem KSN NSZZ “S” i Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “S” PAN
w dniu 21 stycznia 2002 r.

Spotkanie rozpoczeto si¢ o godz. 13'°. ze strony Komitetu Badan Naukowych:
W spotkaniu uczestniczyli: - Minister Nauki — Przewodniczacy KBN — M. KLEIBER,




- Sekretarz Stanu w urzedzie KBN — M. BARTOSIK,

- Sekretarz KBN i Podsekretarz Stanu w urzedzie KBN —
J. K. FRACKOWIAK,

- Dyrektor DS. w KBN — J. GASIOROWSKI,

- Z-ca Dyrektora DE w KBN — M. ZAJAC,

ze strony Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$é”:

- Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidar-
noé¢” — J. SOBIESZCZANSKI,

- Przewodniczacy krajowej Sekcji Nauki Jednostek Badaw-
czo-Rozwojowych NSZZ “Solidarnos¢” — J.DUDEK,

- V-przew. Krajowej Sekcji Nauki ds. Szkolnictwa Wyzszego
NSZZ “Solidarno$¢” — W. PILLICH,

- V-przew. Krajowej Sekcji Nauki ds. Polskiej Akademii
Nauk - M.GUTOWSKI,

- V-przew. Krajowej Sekcji Nauki Jednostek Badawczo-
Rowojowych NSZZ “Solidarno$é” K. SICINSKI,

- V-przew. Krajowej Sekcji Nauki Jednostek Badawczo-
Rozwojowych NSZZ “Solidarno$¢” Z. ZOLKIEWICZ,

- Sekretarz Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢” — A.
KLEMENTOWSKI,

ze strony Krajowej Sekcji NSZZ “Solidarnos¢” Polskiej

Akademii Nauk:

- Przewodniczacy Krajowej Sekcji NSZZ “Solidarnos¢” Pol-
skiej Akademii Nauk — W.NASALSKI,

- Czlonek Prezydium Krajowej Sekcji NSZZ “Solidarnos¢”
Polskiej Akademii Nauk — D.ROGULA.

W zataczeniu lista obecnosci.

Spotkanie otworzyt Minister Nauki — Przewodniczacy

KBN MKleiber, ktory przywitat przybylych przedstawicieli

KSN NSZZ “Solidarnos¢” oraz KS NSZZ “Solidarno$¢” PAN.

W imieniu KSN NSZZ “S”, J.Sobieszczanski podzig-
kowat za umozliwienie spotkania si¢ z nowym Kierownictwem

KBN oraz zaproponowat, by dotyczyto nastepujacych zagadnien:

1. Opracowania wieloletniego harmonogramu poprawy finan-
sowania nauki.

2. Opracowania mechanizméw tworzacych powiazania migdzy
gospodarka i nauka.

3. Sytuacji nauki w 2002 roku. Projekt budzetu Panstwa na
2002 r.

4. Sytuacji i perspektyw JBR.

5. Spraw biezacych (np. procedury podejmowania krotkookre-
sowych zadan).

W imieniu KS NSZZ “Solidarno$¢” PAN, W. Nasalski zapropo-

nowal poszerzenie listy zagadnien o nastgpujace punkty:

6. Problemy restrukturyzacji niektorych placowek naukowych
PAN.

7. Propozycja KS NSZZ “Solidarno$¢” PAN zawarta w liscie z
dnia 14 wrzesnia 2001 r. skierowanym do Premiera J. Buz-
ka,

oraz poprosit, zeby spotkanie rozpocza¢ od przedyskutowania

pkt. 3, poprzedzonego wystapieniem wprowadzajacym Ministra

Nauki.

3. Sytuacja nauki w 2002 roku. Projekt budzetu Panstwa
na 2002 r.

Wystapienie wprowadzajace Ministra Nauki.

Obecna bardzo trudna sytuacja finansowa budzetu panstwa w

dziale Nauka jest konsekwencjq braku odpowiedniego uznania

dla nauki przez wszystkie dotychczasowe Rzqdy sprawujqce
wladze w ciqgu ostatnich 12-tu lat. Prowadzong w tym okresie
polityke wobec sfery B+R nalezy uznaé za niezadowalajqcq.

Przyczynami takiego stanu rzeczy sq: powszechne przekonanie,

ze srodki finansowe przeznaczane w Polsce na nauke nie przyno-

szq odpowiednich rezultatow oraz samo srodowisko naukowe,

ktore nie potrafi podejmowaé dyskusji na temat zadan nauki i

nie przekonuje dobitnie politykow i media o znaczeniu nauki, a

co gorsze nie umie stawia¢ czota tak waznym wyzwaniom, jak

niska konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki, czy koniecznosé

wiqczenia sie do wspolpracy miedzynarodowej, zwlaszcza z

Uniq Europejskq.

Sytuacja finansowa polskiej nauki jest wbudowana w sy-
tuacje spotecznq. Jezeli nie zmieni sie Swiadomosci spolecznej -
przez szerzenie wiedzy o korzysciach, cywilizacyjnej, edukacyj-
nej, gospodarczej i zwiqzanej z poprawq systemu zarzqdzania,
ktore moze przynies¢ nauka - to rowniez nie zmieni sie sytuacji
nauki. Obie strony - KBN i zwiqzki zawodowe - powinny w tej
kwestii zajmowac identyczne stanowisko.

Sfera badan naukowych w Polsce nie spelnia kryteriow
nowoczesnej organizacji sektora nauki. Wszystkie cztery piony
sektora nauki (jako czwarty sektor nalezy rozumie¢ przedsie-
biorstwa w ktorych realizowane jest B+R) nie spelniajqg wymo-
gu nowoczesnosci i dlatego powinno sie dokonac zmian w for-
mule ich funkcjonowania. Odnoszqc sie z maksymalnym sza-
cunkiem dla rzeczywistych osiqgniec polskiej nauki (najczesciej
w ogole nie nagtasnianych) nalezy stwierdzic, ze w Polsce pro-
wadzonych jest szereg badan niepotrzebnych, ktorych rezultaty
nie przektadajq sie ani na wartosci intelektualne, ani na warto-
sci o znaczeniu gospodarczym. Zadaniem Srodowiska naukowe-
go powinno by¢ identyfikowanie i eliminowanie takiej dziatal-
nosci. Niestety robi to ono obecnie w niewystarczajqcym stop-
niu.

Stabymi stronami (bqdz negatywnymi zjawiskami) po-
szczegolnych pionow sq:

- w przypadku uczelni wyzszych; wieloetatowos¢, ktora sku-
tecznie uniemozliwia prowadzenie prac badawczych na wy-
sokim poziomie, przeznaczanie pieniedzy na badania wia-
sne na uzupetnienie srodkow na dydaktyke,

- w przypadku PAN; istnienie placowek, dla ktorych ze
wzgledu na reprezentowany poziom obecnie nie ma racji
bytu oraz prowadzenie badan, ktore mogq by¢ z powodze-
niem realizowane na uczelniach (z uznaniem nalezy przyjaé
wole Kierownictwa PAN - wyrazonq na ostatnim Zgroma-
dzeniu Ogolnym PAN - dokonania przeglqdu jednostek pod
katem poziomu badan i ich specyfiki (wymagajqcej od-
dzielnej organizacji),

- w przypadku JBR; istnienie szeregu malych bqdz stabych
Jednostek, ktore powinny zostac zrestrukturyzowane bqdz
zlikwidowane. Ostatnia nowelizacja ustawy o jednostkach
badawczo-rozwojowych umozliwia dokonywanie restruktu-
ryzacji oraz przeksztatcen wlasnosciowych jednostek. Cze-
sci jednostek, zwlaszcza dziatajqcych na rzecz odbiorcow
rozproszonych i petniqcych funkcje tzw. stuzb publicznych,
nalezy jak najszybciej zapewni¢ mozliwos¢ wypetniania
swojej misji. Proces tworzenia PIB-ow juz sie rozpoczal.
Przy restrukturyzacji jbr KBN posiada glos wazny, ale nie
decydujacy. JBR sq nadzorowane przez ministrow branzo-
wych i to oni bedq decydowali o przebiegu tego procesu,
gltownie MG, ktory nadzoruje ok. 50 % wszystkich jbr. Na-
lezy oczekiwaé, ze za ok. 2 lata znacznym zmianom ulegnie
mapa jbr, ktora powinna obejmowaé przede wszystkim
PIB-y i silne jednostki dziatajqce na rzecz gospodarki. W
procesie restrukturyzacji jbr nalezy zapobiegaé ewentual-
nemu tqczeniu sie kilku matych i stabych jednostek w jednq
wiekszq, rowniez stabq jednostke,

- w przypadku sektora przedsiebiorstw,; znikomy zakres pro-
wadzenia badan naukowych w samych przedsigbiorstwach,



w tym sprywatyzowanych z udziatem kapitatu zagranicznego
(bez zabezpieczenia tzw. pakietu badawczego).

Srodowisko naukowe nigdy nie potrafilo zaproponowaé niczego

konkretnego w obszarze tzw. “priorytetow badawczych”.

Wszystko to co proponowano wczesniej nie bylo powigzane z

politykq gospodarczq kraju i nie odpowiadalo standardom obo-

wiqzujqcym w tym zakresie. Polska jest jedynym powaznym kra-
jem, w ktorym nie robi sie tzw. ‘‘foresightu” (aktywnego progno-
zowania). Nigdy nie podjeto zorganizowanej akcji prognozowa-
nia w sposob aktywny nauki i technologii, umozliwiajqcej okre-
Slenie trendow w nauce i technologii, naszych mozliwosci i spo-
sobow dziatan umozliwiajqcych znalezienie sie w okreslonej
perspektywie czasu na okreslonym poziomie rozwoju gospo-
darczego. W Polsce od lat powielany jest system finansowania
tych samych dziedzin i dyscyplin naukowych (tylko odpowiednio
zmniejszonymi Srodkami w zwiqzku z ogolnym zmniejszeniem
nakiadow na nauke). Jest rzeczq niemozliwg zeby obecna sytu-
acja wymagala prowadzenia badan w tych samych obszarach co

10 lat temu. Np. KBN bardzo dobrze finansuje obecnie badania

w obszarze gornictwa i hutnictwa, nie sq to jednak dziedziny,

ktore mogq nas przyblizy¢ do nowoczesnego Swiata. Obecnie

wszyscy proponujq uprawianie badan w obszarze biotechnologii.

Nalezy jednak zapytaé, co Polska gospodarka moze osiqgnqc z

uprawiania badan w tej dziedzinie? W krajach rozwinietych, w

ktorych prowadzi sie takie badania, istnieje szereg mechanizmow

sprzyjajqcych powstawaniu firm komercjalizujqcych ich wyniki.

W Polsce brak jest takich mechanizmow, z tego powodu KBN

stoi przed dramatycznymi decyzjami odnosnie finansowania tego

rodzaju wyzwan nowoczesnosci (drugq dziedzing sq tzw. nano-
technologie). Polityka naukowa panstwa musi odnies¢ sie do
tych problemow. Z jednej strony srodowisko naukowe powinno
okresli¢ w jakich obszarach badania sq najwazniejsze, a z dru-
giej strony Rzqd powinien aktywnie uczestniczy¢é w kreowaniu
wizji nauki.

Przerwania kregu niemoznosci, w ktorym tkwi nauka

Dpolska, moze nastqpié¢ jedynie po uruchomieniu przez srodowi-

sko naukowe mechanizmow promocji nauki w spoleczenstwie

(uzmystowienia wagi badan naukowych dla rozwoju gospo-

darczego i spolecznego kraju) oraz przeprowadzeniu 7 praw-

dziwego zdarzenia “foresightu” naukowo-technologicznego

(stwarzajqcego Polsce szanse zajecia odpowiedniej pozycji na-

ukowej i gospodarczej w swiecie).

Wypowiedzi ze strony KSN NSZZ “Solidarno$¢”.

Woystapienie Przewodniczacego KSN NSZZ “Solidarno$¢”.

*  Sprawa akceptacji spotecznej dla nauki jest bardzo wazna,
ale nie nalezy jej przecenia¢, tym bardziej, ze nie jest ona
obecnie tak bardzo zta. Zdaniem KSN, istotna rolg powinny
odgrywac elity, zwlaszcza w przypadku gdy sprawa dotyczy
stosunkowo niewielkich kwot (w ciagu ubiegtych 10-u lat
wystepowano o dodatkowe kwoty rzedu 100 mln zt). Nieste-
ty decyzje uwarunkowane byly nie brakiem akceptacji spo-
tecznej, ale brakiem tzw. woli polityczne;j.

Zdaniem KSN, poprawa obecnego niskiego poziomu finan-
sowania nauki zalezny przede wszystkim od woli politycz-
nej.

Odpowiednie finansowanie nauki powinno by¢ giownym
elementem polityki naukowej panstwa. Obecnie realizowana
polityka naukowa panstwa (obok szeregu dziatan pozytyw-
nych) sprowadza sig niestety do ograniczania $rodkéw bu-
dzetowych na nauke. Nauka jest swoista rezerwa $rodkow
budzetowych, z ktérej mozna czerpa¢ bez obawy, ze towa-
rzyszy¢ temu bgda protesty ze strony srodowiska.

Sytuacja nauki moze si¢ poprawi¢ w przypadku, gdy bedzie
ona waznym elementem rozwoju kraju, a to wymaga
wkomponowana jej w polityke panstwa.

Konieczne jest przewartosciowanie roli nauki. Jezeli roz-
woj Polski taczymy z rozwojem nauki, to musi to mieé
swoje odzwierciedlenie w poziomie jej finansowania.
Sytuacja budzetu panstwa jest niewatpliwie trudna, ale wy-
daje sig, ze przedstawia si¢ ja jako gorsza niz jest w rze-
czywistosci, by swobodnie dokonywaé daleko idacych
oszczedno$ci budzetowych. Zaproponowanie w projekcie
budzetu panstwa na nauke zmniejszenie finansowania w
stosunku do roku ubiegtego ok. 20 % (a realnie jeszcze
wigcej) zdecydowanie przekracza dopuszczalng miarg.

*  Strona zwigzkowa, rozumiejgc trudng sytuacje finan-
sowg panstwa, uwaza, Ze rozsadnym dzialaniem wobec
nauki powinno by¢ utrzymanie jej finansowania w 2002
r. na poziomie roku 2001. Poniewaz budzet panstwa na
rok 2002 nie jest jeszcze uchwalony Strona zwiazkowa
apeluje o zmiang¢ wysokosci Srodkéow przewidzianych na
nauke. Zmiany takiej mozna dokona¢ w Sejmie, tym bar-
dziej, ze dominuje w nim jedna opcja polityczna. Koniecz-
ne byloby jedynie zmobilizowanie postow do podjecia ta-
kiej inicjatywy.

Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN.

* W Sejmie zasiadajq przedstawiciele spoleczenstwa, a tych,
dla ktorych sprawy nauki sq wazne jest bardzo niewielu.
Znajduje to odzwierciedlenie w przebiegu omawiania
spraw dotyczqcych budzetu Dziatu - Nauka. Dlatego nie
nalezy przypisywac znaczenia roli elit politycznych w tej
kwestii. Przytoczone przez strone zwiqzkowq argumenty -
podnoszone rowniez przez Ministra Nauki na forum Rzqdu
- nie sq tak dramatyczne jak przedstawiane przez inne sek-
tory (np. sfere ochrony zdrowia). Argumenty nauki odnoszq
sie do problemow o charakterze dalekosieznym. Natomiast
argumenty innych sektorow dotyczq spraw wymagajqcych
natychmiastowych dziatan i to one znajdujq przede wszyst-
kim poparcie spoleczenstwa.

*  Obecna sytuacja finansowa panstwa jest dramatyczna.
Obciecia budzetowe obejmujq nie tylko nauke. Na ochrone
zdrowia i kulture proponuje si¢ wigksze zmniejszenie na-
ktadow niz na nauke. Pozostawienie finansowania nauki na
poziomie 2001 wymagatoby dalszych cie¢ srodkow budze-
towych w innych sferach. Wystqpienie z takq propozycjq
wymaga wskazania konkretnych obszarow, w ktorych nale-
zaloby dokona¢ takich ciec.

* Czy KSN NSZZ “Solidarnosé” wskaze takie obszary i
zaproponuje w nich obcigcie srodkow budietowych na
rzecz nauki?

*  Wystgpowanie o zwigkszenie nakladow na nauke z trady-
cyjnie przedstawianymi argumentami nie przyniesie ocze-
kiwanego efektu. Jedynym skutecznym narzedziem, ktore
moZe zmienic poloienie sfery nauki, jest dlugofalowe dzia-
tanie Srodowiska naukowego polegajgce na przekonywa-
niu spoleczenstwa i wykazywaniu politykom, Ze na nauce
mozna zarobié i Ze jest ona niezbedna dla dzialalnosci
edukacyjnej na wysokim poziomie.

. wypowiedzi ze strony KSN NSZZ “Solidarnos¢”.

*  Strona zwiazkowa jest $wiadoma, ze trudno oczekiwaé
podnoszenia przez poszczegoélnych czionkoéw spoteczen-
stwa spraw nauki, ale jest rownocze$nie pewna, ze zwick-
szenie budzetu nauki, np. o kwotg 200 min zt., spotkatoby
si¢ z akceptacja catego spoteczenstwa.



Osobna sprawa jest kwestia wskazania zrodet finansowania
takiego wzrostu. Strona zwiazkowa nie dysponuje szczego-
towa wiedza o stanie finanséw panstwa i dlatego trudno jest
jej wskaza¢ konkretne zrodta. Wydaje sie jednak, ze w ro-
ku 2002 r. takim Zrédlem moglaby by¢ obstuga dlugu.
Strategia przedstawiona przez Ministra - Nauki jest niewat-
pliwie stuszna, ale zaowocowa¢ moze najwcze$niej za 10 lat.
Efekty osiagna¢ mozna wczeséniej, jednak pod pewnym wa-
runkiem, ktorym jest przyjecie polityki panstwa (w szerokim
znaczeniu tego stowa, w tym polityki naukowej). To co re-
alizowano w ciagu ostatnich 10 lat trudno nazwac polityka
panstwa. Przyczyna takiego stanu rzeczy byla stabo$¢ rza-
dzacych formacji politycznych. Zamiast polityki panstwa re-
alizowano interesy grupowe (resortowe, rynkowe).
Obecny uklad polityczny w parlamencie (przewaga glo-
sow) stwarza mozliwos¢ przywrdcenia panstwu jego wla-
Sciwych funkcji, w tym stworzenia wlasciwej polityki
panstwa, obejmujacej calo$¢ zagadnien. Niezbedne jest *
jednak przekonanie wszystkich ministrow o potrzebie
takiego spojrzenia na sprawy panstwa.
Brak zainteresowania parlamentarzystow sprawami nauki i
szkolnictwa wyzszego - tak bardzo widoczny na posiedze-
niach dotyczacych budzetu - wynika¢ moze nie tylko z braku
akceptacji spotecznej, ale réwniez z niezrozumienia przez
nich wagi problemu niedofinansowania obu tych sfer. Dlate-
go nalezy Sejm przekonywac co do potrzeby zmiany takiego
stanowiska 1 wskazywa¢ mu konkretne propozycje pozyski-
wania §rodkow na wzrost naktadow na nauke i edukacje.

Poset K. Marcinkiewicz koreferujac w Komisji Sejmowe;j

ENiM sprawy budzetu szkolnictwa wyzszego wspomniat o

mozliwo$ci pozyskania takich srodkow z puli przewidzianej

na zadania specjalne. Strona zwiazkowa nie znalazta w pro-
jekcie budzetu szczegdlowego opisu takiej pozycji. Jezeli
jednak istniataby taka mozliwos$¢ to proponuje sig skorzystac

Z niej, przynajmniej w tym roku.

Oprocz naktadéw finansowych niezwykle wazny jest row-

niez problem samej organizacji sfery nauki i edukacji i w

tym obszarze nalezy pilnie podja¢ dziatania, ktore poprawi-

tyby funkcjonowanie obu obszarow.

Podstawowymi argumentami, ktéore moga przekonaé spote-

czenstwo 1 elity polityczne co do potrzeby rozwijania badan

naukowych moga by¢:

- rola nauki jako potencjalnego kota zamachowego go-
spodarki (w przypadku stworzenia warunkéw umozli-
wiajacych silne powigzania obu sfer),

- niebezpieczenstwo dalszego wzrostu bezrobocia,

- pozycja Polski w Unii Europejskiej (jakie miejsce zaj-
mie Polska w UE ze swoja staba gospodarka, nisko fi-
nansowana nauka i edukacja).

W uktadzie globalnym najwazniejsze wydaja sig¢ trzy pro-
blemy. Po pierwsze, wysoki poziom nauki, ktory moze by¢
istotnym argumentem w przekonywaniu elit co do potrzeby
jej rozwijania. Po drugie, $rodki finansowe na nauke. (Obie
strony rdoznia si¢ w tej kwestii jedynie co do wielkosci tych
$rodkow z budzetu.) Oraz problem trzeci, wiazacy si¢ bez-
posrednio z pierwszym, podziat realnych srodkow w ramach
obowiazujacych zasad kategoryzacji jednostek. Wydaje sig,
ze w ciagu 10 lat nie udato sig¢ opracowac skutecznego roz-
wiazania w tej kwestii. Dlatego Komitet Badan Naukowych
powinien opracowac takie rozwiazanie, w szczegolnosci we
wspolpracy ze srodowiskiem naukowym.

Podstawowym zarzutem w odniesieniu do systemu katego-

ryzacji jednostek jest to, ze przyj¢te w nim zasady sa zle eg-

zekwowane. Wiele jednostek z wysoka kategorig jest finan-
sowanych nieskutecznie. Przyczyna takiego stanu rzeczy sa
wady stosowanego algorytmu i procedur realizujacych ten
algorytm.

Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN.

*

*

System kategoryzacji, ktory obowiqzuje w Komitecie Badan
Naukowych zostal okreslony przez samo srodowisko.
Specyfikq dziatalnosci Komitetu Badan Naukowych jest to,
ze wigkszos¢ decyzji zapada przy wspotudziale srodowiska
naukowego, a nawet wrecz jest przez to srodowisko podej-
mowana.

W Komitecie Badan Naukowych nie dokonat jeszcze osta-
tecznego podziatu srodkow finansowych opartego na pod-
stawie kategoryzacji jednostek. Dlatego prosimy o wstrzy-
manie sie z ocenami systemu do zakonczenia procesu kate-
goryzacji jednostek.

va0w1edz ze strony NSZZ “Solidarnos¢” PAN.

Zaktadajac, ze przyjgte zasady kategoryzacji jednostek sa
optymalne, nalezatoby oczekiwa¢ konsekwentnego ich sto-
sowania. Niestety w ostatnim czasie zauwazy¢ mozna po-
dejmowanie przez Komitet Badan Naukowych préob ich
omijania. Swiadczy¢ moze o tym informacja zamieszczona
na stronach internetowych KBN-u, w ktorej podano, ze na
jednym z posiedzen Komitetu zgloszono propozycj¢ przy-
jecia roznych skal ocen poziomu naukowego poszczegdl-
nych jednostek, w zaleznosci od pionu w ktdrym sa usytu-
owane. Taka propozycja jest dla $rodowiska naukowego
catkowicie nie do przyjgcia.

Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN.

%

Przypuszczalnie mamy do czynienia z nieporozumieniem.
Wszystkie jednostki oceniane sq wedtug tych samych zasad.
Jedynie przydzielane im dotacje sq wyliczane w rozny spo-
sob. Zawsze tak bylo. Trudno wyobrazi¢ sobie, zeby np.
szkoly wyzsze, ktore 75% Srodkow otrzymujq spoza budzetu
nauki, byly finansowane w taki sam sposob jak placowki
naukowe PAN.

Obowiqzujqcy, niewagtpliwie niedoskonaly system oceny i
kategoryzacji jednostek jest wynikiem kompromisu zawar-
tego przez wybranych przedstawicieli Srodowiska nauko-
wego. KBN nie jest dogmatycznie do tego systemu przywiq-
zany i rozpatrzy kazdy inny, zaproponowany przez srodowi-
sko.

Wypowiedz ze strony NSZZ “Solidarno$¢” PAN.

*

Strong zwiazkowa PAN niepokoi przedstawiona przez
Ministra Nauki koncepcja prowadzenia w placowkach na-
ukowych PAN wylacznie badan naukowych, ktorych nie
mozna prowadzi¢ gdzie indziej. Naszym zdaniem, badania
nalezy prowadzi¢ w tych jednostkach, ktére moga je reali-
zowac na najwyzszym w Polsce poziomie. W PAN az 86 %
placowek naukowych ma kategori¢ I lub II i nie powinno
si¢ ich wyklucza¢ z prowadzenia badan z innych powodow.

Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN.

%

Struktura i funkcjonowanie placowek naukowych PAN
pozostaje wylqcznie w gestii Akademii. Rola Komitetu Ba-
dan Naukowych jest ograniczona i sprowadza sie wylqcznie
do ich finansowania. Dlatego, strona zwiqzkowa PAN po-
winna przedstawiac¢ swoje oczekiwania na forum Akademii.
Strony, mimo roznych punktow widzenia, sq niewqtpliwie
zgodne w warstwie diagnostycznej. Sprzecznos¢ wynika z
oczekiwan Srodowiska naukowego i mozliwosci ich zaspo-
kojenia przy obecnym stanie gospodarki. Projekt budzetu
przyjety przez Rade Ministrow powstat w wyniku kompro-
misu zawartego przez przedstawicieli poszczegolnych re-



sortow, bedqcych pod silnq presjq oczekiwan spotecznych.
Obecnie Minister Nauki nie ma instytucjonalnej mozliwosci
wystqpienia z projektem zmian w dokumencie przyjetym
przez Rzqd. Zmiany takie mogq zosta¢ wprowadzone jedynie
droga naciskow sejmowych.

Od lat istnieje zasadnicza sprzecznos¢ pomiedzy deklara-
cjami a mozliwosciami ich realizacji. Wszystkie dotychcza-
sowe Rzqdy deklarowaly preferencje dla nauki. Niestety, z
roku na rok poglebiata si¢ zla sytuacja finansowa nauki, w
miare jak pogarszata sie sytuacja gospodarki. Polityka na-
ukowa w sensie deklaracji byta wlasciwa, natomiast brak by-
to mozliwosci realizacyjnych. Obecny sytuacja gospodarki
jest tak trudna, ze zdaniem Kierownictwa KBN powstrzy-
manie niekorzystnych tendencji juz w tym roku byloby zna-
czqcym sukcesem.

Wypowiedzi ze strony KSN NSZZ “Solidarnos¢”.

*
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Zmiany w budzecie na rok 2002 moga zosta¢ wprowadzone
nie tylko droga zakwestionowania przez postéw niektorych
zapisow projektu rzadowego, ale réwniez poprzez zgloszenie
przez Rzad autopoprawki. Metoda ta jest praktykowana czg-
sto i - z punktu widzenia legislacyjnego - stosunkowo prosta.
W ciagu ostatnich 10-lat mozna wskazac takie okresy, w
ktorych sytuacja gospodarcza kraju byta lepsza, m.in. pod-
czas poprzednich rzadéw obecnej koalicji. Niestety, wow-
czas rowniez nie bylo odpowiedniej woli politycznej dla
spraw nauki. Zadaniem strony zwiazkowej jest wywieranie
ciagtego nacisku na Rzad, niewatpliwie uciazliwego, ale da-
jacego Rzadowi wiele argumentoéw na rzecz poprawy sytu-
acji nauki. Srodowisko naukowe, ktore bardzo niechgtnie
odwoluje si¢ do spektakularnych dziatan, wywiera ten na-
cisk jedynie w drodze spokojnej wymiany argumentow,
podczas takich spotkan jak dzisiejsze. Dlatego, postuluje o
utrzymanie finansowania nauki w 2002 r. na poziomie roku
2001.

Opracowanie wieloletniego harmonogramu poprawy
finansowania nauki.

Wypowiedzi ze strony KSN NSZZ “Solidarno$¢”.
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Zagadnienie opracowania wieloletniego harmonogramu
rozwoju nauki jest dla strony zwiazkowej niezwykle istotne.
Dokument taki jest potrzebny zaréwno jednostkom nauko-
wym, ktére bez co najmniej 3-4 letniej wizji swojego finan-
sowania, nie moga prawidlowo funkcjonowac, jak i samemu
Rzadowi, ktéremu, po przyjeciu takiego harmonogramu, by-
toby tatwiej podejmowac decyzje budzetowe dotyczace sfery
nauki.

W 1999 r. 6wcezesny Minister Nauki, w imieniu Rzadu, pod-
pisal ustalenie zobowiazujace Rzad do opracowania wielo-
letniego harmonogramu rozwoju nauki, w ktérym zapropo-
nowane zostanie znaczace podniesienie Srodkow finanso-
wych, nie mniejsze niz 0,6% PKB w 2000 r. i co najmniej 10
% coroczny, realny wzrost nakladow na nauk¢ w latach na-
stepnych.

Czy dla nowego Kierownictwa KBN zlozone woéwczas zo-
bowiazanie jest jeszcze aktualne?

Strona zwiazkowa oczekuje, ze dokument dotyczacy zwigk-
szenia finansowania sfery nauki zostanie opracowany jesz-
cze w tym roku i, ze bedzie miat on charakter harmonogra-
mu, w ktorym okre§lone zostang konkretne terminy i co
najmniej minimalne propozycje naktadow.

Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN.

*

Potrzeba opracowania takiego dokumentu nie budzi Zadnej
watpliwosci. Minister Nauki zostal zobowiqzany do jego
opracowania rowniez przez Rade Ministrow. Dokument ten

nie moze miec¢ jednak charakteru wylqcznie kolejnej dekla-
racji. Musi by¢ zarowno mozliwy do przyjecia przez Rzaqd
Jjak i realizacji. Podstawowym elementem w tym dokumen-
cie powinno by¢ wykazanie w jaki sposob nauka moze sie
przyczyni¢ do modernizacji kraju, poprzez zwiekszenie in-
nowacyjnosci gospodarki, poprawe zarzqdzania i edukacji,
Z takiego przedstawienia roli nauki wyniknie potrzeba
prowadzenia badan naukowych i ich odpowiedniego finan-
sowania.

Przygotowanie strategii finansowania nauki nie jest trudne.
Problemy powstajq dopiero przy jej realizacji. Przykiadem
mogq by¢ zapisy dotyczqce finansowania nauki, zawarte w
dokumencie rzqdowym pt. “Zalozenia polityki naukowej i
naukowo-technicznej panstwa” (przyjetym przez Rade Mi-
nistrow w 1993 r.), gloszqce m.in., ze juz w 1995 r. powin-
no osiqgnq¢ sie poziom 1,1 % PKB z budzetu panstwa.
Najwazniejszy okazal sie jednak zamieszczony ponizej zapis
gloszqcy, ze “Rzqd przedkiadajac projekt ustawy budzeto-
wej kierowac sie bedzie powyzszymi zatozeniami, zgodnie z
mozliwosciami finansowymi panstwa” (zamieszczenie tego
zapisu bylo warunkiem akceptacji dokumentu przez Mini-
stra Finansow).

KBN nie neguje potrzeby opracowania takiego dokumentu,
ale zwraca uwage na fakt, ze podstawowym warunkiem je-
go realizacji jest zgoda polityczna i przekonanie, Ze nauka
moze rzeczywiscie cos zrobi¢ dla gospodarki. W wystqpie-
niu programowym Ministra Nauki na posiedzeniu KBN w
dniu 20 grudnia 2001 r. (konspekt wystgpienia w zalqcze-
niu) sprawa zwigkszenia finansowania badan naukowych i
prac rozwojowych stanowita drobny fragment. Glowny na-
cisk w obszarze finansowania badan polozony zostal na
priorytety, koncentracje, selekcje i koncentracje srodkow.
Szczegdlne znaczenie nadano réowniez wspolpracy nauki z
gospodarkq (innowacyjnej roli nauki). W tym zakresie za-
proponowano m.in. powolanie wyspecjalizowanego Fundu-
szu, zarzqdzajqcego inwestycjami w przedsiewziecia obej-
mujqce B+R.

Komitet Badan Naukowych pragnie idee wzrostu nakladow
finansowych na nauke przedstawi¢ w dokumencie progra-
mowym w aspekcie jej wplywu na rozwoj i innowacyjnosé
gospodarki. Pokazujqc co nauka moze zrobi¢ dla gospo-
darki, zamierzamy przekonal decydentow o potrzebie od-
powiedniego jej finansowania.

Rzqd w dokumencie dotyczqcym strategii gospodarczej
(dokument ten zostanie opublikowany jeszcze w tym tygo-
dniu) kladzie gtowny nacisk na wzrost gospodarczy kraju,
nawet kosztem bilansu platniczego. Takie podejscie jest w
obecnej sytuacji niewqtpliwie stuszne, ale takze niestycha-
nie dramatyczne z uwagi na mozliwos¢ opoznienia wejscia
Polski do Unii Europejskiej. Istniejq nominalne i rzeczywi-
ste kryteria wejscia do UE. Polska musi z jednej strony wy-
pelniaé kryteria nominalne, a pragnie rowniez wypetnic
kryteria rzeczywiste, do ktorych nalezy wzrost gospodarczy.
Wejscie Polski do Unii Europejskiej jest sprawq niestycha-
nie istotnq i szansy takiej nie wolno przegapic. Stqd dra-
matyczne decyzje, ktore musi podejmowac Rzqd.

Wypowiedz ze strony KSN NSZZ “Solidarnos¢”.

Strona zwiazkowa wyraza zadowolenie z faktu zgodnosci
obu stron co do potrzeby opracowania wieloletniej wizji
rozwoju nauki. Uwaza jednak, ze dokument jej dotyczacy
powinien zawiera¢ oprocz pokazania mechanizméw po-
prawiajacych sytuacj¢ nauki rowniez oszacowanie srodkow
finansowych. W przeciwnym razie nauka bgdzie w dal-
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szym ciagu jednym ze stabszych elementow w grze resortow
o pozyskiwanie Srodkow finansowych z budzetu panstwa.
Dokument zawierajacy okreslenie pewnych, nawet mini-
malnych naktadéw, pozostaje zawsze - nawet w sytuacji
kiedy zawarte w nim propozycje nie sa realizowane - ele-
mentem nacisku utatwiajacym gr¢ na forum Rady Mini-
strow. Dlatego strona zwiazkowa postuluje, zeby dokument
ten posiadal charakter harmonogramu.

Opracowanie mechanizméw tworzacych powiazania
pomiedzy gospodarka i nauka.

Wypowiedzi ze strony KSN NSZZ “Solidarnos¢”.

W krajach rozwinigtych badania naukowe finansowane sg
W znacznym stopniu przez przemyst. Oczywistym jest, ze
sytuacja taka powinna by¢ réwniez w Polsce. Niestety obec-
nie brak jest odpowiednich mechanizméw sprzyjajacych
powiazaniu nauki z gospodarka. Srodowisko naukowe wia-
zato pewne nadzieje z prywatyzacja przedsigbiorstw z udzia-
fem kapitatu zagranicznego, liczac na unowoczesnienie go-
spodarki i wzmocnienie dziatan nauki na rzecz rozwoju go-
spodarki. Niestety w rzeczywisto$ci okazato si¢, ze nadzieje
te byly ptonne. Niewatpliwie w jakim$ stopniu jest za to
winne samo $rodowisko, ktore nie wykazywato odpowied-
niego zaangazowania, ale przede wszystkim przyczyna ta-
kiego stanu rzeczy jest brak odpowiednich mechanizmow.
Powinny to by¢ mechanizmy dostosowane do zasad wolne-
go rynku, jednak o charakterze wymuszajacym.

Strona zwiazkowa postuluje o zabezpieczenie w procesach
prywatyzacyjnych z udziatem kapitalu zagranicznego -
oprocz “pakietu socjalnego” - rowniez “pakietu badawcze-
go”. Postulat ten podnoszony byt juz wielokrotnie i mimo,
ze poprzednie Rzady zobowiazywatly si¢ do wprowadzenia
w zycie tego postulatu, to nigdy nie zostat zrealizowany.
Mamy nadziejg, ze nowa ekipa rzadowa podejmie stosowne
dziatania w tym zakresie.

Obecnie - zdaniem strony zwigzkowej - najwazniejsze jest
wprowadzenie jednego mechanizmu wymuszajacego dla
wszystkich przedsigbiorcow, zarowno krajowych, jak i z
udziatem kapitatu zagranicznego, w postaci tzw. “podatku
rozwojowego”. Podatek ten w pewnym stopniu podobny
bylby do stosowanego wczesniej w okresie PRL, z ta r6zni-
ca, ze podmioty ptacace taki podatek moglyby same okresla¢
jakie badania naukowe i prace rozwojowe sa im niezbedne.
Bez wprowadzenia takiego generalnego mechanizmu wymu-
szajacego - zapewne budzacego na poczatku kontrowersje -
nie da si¢ stworzy¢ odpowiednich wigzi pomiedzy naukg i
gospodarka. Szereg innych rozwiazan, w tym proponowa-
nych przez Komitet Badan Naukowych, moze sprzyja¢ wia-
czaniu gospodarki do finansowania nauki, ale bedzie to pro-
ces niestychanie dlugotrwaty.

Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN.
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W sytuacji kryzysu gospodarczego wprowadzanie wszystkich
mechanizmow jest bardzo trudne, z uwagi na fakt, ze przy-
najmniej w poczqtkowym okresie znacznie obnizajq one
wphywy do budzetu. Zaden Minister Finanséw nie chce rezy-
gnowac z wplywow do budzetu, a namawianie go teraz bylo-
by dramatycznym przedsiewzieciem. Z Zyczliwosciq spotkaé
sie mogq wylqcznie propozycje tych mechanizmow, ktore nie
zmniejszajq wplywow do budzetu.

Struktura uzyskiwanych obecnie wynikow badan naukowych
jest w stosunku do potrzeb gospodarki wysoce niezadowala-
Jjaca, nie wida¢ efektow - nie widac korzysci, dlatego pozycja
nauki jest staba. Nie mozna ruszy¢ spraw podatkowych bez
bezposredniej wspotpracy z ekspertami Ministerstwa Finan-

*

sow, ktorzy w obecnej sytuacji gospodarczej dajq skuteczny
odpor. Propozycja wprowadzenia podatku rozwojowego
Jjest podobna do funkcjonujqcego kiedys CFRNiT-u, ktory
zostal zlikwidowany przy okazji transformacji ustrojowej.
Byt to bardzo dobry mechanizm, uzaleznial bowiem naktady
finansowe na nauke od uzyskiwanych efektow gospodar-
czych. W obecnych warunkach przywrocenie podobnego
mechanizmu jest sprawq niezwykle trudnq. W zakresie sys-
temu podatkowego Komitet Badan Naukowych ma bardzo
mate pole manewru. W propozycjach KBN sq rozwiqzania
nie tak radykalne, nie podwyzszajqce bezposrednio kosz-
tow, ale dajqce niewqtpliwie przedsiebiorcom pewne korzy-
sci. Przedsigbiorcy nie mozna zmusza¢ do inwestowania w
nauke, przedsiebiorcy musi to sie optacac. Takie propozy-
cje, jak mozliwos¢ odpisu od podstawy do opodatkowania
w wysokosci 150 % kosztow na B+R, przyspieszona amor-
tyzacja aparatury, przywrocenie ulg inwestycyjnych, itp., to
sq te narzedzia podatkowe lub zblizone do nich, ktore w
najblizszym okresie czasu mogq by¢ lansowane przez KBN.
Obecnie KBN wychodzi poza dotychczasowe sposoby dzia-
tania (w ramach tzw. “eksperymentu za 10 min zI”) po-
przez skierowanie do NOT-u pewnych pieniedzy w celu
bezposredniego, uproszczonego dotarcia do matych i sred-
nich przedsiebiorstw, ktorym w pierwszym rzedzie nalezy
ulatwi¢ sytuacje.

Komitet Badan Naukowych poszukuje sposobow, ktore sku-
tecznie moglyby pomoc gospodarce, bez zwigkszania kosz-
tow.

Komitet Badan Naukowych bedzie nie tylko szukac¢ pienie-
dzy dla nauki, ale rowniez poszukiwaé oszczednosci w sfe-
rze samej nauki. Nie ulega wqtpliwosci, ze przy obecnym
systemie finansowania, opartym w duzym stopniu na samo-
rzqdowym podejsciu do sfery nauki, wciqz funkcjonuje wie-
le jednostek, ktore nie przynoszq Zadnej korzysci gospodar-
ce, a praktycznie nic nie wnoszq do nauki Swiatowej. Jezeli
zdobedziemy si¢ na odwage i stanowczosé, zarowno w oce-
nie jednostek, jak i w wykorzystaniu tych wszystkich me-
chanizmow, ktore niedawno weszly w zZycie (nowelizacje
ustaw o Komitecie Badan i o jednostkach badawczo-
rozwojowych), to mamy szanse zawezi¢ obszar finansowa-
nia, a jednoczesnie podniesc¢ uzyskiwane efekty badan.
Pozabudzetowym dzialaniami bedq m.in.: ograniczenie
liczby funkcjonujgcych jednostek oraz bezposrednie skie-
rowanie srodkow finansowych w ramach projektow celo-
wych na badania stosowane i prace rozwojowe potrzebne
matym i Srednim przedsiebiorstwom (w ramach “ekspery-
mentu za 10 min z1”). Komitet Badan Naukowych pracuje
rowniez nad koncepcjq wyodrebnienia okreslonych pienie-
dzy, pewnego rodzaju namiastki funduszy wysokiego ryzy-
ka, ktorych powstanie w obecnej sytuacji gospodarczej jest
praktycznie niemozliwe. W tej chwili nie chcemy przedsta-
wiaé szczegolowo tej koncepcji. W pierwszej kolejnosci
musimy porozumie¢ sie z Ministrem Finansow. W przeciw-
nym razie sprawa nie bedzie miata najmniejszych szans re-
alizacji.

Generalnie stwierdzi¢ mozna, zZe bez przekonania decyden-
tow co do stusznosci inwestycji w nauke oraz okreslenia
skutecznego system zagospodarowania pieniedzy, nie da sie
prostymi srodkami pozyska¢ dodatkowych funduszy na na-
uke. Najpierw nalezy uporzqdkowaé sprawy we wlasnym
obszarze.

W obecnej sytuacji gospodarczej, przy tak niskim finanso-
waniu nauki, niektore z jbr-ow muszq ulec likwidacji. Po-



dejmowanie takich decyzji jest dramatyczne, bowiem pociq-
ga za sobq zwalnianie wielu 0sob, ktore mogq mie¢ ogromne
problemy ze znalezieniem pracy w swojej specjalnosci.
Obecnie musimy dokona¢ przesuniecia akcentu w stosunku
do zasad polityki naukowej. Dotychczas obowiqzywata zasa-
da - wszystko finansujemy na poziomie minimum i koncen-
trujemy sie na pewnych priorytetowych kierunkach. Teraz
problem polega na tym, zZe naklady na nauke tak sie obnizy-
ty, Ze te podstawowq baze nalezy redukowal. Nie ma fizycz-
nej mozliwosci utrzymania wszystkich. W tej kwestii bardzo
stanowczo wypowiada sie Ministerstwo Gospodarki w od-
niesieniu  do  nadzorowanych  jednostek  badawczo-
rozwojowych. Komitet Badan Naukowych bedzie staral sie
przesuwac Srodki finansowe na obszary, ktore w sposob
ewidentny bedq preferowane, poniewaz dzialajq bezposred-
nio na rzecz gospodarki i majq duze szanse stac si¢ przysto-
wiowym kolem zamachowym rozwoju (np. triada bio-
techno-info).

W tym kierunku, decyzja Komitetu Badan Naukowych, dokona-

no juz przesunigcia naktadow na projekty badawcze i projekty

celowe pomigdzy poszczegdlnymi Zespotami.

Innymi stowy, KBN bedzie preferowat przede wszystkim to, co

pozwoli najszybciej rozwinac si¢ gospodarce.

Wypow1ed21 ze strony KSN NSZZ “Solidarnos¢”

Stronie zwiazkowej jest trudno oceni¢ w jaki sposob zapro-
ponowane przez KBN mechanizmy moga si¢ przelozy¢
bezposrednio na efekty gospodarcze i finansowanie pozabu-
dzetowe nauki. Naszym zdaniem istnieje potrzeba wprowa-
dzenia zdecydowanego mechanizmu, takiego jak “podatek
rozwojowy”’. Mechanizm ten proponowali$my juz wczesniej,
w innej sytuacji. Kolejni Ministrowie Finanséw opowiadali
si¢ jednak zdecydowanie za obnizaniem podatku dochodo-
wego od osob prawnych. Zwiazki zawodowe zwracaty
wowczas uwage, ze w trudnej sytuacji gospodarki nie nalezy
obniza¢ podatkéw “za darmo”. Propozycje wprowadzenia
“podatku rozwojowego” nalezalo widzie¢ nie w konteksScie
podwyzszania podatkow, lecz ich obnizania. Strona zwiaz-
kowa zdaje sobie sprawe, ze wprowadzenie takiego mecha-
nizmu nie jest mozliwe w tym roku, prosi jednak KBN o
przyjrzenie si¢ - wspolnie z Ministrem Finanséw - mozliwo-
$ci jego wprowadzenia w roku przysztym.

*  Strona zwiazkowa, w zakresie rozwijania zwiazkow nauka -
gospodarka, proponuje skorzystanie ze sprawdzonych juz
wzoréw wykorzystywanych w ramach 5. Programu Ramo-
wego Rozwoju Technicznego i Prezentacji Unii Europej-
skiej. Tak jak wspomagane sa ze $rodkow KBN jednostki
naukowe i przedsigbiorstwa biorace udziat w tym Programie,
tak powinny by¢ rowniez wspomagane te jednostki naukowe
i przedsigbiorstwa z przewaga kapitatu panstwowego, ktore
si¢ bezposrednio zaangazuja w rozwoj kraju. W ten sposob
mozliwe byloby silniejsze powiazanie finansowanej ze $rod-
kéw publicznych nauki z jeszeze publicznymi przedsigbior-
stwami.

*  Zdaniem strony zwiazkowej, przy ocenie jednostek nauko-
wych nie nalezy przesadza¢ w kwestii osiagania tzw. pozio-
mu $wiatowego, w szczegdlnosci odnosi sig to do szkot
wyzszych, ktorych podstawowym zadaniem jest prowadze-
nie dydaktyki. Nauke powinno si¢ traktowac jako catos¢, bez
rozbijania na dzialy. I tylko w takim ujgciu nalezy podcho-
dzi¢ do problemu jej finansowania.

Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN.

*  Nauka jest jedna. Uprawiana jest natomiast w roznych miej-
scach i w rozny sposob, jednak ocena poziomu naukowego

poszczegolnych jednostek musi by¢ dokonywana na pod-
stawie jednakowych kryteriow.

System premiowania przedsiebiorcow zainteresowanych
zwigkszeniem swojej innowacyjnosci i wspolpracujqcych z
nimi placowek naukowych funkcjonuje juz w formie projek-
tow celowych. W ramach tego systemu korzysci odnoszq
obie strony, przedsiebiorcy w formie dofinansowania do
50% kosztow prac badawczo-rozwojowych, jednostki na-
ukowe w formie dodatkowych punktow uwzglednianych w
ocenie parametrycznej oraz korzysci finansowych z umow
wdrozeniowych.

Wypowiedzi ze strony KSN NSZZ “Solidarnos¢”.

*

By¢ moze nalezatoby wprowadzi¢ dodatkowe preferencje
punktowe w ocenie jednostek za wspodtprace z gospodarka.
W $wietle zachodzacych zmian wlasnosciowych wydaje si¢
réwniez celowa zmiana prawa patentowego. Strona zwiaz-
kowa jest zainteresowana rozwiazaniami, ktore sprzyjatyby
angazowaniu si¢ jednostek naukowych w dziatania na rzecz
gospodarki, takze z mys$la o korzy$ciach wynikajacych z
prawa patentowego.

W zwiazku z zapowiedzia Kierownictwa KBN radykalnego
zroznicowania w biezacym roku finansowania poszczegol-
nych jednostek, strona zwiazkowa prosi o podanie bardziej
szczegotowe] informacji w tym zakresie.

Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN.

k

Za sprawy patentowe odpowiada Urzqd Patentowy, ktory w
swoich dziataniach koncentruje sie na dostosowaniu prawa
patentowego do wymogow Unii Europejskiej.

Kierownictwo KBN zglosito do Programu prac Rady Mini-
strow w 2002 r. dwie kluczowe sprawy, tj. opracowanie
projektow dwoch dokumentow rzqdowych dotyczqcych poli-
tyki  innowacyjnej panstwa oraz polityki naukowo-
technicznej panstwa. KBN ma ok. pot roku na przygotowa-
nie, skonsultowanie ze wszystkimi Srodowiskami, w tym
zwiqzkami zawodowymi, strategicznych rozwiqzan, ktore z
Jednej strony powinny daé nowe spojrzenie na zwiqzki na-
uki z gospodarka, a z drugiej strony powinny potrzasnqc
srodowiskami naukowymi na tyle, by wyszly one ze swojego
konserwatyzmu i staraly sie zaadaptowac do zmieniajqcych
sie uwarunkowan gospodarczych.

Do chwili obecnej nie zostaly jeszcze zakonczone prace
zwiqzane z ocenq parametryczng jednostek naukowych.
Dopiero po ich zakonczeniu bedzie mozna stwierdzi¢ jak
daleko poszczegdlne Zespoly poszly w kierunku podtrzyma-
nia najlepszej merytorycznie i najskuteczniejszej ekono-
micznie czesci nauki. Oczekujemy wyraznego zrdznicowa-
nia, a to spowoduje, ze czes¢ jednostek przestanie by¢ do-
towana z budzetu nauki. Nie oznacza to jednak, ze bedq one
od razu skazane na zagtade. Wiele jednostek badawczo-
rozwojowych osiqga obecnie z dziatalnosci statutowej jedy-
nie 5-15 % swoich przychodow i ich utrata nie moze prze-
sqdzi¢ o przysziosci tych jednostek.

Odnoszqc sie do wczesniej podniesionego problemu “gdzie
uprawia¢ badania naukowe”, nalezy zwroci¢ uwage na
fakt, ze uksztattowany jeszcze w XIX wieku system upra-
wiania nauki, obecnie wyraznie ewoluuje. O ile jeszcze w
przypadku badan eksperymentalnych konieczne jest utrzy-
mywanie wiekszej masy krytycznej (obejmujqcej ludzi,
sprzet [ aparature), o tyle poprzez system “instytutow bez
Scian” czy “instytutow wirtualnych”, mozna prowadzi¢ ba-
dania w wielu obszarach nauki (zwlaszcza humanistycznych
i spolecznych). Tym samym, coraz mniej konieczne staje si¢
utrzymywania duzych instytutow w sensie fizycznym.



Wypowiedzi ze strony KSN NSZZ “Solidarnos¢”.
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Obok tworzenia nowych mechanizmow sprzyjajacych po-
wiazaniu nauki z gospodarka bardzo wazne jest likwidowa-
nie istniejacych w tym wzglgdzie hamulcéw. Jednym z naj-
bardziej dotkliwych hamulcow jest koniecznos¢ dokonywa-
nia przez jednostki naukowe zakupow zwiazanych z realiza-
cja roznego rodzaju projektow w drodze stosowania przepi-
sOw ustawy o zamdwieniach publicznych. Powoduje to, ze
jednostki badawczo-rozwojowe czgsto rezygnuja z realizacji
pewnej kategorii projektow, zwlaszcza tych, ktére musza
by¢ wykonane w bardzo krotkich terminach. Na ogot, reali-
zowane sg one nastgpnie w obszarze “szarej strefy” przez
pracownikow tych jednostek. Kolejnym hamulcem jest opie-
szato$é Urzedu Patentowego. Srednio siedmioletni okres, ja-
ki na og6t uptywa migdzy zgloszeniem wniosku, a uzyska-
niem patentu, nie dziata mobilizujaco.

Strona KBN podkreslita konieczno$¢ rozwijania badan sto-
sowanych, zwlaszcza tych, ktore moga bezposrednio pomoc
gospodarce, tymczasem w projekcie budzetu na 2002 r. w
zakresie nauk technicznych spadek finansowania jest naj-
wigkszy (o 40%), co niewatpliwie spowolni proces tworze-
nia powigzan pomigdzy sfera nauki i gospodarka.

Bardzo istotng bariera - zwlaszcza dla matych i $rednich
przedsigbiorstw - jest zbiurokratyzowanie przepisOw zwia-
zanych z ubieganiem si¢ o projekty celowe. Czgsto, przed-
sigbiorstwa te juz na poczatku, nie mogac przebi¢ si¢ przez
gaszcz przepisOw 1 wymogow, rezygnuja z ubiegania si¢ o
srodki, ktore w istotny sposdb mogly by im poméc w pod-
niesieniu swojej konkurencyjnosci.

Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN.
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KBN ma nadzieje, ze “eksperyment za 10 min z1”, o ktorym
wspomniano juz wczesniej, moze sie¢ w istotny sposob przy-
czyni¢ do rozwiqzania problemu pozyskiwania przez mate i
Srednie przedsiebiorstwa srodkow na realizacje projektow
celowych. Przypuszczamy, Ze za te kwote, w sytuacji wyjqt-
kowo niskich kosztow wilasnych systemu (2-3%), mozliwe
bedzie uruchomienie ok. 100 projektow celowych, ktore w
warunkach standardowej procedury nie mialyby praktycznie
zadnej szansy realizacji. Jezeli eksperyment okaze sie udany,
to w nastepnych latach przekazywane bedq tym strumieniem
coraz wieksze srodki.

Liczymy, ze staraniem srodowiska NOT-owskiego uda sie
uruchomié prosty i sprawny system umozliwiajqcy tatwy do-
step malym i Srednim przedsiebiorstwom do potrzebnych im
wynikow badan naukowych.

Nie ma sprzecznosci w zmniejszeniu Srodkow finansowych
na sfere technologii i techniki z domaganiem sie wykazywa-
nia ich znaczenia dla gospodarki. KBN dostrzega jedynie
potrzebq zaprzestania finansowania badan w niektorych ob-
szarach, z uwagi na mafe zainteresowanie samej gospodarki.
Na problem zbiurokratyzowania przepisow nalezy spojrzec¢ z
dwoch stron. Z jednej strony niewqtpliwie utrudniajq pozy-
skiwanie Srodkow przez przedsiebiorcow, z drugiej zas - co
wida¢ na przykiadzie krajow Unii Europejskiej - sprzyjajq
efektywnemu ich wydatkowaniu, powodujqcemu szybki
wzrost gospodarczy.

Wypowiedzi ze strony KSN NSZZ “Solidarnos¢”.
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Obie strony generalnie zgadzaja si¢ co do potrzeby rozwija-
nia istniejacych 1 wprowadzania nowych mechanizmow
sprzyjajacych powiazaniu nauki z gospodarka. Réznice do-
tycza jedynie charakteru i mozliwosci wprowadzenia niekto-
rych instrumentéw. Strona zwiazkowa postuluje o uwzgled-

nienie jej propozycji, w szczegolnosci dotyczacych “pakie-
tu badawczego” 1 podatku rozwojowego.

4. Sytuacja i perspektywy JBR.
Wypowiedzi ze strony KSN NSZZ “Solidarnos¢”.

%

Jednostki badawczo-rozwojowe sa pionem nauki, w ktorym
widoczne jest najwigksze zroéznicowanie poziomu nauko-
wego poszczegdlnych placowek. Sa takie jednostki, ktore w
najmniejszym stopniu nie odbiegaja od poziomu naukowe-
go placowek naukowych PAN, ale sa rowniez i takie, dla
ktorych okreslenie nauka jest troch¢ na wyrost, co nie
oznacza, ze jednostki te nie sa potrzebne w szerszym sys-
temie, a w szczeg6lnosci obszarze wiazacym nauke z go-
spodarka. Zdaniem strony zwiazkowej, istnieje niebezpie-
czenstwo, ze w przypadku przyjecia jako najwazniejszego
kryterium poziomu naukowego, ulegnie likwidacji szereg
jednostek, ktore moga by¢ bardzo przydatne w rozwoju go-
spodarki.

W okresie transformacji ustrojowej jednostki badawczo-
rozwojowe zostaly najbolesniej dotknigte. Ograniczenie fi-
nansowania z budzetu panstwa, spowodowato proces samo-
restrukturyzacji tych jednostek, w takim stopniu, ze zatrud-
nienie w nich zmniejszylo si¢ prawie dziesigciokrotnie.
Obecnie sa one dofinansowywane z budzetu panstwa w
bardzo niewielkim stopniu (ok. 20%), gtéwnym zrodiem
ich finansowania jest gospodarka. Duzym utrudnieniem byt
brak przepisow prawnych umozliwiajacych dokonywanie
przeksztalcen whasnoéciowych. Srodowisko jbr z zadowo-
leniem przyjgto ostatnia nowelizacjg ustawy o jednostkach
badawczo-rozwojowych, w ktorej stworzono takie mozli-
wosci. Proces przeksztalcen jbr juz si¢ rozpoczat. Niewat-
pliwie bedzie to proces dlugotrwaty i wymagajacy spokoj-
nych dziatan. Niestety, w ostatnim okresie ukazato si¢ sze-
reg artykutdow prasowych, pisanych jakby na zamdwienie,
przedstawiajacych cale §rodowisko jbr w niekorzystnym
swietle i podwazajacych sens ich istnienia. W tej sprawie
liczymy na Ministra Nauki. Oczekujemy, ze podczas swo-
ich najblizszych spotkan z prasa da odpdr nieprawdziwym
zarzutom dotyczacym jednostek badawczo rozwojowych i
przedstawi ich rzeczywiste znaczenie oraz rol¢ jaka
spelniaja w rozwoju gospodarczym kraju.

Srodowisko jbr od lat zgtasza postulaty dotyczace zasad
kategoryzacji jednostek. Obecnie niepokoi nas szczeg6lnie
ograniczenie ilo$ci jednostek mogacych uzyska¢ I kategorie
do 20 % w obrgbie Zespolu. Ilos¢ jednostek z kategorig 1
jest w Zespotach zroznicowana. Sg takie Zespoty, w kto-
rych obecnie z taka kategorig niewiele jednostek, a w in-
nych ok. 50 %. Przyjecie takiego rozwiazania spowodowa-
lo, Zze niektore jednostki ze wzgledow koniunkturalnych za-
biegaja o zmiang Zespotu.

KBN na ostatnim posiedzeniu nie zdecydowat o przekaza-
niu jbr i szkolom wyzszym w styczniu dofinansowania sta-
tutowego w ramach tzw. pierwszej transzy. Zawsze z po-
czatkiem roku jednostki badawczo-rozwojowe borykaja si¢
z trudno$ciami zwiazanymi ze zdobywaniem zlecen oraz
zatorami platniczymi za prace oddawane z koncem roku
ubiegtego. Naptywaja do KSN z niektorych jednostek sy-
gnaly o braku pienigdzy na wynagrodzenia. Strona zwiaz-
kowa domaga si¢ przyspieszenia zakonczenia oceny para-
metrycznej oraz przekazania w trybie pilnym $rodkéw na
dziatalnos¢ statutowa, przynajmniej do tych jednostek, co
do ktérych wiadomo, Ze praktycznie maja zagwarantowana
wysoka kategorig.



* KSN ponownie zwraca si¢ do Ministra Nauki o negocjowa-
nie przy procesie prywatyzacji z pakietami socjalnymi pakie-
tow badawczych. Takie korzystne kroki dla rozwoju badan
podjeto w Republice Czeskiej. W Polsce do sprywatyzowa-
nia pozostato juz niewiele sektorow gospodarki. Wynego-
cjowanie pakietow badawczych stworzy warunki lepszego
powiazania nauki z gospodarka, wplynie pozytywnie na
efektywne funkcjonowanie jbr oraz utatwi ich egzystencje.

*  Strona zwiazkowa zwraca uwagg na fakt, ze listy rankingo-
we jednostek sporzadzane przez Komitet Badan Naukowych
i poszczegblnych ministrow nadzorujacych te jednostki bar-
dzo czgsto roznig sig zasadniczo. Jest to zastanawiajace, bo-
wiem - naszym zdaniem - powinny by¢ podobne. By¢ moze
potrzebna jest w tej kwestii blizsza wspotpraca stron i usta-
lenie jednakowych kryteriow.

*  Strona zwiazkowa ponownie postuluje o uwzglednienie w
ocenie parametrycznej jednostek naukowych dziatalnos$ci
zwiazanej z pracami normalizacyjnymi. Prowadzenie tej
dzialalno$ci, majacej na celu zapewnienie spojnego systemu
norm europejskich jest szczegdlnie wazne w okresie przysto-
sowawczym przed przystapieniem Polski do UE. Wiele jed-
nostek badawczo-rozwojowych przystosowujac si¢ do dzia-
tania w obszarze Unii Europejskiej, uzyskato certyfikaty ja-
kosciowego systemu zarzadzania ISO 9001, posiada akredy-
towane laboratoria badawcze i prowadzi ushugi certyfikacyj-
ne. Z uwagi na posiadany kapitat ludzki i aparaturowy, jbr-y
stanowia najwigksze zaplecze do prowadzenia dziatan w tym
zakresie.

*  Strong zwiazkowa niepokoi pewne zahamowanie spraw
zwigzanych z powotaniem PIB-6w. O ile nam wiadomo, do
KBN wptynelo parg wnioskow instytutow ubiegajacych sig o
status PIB, a tylko jeden uzyskat program rzadowy.

*  Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow zostatl powolany
Migdzyresortowy Zespot do spraw reformy jednostek ba-
dawczo-rozwojowych, ktory po przygotowaniu sprawozda-
nia w 2000 r. i przyjeciu przez Radg Ministrow zostat zobo-
wiazany do przygotowania kolejnego sprawozdania w roku
ubieglym. Strona zwiazkowa jest zainteresowana czy zostat
on przedstawiony Radzie Ministrow i w jaki sposob wyniki
tego raportu zostang przetozone na praktyczne dzialania, w
szczegolnosci w aspekcie PIB-ow.

Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN.

*  Przyjeciu zasad oceny parametrycznej jednostek towarzyszy-
to szereg dyskusji i polemik. Ostatecznie zaakceptowano
obowiqzujqce, by¢ moze niedoskonale, ale w znacznym stop-
niu obiektywne. Zgodnie z nimi, normalizacja weszla w oce-
ne ogolnq.

*  Limit 20% jednostek z I kategoriq i 30 % z Il kategoriq
wprowadzony zostal z potrzeby faktycznej selekcji, ze swia-
domosciq ze w poszczegolnych Zespotach mamy do czynie-
nia z roznym Srednim poziomem badan. Nikt nie zgodzilby
sie na wprowadzenie jednej listy rankingowej przebiegajqcej
przez wszystkie Zespoly. Generalnie kategoria swiadczy o
efektywnosci jednostki i nie przekiada sie bezposrednio na
pieniqdze. Te lqczq sie przede wszystkim z punktami, a nie
kategoriq. Obecnie nie ma mozliwosci podniesienia obowiq-
zujqcych limitow. W drodze wyjqtku, w 3 Zespoltach podnie-
siono limit z 20 do 25% jednostek z kategoriq I (dotyczyto to
Jednej, maksimum dwoch jednostek).

*  Przenosin jednostek z jednych Zespolow do drugich jest
niewiele (2-3). Komitet przyjal zasade, ze przy takich prze-
nosinach przez co najmniej rok utrzymane bedzie finanso-
wanie jednostki na dotychczasowym poziomie.

*  KBN odpowiada z reguly na publikacje prasowe, zawiera-

jace powazne zaczepki pod adresem poprawnosci finanso-
wania. Niestety, Gazeta Wyborcza naszej ostatniej odpo-
wiedzi nie zamiescila.
Problem pakietow badawczych jest systematycznie podno-
szony przez KBN w rozmowach z MSP, niestety skutecz-
nos¢ podejmowanych dzialan jest niewielka. Nie mozna zo-
bowiqzac inwestora do korzystania z konkretnego zaplecza
badawczego. Powinno sie do tego problemu podchodzié in-
dywidualnie i szuka¢ takich rozwiqzan, ktore bedq sie
nadawaty do zapisu w konkretnych umowach.
Komitet Badan Naukowych jest niezalezny w swoich oce-
nach jednostek naukowych, i wychodzi z zalozenia, ze naj-
wazniejszymi kryteriami sq poziom naukowy i efektywnosé
aplikacyjna, a nie np. zgltaszana przez ministrow potrzeba
funkcjonowania konkretnych jednostek. Czesto ekspertyzy
dotyczqce funkcjonowania poszczegolnych jednostek, przy-
gotowywane dla nadzorujqcych ich ministrow, sq sporzq-
dzane przez osoby zatrudnione w tych jednostkach. By¢ mo-
ze to jest przyczynq rozbieznosci w ocenach.

* W lipcu 2001 r. Miedzyresortowy Zespot do spraw reformy
Jjednostek badawczo-rozwojowych przygotowat Il sprawoz-
danie, w ktorym przedstawil wyniki analizy 225 jednostek.
Zawarte w sprawozdaniu wnioski zostanq szczegétowo roz-
patrzone, a nastepnie Kierownictwo KBN przedstawi kon-
cepcje ich wykorzystania.

* Stworzenie mozliwosci utworzenia PIB-ow
zaowocowato wieloma wnioskami w tej sprawie do KBN.
Wszystkie one dotyczyly pienigdzy z budzetu nauki. Podczas
gdy generalne zatozenie jest takie, ze jednostka ubiegajaca sig o
uzyskanie statusu PIB-u musi wykaza¢ potrzebe jego utworze-
nia wlasciwemu ministrowi. Warunkiem utworzenia PIB-u jest
utworzenie wieloletniego programu dziatan stuzby publicznej,
bez srodkow z budzetu nauki. Komitet moze jedynie - w zwy-
kty dla siebie - sposob finansowac badania wspierajace te stuz-
by publiczne, np. w postaci programu wieloletniego czy projek-
tu zamawianego. KBN w ostatnim czasie poinformowat listow-
nie kilku ministrow (MS, MPiPS, MZ, MRiRW i MG), ktore
jednostki - zdaniem KBN - maja najwigksze szanse uzyskania
statusu PIB-U. Samo wystapienie jednostek do KBN jest daleko
niewystarczajace. Proces utworzenia PIB-u powinien zapoczat-
kowa¢ wlasciwy minister, ktory musi mie¢ swiadomos$¢, ze ze
swojej czesci Srodkow budzetowych bedzie musial wydawaé
pieniadze na dziatalno$¢ PIB-6w dotyczaca realizacji celow
publicznych.

Z tytutu bycia PIB-em nie bedq przystugiwac zadne dodat-
kowe Srodki z budzetu nauki. KBN nie przewiduje wyodreb-
wq korzysciq uzyskania przez jednostke statusu PIB-u jest
zapewnienie sobie stabilnosci finansowania swoich funkcji
nienaukowych (funkcji stuzb publicznych). Komitet Badan
Naukowych bedzie przyktadal do nich swojq miare i za-
pewnial stabilne finansowanie dzialalnosci statutowej na-
ukowej. PIB-y to instytuty, ktore z racji wykonywanych
waznych funkcji publicznych, bedq mialy niewqtpliwie
wieksze szanse w uzyskiwaniu Srodkow w ramach projek-
tow badawczych zwiqzanych ze stuzbami publicznymi -
Jjednak bez gwarancji. Z punktu widzenia formalnego PIB-y
sq jednostkami badawczo-rozwojowym i jako takie ubiegajq
sie o srodki z budzetu nauki na ogolnie przyjetych zasa-
dach. Minister Nauki nie ma obowiqzku zleca¢ PIB-om re-
alizacji badan naukowych dotyczqcych stuzb publicznych
Srodki na takie badania moze przekazywaé réwniez do in-



nych jednostek. System jest otwarty na konkurencje, ale zale-
ta posiadania przez jednostke statusu PIB-u jest niewqtpli-
wa.

Idei powolywania PIB-ow towarzyszylo rowniez przekona-
nie, ze dzieki ich utworzeniu zlikwiduje sie czestq praktyke
wykorzystywania srodkow z budzetu nauki na dziatalnosé
publiczng.

Komitetu rozwazal sprawe przekazania juz w styczniu I tran-
szy Srodkow na dziatalnos¢ statutowq wszystkim jednostkom.
Zdania w tej kwestii byly podzielone, Ostatecznie przewazyta
poglad, ze - podobnie jak w ubieglym roku - w tym terminie
przekazane zostanq Srodki jedynie placowkom naukowym
PAN. Zdaniem Kierownictwa KBN, przekazanie tych srod-
kow do pozostalych jednostek powinno nastqpi¢ po zakon-
czeniu procesu kategoryzacji, tak Zeby bylo jasne, co jest
podstawq wysokosci finansowania. Przypuszczalnie mozliwe
to bedzie na przelomie lutego i marca.

vaowwdz ze strony NSZZ “Solidarnos¢” PAN

Jednostki badawczo rozwojowe bardzo liczyly na s$rodki
pochodzace z 2 % odpisu akcji prywatyzowanych jednooso-
bowych spdtek Skarbu Panstwa na cele zwiazane z rozwo-
jem nauki i technologii polskiej. Srodki te mogtyby poméc
réwniez samej Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, majacej
obecnie duze ktopoty finansowe. Z dochodzacych do strony
zwiazkowej informacji, wynika, Zze szansa pozyskania tych
srodkow jest niewielka. Czy kierownictwo KBN podejmo-
wato w tej sprawie jakie$ dziatania?

Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN.

*

Wprowadzony do ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych zapis jest martwy. Przyznanie
2% akcji miato charakter “darowania Inflant”. KBN doma-
gal sie zapisu, zZe jest to 2% zysku z przychodow z prywaty-
zacji. Niestety nie wyrazono na tako zgody. Fundacja Nauki
Polskiej posiada potencjalnie duze srodki (oceniamy je na
kilkaset milionow zI.), ale nie w postaci Srodkow pieniez-
nych. Minister Nauki odbyl juz w tej sprawie szereg rozmow
z Ministrem Skarbu Panstwa. Podpisano porozumienie i
“Ramowq procedure wspolpracy”, niestety nie spowodowa-
to to wplyniecia ich do FNP. Przyczynq takiego stanu rzeczy
Jjest podejscie resortow, ktore nie sq zainteresowane sprze-
dazq tych akcji. KBN moze podjac¢ dziatania wyjasniajqce i
stymulujqce, ale nie moze niczego deklarowacd.

Fundacja Nauki Polskiej odwoluje si¢ obecnie od decyzji
Ministra Finansow zobowiqzujqcej jq do zaptacenia podat-
kow (FNP wplacita juz kwote ok. 80 min zi). W przypadku
pozytywnego rozpatrzenia odwotania, srodki te, lqcznie z
przystugujqcymi odsetkami, istotnie zasilityby sfere nauki.

Wypowiedz ze strony KSN NSZZ “Solidarno$¢é”.

E3

Strong zwiazkowa niepokoi - nakreslony wczesniej przez
Kierownictwo KBN, w kontekscie spraw dotyczacych finan-
sowania nauki w 2002 r. - “czarny scenariusz” w odniesieniu
do szeregu jednostek badawczo-rozwojowych. Zwiazki za-
wodowe zastrzegaja sobie prawo do reakcji w przypadku
przekroczenia rozsadnej granicy. Rozumieja one koniecz-
no$¢ pozbywania si¢ stabych jednostek, ale nie pozwola na
likwidacje dobrych zespotow pod hastem braku zapotrzebo-
wania gospodarki na wyniki ich badan.

Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN

E3

Spor toczy¢ sie bedzie przewaznie o cene jednostki, czy jest
potrzebna. W obecnym stanie prawnym, takie decyzje po-
dejmuje Komitet na wniosek Zespotow. Minister Nauki moze
w nie ingerowac¢ wylqcznie poprzez zgloszenie veta, ale to

nie rozwiqzuje problemu. W takich sprawach nalezy przede
wszystkim szukac¢ kompromisow i wzajemnego zrozumienia.
Nalezy mie¢ nadzieje, ze w wielu przypadkach zaprzestanie
finansowania statutowego jednostek zaowocuje nie likwi-
dacjq, lecz ich komercjalizacjq badz prywatyzacjq.

Wypowiedz ze strony KSN NSZZ “Solidarno$¢”.

*

Nalezy podja¢ dziatania umozliwiajace przeplyw kadr
pomigdzy placowkami naukowymi i uczelniami, a takze
wiaczenie samych placéwek naukowych, w szczegdlnosci
PAN, w proces ksztalcenia na poziomie wyzszym. Wysoki
poziom kadry naukowej jak rowniez bogate zaplecze apara-
turowe mogltoby w istotny sposob przyczyni¢ si¢ do popra-
wy sytuacji w szkolnictwie wyzszym, ze wzgledu na
znacznie zwigkszona w ostatnich latach liczbe studentow,
przeciazona kadre i niedostateczna bazg materialna. Propo-
zycja strony zwiazkowa jest zbiezna z inicjatywa Zgroma-
dzenia Ogodlnego PAN z 13.12.2001r., ktore dopomina si¢
dla PAN prawa do ksztalcenia w zakresie studiow dokto-
ranckich, podyplomowych oraz prowadzenia tzw. uniwer-
sytetu otwartego.

Czy KBN moglby si¢ wlaczy¢ w takie dzialania, tym bar-
dziej, ze pozwolityby one w jakim$ stopniu rozwiazaé trud-
na sytuacj¢ wielu zagrozonych jednostek, a takze wykorzy-
sta¢ wysoko kwalifikowana kadrg z likwidowanych i ogra-
niczajacych dziatalno$¢ jednostek naukowych i naukowo-
badawczych. Niezbgdne sa tu nowe regulacje prawne.

Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN.

*

Pomyst przeplywu pracownikow naukowych pomiedzy PAN
i szkolnictwem wyzszym jest zgtaszany od wielu lat. Co wie-
cej podpisywane byly juz w tej sprawie uzgodnienia, nawet
pomiedzy poszczegolnymi uczelniami i Prezesem PAN, z
ktorych nic nie wynikneto. Przyczyny takiego stanu mozna
by upatrywaé w pewnych animozjach pomiedzy oboma sro-
dowiskami. Kwestia jest bardzo delikatna i nie da sie jej
rozwiqzaé dziataniami administracyjnymi. KBN moze by¢ w
tej sprawie jedynie sojusznikiem ideowym. Powinna ona zo-
sta¢ zatatwiona przez samych zainteresowanych tj. Polskq
Akademie Nauk i Ministerstwo Edukacji Narodowej i Spor-
tu.

Wysokos¢ dofinansowania dziatalnosci uczelni zwiqzanej z
dydaktykq jest uzalezniona od liczby studentow. Przekazy-
wanie przez uczelnie studentow do ksztalcenia w instytu-
tach zwiqzane byloby z natychmiastowym zmniejszeniem
ich finansowania, jest to niewqtpliwie jednq z istotnych ba-
rier utrudniajqcych takq wspoiprace.

Wypowiedz ze strony NSZZ “Solidarno$¢” PAN

*

PAN finansuje prowadzone na niej studia doktoranckie ze
srodkow ujetych w funduszu plac, co jest jawna niespra-
wiedliwoscia. Dla rozwoju tych studiow w PAN niezbgdne
jest jej zrownanie w prawach z uczelniami w zakresie ich
finansowania. Trudno zrozumie¢ dlaczego MENIS nie
przekazuje tych srodkéw do PAN. Pomoc KBN w tej spra-
wie moglaby przyspieszy¢ rozwiazanie tego niestychanie
waznego dla Akademii problemu.

Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN.

*

Sprawa ta nie lezy w kompetencji KBN. Powinna zosta¢
rozwiqzana wylqcznie w drodze uzgodnien pomiedzy PAN i
MENiS.

Wyjasnienia wymaga, czy Kierownictwo Akademii wystqpi-
to z przedmiotowq sprawq?

Srodki na prowadzenie studiéw doktoranckich, zaréwno w
przypadku Akademii, jak i szkolnictwa wyzszego, pochodzq
z tej samej puli. Od roku 1992 r. srodki na ksztalcenie po-



wiqzane sq bezposrednio z ilosciq studentow (dziennych,
wieczorowych i doktorantow). W szkolnictwie wyzszym nie
ma pojecia srodkow na place. Dotacja, ktora jest pochodnq
ilosci 0sob ksztatconych, ma tyle wspolnego z etatami, na ile
liczba studentow wymusza liczbe nauczycieli akademickich.

Wypowiedzi ze strony NSZZ “Solidarno$¢” PAN

*  Solidarno$¢ PAN, kierujac si¢ potrzeba rozwiazania trudne;j
sytuacji finansowej pracownikdéw naukowych PAN, postulu-
je dopuszczenie mozliwosci podejmowania przez pracowni-
kéw naukowych PAN pracy na uczelniach panstwowych,
badz prywatnych. Obecnie w PAN egzekwowany jest rygor
jednoetatowosci. Strona zwiazkowa prosi KBN o pomoc w
uzyskaniu przez pracownikow naukowych PAN zgody
Wiadz Akademii na dwuetatowosc.

Wypowiedz ze strony Kierownictwa KBN.

*  KBN nie ma zadnego tytulu do zmiany prawa zwyczajowego
Akademii.

Jezeli zasada jednoetatowo$ci wprowadzona zostala bez umoco-
wania prawnego, to wszyscy pracownicy, zwalniani z powodu jej
ztamania, powinni odwotywa¢ si¢ do Sadu Pracy, a zwiazki
zawodowe powinny wystapi¢ do stosownych instytucji o prze-
prowadzenie kontroli w PAN. KBN nie moze wchodzi¢ w we-
wngetrzne sprawy PAN.

5. Sprawy biezace.

Strona wiazkowa uwaza, ze sprawy przewidziane przez nig do

przedyskutowania w tym punkcie zostaly rozpatrzone juz wcze-

$niej, przy omawianiu budzetu nauki na 2002 r. oraz sytuacji
jednostek badawczo-rozwojowych.

6 Problemy restrukturyzacji niektérych placowek nauko-
wych PAN.

Wypowiedzi strony NSZZ “Solidarno§¢” PAN.

*  Wiladze Akademii same dostrzegaja potrzebg¢ dokonania
restrukturyzacji placowek naukowych PAN. Przeprowadze-
nie tego procesu postrzegaja one przede wszystkim w kon-
tekScie przejecia przez placowki obowiazkéw zwiazanych z
potrzebami spotecznymi i z bezposrednio zwiazanym z tym
dodatkowym finansowaniem.

Zwiazek zawodowy zaniepokojony jest natomiast krytyczna
sytuacja niektorych jednostek naukowych, gldwnie posiada-
jacych kategorig nizsza niz I lub II (jest ich w PAN 14%).
Jednostki te po obcigciu finansowania statutowego o ponad
10% znajda si¢ w dramatycznej sytuacji. Nie ulega zadnej
watpliwosci, ze musza si¢ restrukturyzowaé. Na przeprowa-
dzenie restrukturyzacji potrzebne sa jednak $rodki finanso-
we. Zgodnie z o$wiadczeniem Wiadz Akademii na ostatnim
Zgromadzeniu Ogolnym, w budzecie PAN nie ma zadnych
srodkéw przeznaczonych na ten cel. Zaniepokojona tym
strona zwiazkowa zwraca uwage KBN-owi, ze w podziale
wtornym Srodkow finansowych na nauk¢ nie wydzielono
strumienia finansowania restrukturyzacji jednostek badaw-
czych.

Likwidacja jednostek pociagnie za soba koniecznos¢ doko-
nania zwolnien grupowych, a te wymagaja oston socjalnych.
W budzecie nauki nie uwzgledniono réwniez srodkow i na te
ostony. W tej sytuacji, zwiazek zawodowy postawi ten pro-
blem na Komisji Trojstronne;j.

Strona zwiazkowa prosi KBN o wydzielenie w budzecie na-
uki $rodkow na restrukturyzacje oraz o interwencj¢ u Mini-
stra Pracy i Opieki Spotecznej w sprawie zabezpieczenia od-
powiednich $rodkéw ostonowych zwiazanych ze zwolnie-
niami grupowymi w jednostkach naukowych.

*  Zwiazki zawodowe PAN sa szczeg6lnie zaniepokojone sytu-
acja placowek naukowych PAN funkcjonujacych w obszarze

ochrony $rodowiska, dziatajacych na Slasku. Przyczyna ta-
kiego stanu jest - w warunkach wolnorynkowych - nie-
uczciwa konkurencja ze strony firm prywatnych, ktore
przejmuja $rodki na ochrong $rodowiska, wplywajace
wczesniej do placowek naukowych PAN. Strona zwiazko-
wa prosi KBN o wnikliwe rozpatrzenie mozliwosci ich fi-
nansowania, na poziomie pozwalajacym na dalsze istnienie
oraz o podjecie dzialan zapobiegajacych nieuczciwemu
przejmowaniu $rodkéw na ochrong $rodowiska przez inne
podmioty.

*  KBN, realizujac polityke naukowa panstwa, powinien na-
kresla¢ dziatania nie tylko o znaczeniu strategicznym, ale
jednak przynies¢ korzysci niektorym jednostkom znajduja-
cym si¢ w trudnej sytuacji. Dziataniem takim moze by¢ - na
przyktadzie Ogrodu Botanicznego - wilaczenie funduszy
samorzadowych do wspotfinansowania dziatalnosci jedno-
stek, moze o nie najwyzszym poziomie naukowym, ale pel-
niacych funkcje o doniostym znaczeniu spotecznym. Czym
innym jest proba indywidualnego naktonienia przez PAN
organéw samorzadowych, a czym innym taki watek w po-
lityce naukowej panstwa.

Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN.

*  Dotychczas srodowisko naukowe zwracato sie do wojewo-
dow aby ci wystepowali do KBN z wnioskami o dofinanso-
wanie projektow celowych zwiqzanych z politykq regional-
nq. Po uzyskaniu srodkow z funduszy europejskich to woje-
wodowie bedq dysponowac tymi srodkami i to ich trzeba
bedzie namawiac, zeby przy realizowaniu dzialan zwiqza-
nych z wykorzystaniem tych funduszy korzystali ze sfery
nauki.

*  Restrukturyzacja jednostki (np. zmiana organizacji jednost-
ki) moze by¢ finansowana ze srodkéw przeznaczonych na
dzialalnos¢ statutowq. KBN nie przewiduje wydzielenia
zadnego dodatkowego strumienia srodkow na taki cel. Dy-
rektorzy jednostek muszq sami decydowaé w jakim stopniu
beda wykorzystywaé dostepne srodki na przeprowadzenie
restrukturyzacji.

W roku 1994 KBN przekazat jednostkom $rodki na restruktury-

zacjg, jednak po kontroli NIK, wycofat si¢ z takich dziatan.

* KBN nie dysponuje zadnymi Srodkami ani na tworzenie
instytutow, ani na ich likwidacje. Zamkniecie na klucz jed-
nostki to problem ministra nadzorujqcego te jednostke (np.
placowek naukowych PAN - Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej).

*  KBN moze interweniowac jedynie w sytuacjach rzeczywi-
stego zagrozenia konkretnych jednostek (rozpatrujqc przy-
padek po przypadku), na etapie, kiedy istniejq jeszcze moz-
liwosci udzielenia im pomocy przez ministrow nadzorujq-
cych. Na etapie likwidacji, pomoc KBN jest juz praktycznie
niemozliwa.

* W sprawie zabezpieczenia srodkow ostonowych zwiqzanych
z likwidacjq niektorych placowek naukowych PAN powi-
nien sie zwroci¢ Prezes Akademii do Ministra Pracy i Poli-
tyki Spotecznej. KBN informuje jedynie ile przyznaje pla-
cowkom pieniedzy na dziatalnosé¢ statutowq. Dalsze dziata-
nia zwiqzane z ich likwidacjq podejmujq juz same jednost-
ki i minister nadzorujqcy.

*  Utrzymanie zagrozonych placowek PAN powinno by¢ wolg
przede wszystkim samej Akademii. Kierownictwo KBN jest
zaskoczone przedstawionym przez zwiqzki zawodowe bra-
kiem zdecydowanego dziatania Akademii w sprawach ma-



Jacych istotny wplyw na sytuacje placowek naukowych PAN.

*  KBN nie moze zagwarantowa¢, ze wojewodowie czy wladze
lokalne, dysponujqc Srodkami juz istniejqcymi, bqdz przy-
szlymi z funduszow pomocowych, zlecac bedq konkretne za-
dania placowkom naukowym PAN. Zleceniodawcy kierowaé
sie powinni jedynie zasadq rzetelnego i uczciwego wyboru.
Szansq dla placowek naukowych powinny by¢ srodki z fun-
duszow europejskich. Zdobycie tych srodkow bedzie niewqt-
pliwie trudne. Wiqzalo sie bowiem bedzie z koniecznosciq
przebrniecia przez gqszcz przepisow. Instytuty, majqce do-
Swiadczenie w skladaniu réznych wnioskéw, dysponujqce
kadrq znajqcq jezyki, mogq okazac sie niezastgpione dla wo-
Jewodow i wiadz lokalnych w dotarciu do tych srodkow.

7. Propozycja KS NSZZ “Solidarnos¢” PAN zawarta w
liScie z dnia 14 wrze$nia 2001 r. skierowanym do Premie-
ra J. Buzka.

vaowwdz ze strony NSZZ “Solidarnos¢” PAN.

KS NSZZ “Solidarno$¢” wystosowata pismo (trafito ono
réwniez do Ministra Nauki) w ktérym zaprotestowata prze-
ciwko dalszemu obnizaniu dofinansowania dziatalno$ci sta-
tutowej placéwek naukowych PAN oraz postulowata rozpa-
trzenie mozliwosci powierzenia placowkom naukowo-
badawczym niektorych zadan planowanych w ramach pro-
gramow dostosowawczych, przy jednoczesnym zwigkszeniu
finansowania tych placéwek w oparciu o fundusze pomoco-
we Unii Europejskie;j.

Pomyst wykorzystania §rodkéw pomocowych zrodzit si¢ z
tego powodu, ze prawie wszystkie zagrozone placowki na-
ukowe PAN sa zwiazane z ekologia, ochrona Srodowiska,
gospodarka zywnosciowa, a na te dziedziny przewidziane sa
znaczne §rodki pomocowe. Wspomniane jednostki mogly by
realizowad - obok zadan §cisle naukowych - rowniez zadania
(np. w zakresie ochrony $rodowiska lub rolnictwa ekolo-
gicznego) dla wladz wojewodzkich badz regionalnych. Zda-
niem KS NSZZ “Solidarno$¢” bytoby wielka szkoda, gdyby
jednostki te ulegty likwidacji. Na ich przyktadzie mozna by
pokazaé, ze nawet “czysta nauka” moze zdziata¢ wiele dla
rozwoju gospodarczego kraju. Prosimy o pomoc w tej spra-
wie, chociazby w sktadaniu wnioskéw o granty finansowane
z funduszy pomocowych. Srodki z funduszéw pomocowych
z ochrony $rodowiska moglyby bardzo poméc w rozwiaza-
niu dramatyczna sytuacji jednostek w regionie $laskim.

Wypowiedz ze strony Kierownictwa KBN.

* W najblizszych latach nalezy oczekiwac naplywu do Polski
znacznych Srodkow (rzedu 1 mld euro) z Unii Europejskiej
na programy rozwoju regionalnego. KBN bedzie stymulowat
dzialania poszczegolnych jednostek naukowych tak, Zeby

Protokot podpisali:

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢”

/-/ Janusz Sobieszczanski

mogly one sta¢ sie naturalnym zapleczem dla programow
regionalnych. Konieczne bedzie stworzenie odpowiednich
narzedzi i podstaw formalnych umozliwiajqcych korzysta-
nie jednostkom naukowym z tych srodkow. Hasto wejscia w
polityke regionalna bedzie miato w najblizszym czasie swo-
je przelozenie na konkretne dziatania KBN. Element ten
znajdzie sie na pewno w dokumencie strategicznym doty-
czqcym polityki naukowej. Teza taka znalazia sie juz w ma-
teriale, ktory KBN przestal w ramach uzgodnien miedzyre-
sortowych do materiatu MF dotyczqcego dziatalnosci go-
spodarczej.

W podsumowaniu spotkania Przewodniczacy Krajowe;j
Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢” - J. Sobieszczanski podzig-
kowat Kierownictwu KBN za umozliwienie spotkania i przed-
stawienia wszystkich probleméw nurtujacych strong zwiazko-
wa. Ponadto, wyrazit on nadziejg, ze Kierownictwo KBN pozy-
tywnie odniesie si¢ do zgtoszonych przez strong zwiazkowa
postulatow oraz spotka si¢ ponownie jeszcze w tym roku ze
zwiazkami zawodowymi, a takze bedzie informowato na bieza-
co zwiazki zawodowe o wszystkich istotnych dziataniach po-
dejmowanych w odniesieniu do sfery nauki.

W odpowiedzi, Sekretarz Stanu w urzedzie KBN - M.
Bartosik podzigkowat stronie zwiazkowej za podsunigcie szere-
gu dobrych pomystow, ktore niewatpliwie wykorzystane zosta-
na przy opracowywaniu dokumentu dotyczacego polityki na-
ukowej panstwa oraz stwierdzit, ze - zdaniem KBN - do kole;j-
nego spotkania ze zwiazkami zawodowymi powinno dojs$¢ po
przygotowaniu projektow zatozen obu strategicznych dokumen-
tow (dotyczacych polityki naukowej panstwa i polityki innowa-
cyjnej panstwa), ktore KBN jest zobowiazany przedstawié
Radzie Ministrow. Po przygotowaniu takich projektow zostana
uruchomione konsultacje spoteczne, w tym i z zwiazkami za-
wodowymi. W toku ktorych, przy zapewne burzliwej dyskusji,
powinno dokonac¢ si¢ ostatecznego wyboru, najlepszych i moz-
liwych do zaakceptowania przez wszystkie strony, instrumen-
tow stuzacych zarowno polepszeniu polskiej gospodarki, jak i
poprawie sytuacji w sferze nauki.

Na zakonczenie, Minister M. Bartosik wyrazit opinig,
ze biorac pod uwagg konstruktywne podej$cie zwiazkow zawo-
dowych do probleméw nurtujacych sferg nauki, mozna oczeki-
wac ich poparcia dla wielu podejmowanych obecnie przez KBN
dziatan, a uprawianie polityki w sferze nauki powinno sprowa-
dza¢ si¢ wylacznie do formulowania polityki naukowej pan-
stwa.

Spotkanie zakonczyto si¢ o godz. 18

Minister Nauki
/-/ prof. dr hab. Michat Kleiber

Protokdt sporzadzil: mgr inz. Henryk Mogielnicki, glowny specjalista w DS

Ponizej zamieszczamy nadchodzqce do Biura Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “S” stanowiska, protesty i wystqpienia organi-

zacji zaktadowych zwiqzku.

(Red.)

sk

Komisja Zaktadowa NSZZ “S” w Instytucie Obrobki Plastyczne;j



61-139 Poznan, ul. Jana Pawla Il nr14
Poznan, 10 kwietnia 2002 r.
Pan Janusz Sobieszczanski
Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢”
ul. Warynskiego 12, 00-631 Warszawa.

Szanowny Kolego,

Malejace naktady na rozwdj badan naukowych, zwlaszcza stosowanych, powoduja wzrastajace trudnosci w dziataniu jed-
nostek badawczo-rozwojowych (jbr), a nawet zagrazaja egzystencji wielu z tych placéwek, nie wspominajac tych, ktére juz ulegly
likwidacji. Wiemy, ze sytuacja ta jest dobrze znana Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”, a co za tym idzie — Komisji Kra-
jowej naszego Zwiazku. Swiadomos¢ tego nie powstrzymuje nas od przypomnienia wltadzom Zwiazku tej sprawy i zwrocenia
uwagi na potrzebe podjecia stosownych dziatan interwencyjnych, poniewaz problemy, z ktorymi borykaja si¢ placowki naukowo-
techniczne (np. nasz Instytut Obrobki Plastycznej) w ostatnim czasie mnoza sig.

Oto, najswiezszej daty, dwa nowe zagrozenia, pogarszajace niclatwa juz sytuacjg¢ jbr-ow:

1.Instytuty i o$rodki badawczo-rozwojowe zostaly objete obowiazkiem stosowania procedury przetargowej dla zamowien
publicznych w zakresie prac zlecanych na zewnatrz i pokrywanych z funduszy wtasnych, wypracowanych przez te jbr-y. O ile nie
budzi watpliwosci koniecznos$¢ stosowania takiej procedury, gdy maja by¢ wydatkowane fundusze z dotacji budzetowej (sa one
zreszta niewielkie, stanowia na ogél 10-25% budzetu jbr), o tyle stosowanie takiego postgpowania w odniesieniu do pienigdzy
wlasnych, zarobionych przez jbr, jest nieuzasadnione, a co wigcej - stanowi istotny czynnik opdzniajacy realizacjg zawartych
umow, a czesto uniemozliwiajacy pozyskanie nowych zaméwien. Ujmujac krotko - objgcie przepisami o zamoéwieniach publicz-
nych wszystkich przypadkow wydatkowania funduszy jbr-6w, bez wzgledu na ich pochodzenie, skutkuje pogorszeniem konkuren-
cyjnosci, bowiem czynniki, ktore daja przewage jbr-om nad konkurentami w zabiegach o pozyskanie zlecen, zostaja zniwelowane
przez wydhuzenie czasu realizacji tych zlecen o procedury przetargowe.

2. Zamrozenie funduszu ptac jbr-6w w roku 2002 na poziomie z roku 2001 skutkuje tym, ze dobre instytuty i osrodki
n.-b., ktére pomimo trudnych warunkéw probuja si¢ rozwija¢, m.in. uczestniczac w projektach Unii Europejskiej, w praktyce nie
moga skorzysta¢ z tych mozliwosci, skrgpowane restrykcjami finansowymi.

Przedstawione sprawy nie sa problemami jednostkowymi, dotycza wszystkich jbr-6w i licznej rzeszy ich pracownikow,
zwracamy si¢ wigc do Pana Przewodniczacego o czynne poparcie staran o spieszne uchylenie lub korekte niezyciowych przepisow
utrudniajacych dziatalno$¢, a nawet zagrazajacych istnieniu niektorych instytutow i osrodkow.

Z pozdrowieniami i szacunku,
/-/ Bozydar Mangold
Przewodniczacy Komisji Zaktadowej

sk

Komisja Zaktadowa NSZZ “S”, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
10-957 Olsztyn, Kortowo, ul. Oczapowskiego 204
Olsztyn, 12.04.2002 r.
Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarnos¢”, Warszawa

Komisja Zaktadowa NSZZ “Solidarno$¢” Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie protestuje przeciwko
zmianom Kodeksu Pracy nie uzgodnionym przez strony dialogu spolecznego. Nasz sprzeciw nie ma charakteru populistycznego i
protestu dla protestu, ale znajduje swoje uzasadnienie.

1.Uwazamy, ze dialog, w jakim przebiega dyskusja nad Kodeksem Pracy pozostawia wiele do zyczenia. O coraz to no-
wych propozycjach dowiadujemy si¢ z dnia na dzien, przede wszystkim z mediéow, ktorych informacja nie moze by¢ podstawa do
dyskusji, wyrazania oficjalnych pogladow i formowania stanowisk. Szereg informacji docierajacych do nas jest sprzecznych, nieja-
snych a odpowiedZ na nie wymijajaca. Nie wspomng tutaj o znacznych réznicach statystycznych dotyczacych bezrobocia, jego
wzrostu, badz spadku, nowych miejsc pracy, zwolnionych pracownikach itp.

2.Jestesmy przekonani o tym, ze proponowane przez rzad zmiany, bez uzyskania mozliwo$ci porozumienia pomigdzy
zwiazkami zawodowymi, a organizacjami pracodawcow nie przyczynia si¢ do likwidacji bezrobocia w Polsce. Jest to tylko jeden z
elementow, ktory wykorzystuje si¢ propagandowo.

3.0powiadamy sig¢ za propozycjami zmniejszenia kosztow pracy tam, gdzie jest to konieczne i mozliwe do zrealizowania.

4.Uwazamy za niedopuszczalne wypowiadanie i zawieszanie wynegocjowanego zbiorowego uktadu pracy w sposob jed-
nostronny przez pracodawce.

5.0czekujemy stanowczych dziatan od rzadu Rzeczypospolitej Polskiej zmierzajacych do poprawy sytuacji gospodarczej
kraju, poprzez zmiany instrumentéw polityki finansowej, polegajacych na obnizeniu podatkow.

6.Biorac powyzsze pod uwage, domagamy si¢ rzeczowej debaty na temat zmniejszenia bezrobocia i wyprowadzenia Pol-
ski z recesji oraz konkretnych propozycji zmierzajacych do rozwiazania tych dramatycznych probleméw, nie za$ dziatan pozoruja-
cych. W przeciwnym razie pelna odpowiedzialno$¢ za wciaz rosnace bezrobocie i poglebiajaca si¢ zapasé gospodarcza panstwa
spadnie na obecny rzad.

Przewodniczacy
KZ NSZZ “Solidarnos¢”
/- dr Zbigniew Korejwo

PRZEDRUK - “FORUM AKADEMICKIE” — nr 11; listopad 2001 r.

Konstytucja i ustawa nadaly uniwersytetom autonomie, wyposazajqc je
w zdolnosci prawne i administracyjne oraz strukture organizacyjng, ktora



zapewnia uczestnictwo wszystkich grup pracowniczych w zarzadzaniu.

Ryszard Mosakowski

SZKOLNICTWO WYZSZE W HISZPANII

Od 1978 r. Hiszpania jest monarchia parlamentarna
obejmujaca obszar 505 tys. km® ktérej ludnos¢, wedhg
danych z lipca 2000 r., osiagngta liczbg 39 996 671. Z admi-
nistracyjnego punktu widzenia Hiszpania dzieli si¢ na 17
regiond6w zwanych spoleczno$ciami autonomicznymi, kto-
rych statuty stanowia podstawowe prawo konstytucyjne
uznawane i szanowane przez panstwo, bedace czescia jego
systemu prawnego. Rozwoj gospodarczy Hiszpanii od czasu
wstapienia do UE w 1985 r. ulegl znacznemu przyspiesze-
niu. PKB wyrazony w Purchase Parity Power (PPP) w 1999
r. osiagnat 677,5 mld USD, a PKB na 1 mieszkanca 17 300
USD. W okresie 1975-99, czyli w ciagu 24 lat, PKB Hiszpa-
nii wzrost 15-krotnie.

Hiszpania ma bardzo bogate tradycje w dziedzinie szkolnic-
twa wyzszego. Najstarsza uczelnia tego kraju jest Uniwersy-
tet Salamanka zatozony w 1218 r.

Szkolnictwo wyzsze Hiszpanii obejmuje edukacje
uniwersytecka i nieuniwersytecka. Podstawg prawna jego
funkcjonowania stanowi ustawa o reformie uniwersytetow
(LRU), uchwalona w1983 r. oraz ustawa podstawowa o
ogoblnej organizacji systemu edukacji (LOGSE) z 1990 r.
Istnieje obecnie 48 uniwersytetow publicznych i 17 oficjal-
nie uznanych uniwersytetow prywatnych, w tym 7 naleza-
cych do kosciota katolickiego. W roku akad. 1999/2000 w
uniwersytetach studiowalo 1581 415 studentow, w tym w
dziedzinie nauk humanistycznych 179 588 (najwigcej na
naukach spolecznych i prawie — 766 266) oraz w dziedzinie
nauk technicznych — 378 346.

Edukacja nieuniwersytecka moze by¢ zakwalifiko-
wana do trzech kategorii: studia dajace kwalifikacje rowno-
wazne uniwersyteckim, ktore jednak z powodu swojej natury
nie sa prowadzone w uniwersytetach (wyzsze szkoty arty-
styczne i akademie wojskowe); zaawansowane studia zawo-
dowe (prowadzone przez $rednie szkoly zawodowe); studia
prowadzace do uzyskania zaswiadczenia zaawansowanych
studiow technika sportowego oraz studia regulowane za
pomoca specjalnych instrumentow prawnych, wydajace
zaswiadczenia, ktore nie sg porownywalne z wymienionymi
wczesniej.

UNIWERSYTETY
Zaréwno Konstytucja, jak i ustawa LRU, nadaty uniwersyte-
tom autonomig, wyposazajac je w zdolnosci prawne i admi-
nistracyjne oraz struktur¢ organizacyjna, ktora zapewnia
uczestnictwo wszystkich grup pracowniczych w zarzadzaniu.
Zgodnie z ustawa LRU, mozna wyr6zni¢ trzy zasadnicze
poziomy zarzadzania w uniwersytecie: poziom uniwersytetu,
wydziatow 1 szkot oraz poziom departamentéw. Przepisy
uniwersyteckie musza przewidywac co najmniej nastgpujace
kolegialne ciata: radg spoteczna, zgromadzenie uniwersytec-
kie, radg zarzadzajaca; na poziomie wydziatow i im réwno-
waznych jednostek: rady wydzialow, wyzszych szkot tech-
nicznych (escuela técnica superior) lub szkoét uniwersytec-
kich (escuela universitaria), a ponadto rady departamentow i
instytutow uniwersyteckich. Ciala jednoosobowe na pozio-
mie uniwersytetu to: wicekanclerz, jego zastgpca, sekretarz
generalny, dyrektor; na poziomie posrednim - dziekani wy-
dziatow, kierownicy técnicas superiores i escuelas universi-

tarias oraz kierownicy na poziomie departamentow i instytu-
tow uniwersyteckich.

Rada spoteczna stanowi ciato kolegialne, poprzez spoteczen-
stwo uczestniczy w zarzadzaniu uniwersytetem. Dwie piate
cztonkow rady stanowia przedstawiciele rady zarzadzajace;.
Pozostate 3/5 to osoby spoza uniwersytetu, w tym przedsta-
wiciele zaktadow i stowarzyszen pracodawcow. Przewodni-
czacego rady spotecznej uniwersytetu powotuje odpowiednia
spoteczno$¢ autonomiczna, na obszarze ktorej jest on zloka-
lizowany. Poza przyjmowaniem budzetu i nadzorowaniem
dziatalnosci finansowej jednym z jej gtownych zadan jest
poszukiwanie srodkow finansowania uniwersytetu.
Zgromadzenie uniwersyteckie, ktoremu przewodniczy wice-
kanclerz (rektor), reprezentuje rézne grupy spotecznosci
uniwersyteckiej. Przynajmniej 3/5 jego sktadu musza stano-
wi¢ nauczyciele akademiccy , a pozostate 2/3 - studenci i
pracownicy ustugowi. Zgromadzenie uniwersyteckie formu-
luje przepisy, wybiera wicekanclerza i zatwierdza ogdlna
linig polityczna uniwersytetu.

W sktad rady zarzadzajacej, ktorej przewodniczy wicekanc-
lerz, wchodzi zastgpca wicekanclerza, sekretarz generalny i
dyrektor uczelni, a ponadto dziekani i dyrektorzy roznych
jednostek uniwersyteckich. Rada zarzadzajaca deleguje swo-
je obowiazki do odpowiednich komisji, np. ds. departamen-
tow, spraw ekonomicznych, planow studiéw, badan, roz-
strzygania sporow.

Najwyzszym ranga urzednikiem uniwersytetu jest wicekanc-
lerz (rektor), odpowiedzialny za administracje¢, zarzadzanie i
reprezentowanie uniwersytetu. Zastgpca wicekanclerza,
sekretarz generalny i dyrektor uniwersytetu sg czlonkami
zespolu wykonawczego wicekanclerza. Zakres wiadzy za-
stepcy wicekanclerza wynika z kompetencji przekazanych
mu przez wicekanclerza. Sekretarz generalny uwierzytelnia
akty prawne i decyzje wydawane przez radg zarzadzajaca, a
dyrektor odpowiada za finanse i administracjg. Wicekanclerz
jest wybierany przez zgromadzenie uniwersytetu sposrod
profesoréw catedraticos de universidad i powotywany przez
odpowiednie cialo spoteczno$ci autonomicznej, na terenie
ktorej znajduje si¢ uniwersytet.

Rada wydziatlu lub szkoty jest odpowiedzialna za rozne
aspekty zycia akademickiego oraz rekrutacj¢ studentow.
Ciata jednoosobowe na poziomie wydziatu lub szkoty, dzie-
kan lub dyrektor, prodziekan lub wicedyrektor i sekretarz,
posiadaja obowiazki administracyjne. Dziekani wydziatow
oraz dyrektorzy escuelas técnicas superiores i escuelas
universitarias sa wybierani sposrod nauczycieli akademic-
kich.

Departamenty sa podstawowymi jednostkami orga-
nizujacymi i programujacymi badania i ksztatcenie w swoich
dyscyplinach wiedzy na jednym lub kilku wydziatach, w
escuelas técnicas superiores lub escuelas universitarias.

STUDIA
Studia uniwersyteckie sa zorganizowane w formie
cykli ksztatcenia o okre$lonych celach edukacyjnych i auto-
nomicznej wartosci edukacyjnej. Ten model organizacyjny
obejmuje 5 typow edukacji: edukacje o jednym cyklu ksztal-
cenia; o podwdjnym cyklu ksztatcenia bez dyplomu posred-



niego; o podwdjnym cyklu ksztalcenia z posrednim dyplo-
mem; wylacznie w drugim cyklu ksztatcenia oraz w trzecim
cyklu ksztatcenia.

Pierwszy cykl edukacji ma wyraznie natur¢ zawo-
dowa, bez mozliwosci kontynuowania edukacji w 2. cyklu.
Mimo to, w niektorych przypadkach, studenci ktorzy
uzyskali diplomado, moga kontynuowa¢ studia w 2. cyklu, w
obszarze odnoszacym si¢ do 1. cyklu bezposrednio po jego
ukonczeniu lub po ukonczeniu pewnych moduléw uznawa-
nych za wazne dla 1. cyklu. Studia w pierwszym, trwaja 3
lata i obejmuja 180-270 p.

Studenci podejmujacy studia o podwojnym cyklu,
ale bez posredniego stopnia akademickiego, musza ukonczy¢
obydwa cykle, aby uzyska¢ stopien akademicki lub konkret-
ne kwalifikacje zawodowe.

Na studiach o podwojnym cyklu ksztalcenia z po-
$rednim stopniem akademickim, po ukonczeniu 1. cyklu
studenci, zaleznie od kierunku studiow, uzyskuja stopien
diplomado, architekta technicznego lub inzyniera technicz-
nego. Nastepnie kontynuuja studia w drugim cyklu w obsza-
rze wiedzy odnoszacej si¢ do 1. cyklu w celu zdobycia stop-
nia licencjata (/icenciado), inzyniera lub architekta.

Studia o podwdjnym cyklu moga trwac 4 lub 5 lat, a
w przypadku studiow medycznych 6 lat. I obejmuja 300-450
p. Kazdy cykl trwa przynajmniej 2 lata (2 lub 3 lata w przy-
padku pierwszego cyklu i 2 lata w drugim cyklu, z wyjat-
kiem medycyny, gdzie drugi cykl trwa takze 3 lata).

Programy oferujace edukacjg¢ wylacznie w drugim
cyklu ksztalcenia trwaja 2 lata, w czasie ktorych student
musi zgromadzi¢ 120-150 p. Sa one przeznaczone dla stu-
dentoéw, ktdrzy posiadaja stopien akademicki 1 cyklu w tym
samym obszarze wiedzy. Absolwenci takich studiéw
uzyskuja stopien licencjata, inzyniera lub architekta.

Uniwersytety oferujq takze programy ksztalcenia w
ramach tzw. 3 cyklu, ktére trwaja co najmniej 2 lata i sa
otwarte dla studentdow posiadajacych stopien licencjata,
inzyniera lub architekta. Cykl ten jest przeznaczony dla
studentéw, ktorzy chca sig specjalizowaé na konkretnym
polu naukowym, technicznym lub artystycznym i dzieli sig
na dwa etapy: pierwszy obejmuje nauczanie, drugi natomiast
stanowi okres badawczy. Po pozytywnej ocenie wiedzy
zdobytej przez doktoranta przyznaje si¢ dyplom potwierdza-
jacy ukonczenie studiéw zaawansowanych. Osoby pragnace
uzyskac¢ doktorat musza przedstawic prace doktorska, wyko-
nang pod kierunkiem profesora, i uzyskac jej aprobate. Ist-
nieja takze studia prowadzace do uzyskania oficjalnych
kwalifikacji specjalizacji zawodowych, nie zintegrowane z
doktorskimi, otwarte dla absolwentow uniwersytetow roz-
nych cykli edukacji.

PARTNERZY W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

Za realizacjg ogolnej polityki dotyczacej spraw
edukacyjnych, naukowych i technologicznych odpowiada
Ministerstwo Edukacji, Kultury i Sportu. Pewna rol¢ w od-
niesieniu do uniwersytetéw odgrywaja spotecznosci auto-
nomiczne, ustalajac wysokos$¢ czesnego i pokrywajac czesc¢
budzetu uniwersytetow.

Waznym ogodlnokrajowym ciatem konsultacyjnym i
doradczym jest Rada Uniwersytetow. Ustawa LRU wyposa-
zyta Rade w uprawnienia prawodawcze, koordynujace i
doradcze. Do jej obowiazkéw nalezy takze ocena jakoSci
uniwersytetow. W sktad Rady .wchodza: minister edukacji,
kultury i sportu, jako jej prezydent, osoba mianowana przez

rzad (sekretarz), 10 powotanych przez Kongres, 10 przez
Senat, 17 ministréw edukacji spotecznosci autonomicznych,
wszyscy rektorzy uczelni publicznych i prywatnych, sekre-
tarz stanu uniwersytetow i dyrektor generalny uniwersyte-
tow.

Konferencja Rektoréw Uniwersytetow w Hiszpanii
ma charakter organizacji pozarzadowej, bedac stowarzysze-
niem o wlasnym statucie. Nie ma wigc zadnego prawnego
umocowania w ustawie LRU.

Zwiazki zawodowe odgrywaja stosunkowo niewiel-
ka rolg w definiowaniu warunkdéw pracy pracownikéw aka-
demickich na poziomie uniwersytetow. Gtowny wplyw
zwiazkéw zawodowych sektora publicznego dotyczy pozio-
mu centralnego, na ktérym negocjuja one z rzadem warunki
pracy urzednikow panstwowych.

PRACOWNICY AKADEMICCY

Obecnie istnieja dwie zasadnicze kategorie pracow-
nikéw akademickich: z tenure i bez. Pracownicy posiadajacy
tenure maja status prawny urzednikéw panstwowych, nato-
miast pozostali sa zatrudnieni w ramach administracyjnego
kontraktu z uniwersytetem. Kategoria pracownikéw akade-
mickich z fenure obejmuje trzy stanowiska profesorskie: A,
BiC.

Profesor kategorii C (profesore titular de escuela
universitaria) formalnie moze naucza¢ tylko w pierwszym
cyklu ksztalcenia uniwersyteckiego, tradycyjnie prowadzo-
nego w escuelas universitarias, stad nazwa profesora tej
kategorii. Nie wymaga si¢ od nich ani poprzedniego do-
Swiadczenia, ani doktoratu.

Stanowisko profesora kategorii B (profesore titular
de universidad 1 catedratico de escuela universitaria) jest
najbardziej standardowym stanowiskiem profesorskim dla
pracownikow akademickich z fenure, przy czym niezbed-
nym warunkiem uzyskania stanowiska jest posiadanie dokto-
ratu. Osoby zatrudnione na stanowisku maja petna autono-
mi¢ W nauczaniu i rozwijaniu programéw badawczych, a
ponadto moga pehni¢ kazda funkcj¢ w uczelni poza stanowi-
skiem rektora.

Zarowno z akademickiego i spotecznego punktu
widzenia, najbardziej prestizowe jest stanowisko profesora
kategorii A (catedrdtico de universidad). Moga si¢ o nie
ubiega¢ nauczyciele akademiccy, ktdrzy na stanowisku pro-
fesora kategorii B przepracowali przynajmniej 3 lata. Tylko
profesorowie tej kategorii moga piastowac funkcje rektora.

Istnieja takze 4 stanowiska nauczycieli akademic-
kich bez tenure: becalarios, asystenta (profesore ayudante),
wspoélpracownika (profesore asociado) i profesora tymcza-
sowego, a ponadto profesora zaproszonego i emerytowane-
go. Uniwersytet moze przyznac¢ tytul honorowy profesora
emerytowanego osobom, ktore na tym stanowisku przepra-
cowatly co najmniej 10 lat.

Czas pracy profesoréw i wyktadowcow na pelnym
etacie wynosi 37,5 godz. tygodniowo. Tygodniowe obciaze-
nie dydaktyczne profesorow kategorii A i B sktada si¢ z 8
godz. zaje¢ w sali wyktadowej i 6 godz. tutorials, podczas
gdy profesorowie kategorii C maja 12 godz. zaje¢ wyktado-
wych plus 6 tutorials. Resztg swojego czasu pracy po§wigca-
ja na badania, prace administracyjne oraz obowiazki wyko-
nawcze zwiazane z petniona funkcja. Z tygodniowej liczby
godzin pracy wynika, ze nie da si¢ pogodzi¢ pracy w uni-
wersytecie z dodatkowa w innej instytucji, chyba ze uniwer-
sytet wyrazi zgodg.



REKRUTACJA

Na stanowiska profesorskie z tenure powotuje sig
na podstawie otwartego konkursu ogtaszanego przez uniwer-
sytet i publikowanego w “Oficjalnej Gazecie Rzadowej”.
Konkurs sktada si¢ z dwu czg$ci: pierwsza obejmuje przed-
stawienie 1 dyskusj¢ osiagnig¢ akademickich i badawczych
kandydata oraz jego program akademicki, a druga wyglosze-
nie wykladu i jego obrong w specjalnosci kandydata na te-
mat wybrany wedlug jego wilasnego uznania. Stanowisko
przyznaje komisja sktadajaca si¢ z 5 profesoréw specjalizu-
jacych si¢ w dyscyplinie naukowej, do ktorej nalezy wakuja-
ce stanowisko.

FINANSOWANIE

W uniwersytetach publicznych studenci musza po-
krywac czg$¢ kosztow swoich studiow. Zgodnie z LRU ,
czesne za studia prowadzace do oficjalnych stopni akade-
mickich ustala spoleczno$¢ autonomiczna, na obszarze ktorej
znajduje si¢ uniwersytet. Jednak wysoko$¢ czesnego musi
si¢ mies$ci¢ w ramach ustalonych przez Rade¢ Uniwersytetow.
Optaty rejestracyjne dla poszczegdlnych rodzajow studiow
okresla rada spoteczna uniwersytetu.

Poza $rodkami z czesnego i innych optat studenc-
kich uczelnie otrzymuja przychody: w postaci przyznanych
przez spoteczno$¢ autonomiczng, w ktorej sa zlokalizowane
oraz przelewow z budzetu centralnego; subsydiow i daro-
wizn od instytucji publicznych i prywatnych; dochodow z
majatku lub innej dziatalnoéci; dochodéw z tytutu pracy
naukowej, technicznej lub artystycznej zamawianej przez
jednostki publiczne i prywatne.

Wigkszo$¢ przychodow uniwersytetow stanowia
pomoc i subsydia panstwowe oraz optaty studenckie. Ogolne
wydatki na edukacjg, obejmujace rowniez wydatki rodzin,
stanowity w 1997 r. - 5,7 proc., natomiast w 2000 . - 5,9
proc., co stanowi wzrost o 0,2 proc. Bezposrednie wydatki
panstwa na szkoty wyzsze wynosity w 1997 r. — 0,9 proc.
PKB, a taczne wraz z wydatkami prywatnymi 1,2 proc.

PLACE

Nauczyciele uniwersyteccy o statusie urz¢dnikow
publicznych otrzymuja podstawowe wynagrodzenie plus
dodatek za wystugg lat i inne dodatki stanowiace zachete, a
jednoczesnie premig za dziatalno$¢ dydaktyczng i naukowa.
Dodatki za wystuge lat otrzymuje si¢ po kazdych 3 latach
pracy, przy czym przyrosty nie sa znaczace i wynosza 430
euro na rok, ale osiagaja znaczaca wartos¢ dla pracownikoéw
o duzym stazu. Dodatki za osiagnigcia dydaktyczne sa przy-
znawane po pozytywnej ocenie S-letnich okresow pracy.
Roczna premia dydaktyczna zalezy od stanowiska i dla pro-
fesora kategorii A wynosi 1500 euro, 1350 dla profesora
kategorii B oraz 1200 dla profesora kategorii C. Dodatek za
produktywnos$¢ badawcza przyznawany jest po pozytywnej

Krzysztof Zboinski

ocenie dziatalno$ci naukowej przeprowadzanej w okresach
6-letnich. Warto$¢ dodatkow badawczych jest taka sama jak
dydaktycznych. Ze wzgledu jednak na znacznie ostrzejsze
kryteria nie sa tak czgste.

Nauczyciele akademiccy sa oplacani takze za pro-
wadzenie dodatkowych wykladow o ograniczonej liczbie
godzin, konsulting, uczestnictwo w realizacji kontraktow
badawczych etc. Kontrakty badawcze sa zawierane przez
uniwersytet, ktoéry otrzymuje $rodki, zachowujac dla siebie
ich czg$¢ na koszty ogélne i inne koszty oraz wyptaca wyko-
nawcom kontraktu honoraria, zgodnie z zawartym uzgodnie-
niem.

Place podstawowe brutto profesoréw kategorii A, B
i C z tenure, wyrazone w euro, wynosza odpowiednio:
31500, 25500, 21 500. Na podstawie danych zebranych z
kilku uniwersytetow taczne zarobki tej kategorii profesorow
z tenure nie obejmujace jednak dodatkow funkcyjnych i
dochodow z tytulu wykonywania projektow badawczych
wynosity w 1999 r. odpowiednio: 42 800, 32 200, 24 400. Z
danych rzadowych dostgpnych w agencji Unii Europejskiej
Eurydice roczna minimalna ptaca brutto na stanowisku pro-
fesora kategorii B (titular de universidad) wynosi 22 661
euro, a maksymalna 49 908 euro, przy czym ostatnia liczba
dotyczy profesora po 30 latach pracy, zajmujacego stanowi-
sko kierownika departamentu. Placa profesora emerytowa-
nego jest porownywalna z emerytura.

OCZEKIWANE ZMIANY

Rosnaca liczba nauczycieli akademickich bez tenu-
re, z ktorych wielu posiada wysokie kwalifikacje zdobyte w
krajowych i zagranicznych uniwersytetach, staje si¢ poten-
cjalnym zrédlem konfliktéw i napig¢ w uniwersytetach.
Obowiazujacy obecnie mechanizm doboru profesorow do-
prowadzit do trendu, ktory faworyzuje wlasnych kandyda-
tow. Wiadze centralne postanowity to skorygowac poprzez
opracowanie bardziej otwartego systemu selekcji. W zwiaz-
ku z tym zaproponowano nowelizacj¢ ustawy LRU i chociaz
nie osiagnigto niezb¢dnego konsensusu, to dwa elementy
zawarte w projekcie nowelizacji wydaja si¢ kluczowe.
Pierwszy dotyczy ograniczenia do jednej osoby udziatu
zainteresowanego uniwersytetu w sktadach komitetow se-
lekeji profesorow, drugi natomiast proponuje ustanowienie
nowej Sciezki kariery akademickiej poprzez ustanowienie
stanowisk z tenure, ale bez statusu urzednika panstwowego.

/-/ Ryszard Mosakowski



BEZ TYTULU

Kol. Krzysztof Schmidt-Szatowski proponuje
(“Wiadomosci KSN”, nr 12(69), grudzien 2001 r.)
wybra¢ “prawdziwych dziataczy, ktorym na sercu beg-
dzie leze¢ dobro obywateli, zwiazkowcow, ludzi pracy,
a nie wlasna kariera i przychody. Tylko przyklasnac
temu pogladowi. Tylko jak odr6zni¢ karierowicza od
spotecznika? Nie widzialem dotychczas, by kto do
parlamentu, czy stanowisk rzadowych kandydowat pod
hastem wlasnych korzysci. Zawsze mialy to by¢ korzy-
$ci Polski i calego narodu. A wiesci krazyly, ile miato
kosztowa¢ w poprzednim parlamencie “zatrzymanie”
nickorzystnej ustawy (bodajze 5 min zt ?), a w obec-
nym jest run postéw na komisje ds. gier hazardowych
(przygotowano 20 mln $ na “lobbing”). Moze to i ka-
lumnie, ale jest znamienne, ze nie slychaé $wigtego
oburzenia. By¢ postem - nie jest dzi§ specjalnie nobili-
tujace. Przez ostatnie 50 lat ciagle styszalem, gdy cos
si¢ walito, by nie szuka¢ winnych, a zakasawszy rg-
kawy zabiera¢ si¢ do roboty, by to co decydenci sro-
motnie zawalili, naprawiac.

Potrzebna nam sanacja naszego ruchu, sanacja
catej koncepcji panstwa. I wlasnie dlatego nie wolno
nam zapomina¢ o tym co si¢ dziato przez ostatnie 10.
Btadzi¢ jest rzecza ludzka, ale musi by¢ odpowiedzial-
no$¢ polityczna za to co si¢ czynilo, czyni¢ pozwalato
lub czyni¢ zaniechato. Kto odpowiada za to, ze prak-
tycznie nie ma dziedziny zycia, gdzie by nie bylo ko-
rupcji, partyjnego nepotyzmu lub zwyktej nieudolno-
sci.

Pozwolono, by skarb panstwa, podobno w
zgodzie z kodeksem handlowym, tracil mozliwos¢
wykonywania praw wlascicielskich nad spétkami tegoz
skarbu. Wszak to zawlaszczenie i powinno sig areszto-
wac zarzady i natozy¢ sekwestr na ich majatki. Godzo-
no si¢ na horrendalne apanaze zarzadow, rad nadzor-
czych spotek i przedsigbiorstw skarbu panstwa, w tym
spolek przynoszacych ewidentne straty i zyjacych z
budzetu - bo to sg “wybitni fachowcy 1 musza zarabiaé
godziwie!”. Oznacza zatem, ze my WSZyscy nie jeste-
$my fachowcami i mozemy zarabia¢ ngdznie. Wybitni
pono¢ fachowcy, ktérych decyzje (ciac stopy, czy nie
cia€) co do trafno$ci przypominaja gre w orfa i reszke,
tez zazyczyli sobie “godziwych” (rzedu 30 tys. zl) wy-
nagrodzen za 1-2 posiedzenia w miesiacu. Zaiste, chy-
ba to najwyzsza wyplata za t¢ gre jarmarczna... Nie
styszalem, gdy ujawniano kolejne afery, by pociagnigto
do odpowiedzialno$ci za zty nadzoér cztonkow rad nad-
zorczych, desygnowani przez formacje polityczne
“Wielkiej Koalicji” i koalicji poprzednich, jako benefi-
cja dla politycznych kumpli? Nie ma winnych stworze-
nia systemu prawnego umozliwiajacego tzw. kominy
ptacowe? Gdy ludzie maja swobode okreslania swych
wynagrodzen - apetytow nic nie hamuje. W 90 roku w
kolejce po zasitki stangli ludzie, ktorzy nigdy nie pra-

cowali...!. - Po co w pakamerach rzadowych petaty sie
indywidua pokroju krola zelatyny, czy szefa PZU-zycie
itp.; na ministra powotano czltowieka powiazanego z
gangsterami! A skandal z Mazowiecka Kasa Chorych -
zarzad kasy chorych moze urzedowa¢ nawet w kurni-
ku, byleby szpitale i przychodnie miaty za co leczy¢, a
ludzie refundacje rosnacych niebotycznie cen lekow. A
sponsoring spotek skarbu dla podmiotow zwiazanych z
prominentami. Gdyby zebrano to wszystko co ukra-
dziono, przefrymarczono, zaniedbano - zapewne nie
bytoby zadnej dziury budzetowej. Ale tez uczestnictwo
we wladzy byloby wowczas mniej lukratywne i zosta-
liby w niej ludzie naprawde warto$ciowi.

Kolejne rzady tataja budzet kosztem stabszych
grup zawodowych. Wynagrodzenia nauczyciela, leka-
rza, pielggniarki sa zalosne a ich emerytury synonimem
nedzy. Z jaka twarza rzady i politycy wszelkich masci
moga domaga¢ si¢ od tych grup uznania koniecznosci
wyrzeczen. Do rytuatlu politykéw i publicystow wszel-
kich okreséw i rzadow, naleza pretensje do emerytow,
ze zyja i trzeba im ptaci¢ emerytury. Jakby emerytura
byla taska, a nie naleznym obywatelowi $wiadczeniem
pochodzacym ze zgromadzonych przez niego srodkow,
swiadczeniem, za ktére powinien méc godnie zyc!
Moze zatem ograniczy¢ populacje emerytdéw metoda
zwana “ludzie na palmach...”*?

W wywiadzie TV obecna prezes ZUS powie-
dziala, ze “emerytury liczone jako % wynagrodzenia,
sa wigksze niz na zachodzie - ale, ze tam ludzie maja
oszczednosci”. Trzeba tylko dodac, ze na zachodzie z 1
pensji moze wyzy¢ rodzina i ma jeszcze oszczednosci.
U nas dwie osoby powinny pracowa¢ by mogta wyzy¢
jedna, oszczednosci wigkszosci narodu ukradta bol-
szewia, za§ post-transformacyjne rzady, zamiast
prywatyzowany majatek cho¢ w czg$ci przeznaczy¢ na
odbudowg tych oszczednosci, trwonity na biezace po-
trzeby, na rozdawnictwo, na ratowanie wlasnej skory.

Oczywiscie wybiera¢ bedziemy krysztatlowych
ludzi, co to beda dbac tylko o interes publiczny. Tym
nie mniej, w czasach, gdy tzw. wartosci: godnosc¢, ho-
nor, przyzwoito$¢ sa pojeciami, ktérych si¢ nie rozu-
mie 1 nie stosuje, konieczne sa systemy, ktore obrzydza
przekrgty nawet najwigkszemu tobuzowi. Ma si¢ nie
optaca¢ by¢ tobuzem. Posel, radny, urzednik panstwo-
wy 1 samorzadowy musza by¢ poza wszelkim pode;j-
rzeniem, zlapani na prywacie tracgq prawo do mandatu i
pracy na “budzetowym” na zawsze. Droga losowania
ze zbioru ludzi wyksztalconych mozna by tworzy¢,
przynajmniej w cze$ci, rady nadzorcze publicznych

% Podobno na jednej z wysp oceanu Spokojnego byt zwyczaj wpg-
dzania co roku starcow na palmy, ktora rodzina trzgsta. Jak nie
spadt, to mial nastgpny rok zycia. Znakomita metoda, stan zdrowia
naszych senior6w jest taki, ze jedno “trzgsienie” ograniczy ich
populacje praktycznie do zera. Co za ulga dla budzetu!



zakltadow - bez obaw, kwalifikacje beneficjantow
obecnych uktadow partyjnych tez nie sa sprawdzane.
W Ameryce tawa przysigglych rozstrzyga o zyciu i
$mierci, my mozemy losowa¢ ludzi, ktérzy beda w
naszym imieniu kontrolowa¢ zarzady, np. kas chorych,
szpitali spotek skarbu wyzszej uzytecznosci publiczne;j.
Roéznorodnosé polityczna w radach nie zapobiega
“uktadom” - interesy sa ponadpartyjne. W radzie nad-
zorczej wylosowanej jest szansa, ze znajdzie si¢ przy-
najmniej jeden “gniewny”.

Zaktady produkcyjne musza podlegaé regutom
gry rynkowej, ale sa zaktady, ktére petlnia funkcje
uslugowa wobec spoteczenstwa czy panstwa.. Koszty
komunikacji, tacznosci, ubezpieczenia, w tym i majat-
kowych, powinny by¢ trzymane w ryzach. Szczegolnie
w sytuacji monopolistycznej, bez rzeczywistej konku-
rencji i w ubogim spoteczenstwie. Obywatele musza
mie¢ szans¢ szukac pracy, dojecha¢ do pracy, porozu-
mie¢ si¢ z innym obywatelem i z calym §wiatem (in-
ternet), ubezpieczy¢
swoj majatek, by przygody zyciowe nie stawaly si¢
katastrofa. Tym bardziej, ze np. wiele owych katastrof
jest zawinionych przez nieudolno$¢ wiadz panstwo-
wych i samorzadowych.

Olbrzymie bezrobocie i jednoczes$nie olbrzy-
mie potrzeby odbudowy kraju po bolszewickiej epoce.
Gornicze odprawy i jednoczesnie brak watow, jazow,
mostow, drog itd. PKP deficytowe, a hasto “tiry kole-
ja’, jest przemilczane. Tiry koleja woza Austriacy,
wigc chyba si¢ optaca. I maja autostrady, a my nie
mamy nawet drog przyzwoitych. Stworzmy kolejowy
kanat zachod-wschod, ktory oszczedzi nasze zdewa-
stowane drogi, zapchane ulice, zarobi i da prace.
Powotajmy publiczna spoétke akcyjna “kanat ZW” z
szerokim akcjonariatem!

Tolerujemy tandete edukacyjna - kiedy na jed-
nego profesora przypada kilkuset studentow. Toleruje-
my “kupowanie prac magisterskich i doktorskich”,
zamiast przekazaé sprawg “o oszustwo” prokuratorowi,
a komisjom dyscyplinarnym promotorow tych prac.
Nie dos¢, ze nikogo nie rozliczono za okaleczenie mto-
dziezy reforma edukacji z konca lat 70-siatych (refor-
mowac¢ edukacje mozna bezkarnie) a juz pod hastem
nowej ponownie ogranicza si¢ programy nauczania, w
szkotach §rednich i wyzszych. Reformujac edukacje
trzeba bylo zacza¢ od nauczania - np. ogolnokrajo-
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wymi sprawdzianami bada¢ poziom uczniow, a za do-
bre rezultaty nagradza¢ nauczycieli wyzszymi pobora-
mi. Szybko mielibySmy znakomitych nauczycieli. Za-
miast tego mamy rzady “urzedniczych nauczycieli”. A
moze by powierza¢ stanowiska kuratorow i1 wizytato-
réw np. na roczne kadencje, uznanym nauczycielom?
Nie ma lepszej metody na rzetelnos¢ oceny, gdy si¢
samemu bedzie poddanym tejze.

W tym morzu negdzy, piewcy tzw. polityki pro-
rodzinnej wymys$laja najrézniejsze zachety do ptodno-
sci. Jezeli kto$ chce mie¢ polityke pro-rodzinna, to
musi dazy¢ by jedna pensja wystarczata na godne
utrzymanie rodziny. Wéowczas pojawienie sig¢ dziecka
nie bedzie katastrofa finansowa. Uchwalanie jalmuzny
dla wielodzietnych jest i upokarzajace i nieskuteczne.

Nalezy zapyta¢ decydentdow “co wyscie zrobili
z naszymi nadziejami”. Jest hanba dla nas, ze znamien-
ne momenty wspotczesnej historii Polski zaszly gdy
tzw. “lewica” byta u wladzy. Kazda “rewolucja”, ktora
pozostawita poprzednie formacje, przegrywata. Ale
przemadrzali dziatacze opozycji uprawiali ekumenizm
polityczny.... Dalekowzroczna polityka bolszewikow,
by uniemozliwi¢ wyksztalcenie w opozycji kadry poli-
tycznej zdolnej dziala¢ w ‘“normalnych” warunkach
data znakomite rezultat.

10 lat temu nie byliSmy przygotowani do prze-
jecia wiladzy, z wpadki 93 r. nie wyciagneliSmy zad-
nych wnioskéw, bylisSmy ghusi na alarmowy dzwon
afery tyminskiego, nie byliSmy rowniez przygotowani
w 97 r. Jak nie bedziemy przygotowani za 3,5 roku, to
mozemy sobie darowaé dalsze podskakiwania....

JesteSmy podobno przedstawicielami $rodo-
wisk intelektualnych - uczelnie, instytuty badawcze.
Powinni$my stworzy¢ praktyczna wizje nowoczesne-
go panstwa dla wszystkich. Bez ideologii, z poszano-
waniem regul ekonomii i motywacja ludzi do dziatania.
Tego si¢ nie zrobi “na kolanie”. Dlatego apelowalem o
nasze spotkanie w szerszym gronie. By ludzie zobaczy-
li, ze moze warto jeszcze raz sprobowaé z nami. Jak
widze daremnie. Przykro mi, etos “S” zeszmacono.
Teraz jest czas praktyki. Ustysze, ze przesadzam. By¢
moze, ale bez wiarygodnej i atrakcyjnej wizji sanacji
naszego panstwa pozostaniemy sami w tej piaskowni-
cy.

/-/ Krzysztof Zboinski
zboinski@alfa.chem.uw.edu.pl
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Uczelnie panstwowe nadal protestuja - Przetarg na habilitacje.

Minister finanséw nie widzi potrzeby nowelizacji Ustawy o zamé-
wieniach publicznych, cho¢ przyznaje, Ze jej przepisy sa “nieja-
sne”, a sama ustawa “trudna w zastosowaniu”.

(INF. WL.) Uczelnie panstwowe nadal domagaja si¢ nowelizacji
Ustawy o zaméwieniach publicznych tak, aby nie obowiazywala
ona szkél wyzszych lub dotyczyla ich tylko w pewnym zakresie.
Jak juz pisaliSmy, byly minister finanséw Leszek Balcerowicz
przyznal, ze pomylil si¢ wpisujac uczelnie na list¢ przedsi¢biorstw
podlegajacych ustawie. Obecny szef resortu finanséw Marek
Belka jest innego zdania, cho¢ przyznaje, Ze przepisy sa “nieja-
sne”, a ustawa “trudna w zastosowaniu”.

Rektorzy panstwowych szkol wyzszych (niepanstwowych
ustawa nie dotyczy) wskazuja wiele przyktadéw na to, ze obowiazuja-
ce przepisy o zamowieniach publicznych prowadza do absurdow i
dezorganizuja zycie uczelni. Prof. Kazimierz Flaga, rektor Politechni-
ki Krakowskiej, opowiada, jak urzad skarbowy zakwestionowat decy-
zj¢ wladz PK zwiazana z habilitacja jednego z doktorow Wydziatu
Inzynierii i Technologii Chemicznej. Wydzial ten nie ma jeszcze
uprawnien do prowadzenia habilitacji, dlatego wtadze PK zwrocily sig
o pomoc do Akademii Goérniczo-Hutniczej, gdzie jest spore grono
specjalistow z tytutami naukowymi w tej dziedzinie. Za przeprowa-
dzenie przewodu doktorskiego trzeba zaptaci¢ okoto 10 tys. zt. Kon-
trolerzy z urzedu skarbowego zaliczyli ten przypadek jako podlegaja-
cy Ustawie o zamdwieniach publicznych, nakazujac wiladzom PK
ogloszenie przetargu na poprowadzenie habilitacji.

Z kolei rektorowi AGH kontrolerzy wytkngli, iz nie oglosit
przetargu na to, kto spoza pracownikéw uczelni bedzie prowadzit
wyktady na jednym z wydziatldw. - Ta ustawa paralizuje dziatania
uczelni zarowno na ptaszczyznie organizacyjnej, jak i naukowej oraz
dydaktycznej - mowi prof. Ryszard Tadeusiewicz, rektor AGH.

Opinig t¢ podzielaja inni rektorzy panstwowych szkot wyz-
szych. Rektor Politechniki Krakowskiej obliczyl, ze inspektorzy NIK,
urzedow skarbowych itp. spedzili w jego uczelni w ubieglym roku
prawie dziewig¢ miesigcy! Prof. Tadeusiewicz mowi, ze sa takie dni,
kiedy prawie cate kierownictwo administracyjne AGH jest wzywane
do Warszawy, aby tlumaczy¢ si¢ z drobnych uchybien proceduralnych
przy organizacji jakiego$ przetargu.

Stanowisko rektorow w sprawie Ustawy o zamowieniach
publicznych podziela prof. Andrzej Zoll, rzecznik praw obywatelskich,
do ktérego zwroécit sig¢ z prosba o interwencje rektor UJ. "Powstaje
watpliwosé, czy jednostke utrzymujqcq sie w znacznej czesci z funduszy
prywatnych — wlasnych (oplaty za studia zaoczne, wieczorowe, srodki
zdobyte w inny sposob - przyp. red.) powinny obowiqzywac rygory
Ustawy o zamowieniach publicznych, jesli wydatki pochodzq nie z
dotacji, ale z czesci wlasnych dochodow" - pisze rzecznik w liscie do
ministra finanséw, sugerujac, "czy nie byloby zasadne rozwazenie
ewentualnej zmiany przepisow".

Minister Marek Belka nie pozostawia ztudzen co do swojego
stanowiska w tej sprawie, "nie zgadzajqc sie z pogladem, ze Ustawa o
zamowieniach publicznych stanowi przeszkode w prawidtowym funk-
cjonowaniu jednostek sektora publicznego". Minister ma jednak $wia-
domos¢, ze ustawa "powoduje organizacyjno-prawne utrudnienia w
udziale tych jednostek w obrocie gospodarczym”. Przyczynia si¢ do
tego "niejasnosé przepisow owej ustawy, ich ciqgte zmiany i trudnosci
w zastosowaniu. Bledy legislacyjne nie mogq jednak przestoni¢ pod-
stawowych funkcji, jakie ustawa speinia lub powinna spetniac" -
utrzymuje minister Belka.

Co na to rektorzy? Wigkszo$¢ z nich jeszcze nie zna stanowi-
ska ministra; na uczelniach trwaja wilasnie wybory wladz na nowa
kadencjg.

Prof. Franciszek Ziejka jest zdziwiony reakcja ministra fi-
nansow. - Biurokracja, ktorq chcq nam narzucié politycy, jest nie do
zaakceptowania - mowi rektor UJ. - Nie mozemy aprobowa¢ faktu, ze
ktos chce traktowal uczelnie wyzsze tak jak przedsiebiorstwo eduka-
cyjne. Powtarzam i bede powtarzal, dopoki bede mogt zabieraé pu-
blicznie glos, ze uczelnia jest instytucjq wyzszej uzytecznosci, a nie
przedsigbiorstwem. Jestesmy przekonani, mam na mysli cate srodowi-
sko akademickie, ze uda sie nam wyprowadzié szkoly wyzsze z grona
instytucji, ktore podlegajq ustawie - w pierwszej kolejnosci o finansach
publicznych, w nastepnej - o zamowieniach publicznych. Prof. Balce-
rowicz przyznal, ze to pomylka. Sadze, zZe i prof. Belka predzej czy
pozniej zmieni swoje stanowisko w tej sprawie.
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APEL SKARBNIKA
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢”
do Komisji Zakladowych

Uprzejmie proszg¢ o wptacanie sktadek cztonkowskich do

KSN NSZZ “Solidarno$¢” na nowy numer konta:

Sekretariat Nauki i Oswiaty, Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarno$¢”
00-631 Warszawa, ul. Warynskiego 12
PKO BP VI O/WARSZAWA
nr rachunku: 21 10201068 123070279

Skarbnik KSN NSZZ “Solidarno$¢”
/-/ Barbara Jakubowska
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