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Opinia
Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
o projekcie ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym,

ustawy o wyzszych szkolach zawodowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw
24 marca 2001 r.

Proponowana nowelizacja ma na celu uregulowanie niektérych wybranych zagadnien majacych
podstawowe znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego. Z tak okreslo-
nym celem mozna si¢ zgodzi¢ jedynie przy zastrzezeniu, ze prace nad legislacyjnym uporzadkowaniem
systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce na tej nowelizacji si¢ nie zakoncza. Sejm po dokonaniu - wyni-
kajacych z projektu noweli - doraznych zmian w ustawie o szkolnictwie wyzszym, powinien niezwltocznie
przystapi¢ do opracowania jednolitego aktu prawnego dla szkolnictwa wyzszego, ktorego podstawa be-
dzie projekt poselski zgloszony do laski marszatkowskiej 24 listopada 2000 r. (Druk sejmowy nr 2701).
Stanowisko Krajowej Sekcji Nauki w sprawach objetych projektem noweli, zostato jednoznacznie okre-
slone w poselskim projekcie ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” tozsamym z opracowaniem KSN.
Do przedstawionych zapisow projektu noweli sktadamy dwa podstawowe zastrzezenia.

1. W wyniku przeprowadzonych w 1999 roku rozméw migdzy Rzadem RP i NSZZ ,,Solidar-
nos¢” ", ustalono m.in., ze priorytet wydatkow na edukacje i nauke powinien mie¢ wymiar realny. Warun-
ki pracy nauczycieli akademickich i nauki studentow w Polsce odbiegaja od poziomu w panstwach Unii
Europejskiej, bo naktady przypadajace na jednego studenta oraz pracownika naukowego i1 dydaktycznego,
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a takze substancj¢ materialng sa wyraznie nizsze. Stwarza to powazne zagrozenia dla jako$ci i powszech-
no$ci nauczania. W tej sytuacji Ministerstwo Edukacji Narodowej jako priorytet wskazato finansowanie
reformy systemu wynagrodzen pracownikéw uczelni w latach 2000-2003, tak, by dzigki niej mozliwe
stato si¢ osiagnigcie postulowanej przez srodowiska uczelni relacji przecigtnych wynagrodzen grup pra-
cownikéw uczelni do przecigtnych wynagrodzen w sektorze przedsigbiorstw z mnoznikami: 3x dla sta-
nowiska profesora, 2x dla stanowisk wykladowcy i adiunkta, 1x dla asystenta oraz 1x dla $redniej ptacy
dla pozostatych pracownikow (system "3:2:1:1"). Strona NSZZ "Solidarno$¢" uznala, ze reforma systemu
wynagrodzen powinna by¢ wprowadzona przy modyfikacji uktadu 3:2:1:1 do uktadu 3:2:1:1,25. Wspot-
czynnik 1,25 dotyczy pracownikéw szkot wyzszych nie bgdacych nauczycielami akademickimi. Ta, od lat
szeroko akceptowana relacja 3:2:1:1(1,25), sytuuje wynagrodzenia w szkolnictwie wyzszym w rozsadnej
proporcji do wynagrodzen na stanowiskach i funkcjach o wysokiej odpowiedzialno$ci (ministrowie, po-
stowie). Stanowi wigc warto$ciowa propozycje ksztaltowania tadu ptacowego w Polsce. Zaproponowany
w opiniowanej nowelizacji system wynagrodzen jest wprawdzie krokiem w dobrym kierunku, ale
zachowujac niezmienione relacje migdzygrupowe utrwala wyraznie odstajacy od przyjetych uzgod-
nien stan obecny. Nie przybliza to naszego systemu do rozwiazan stosowanych w krajach, do grona
ktérych aspirujemy”. Podejmujac decyzje o stworzeniu trzyletniego systemu ksztaltowania wynagro-
dzen w szkolnictwie wyzszym, nie mozna rownoczesnie wypaczac tego systemu poprzez wprowadzenie
odmiennych relacji. Zaproponowana w uzasadnieniu realizacja art.117a, p.la-c powinna zosta¢ zmienio-
na, tak aby w trzecim roku osiagnac relacje 3:2:1:1,25.

2. Polska ma - naszym zdaniem - anachroniczny i wadliwie funkcjonujacy model kariery zawodo-
wej nauczyciela akademickiego. Habilitacja coraz powszechniej w §wiecie uznawana jest za relikt cza-
sow, gdy uczeni stanowili nieliczng 1 hermetyczna grupg spoteczna o wysokim stopniu wtajemniczenia
zawodowego. Z koncepcji utrzymywania dwoch stopni naukowych (doktor i doktor habilitowany) wyco-
faly si¢ badz wycofuja si¢ dzi$§ nawet te kraje europejskie, w ktorych miata ona silna podbudowg tradycji -
Niemcy, Francja, Wegry, Czechy. Przyktad krajow, w ktorych habilitacja nie jest znana, za§ nauka roz-
wija si¢ wyraznie lepiej, byt istotnym argumentem na rzecz rezygnacji z tego stopnia, podkreslanym w
dyskusji, ktora toczyta si¢ dwa lata temu w Niemczech, a znajduje wyraz w zaleceniach najwyzszych
gremidw niemieckiej nauki takze i dzisiaj®). Wspolczesna teoria i praktyka organizacji podpowiadaja, ze
najlepiej funkcjonuja te organizacje, w ktorych ludzie widza siebie samych jako pracujacych w jednym
kregu. W te strong¢ zmierzaja tez zapisy przyjg¢te w artykule 27 podpisanej przez Polske Rekomendacji
Dotyczacej Statusu Personelu Nauczajacego w Szkotach Wyzszych (UNESCO 1997). Jezeli juz jednak
tradycja i "opor materii" narzucaja struktur¢ hierarchiczna, to przy jej tworzeniu powinna obowiazywac
zasada sprowadzania liczby stopni do minimum. Rozwigzaniem docelowym powinna by¢ wigc hierarchia
trojstopniowa stanowisk w uczelni (np.: profesor, profesor pomocniczy i asystent). Tymczasem zapisy
konstruujace Akademicka Komisj¢ Akredytacyjng stanowia, ze czlonkiem Komisji, powotywanym przez
ministra spo$rod kandydatow zgtoszonych przez Rad¢ Glowna Szkolnictwa Wyzszego oraz senaty uczel-
ni, moze by¢ wylacznie nauczyciel akademicki posiadajacy tytut naukowy profesora lub stopien naukowy
doktora habilitowanego (art.39 ust.1). Zapis ten odbieramy jako probg forsowania rozwiazan anachro-
nicznych w dzisiejszym $wiecie nauki i niepotrzebnie konfliktujacych nauczycieli akademickich w Pol-
sce.

YProtokot ustalen z rozméw Rzadu Rzeczpospolitej Polski i NSZZ "Solidarno$¢" w zespole roboczym ds. szkolnictwa wyzsze-
go w sprawie pakietu dla nauki i szkolnictwa wyzszego. Warszawa, 6 lipca 1999r.

? patrz np.: Cohn E., Geske T.G.: Economics of Education. Pergamon Press, Oxford 1990

Ipatrz np. www.wrat.de - Wissenschaftsrat Pressemitteilung 4/2001 - Komunikat 4/2001 z 22. stycznia 2001 - Rada Nauki
(RFN) uchwala zalecenia dla osobowej struktury uniwersytetow i awansu naukowego.

Uwagi szczegolowe:

1. Art.34a w ust.2 uzyte okreslenie ,,razaco” jest nieprecyzyjne. Poza tym, przed zastosowaniem $rodka
ostatecznego, jakim jest likwidacja uczelni, nalezy podja¢ inne dziatania, np. okre§lone norma art.31
ust.1 1 2 ustawy. W zapisie projektu naruszone sa normy konstytucyjne, w szczegdlnos$ci art.2, art.32 i
art.70 (réwno$¢ wobec prawa).



1. W art.39 w ust.1 zdaniu drugiemu nalezy nada¢ tres¢: ,,Kandydatem moze by¢ nauczyciel akademicki
posiadajacy co najmniej stopien naukowy doktora, zatrudniony w uczelni w pelnym wymiarze czasu
pracy”. Nalezy zostawi¢ Radzie i senatom uczelni swobodg zglaszania kandydatow.

2. W art.43 w ust.2 nalezy na koncu przywotac¢ art.117a, a nie art.117, ktory dotyczy czasu pracy.

3. W art.64 w ust.10 nalezy okresli¢ tryb likwidacji jednostki organizacyjnej, uwzgledniajacy w szcze-
g6lnosci sprawy zwigzane z pracownikami i studentami tej jednostki.

4. W art. 102 w ust. 1 nalezy skresli¢ proponowana poprawke.

Proponowana norma art.103 jest sprzeczna z Konstytucja RP (Art.65 ust.1). Do dotychczasowej re-

gulacji nalezy doda¢ po kropce zdanie drugie: ,,Sumaryczny wymiar dodatkowego zatrudnienia w ra-

mach stosunku pracy nie moze przekraczaé¢ jednego etatu”; oraz ust. 2: ,,Jednoosobowe organy uczel-
ni, dyrektor administracyjny i kwestor nie moga podejmowac¢ dodatkowego zatrudnienia w ramach
stosunku pracy”.

6. W dotychczasowym art. 105 ustawy o szkolnictwie wyzszym nalezy skresli¢ ust. 2 oraz ust. 7. Nie jest
jasny powdd, dla ktorego w noweli ustawy wprowadzono zapis punktu 2 do art. 105 oraz art. 3. Do
tej propozycji bedzie mozna si¢ odnie$¢ po zapoznaniu si¢ ze szczegdtowym uzasadnieniem wnoszo-
nej zmiany.

7. Art.106 nalezy nada¢ brzmienie: ,,Senat uczelni moze w drodze uchwaty przeznaczy¢ dodatkowe
srodki na wynagrodzenia, jesli pochodza one ze zrodet innych, niz okreslone w art.24 ust.1 pkt 1. Za-
sady podziatu tych $rodkow uzgadniane sa przez pracodawcg w trybie okreslonym w przepisach
szczegb6lnych." Artykul ten nalezy przesuna¢ do rozdziatu 6, jako art.117b. Uwaga ta dotyczy odpo-
wiednio propozycji zmiany art.59 ustawy o wyzszych szkotach zawodowych (art.2 p.11 projektu).

8. Art.108 ust.1 powinien otrzyma¢ brzmienie: ,,Nauczycielowi akademickiemu przystuguje urlop wy-
poczynkowy w wymiarze 36 dni roboczych."

9. Art. 117a, p.la-c ustawy o szkolnictwie wyzszym, art. 66a, p.la-c ustawy o wyzszych szkotach zawo-
dowych, a takze proponowana w uzasadnieniu realizacja tych artykuldow powinny zosta¢ zmienione
tak, aby kolejne etapy wprowadzanego systemu uwzgledniaty relacjg 3:2:1:1,25, ktora byta okre§lana
w stosunku do $redniego wynagrodzen w sektorze przedsigbiorstw, a nie w stosunku do $redniego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej, a takze aby respektowaly ustalenia podjgte w czasie nego-
cjacji NSZZ ,,Solidarno$¢” z Rzadem, zapisane w komunikacie z dnia 15 lutego 2001 roku. Ustawa
powinna takze zawiera¢ zapis gwarantujacy $rodki finansowe na realizacj¢ proponowanego systemu
ksztattowania wynagrodzen.

10. Dodatkowo - w stosunku do zapiséw nowelizacji - w art.118 po stowie ,,albo” nalezy zastapi¢ wyrazy
do przecinka wyrazami: , ktory uzyskat uprawnienia do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do
pracy”.

11. Nalezy skresli¢ art.6 projektu ustawy o zmianie ustawy. Wyjecie uczelni wyzszych spod regulacji
»ustawy kominowe;j” jest nieuzasadnione i moze prowadzi¢ do stosowania bardzo wysokich wynagro-
dzen, przekraczajacych normy okreslone w tej ustawie. Dodatkowo wynagrodzenia kadry kierowni-
czej uczelni przestaja by¢ jawne w rozumieniu art.15 ,,ustawy kominowe;”.
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Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢”

/-/ Janusz Sobieszczanski

KOMUNIKAT
z dnia 4.04.2001 r.

Pragniemy poinformowac¢ Panstwa, ze w dniu 4.04.2001 roku doszto do ustalenia pomigdzy Ministerstwem Edukacji
Narodowej i przedstawicielami Zwiazkéw Zawodowych zasad wprowadzenia wynagrodzen pracownikoéw szkot wyzszych od
1.01.2001 roku.

W zalaczeniu przekazujemy protokot ustalen oraz wyciag z rozporzadzen Ministra Edukacji Narodowej przedstawia-
jacy ksztatt nowych obowiazujacych od 1.01.2001 r. tabel stawek wynagrodzen.



Informujemy jednoczes$nie, ze rektorzy uczelni podlegajacych MEN otrzymali pismem DE-I-0333-0-9/2001 z dnia
27.03.2001 r. informacje o wysoko$ci przyznanej dotacji na dziatalno$¢ dydaktyczna na rok 2001 — w tym okreslone zostaly
$rodki na wynagrodzenia. Podziatu planowanych wynagrodzen na wynagrodzenia osobowe, z wydzieleniem kwot przeznaczo-
nych na wprowadzenie podwyzki w 2001 r. z wyréwnaniem od stycznia br. oraz na dodatkowe wynagrodzenia roczne (13-ta
pensja) dokonuja uczelnie we wlasnym zakresie.

»W zwiazku z tym, ze dla ogotu szkdt wyzszych, podobnie jak w innych dziatach sfery budzetowej, wzrost wynagro-
dzen w 2001 r. (wraz z podwyzka) skalkulowano na poziomie o 7,6% wyzszym w relacji do 2000 r., w analogiczny sposob
okreslono poziom planowanych wynagrodzen dla poszczegdlnych uczelni. Podstawa zwigkszenia o 7,6% byt plan wynagro-
dzen na 2000 r. obejmujacych wynagrodzenie osobowe (wraz z ubiegloroczna podwyzka) i dodatkowe wynagrodzenie roczne,
z uwzglednieniem porownywalnych skutkéw — rzutujacych na 2001 r. — uzupetlien wynagrodzen osobowych dokonanych w
2000 r. na rzecz okreslonych uczelni z tytutu wzrostu zatrudnienia, w zwiazku z tworzeniem nowych okreslonych uczelni z
tytulu wzrostu zatrudnienia, w zwiazku z tworzeniem nowych kierunkow studiow oraz przejmowaniem obiektow (lub ich czg-
$ci) do eksploatacji”. — cytat z informacji MEN do rektoréw uczelni.

Z powyzszego wynika, ze wzrost wynagrodzen w uczelniach powinien nastapi¢ na poziomie okreslonym wyzej.

Informacje przekazane Panstwu pozwalaja na rozpoczecie w uczelniach ze zwigzkami zawodowymi uzgodnienia zasad
wdrozenia podwyzszenia wynagrodzen.

Oficjalne dokumenty — Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej przekazane zostana do uczelni po dokonaniu
uzgodnien resortowych i podpisaniu ich przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej — przypuszczalnie ok. 20 kwietnia 2001
roku.

Srodki na wyréwnanie wynagrodzen od 1.01.2001 r. przekazane zostana z MEN do uczelni tacznie z majowa transza
srodkdéw przeznaczonych na dzialalno$¢ dydaktyczna.
Z okazji zblizajacych sie $wiat Wielkanocnych sktadamy Panstwu najlepsze zyczenia. Zyczymy jednoczesnie owoc-
nych negocjacji.
/-/ Grazyna Maciejko, /-/ Julian Srebrny, /-/ Jerzy Zurak

USTALENIA

Ze spotkania w dniu 4 kwietnia 2001 r. w sprawie podwyzek wynagrodzen pracownikow szkoét wyzszych oraz wyz-
szych szkot zawodowych w roku 2000.

W spotkaniu uczestniczyli — wedhug zataczonej listy obecnosci — przedstawiciele:

- Federacji Zwiazkow Nauczycielstwa Polskiego Szkot Wyzszych i1 Nauki, Krajowej Rady Nauki Zwiazku Nauczy-
cielstwa polskiego, Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”;

- Ministerstwa Edukacji Narodowe;.
W rezultacie spotkania uzgodniono:
1.Projekty rozporzadzen ,,ptacowych” dla nauczycieli akademickich oraz pracownikéw szkot wyzszych i wyzszych szkot za-
wodowych nie bedacych nauczycielami akademickimi.
2.W odniesieniu do zapisoéw, ktore powinny znalez¢ si¢ w liscie kierowanym do rektorow w zwiazku z podwyzka wynagrodzen
uzgodniono, iz Ministerstwo umiesci zapis analogiczny do zapisu z roku 2000, uzupehiajac go o dalsze wyjasnienia zawarte w
pismie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej numer DDS-2876/BS/2000 z dnia 27 grudnia 2000r. dotyczacym uprawnien
zwiazkoéw zawodowych. List do rektorow zostanie ponadto uzupetniony o zapisy przypominajace o obowiazku przeprowadze-
nia podwyzki z zachowaniem terminéw okreslonych w art. 8 ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze bu-
dzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw, a takze o art. 15 ustawy o wynagrodzeniach osob kierujacych niektorymi podmio-
tami prawnymi, ktory stanowi, ze informacje o wynagrodzeniach 0sob objgtych przepisami tej ustawy sa jawne.
3.Ministerstwo Edukacji Narodowej przekaze Ministerstwu Zdrowia informacjg, iz w trakcie spotkania przedstawiciele zwiaz-
kow zawodowych zwrocili uwagg na op6znienie w terminie realizacji ubieglorocznych podwyzek w szkotach wyzszych nadzo-
rowanych przez resort, a takze na brak jasnych informacji o zasadach podziatu srodkéw budzetowych dla tych uczelni.
4 Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” podkreslita, ze podtrzymuje swoje stanowisko, zgodnie z ktérym dodatkowe
srodki na dotacje dla szkot wyzszych wydzielone w budzecie panstwa w rezerwie celowej nr 71 dla szkolnictwa wyzszego
powinny zosta¢ przeznaczone na podwyzke wynagrodzen dla pracownikow szkot wyzszych.

Podpisali:

/-/ Sekretarz KRN ZNP;

Federacja Zwiazkoéw Nauczycielstwa Polskiego Szkot wyzszych 1 Nauki — /-/ Stanistaw Rozycki, Wiceprzewodniczacy;
/-/ KSN NSZZ , Solidarnos¢”;

/-/ Ministerstwo Edukacji Narodowej, 00-918 Warszawa, Aleja Szucha 25;

Wyciag z rozporzadzen MEN

STAWKI UZGODNIONE W MEN W DNIU 4.1V.2001 w zl.
BEDA OBOWIAZYWALY OD 1 STYCZNIA 2001 PO WYDANIU FORMALNYCH ROZPORZADZEN

STAWKI WYNAGRODZENIA ZASADNICZEGO NA / STAWKI DOD. FUNKCYJNYCH NAUCZ. AKADEMIC.

STANOWISKO Stawki od 1.2001 | Lp STANOWISKO Stawki od 1.2001

Min Max Min Max

1. prof. zwyczajny 2325 (4590 1. Rektor uczelni I kat. 3060 4 600
2. prof. nadzw. z tytulem |[2170 |4120 1A Rektor uczelni IT kat. 2290 3060
3.prof. nadzw. bez tytulu | 1945 |3 820 2 Prorektor uczelni I kat. 1 840 2750




4.docent, adiunkt hab. 1705 |3055 2A Prorektor uczelni II kat. 1220 2 140
5.Adiunkt, st. Wykla-|1490 |2 750 3 Dziekan 765 1990
dowca ze stopniem dr
4 Prodziekan, dyrektor: mi¢dzyuczeln. Inst (z-du, | 460 1530
oSrodka; instytutu na prawach wydz., bibl.
glownej, centrum ucz. przem.; Dziekan filii
6.St.wykladowca bez 1260 |2295 5 Dyrektor: Inst. wydzialowego; zesp/studiow 380 765
topnia dr podyplomow.; z-ca dyr. Inst na prawach wydz.,
stop d dyr. Uczeln. Osrodka
7.Asystent 1260 (2140 6 Z-cy: dyr. Inst. wydzialowego; bibl. Gléwnej, | 230 665
Kier.:z-du, katedry, stud. dokt.,podyplom. Itp.,
studium prakt. Nauki j. Obcych, nauk spolecz-
nych, wych. fiz.
8.Wykladowca, lektor, | 1175 |2215 7 Kier: pracowni, laborat., bibl. wydz., lub inst., | 15§ 380
instruktor oddzialu w bibl. Lub oS$r. Inf. Naukowej, zespolu
lektorow, z-ca kier. Stud. WF
STAWKI PRACOWNIKOW BIBLIOTEK W GRUPIE | STAWKI ZA NADGODZINY NAUCZ. AKADEMICKICH (wzh)
NA
1.st. Kkustosz dyplomowany, | 1545 |3 060 Lp STANOWISKO Min. Max.
st. Dokumentalista dypl.
2.Kustosz dyplomowany 1320 |2750 1 Prof. zwyczajny, prof. nadzwyczajny posiadaja- | 34 91
Dokumentalista dypl. cy tytul naukowy
2 Prof. nadzwyczajny ze stop. nauk. dr hab. lub | 30 76
dr; docent, adiunkt ze stopn. dr
3.Adiunkt bibl. 1240 |2 140 3 Adiunkt z dr, starszy wykladowca 28 60
4.Asystent bibl. 1085 |1835 4 Asystent, wykladowca, lektor, instruktor 20 50

STAWKI PRAC. NIE BEDACYCH NAU-CZYCIELAMI

PLATNYCH W SYSTEMIE MIESIECZNYM

W SYSTEMIE GODZINOWYM

STAWKI PRACOWNIKOW NIE BEDACYCH NAUCZYCIELAMI PEATNYCH

KATEGORIA Stawki od 1.1.2001 (w zl) KAT. Obowiazujacych przy wymiarze czasu pracy:
Min. Max. 42 godz/tydz (zV¥/godz) 36 godz/tydz (zl/godz)
Min Max Min Max
I 640 770 I 3,56 4,27 4,01 4,97
I 645 785 I 3,57 4,35 4,07 5,03
III 650 800 111 3,59 4,43 4,13 5,12
v 655 830 v 3,61 4,58 4,20 5,41
\ 660 880 \ 3,65 4,98 4,27 5,77
VI 670 950 VI 3,69 5,38 4,34 6,24
VII 680 1030 VII 3,76 5,78 4,41 6,76
VIII 690 1110 VIII 3,83 6,28 4,49 7,30
X 710 1200 X 3,92 6,78 4,58 7,86
X 730 1290 X 4,02 7,38 4,68 8,60
XI 755 1400 XI 4,18 7,98 4,88 9,34
XII 785 1510 STAWKI DODATKOW FUNKCYJNYCH PRAC. NNA (w zb)
XIII 820 1620 KAT. Min Max
X1v 865 1730 1 60 145
XV 925 1 840 2 65 155
XVI 985 1950 3 80 235
XVII 1 045 2100 4 100 320
XVIII 1105 2300 5 145 385
XIX 1165 2 690 6 185 550
XX 1375 3080 7 335 1310
XXI 1795 3470 8 720 1760

STAWKI za DODATKI BHP (w zh)

Lp | KATEGORIA Stawki od 1.1.2001 r.
Min Max
1 STOPIEN SZKODLIWOSCI 24 92
I STOPIEN SZKODLIWOSCI 40 123
111 STOPIEN SZKODLIWOSCI 52 177
SPOR Z RZADEM

Zamieszczamy materialy jakie Komitet Badan Nauko-

wych wniost pod obrady negocjacji w ramach sporu po-

RZECZYPOSPOLITA POLSKA
Wiceprezes Rady Ministrow

kksk

miedzy NSZZ ,,Solidarnos¢” a Rzqdem.

(Red.)

Warszawa, 2001.03.20.




Minister Pracy i Polityki Spotecznej
Longin Komotowski
Pan Janusz Sobieszczanski
Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,.S”
Szanowny Panie Przewodniczacy,
Uprzejmie informujg, ze w dniu 15 lutego br. odbyto si¢ spotkanie po§wigcone problemom nauki i szkolnictwa wyzszego beda-
ce kontynuacja rozmow w ramach sporu pomigdzy NSZZ ,,Solidarno$¢”, a Rzadem. Tematem spotkania byta dyskusja nad
dodatkowymi §rodkami na poprawe sytuacji ptacowej w szkolnictwie wyzszym i nauce.
Zgodnie z przyjetymi ustaleniami w zataczeniu przesytam materiat przekazany przez Komitet Badan Naukowych.
Z powazaniem
/-/ L. Komotowski

sk

Sekretarz Komitetu Badan Naukowych Warszawa, 2001.03.16.
Podsekretarz Stanu
Jan Krzysztof Frackowiak
Pan Michat Boni
Szef Gabinetu Politycznego
Wiceprezesa Rady Ministrow
Longina Komotowskiego

Szanowny Panie,

Zgodnie z pkt 2 Komunikatu ze spotkania w dniu 15 lutego 2001 r. w ramach sporu NSZZ ,,Solidarno$¢” z Rzadem
dotyczacego nauki i szkolnictwa wyzszego, przekazuje w zalaczeniu konspekt ,,Zatozen polityki naukowej i naukowo-
technicznej panstwa na lata 2001-2010” oraz przedstawiony Rzadowi przez Komitet Badan Naukowych juz przed dwoma laty
wariantowy ,,Dtugookresowy program rozwoju nauki 2000-2010” proponujacy przyjgcie strategii rOwnomiernego lub przyspie-
$ZOonego rozwoju.

Réwnoczesnie checiatbym poinformowaé Pana, ze obecnie w Komitecie Badan Naukowych trwaja intensywne prace
nad opracowaniem projektu nowych ,,Zatozen polityki naukowej i naukowo-technicznej panstwa na lata 2001-2010”.

W projekcie tych zatozen Komitet Badan Naukowych uwzgledni propozycje zawarte w wyzej wymienionym ,,Dtugookreso-
wym programie rozwoju nauki 2000-2010”. Projekt nowych ,,Zatozen” zostanie przekazany zwiazkom zawodowym do zaopi-
niowania w zwyklym trybie.

Z wyrazami szacunku

/-/ J. K Frackowiak
ZALOZENIA
POLITYKI NAUKOWEJ I NAUKOWO-TECHNICZNEJ PANSTWA NA LATA 2001-2010
(konspekt)

1. Wstep (dokumenty, z ktorych wynika obowiazek przygotowania przez KBN ,,Zatozen polityki naukowej i naukowo-
technicznej panstwa na lata 2001-2010).

2. Syntetyczna ocena realizacji ,,Zatozen polityki naukowej i naukowo-technicznej panstwa”, przyjetych przez Rad¢ Ministrow
w dniu 20 lipca 1993 r.

3. Syntetyczna charakterystyka potencjatu badawczo-rozwojowego oraz miejsce nauki polskiej w swiecie.
e Potencjat badawczo-rozwojowy.

e  Zrdznicowanie regionalne.

e  Zr6znicowanie rozwoju dziedzin nauki.

4. Gtéwne wyzwania stojace przed nauka polska, cele i zadania polityki naukowej i naukowo-technicznej oraz rola panstwa w

realizacji tych celow.

e  Wozrost znaczenia i oryginalnosci polskiej nauki w skali globalne;.

e Poprawa innowacyjnos$ci i miedzynarodowej konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

e  Wykorzystanie przez nauke polska mozliwosci wynikajacych ze stowarzyszenia, a nastgpnie z cztonkostwa z Unia Euro-
pejska.

e (el strategiczny polityki naukowej i naukowo-technicznej panstwa, uzyskanie wynikdéw, ktore zapewnia rozwdj nauki oraz
spoleczno-gospodarczego rozwoju kraju.

e  Wzmocnienie edukacyjnej roli nauki.

e  Glowne zadania wynikajace z realizacji polityki naukowej i naukowo-technicznej panstwa.

5. Polityka w sferze rozwiazan prawnych i strukturalnych instytucji nauki i ich dostosowanie do priorytetdéw rozwojowych

nauki i gospodarki.

e  Przeksztalcenia wlasno$ciowe oraz restrukturyzacyjne w sferze nauki, w tym powotanie PIB-6w.

e  Przygotowanie aktow wykonawczych do znowelizowanych ustaw o Komitecie Badan Naukowych oraz o jednostkach
badawczo-rozwojowych.

e  Ograniczenie wieloetatowosci pracownikow naukowych.

e Problemy etyki w nauce.



e  Prace studialne nad celowoscia ustawy o dziatalnosci badawczo-rozwojowe;.
e  Prace studialne nad koncepcja przeksztalcenia Komitetu Badan Naukowych w Ministerstwo Nauki i Technologii.

6. Polityka dotyczaca kierunkéw badan naukowych i prac rozwojowych szczegodlnie waznych dla postgpu cywilizacyjnego,

nauki, techniki, gospodarki, zdrowia spoleczenstwa, kultury oraz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, z uwzglednieniem

zasady zréwnowazonego rozwoju.

e Priorytety w badaniach podstawowych.

e  Priorytety w badaniach stosowanych.

e  Preferowane kierunki badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz wzrostu i nowoczesnos$ci gospodarki oraz podniesie-
nia jej migdzynarodowej konkurencyjnosci.

e Wykorzystanie wynikow foresight do okre$lania priorytetow w dziedzinie nauki.

e Priorytetowe zadania w sferze systemowe;.

7. Naklady finansowe na naukg¢ w produkcie krajowym brutto.

e  Omowienie naktadow na nauke w latach 1991-2000 i ich poréwnanie do naktadéw na nauke w krajach Unii Europejskiej.
e Proponowane naktady na nauk¢ w dwoch wariantach.

e Najwazniejsze cele, na ktdrych realizacje zostana skierowane dodatkowe srodki na nauke.

8. Zatozenia polityki finansowania badan naukowych i prac rozwojowych.
Dziatalno$¢ statutowa oraz badania wiasne w szkotach wyzszych.
Specjalne programy i urzadzenia badawcze.

Inwestycje stuzace potrzebom badan naukowym.

Projekty badawcze zamawiane.

Projekty celowe i projekty celowe zamawiane.

Wspolpraca naukowa i naukowo-techniczna z zagranica.

Dziatalno$¢ wspomagajaca badania.

9. Zatozenia polityki w dziedzinie wspotpracy naukowej i naukowo-technicznej z zagranica.

e Dostosowywanie prawa polskiego w obszarze badan i rozwoju technologii do wymogéw Unii Europejskie;.

e Integracja z europejskim obszarem nauki i jago priorytetami, poprawa dostosowania do profilu tematéw ramowych Unii
Europejskiej, priorytety krajowe — w relacji do potrzeb rozwoju spotecznego i gospodarczego.

e Udzial polskich uczonych w 5 Programie Ramowym Badan, Rozwoju technicznego i prezentacji Unii Europejskiej oraz
aktywny udzial polski w przygotowaniu 6 Programu Ramowego.

e Tworzenie warunkéw do efektywnej wspotpracy naukowej i naukowo-technicznej z zagranica, wynikajacej z uméw mig-
dzyrzadowych.

e Wybdr strategii integracji nauki polskiej z nauka europejska i $wiatowa.

10. Gléwne kierunki dziatan w sferze infrastruktury nauki.
Polityka edukacyjna

Globalne spoteczenstwo informacyjne.

Infrastruktura informatyczna i wybor strategii jej rozwoju.
Promocja i upowszechnianie nauki.

Informacja naukowa i technologiczna.

Ochrona wtasnosci intelektualne;.

Polityka licencyjna.

11. Mechanizmy powiazania nauki z gospodarka oraz wybdr instrumentow ekonomicznych do praktycznego wykorzystania
wynikéw badan i pozabudzetowych inwestycji w B+R.

12. Priorytetowe kierunki badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz wzrostu i nowoczesnosci gospodarki oraz podniesie-
nia jej migdzynarodowej konkurencyjnosci.

13. Plan (harmonogram) realizacji wazniejszych przedsiewzi¢¢ wynikajacych z zalozen polityki naukowej i naukowo-
technicznej panstwa — terminy osiagnigcia wybranych celow.

sfeskesksiesk
Zamieszczony ponizej dokument zostal opracowa- nione. Obecnie w Komitecie przygotowane sq nowe ,, Zato-
ny przez Komitet Badan Naukowych w 1999 r. i przedsta- zenia polityki naukowej i naukowo-technicznej na lata
wiony owczesnemu Ministrowi Finansow Leszkowi Balce- 2001-2010". (Red.)

rowiczowi. Propozycje KBN nie zostaly wowczas uwzgled-



wekdkedk

DLUGOOKRESOWY PROGRAM ROZWOJU NAUKI
2000 -2010
1. Potaczone Komisje Sejmowe: Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisja Finanséw Publicznych uchwality w dniu
24 lipca 1998 dezyderat w sprawie finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki. Dezyderat ten postuluje zwigkszenie naktadow
na nauk¢ zgodnie z rezolucja Sejmu z 13.10.1995 r. tj. do poziomu 1% PKB. Stanowisko Rady Ministrow wobec tego dezyde-
ratu podkreslato niemozno$¢ spetnienia tego postulatu w budzecie na rok 1999, (w projekcie budzetu na rok 1999 naktady na
nauke wyniosty zaledwie 0,46% PKB), zobowiazujac Rzad do przedlozenia Parlamentowi dlugookresowego programu rozwoju
szkolnictwa wyzszego i nauki.
2. Naktady z budzetu panstwa na prace badawczo-rozwojowe sa w Polsce bardzo niskie, wynoszac per capita ok. 36 USD PPP.
Jest to ok. 4,2 razy mniej niz $rednie wydatki budzetowe na ten cel w krajach Unii Europejskiej, podczas gdy PKB Polski jest
tylko ok. 2,5 razy mniejszy niz $redni krajow Unii (wszystko w USD PPP). Tak wigc wzrost PKB znacznie wyprzedzit wzrost
naktadow budzetowych na prace B+R.
3. Naktady na sfer¢ B+R ze zrodet pozabudzetowych sa w Polsce relatywnie mate, utrzymujac si¢ na poziomie ok. 0,3% PKB,
co odpowiada jedynie 2/3 naktadow budzetowych. Jest to odwroceniem proporcji istniejacych w wigkszosci krajow Unii Euro-
pejskie;j.
4. Stopien innowacyjnosci polskiej gospodarki jest niski, co jest szczegdlnie widoczne gdy bra¢ pod uwagg liczbe krajowych
patentow — per capita kilka-kilkadziesiat razy nizsza, niz w krajach unii Europejskiej — oraz bilans wymiany zagranicznej w
obszarze licencji i towaréw wysoko przetworzonych.
5. Biorac pod uwagg najpilniejsze potrzeby sfery B+R, oraz bardzo trudna sytuacje budzetowa Kraju postuluje sig, aby:
e W ciagu 5 lat poziom naktadow budzetowych per capita zblizyt si¢ do potowy $redniego poziomu w krajach Unii Europe;j-
skiej w roku 1999, czyli wzrdst dwukrotnie.
e W ciagu 9-10 lat poziom naktadéw budzetowych na B+R osiagnat poziom 1% PKB i ustabilizowat si¢ na tym poziomie.
e W ciagu 7-10 lat poziom naktadéw pozabudzetowych zrownat si¢ z naktadami budzetowymi. Naktady te beda nadal rosty,
by po dalszych 5-7 latach zblizy¢ si¢ do poziomu 2% PKB.
e Przyjmuje sig¢ zalozenia, ze przez caly rozpatrywany okres roczny przyrost PKB wyniesie 5%.
6. Strategia rOwnomiernego rozwoju.
Osiagnigcie zalozonych celow przy zatozeniu rownomiernego wzrostu wymaga, aby:
- Przez 9 najblizszych lat budzetowe naklady na B+R rosty realnie o ok. 15% rocznie, a nastgpnie aby wzrost ten ustabilizowat
si¢ na poziomie rocznego wzrostu PKB.
- Przez najblizsze 10 lat naklady na B+R ze zrddel pozabudzetowych rosty realnie ok. 20% rocznie.

Tablica 1. Rownomierny wzrost nakladow

ROK Budzet Budzet Pozabudzetowe Pozabudzetowe
wzrost realny udziat w PKB Wzrost realny udziat w PKB
wzgledem 1999 Wzgledem 1999
1999 1,00 0,460% 1,00 0,30%
2000 1,15 0,500% 1,20 0,35%
2001 1,32 0,550% 1,44 0,40%
2002 1,52 0,600% 1,72 0,46%
2003 1,75 0,665% 2,06 0,53%
2004 2.01 0,720% 2,47 0,61%
2005 2,31 0,790% 2,96 0,70%
2006 2,65 0,870% 3,55 0,81%
2007 3,05 0,950% 4,26 0,93%
2008 3,51 1,000% 5,11 1,06%
2009 3,69 1,000% 6,13 1,22%
2010 3,87 1,000% 7,35 1,40%

Zatozona strategia jest zgodna z ,,Koncepcja sredniookresowego rozwoju kraju do 2002 roku”, przyjeta przez Rade Ministrow
w dniu 15.06.99r., postulujaca osiagnigcie w roku 2002 tacznych naktadéw (budzetowych i pozabudzetowych) na badania
naukowe i prace rozwojowe — czyli tzw. GERD — na poziomie 1% PKB.

7. Strategia przyspieszonego rozwoju.

Strategia zaktada osiagnigcie zamierzonych celow, tzn. uzyskanie w ciagu 5 lat w przyblizeniu dwukrotnego, w stosunku do
roku 1999 realnego wzrostu nakladow budzetowych, poprzez zwigkszony przyrost w roku 2000 (do poziomu 0,6% PKB) i
powolniejszy przyrost w nastgpnych latach tak, aby w ciagu 10 lat uzyskaé¢ poziom 1% PKB.

Tablica 2. Przyspieszony wzrost naktadow

Pozabudzetowe
udziat w PKB

Pozabudzetowe
Wzrost realny

Budzet
udziat w PKB

ROK Budzet

wzrost realny




wzgledem 1999 Wzgledem 1999
1999 1,00 0,46% 1,00 0,30%
2000 1,37 0,60% 1,20 0,35%
2001 1,50 0,63% 1,44 0,40%
2002 1,65 0,66% 1,72 0,46%
2003 1,81 0,69% 2,06 0,53%
2004 2.00 0,72% 2,47 0,61%
2005 2,31 0,77% 2,96 0,70%
2006 2,42 0,80% 3,55 0,81%
2007 3,05 0,92% 4,26 0,93%
2008 3,51 1,000% 5,11 1,06%
2009 3,69 1,000% 6,13 1,22%
2010 3,87 1,000% 7,35 1,40%

8. Dodatkowe $rodki beda skierowane na nastgpujace cele:

a) Inwestycje, w glownej mierze aparaturowe i infrastrukturalne, zapobiegajace dekapitalizacji aparatury oraz rozwi-
jajace infrastrukturg informatyczna do poziomu europejskiego.

b) Wzrost ptac pracownikow nauki, a przez to zlikwidowanie grozby powstania luki pokoleniowej oraz ograniczenie
zjawiska wieloetatowosci.

c) Stworzenie podstaw do praktycznej realizacji polityki naukowej panstwa, poprzez zwigkszanie Srodkow gtdwnie w
obszarach priorytetowych.

d) Zapewnienie $srodkow niezbgdnych przy restrukturyzacji instytucji finansowych z budzetu nauki, a w szczegdlnosci
jednostek badawczo-rozwojowych. Wspieranie przeptywu kadr badawczych do przemystu.

e) Zapewnienie silnego wsparcia polskim jednostkom uczestniczacym w 5. Ramowym Programie Unii Europejskiej.
Zwigkszenie udziatu polskich zespotéw w migdzynarodowych przedsigwzigciach badawczych.

f) Rozwdj innowacyjnosci poprzez wzmacnianie wig¢zi pomigdzy pracami badawczymi i rozwojowymi i stworzenie
skutecznych mechanizméw transferu technologii.

9. Priorytetowymi zadaniami w zakresie finansowania badan naukowych bedzie to, co przyczynia si¢ do realizacji nast¢puja-
cych celow:

e Zwigkszenie poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki.

e  Wzmocnienie edukacyjnych efektéw badan naukowych.

e Powiazanie polskiej nauki z nauka miedzynarodowa, w szczego6lnosci z nauka europejska.

e  Wspieranie dziedzin nauki, w ktorych Polska posiada silna pozycj¢ migdzynarodowa.

10. Priorytetowymi zadaniami w sferze systemowej bedzie:

e  Stwarzanie mechanizmow finansowych i organizacyjnych zachgcajacych podmioty gospodarcze do inwestowania w dzia-
falno$¢ B+R.

e Rozwdj badan wspotfinansowanych przez budzet i jednostki gospodarcze zainteresowane wykorzystaniem wynikow.

e  Zapewnienie silniejszego wptywu badan naukowych na edukacjg na poziomie wyzszym i na ksztatcenie ustawiczne.

e  Stworzenie spojnych i przejrzystych kryteridw oceny badan, naukowych jednostek sfery B+R, pod katem zapewnienia
priorytetow finansowania pracom badawczym wysokiej jakosci.

e  Wspieranie organizacyjne wspolpracy migdzynarodowe;j.

e  Wospieranie organizacyjne transferu technologii, wptywajacego na poprawe konkurencyjnosci przemystu.

PRZEWODNICZACY
KOMITETU BADAN NAUKOWYCH
/-/ prof. dr hab. inz. Andrzej Wiszniewski

Minister Nauki

Przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych
Warszawa, dnia 2001.03.27

REKTORZY SZKOE WYZSZYCH



DYREKTORZY PLACOWEK NAUKOWYCH PAN
DYREKTORZY JEDNOSTEK BADAWCZO-ROZWOJOWYCH

Ze srodowiska nauki zgtaszane sa liczne watpliwosci, ktore wskazuja na niewystarczajace dofinansowanie
dziatalnosci statutowej jednostek naukowych 1 badan wtasnych szkot wyzszych.

Pragne wyjasni¢, ze Komitet Badan Naukowych dokonujac podziatu srodkéw budzetu nauki w 2001 roku
ograniczyl udziat $rodkéw na dziatalno$¢ statutowa z 45% w 2000 r. do 40% w 2001 r. Jednocze$nie Komitet
ustalit wyrazna preferencj¢ dla projektow badawczych i celowych (wzrost srodkéow 2001 r. do 2000 r. wynosi
okoto 28%).

Srodki na badania wlasne szkot wyzszych zaplanowano réwniez z preferencja finansowa okoto 10% wzro-
stu 2001r. do 2000 r.

Uwzgledniajac zglaszane wnioski i argumenty dotyczace potrzeby zwigkszenia sSrodkow na dzialal-
nos$¢ statutowa, po zasiegnieciu opinii Komitetu postanowilem zwig¢kszy¢ tegoroczne dofinansowanie dzia-
lalnoSci statutowej bez obnizania Srodkow na projekty badawcze i celowe.

Wzrost nie bedzie maty — wyniesie ok. 155,5 mln zl., a wiec blisko 13% rozdzielonej juz kwoty 1.210 min
zt. Kwota wzrostu sktada si¢ ze $srodkow zaplanowanych na wsparcie priorytetow Komitetu (101 mln zt.) oraz
srodkoéw, o ktére zmniejszono kwote przeznaczona na specjalne programy mi¢dzynarodowe (ok. 54 min zt.), po
tym zwigkszeniu taczna kwota na dzialalno$¢ statutowa wyniesie ok. 1.365,5 min zt. Poréwnywalnie w 2000 r.
kwota ta wynosita ok. 1.319,6 min zt.

W marcu kierownictwa jednostek otrzymaty juz decyzje o przyznaniu $rodkéw na dziatalnos¢ statutowa.
Po przeznaczeniu dodatkowych $rodkoéw na te¢ dziatalnos¢ wiele jednostek otrzyma w maju br. nowe decyzje
zwigkszajace im dotacje.

Dodatkowe $rodki podzielono pomigdzy zespoty Komitetu (jest ich 13) z nastgpujacymi zaleceniami:

1. dla jednostek kategorii I — wzrost dotacji 2001 r. nie powinien by¢ nizszy niz 106% a dla jednostek kategorii II
— dotacja 2001 r. nie powinna by¢ nizsza niz dotacja w 2000 r.,
2. jednostki uczestniczace w projektach 5.PR powinny otrzymac¢ dodatkowe $rodki.

Rektorow szkot wyzszych uprzejmie informuje, ze zgodnie z ubieglorocznymi decyzjami, Komitet od 2001 r. nie
wyodrebnia w przyznawanej dotacji sSrodkow przeznaczonych na import czasopism, taczno$¢ komputerowa i
wspoOlprace z zagranica. Na te cele Rektorzy moga uzgodni¢ z podstawowymi jednostkami organizacyjnymi szkoty
ich wktad w finansowanie wspolnych celéw catej uczelni z otrzymanej przez te jednostki dotacji na dziatalnosé¢
statutowa oraz moga takze przeznaczy¢ na te cele czes$¢ dotacji na badania wiasne.

Rozumiejac trudnos$ci w zarzadzaniu jednostkami, jakie pociaga za soba obnizenie dotacji pod-
miotowej, prosz¢ zarazem o pelne wykorzystywanie innych mozliwosci pozyskiwania §rodkéw na prowa-
dzenie badan, w tym $rodkdéw na projekty badawcze i celowe, srodkdw od zleceniodawcow zewngtrznych
zainteresowanych wynikami badan, a takze srodkdéw z zagranicy, a zwlaszcza z budzetu programéw ra-
mowych UE. Waznym elementem polityki naukowej w Polsce jest zasada konkurencyjnosci w dostgpie
do $rodkow budzetowych. Ograniczony budzet nauki uzasadnia wigc zwigkszanie udziatu tych strumieni
finansowania, w ktorych konkurencja jest najsilniejsza.

Lacze wyrazy szacunku

Minister Nauki
Przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych
/-/ Prof. dr hab. inz. Andrzej Wiszniewski
KRAJOWA SEKCJA NAUKI NSZZ ,.SOLIDARNOSC”
ul. Warynskiego 12, A 221, 00-631WARSZAWA
Warszawa, 13.03.2001 r.

Minister Nauki

Prof. dr hab. Andrzej Wiszniewski

Przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych

Przedstawiony do dyskusji przez Komitet Badan Naukowych projekt ,,Zasad oceny parametrycznej jedno-
stek naukowych” wzbudzit znaczne zainteresowanie 1 wywotal wiele burzliwych dyskusji w srodowisku pracowni-
kow nauki.

Do Krajowej Sekeji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢” wptyneto kilkadziesiat opinii w wigkszosci z jednostek
badawczo-rozwojowych. Zdecydowana wigkszos$¢ glosow to uwagi krytyczne.

Krajowa Sekcja Nauki po analizie nadestanych opinii o projekcie przedstawia nastgpujace stanowisko:



Nowe projekty zasad oceny parametrycznej jednostek naukowych niewiele odbiegaja od obecnie obowiazuja-
cych. Podstawowa wada tych Zasad jest brak rownowagi w ocenie prac teoretycznych i aplikacyjnych z razaca
niekorzyscia dla zastosowan.

Przyjecie kryterium publikacji, w tym publikacji z tzw. listy filadelfijskiej, jako bazy dla oceny merytorycznej
dziatalnosci jednostki naukowej w istotny sposéb faworyzuje dziatalno$¢ teoretyczna ze szkoda dla prowadze-
nia prac badawczych w dziedzinie zastosowan, w szczegolnosci prac w dziedzinie nowych technologii. Prace
te sa trudne, dtugotrwale 1 wymagaja znacznych naktaddéw, natomiast ich wyniki ze wzgledu na patenty 1 ta-
jemnice techniczne i technologiczne z reguly o ile sa publikowane to ze znacznym opo6znieniem i nie wszyst-
kie. To kryterium ,,publikowalnosci” zdaje si¢ by¢ nasza polska specjalnoscia poniewaz w wigkszosci krajow
europejskich oraz w USA 1 Japonii podstawowym kryterium prac naukowych jest ich innowacyjnos$¢ i zasto-
sowania w réznych dziedzinach gospodarki. Fakt ten jest zastanawiajacy, gdyz polskie publikacje niezaleznie
od tego gdzie si¢ ukazuja, traktowane sa w sposdb wyjatkowy, jako material tatwo nadajacy si¢ do wykorzy-
stania i1 zastosowania przez czytelnikdw (czytaj konkurencje). Niektore z nich powinny by¢ wrecz w ogdle
chronione przed publikacja, z uwagi na charakter informacji, kwalifikujacych si¢ jako informacje niejawne,
chronione ustawowo (ustawa o ochronie informacji niejawnych). Mogloby si¢ wydawac, ze jest to niezamie-
rzona metoda finansowania przez polskiego podatnika dziatalno$ci naukowej i rozwoju panstw trzecich. No-
we kryteria dotyczace oceny publikacji nie uwzgledniaja artykutow publikowanych na konferencjach krajo-
wych 1 w czasopismach o zasiggu ,,lokalnym”, przez co mogg doprowadzi¢ do szybkiej likwidacji czaso-
pism takich jak Zeszyty Naukowe PAN, Zeszyty Naukowe Politechniki ..., czy przykladowo Prace Instytutu
Elektrotechniki. Czasopisma te maja ustalona pozycje krajowa i zagraniczna. Proponujemy taka modyfikacje,
ktoéra nie doprowadzi do ich likwidacji, a jedynie do zwigkszenia ich rangi, np. poprzez obowiazek recenzowa-
nia wszystkich zamieszczanych tam publikacji.

Na osobne omowienie zasluguje kolejny wzorzec kryterialny, patent zgloszony do ochrony w kraju europej-
skim, USA, Japonii lub w Kanadzie, a dlaczego nie na przyktad w Korei Potnocnej albo Korei Potudniowe;.
Wiele instytutow, w szczegdlnosci JBR-0w, prowadzi dziatalno$¢ zarowno w dziedzinie badan podstawowych
jak 1 zastosowan. Przyjeta przez KBN zasada finansowania dzialalnosci statutowej tylko z jednego Zespotu
wprowadza dodatkowe trudnos$ci w prawidtowej ocenie takiej jednostki. Istotnym jest wigc postulat o mozli-
wosci finansowania jednej jednostki naukowej z co najmniej dwoch Zespoldw. W obecnej sytuacji wraz z
wejsciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych powstata mozliwos¢ tacze-
nia instytucji naukowych, nickoniecznie przyporzadkowanych do tego samego Zespotu. Zasada finansowania
dziatalnosci statutowej tylko z jednego Zespotu stwarza okreslone trudnos$ci w potaczeniu takich jednostek.
Przyktad taki moga stanowié instytuty w Swierku - IPJ (Zespot 3) i IEA (Zespot 11).

Pozornym wydaje si¢ podwyzszenie rangi nadanej kryteriom uzytkowym, w szczegolnosci dotyczacym wyko-
rzystania w praktyce wynikow badan naukowych i rezultatow prac badawczo-rozwojowych prowadzonych w
jednostce, czy tez wzrost miary kryteriow odnoszacych si¢ do systemow jakosSci, akredytacji laboratoriow i
uczestnictwa w programach ramowych Unii Europejskiej. Jednoczes$nie znacznie podwyzszono punktacj¢ uzy-
skiwang za dziatalno$¢ publikacyjna, za uzyskane stopnie i tytuly naukowe, w szczegolnosci habilitacje 1 ty-
tuty profesorskie oraz wprowadzono kryterium dotyczace przeprowadzenia postgpowania o nadanie tytulu na-
ukowego osobie nie zatrudnionej w danej jednostce.

Bardzo istotny wptyw na oceng jednostki, ma ranga punktacji za stopien naukowy doktora. W systemie oceny,
wedtug projektu, stopien doktora otrzymat wage 1 (jest 0,7), ale obnizono wagg przyznawang pracownikom
bez stopni i tytutow naukowych z 0,4 na 0,3. Ten konglomerat pozornych wzrostow i rzeczywistych degrada-
¢ji w ocenie zatrudnienia, w sposob jednoznaczny i wyrazny faworyzuje dziatalno$¢ naukowa i badawcza jed-
nostek spoza sfery gospodarczej, to znaczy promuje jednostki naukowe dziatajace w obszarze badan podsta-
wowych. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze jednostki badawczo-rozwojowe, to instytucje o innym charakterze dziatal-
nos$ci niz instytuty uczelni wyzszych i PAN. W przewazajacej liczbie sa to osrodki badawczo-rozwojowe, w
ktorych dominuje dziatalnos¢ zwiazana z wdrazaniem wynikoéw zrealizowanych prac badawczo-rozwojowych i
uzyskanych wilasnych wynalazkow. To osrodki, w ktorych prace badawcze wykonuja przede wszystkim pra-
cownicy badawczo-techniczni i inzynieryjno-techniczni, bez stopni i tytutdw naukowych. Realizujac swoja
dziatalnos$¢ statutowa jednostki te prowadza prace polegajace na wytworzeniu produktu fizycznego, to jest
modelu, prototypu, czy wreszcie partii probnej wyrobu. Wymaga to zatrudnienia okreslonej liczby pracowni-
kéw na etatach nie zwiazanych z dziatalno$cia naukowa i badawcza, sa to technolodzy, konstruktorzy i inni
pracownicy umystowi oraz pracownicy fizyczni o wybitnych kwalifikacjach zawodowych, o ogromnym do-
swiadczeniu i umiejgtno$ciach technicznych.

Zastrzezenia budzi rozpigto$¢ punktacji w punktach 6.a. i 6.b. (zwlaszcza dolna granica) oraz przyjete kryte-
rium, w ktoérym liczba przyznanych punkow za uzyskanie i utrzymanie akredytacji laboratorium zalezy od ilo-
$ci procedur. Liczba procedur nie jest dobrym miernikiem osiagni¢¢ laboratorium. Ilo$¢ procedur mozna dosé
dowolnie mnozy¢, co nie jest jednoznaczne z faktycznym zakresem akredytacji. Wydaje sig, ze uznanie po-
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winny mie¢ te laboratoria, ktére uzyskaty akredytacje na badania metodami zgodnymi z normami europejskimi

szczegblnie w obszarze tzw. regulowanym (objetym dyrektywami unijnymi) czyli w obszarze, w ktérym pan-

stwo ponosi odpowiedzialno$¢ za jako$¢ jednostek tworzacych infrastrukture systemu oceny zgodnosci wyro-
bow. Infrastrukture systemu oceny zgodnosci tworza: laboratoria badawcze, jednostki kontrolne i certyfikuja-
ce.

W projekcie oceny pominicto dziatalno$¢ normalizacyjna — krajowa i mi¢gdzynarodowa, co wydaje si¢ pewna

niekonsekwencja w zestawieniu z:

e punktacja za akredytacj¢ laboratoriow badawczych spetniajacych wymagania norm migdzynarodowych lub
europejskich. Trzeba pamigtaé, ze podstawa takiej akredytacji sa normy dotyczace dziatania tych jedno-
stek 1 ich kompetencji technicznych.

e zapisami ustawy o jednostkach badawczo rozwojowych (rozdziat 2a) okreslajacymi zadania Panstwowego
Instytutu Badawczego. Do zadan PIB-u, czyli do zadan waznych dla planowania i realizacji polityki pan-
stwa, ktorych wykonanie jest niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa szeroko pojmowanego oraz ja-
kosci zycia obywateli nalezy miedzy innymi opracowywanie i opiniowanie standardéw — norm.

Zdaniem KSN w ocenie powinny by¢ uwzglednione takie dziatania jak:

e prowadzenie sekretariatdw Normalizacyjnych Komisji Problemowych

e uczestnictwo w pracach Komitetow Technicznych CEN/CENELEC 1 ISO/IEC

Wyeliminowanie z punktacji dotychczas uznawanych wydawnictw recenzowanych, konferencji krajowych 1i

zagranicznych spowoduje, ze placowki naukowe nie beda organizowaé konferencji oraz ograniczaé ilosé

uczestnikow. Tego typu postgpowanie moze mie¢ nieobliczalne skutki w postaci niezamierzonego i niepo-
trzebnego upadku znaczenia takich wydawnictw oraz konferencji krajowych.

Gorne ograniczenie punktow za udokumentowany efekt praktyczny, gospodarczy lub spoteczny, prowadzo-

nych w jednostce prac B+R (rozdz. 5 czesci B) deprecjonuje duze jednostki naukowe nastawione przede

wszystkim na wdrazanie prac badawczych 1 rozwojowych, oraz definiuje efektywno$¢ wdrozeniowa jednostek
przez warto$¢ osiaganych przychodow w stosunku do otrzymywanych $rodkéw statutowych. Taki sposdb oce-
ny nie uwzglednia w zadnym stopniu merytorycznego, jakosciowego znaczenia wdrazanych w gospodarce
prac i duzej réznorodnosci efektow praktycznych. Wiasciwym rozwigzaniem tego problemu powinno by¢
ustalenie przez poszczegolne zespoly KBN szczegdtowych tabel okres§lajacych warto$ci punktéw dla réznych
rodzajow efektow wdrozeniowych (np. opracowanie i wdrozenie produktu dla produkcji seryjnej, opracowa-
nie okreslonej procedury technologicznej wraz ze stanowiskiem, opracowanie i wdrozenie metody i stanowi-
ska badawczo-kontrolnego itp.). Natomiast instytuty nie sprzedajace rozwigzan dla przemystu nie maja szans

na uzyskanie przychodow ze sprzedazy wynikow prac B+R nawet na poziomie 50% dotacji otrzymywanej w

danym roku z KBN.

Ze wzgledu na krotki okres czasu przeznaczony na zaopiniowanie tak niezwykle waznego projektu dotyczacego

»zasad oceny parametrycznej...” Krajowa Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” ograniczyla swoje stanowisko do
kwestii skonsultowanych w srodowisku. Dalsze bardziej szczegdlowe uwagi przekazemy do Komitetu Badan Na-
ukowych w terminie pozniejszym. Dlatego tez wnioskujemy o nie zatwierdzanie projektu ,,zasad oceny parame-
trycznej...” na marcowym posiedzeniu Komitetu.

7, wyrazami szacunku

Przewodniczacy Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki Krajowej Sekcji Nauki
Jednostek Badawczo-Rozwojowych NSZZ ,.Solidarnos¢”

/-/ Jerzy Dudek /-/ Janusz Sobieszczanski

KOMITET BADAN NAUKOWYCH
ul. Wspolna 1/3, 00-529 Warszawa

A: ZASADY OGOLNE
OCENY PARAMETRYCZNEJ JEDNOSTEK NAUKOWYCH

Ocena parametryczna i wynikajaca z niej katego- kumentowane wyniki badan naukowych i1 prac
ryzacja jednostek jest przeprowadzana raz na rozwojowych uzyskanych w poprzednich czte-
cztery lata, w pierwszym peilnym roku czterolet- rech petlnych latach. Ocena obejmuje w szcze-

niej kadencji Komitetu. Podstawa oceny sa udo- g6Inosci publikacje pracownikéw jednostki, wy-



niki ksztalcenia i rozwoju kadry naukowej oraz
wyniki dzialalno$ci innowacyjnej jednostki.
Kazdy zesp6t Komitetu sam ustala szczegdlowe
definicje stosowanych poje¢, liczbe punktow
przyznawanych za konkretne wyniki oraz wyma-
gania dotyczace dokumentacji niezbednej dla
oceny jednostek, z zastrzezeniem nie naruszenia
»Zasad ramowych oceny parametrycznej jedno-
stek naukowych”.

W wyniku odwotania jednostki lub z inicjatywy
wlasnej zespo6t moze ponownie oceni¢ jednostke.
Ocena spowodowana odwotaniem jednostki
obejmuje te same lata, ktére objgla ocena po-
przednia. Wnioski zespot przedstawia Komite-
towi do rozpatrzenia.

2. Ocena parametryczna jest wyrazona liczba R

punktow przyznanych jednostce za:

publikacje recenzowane,

monografie naukowe i podrgczniki akademickie,

stopnie naukowe i tytuty naukowe,

opatentowane wynalazki, prawa ochronne na

wzory uzytkowe,

e praktyczne wykorzystanie poza jednostka wyni-
kéw badan naukowych i prac rozwojowych pro-
wadzonych w jednostce,

e gsystemy jakosci, akredytacje laboratoriow, udziat
w programach ramowych Unii Europejskiej,

e oceng 0golng jednostki.

Zasady punktacji wynikdw wymienionych w
punktach 1 - 7, a takze definicje i wymagania doty-
czace dokumentacji tych wynikow, w formie wy-
tycznych wspolnych dla wszystkich zespotow Ko-
mitetu, sa zawarte w czesci B. ,,Zasady ramowe oce-
ny parametrycznej jednostek naukowych”.

Zasady punktacji, definicje i wymagania, nie na-
ruszajace ,,Zasad ramowych” lecz dostosowane do
specyfiki jednostek nalezacych do wiasciwosci po-
szczegblnych zespotow, sa zawarte w czgsci C ,,Za-
sady szczegdtowe oceny parametrycznej jednostek
naukowych”. , Zasady szczegotowe™ sa ustalone od-
rebnie dla kazdego zespotu Komitetu.

3. Dla kazdej ocenionej jednostki okresla si¢ liczbe
E , ktéra jest parametrem charakteryzujacym
efektywnos$¢ prowadzonych przez jednostke ba-
dan naukowych i prac rozwojowych.

Liczbe E otrzymuje si¢ dzielac liczbe R punktow
oceny parametrycznej przez przeliczeniowa liczbe N
0s6b zatrudnionych w jednostce w celu prowadzenia
badan naukowych na podstawie powszechnie obo-
wiazujacych aktow normatywnych lub przepisow
wewngetrznych jednostki.

4. Liczbe N otrzymuje si¢ sumujac liczbe dokto-
réw, doktoréow habilitowanych i1 profesorow po-
mnozong przez wspdlczynnik 1,0 oraz liczbe

0sOb bez stopnia lub tytulu naukowego pomno-

zona przez wspotczynnik 0,3.

Ustalajac liczb¢ N uwzglednia si¢ - w przelicze-
niu na pelne etaty - w szczegolnosci:

e pracownikow naukowych, naukowo-
dydaktycznych i naukowo-technicznych zatrud-
nionych w szkotach wyzszych (ustawa z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, art.
75,76, 77,78,79),

e osoby zatrudnione w wyzszych szkotach zawo-
dowych, uczestniczace w badaniach w trybie
okreslonym przez senat (ustawa z dnia 26 czerw-
ca 1997 o wyzszych szkotach zawodowych, art. 3
ust. 3, art. 49, 50, 56 ust. 2),

e osoby zatrudnione w placowkach naukowych
oraz w pomocniczych placowkach naukowych
PAN na stanowiskach pracownikéw naukowych,
pracownikow bibliotecznych, dokumentacji 1 in-
formacji naukowej, a takze pracownikow inzy-
nieryjnych i technicznych uczestniczacych w ba-
daniach (ustawa z dnia 25 kwietnia 1997 r. o
Polskiej Akademii Nauk, art. 68, 69, 71, 75),

e pracownikbw  naukowych i  badawczo-
technicznych, a takze pracownikoéw inzynieryjno-
technicznych uczestniczacych w pracach roz-
wojowych, zatrudnionych w jednostkach badaw-
czo-rozwojowych (ustawa z dnia 25 lipca 1985 .
o jednostkach badawczo-rozwojowych, art. 32,
33, 34, 36, 43, 44, 46, 49 ust. 2),

e pracownikow innych podmiotoéw prowadzacych
badania naukowe 1 prace rozwojowe, zgodnie z
ich przepisami wewngtrznymi (statuty, regulami-
ny, decyzje kierownictwa, itp.), w szczegdlnosci
pracownikow jednostek ze statusem jednostki
badawczo-rozwojowej, o ktérych mowa w art. 74
ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych.

5. Kategoria jednostki - od ,,1” do ,,5” - zalezy od
miejsca liczby E tej jednostki w zbiorze liczb E
wszystkich jednostek ocenionych przez dany ze-
spot lub jednostek z wyodrebnionej przez ten ze-
spot jednorodnej grupy. Jednostki o najwyzszej
efektywnosci otrzymuja kategorie ,,17, jednostki
o efektywnos$ci ponizej progu ustalonego przez
zespéOl nie otrzymuja zadnej kategorii. Zespot
okresla przedziaty liczby E odpowiadajace po-
szczegblnym kategoriom, z uwzglednieniem ust.
617.

6. Zespol powinien oceniaé i kategoryzowaé odreb-
nie jednostki w grupach jednorodnych ze wzgle-
du na dyscypling lub dziedzing badan. Grupe¢
moga tworzy¢ wszystkie jednostki zespotlu. Dla
tych grup zespo6l okresla odrgbnie przedziaty
liczby E odpowiadajace poszczegolnym katego-
riom. Zespot moze przyznaé jedna wspolna kate-
gori¢ ,,M” jednostkom, dla ktorych liczby N sa
znacznie mniejsze od przecigtnych zespotu.



7. Liczba jednostek, ktérym zespot przyznal kate-
gori¢ ,,1” 1 ,,2” nie moze by¢ wigksza niz odpo-
wiednio 20% i1 30% liczby wszystkich jednostek,
ktorym zespot przyznal jedna z kategorii.

8. Wielko$¢ dotacji podmiotowej na dziatalnosé
statutowa jednostki, zwanej dalej dotacja, jest
wprost proporcjonalna do liczby punktéw R
przyznanych jednostce w wyniku oceny parame-
trycznej. Zesp6l, za zgoda Komitetu, moze wy-
odrebni¢ $rodki na dotacje dla grup jednostek
jednorodnych ze wzgledu na dyscypling lub
dziedzing badan, status prawny lub kategorig. Je-

kkok

zeli obliczona wysoko$¢ dotacji jest nizsza niz
10 000 zt, jednostka nie otrzymuje dotacji.

9. Nowo utworzonej jednostce Komitet przyznaje
dotacje kierujac si¢ wczesniejszymi wynikami jej
pracownikoéw, dorobkiem wchodzacych w jej
sktad zespotow lub jednostek naukowych, analo-
gia do podobnych jednostek prowadzacych po-
dobna dziatalno$¢ lub wynikami uzyskanymi
przez jednostke w poczatkowym okresie. Po
pierwszych czterech pelnych latach dziatania
jednostki jest ona oceniana wedlug niniejszych
zasad.

B. ZASADY RAMOWE
OCENY PARAMETRYCZNEJ JEDNOSTEK NAUKOWYCH

1. PUBLIKACJE RECENZOWANE
1.a. Publikacja w czasopismie wyroznionym z listy
filadelfijskiego Instytutu Informacji Naukowej od 6
do 24.
1.b. Publikacja w czasopismie recenzowanym o za-
siggu co najmniej krajowym w dziedzinie, dla ktorej
narzedziem opisu jest jezyk etniczny, a przedmiotem
badania sa teksty kultury w tym jezyku tworzonej od
6 do 24.
1.c. Publikacja w innym recenzowanym czasopiSmie
zagranicznym lub czasopismie polskim o zasiggu co
najmniej krajowym od 1 do 6
1.d. Publikacja w recenzowanym czasopi$mie krajo-
wym o zasi¢gu lokalnym do 1.
Definicje i inne wytyczne

przez ,,czasopismo (wydawnictwo) recenzo-
wane” nalezy rozumieé¢ czasopismo (wydawnictwo)
naukowe, w ktorym artykuly sa przyjmowane do
publikacji na podstawie opinii recenzentdw; zasigg
czasopisma okre$laja miejsca pracy autorow publika-
¢cji, cytowania i prenumeraty,

czasopisma oraz liczby punktow za umiesz-
czone w nich publikacje musza by¢ jednoznacznie
zdefiniowane; lista tych czasopism (polskich - obli-
gatoryjnie, zagranicznych - fakultatywnie) z liczba
przyznawanych punktow jest umieszczona i aktuali-
zowana przez zespoty Komitetu na jego stronie in-
ternetowej (http:/www.kbn.gov.pl),

publikacja jest oceniana jako dorobek jed-
nostki, jezeli autor (wspotautor) podaje w publikacji
t¢ jednostke jako swoje miejsce pracy (afiliacja w
jednostce); jezeli autor podaje kilka afiliacji, przy-
znang liczbe punktéw dzieli si¢ odpowiednio,

publikacje¢ tej samej pracy jednostka moze
przedstawi¢ do oceny tylko raz; wspotautorstwo pra-
cownikow roznych jednostek jest punktowane nie-
zaleznie, nie przyznaje si¢ punktow za publikacje
umieszczone w:
e wydawnictwach konferencyjnych, z wyjatkiem

wskazanych na ogloszonej przez zesp6t liscie

cyklicznych, recenzowanych wydawnictw naj-
powazniejszych konferencji migdzynarodowych
(punkty wg 1.c),

e wydawnictwach jednostek naukowych o zasiggu
lokalnym (biuletyny, przeglady, doniesienia, pra-
ce, zeszyty naukowe, itp., oceniane wg 1.d), je-
zeli wydawnictwa te cechuja si¢ znaczacym
udzialem publikacji autoréw zwiazanych z jed-
nostka i mata liczba cytowan w wiodacych cza-
sopismach krajowych,

lista czasopism, o ktérych mowa w p. 1.b jest
ustalana po zaopiniowaniu przez wlasciwe Komitety

Naukowe PAN. Publikacje w tych czasopismach sa

uwzgledniane wylacznie przez Zespdt Nauk Humani-

stycznych (H-01) Komitetu.
Wymagania wobec ocenianej jednostki
jednostka przedstawia list¢ publikacji (od-

rebnie dla punktéw 1.a, 1.b, 1.c, 1.d):

wydanych w czterech ostatnich petnych la-
tach,

uporzadkowanych wedlug tytuldw czaso-
pism, albo uporzadkowanych inaczej, wedtug ustalen
zespotu,

jednostka zapewnia w swojej siedzibie do-
step do wszystkich zgtoszonych publikacji.

2. MONOGRAFIE NAUKOWE,
CZNIKI AKADEMICKIE

2.al. Autorstwo monografii lub podrecznika akade-
mickiego w jezyku angielskim od 12 do 24

2.a2. Autorstwo rozdzialu w monografii lub pod-
reczniku akademickim w jezyku angielskim do 12
2.b1. Autorstwo monografii lub podrecznika akade-
mickiego w jezyku polskim lub innym nie angielskim
od 6 do 18 (24)

2.b2. Autorstwo rozdzialu w monografii lub pod-
reczniku akademickim w jezyku polskim lub innym
nie angielskim do 3 (6)

2.cl. Redakcja monografii lub podrecznika akade-
mickiego od 5 do 10.

PODRE-



Liczby w nawiasach dotycza publikacji spetniajacych
warunki ujete w p. 1.b.
Definicje i inne wytyczne

definicja ,,podrecznika akademickiego™ nie
obejmuje skryptow wyktadow i ¢wiczen, poradnikdéw
zawodowych, ksiazek popularyzujacych wiedzg na-
ukowa, itp.; takie publikacje sa uwzgledniane w oce-
nie ogolnej,

publikacja jest oceniana jako dorobek jed-
nostki, jezeli autor (wspotautor, redaktor) podaje w
publikacji t¢ jednostke¢ jako swoje miejsce pracy
(afiliacja w jednostce); wspotautorstwo pracowni-
koéw roznych jednostek jest punktowane niezaleznie;

jezeli wydawca z zasady nie umieszcza afi-
liacji, wymagane jest o$§wiadczenie autora, ze jego
praca nalezy do dorobku jednej, okreslonej jednostki;
jezeli autor podaje kilka afiliacji, przyznana liczbeg
punktow dzieli si¢ odpowiednio, do oceny nie mozna
przedstawia¢ wznowien, taczna liczba punktéw za
poszczegdlne rozdziaty, przyznanych jednej jednost-
ce, nie moze przekracza¢ liczby punktéw za mono-
grafie.

Wymagania wobec ocenianej jednostki

jednostka przedstawia liste (odrgbnie dla
punktow od 2.al do 2.cl) publikacji wydanych w
czterech ostatnich pelnych latach, uporzadkowanych
wedtug wydawcow,

jednostka zapewnia w swojej siedzibie do-
step do wszystkich zgtoszonych publikacji.

3. STOPNIE NAUKOWE, TYTULY NAUKOWE
3.al. Doktorat uzyskany przez pracownika (dokto-
ranta) jednostki od 2 do 8
3.a2. Doktorat uzyskany w jednostce przez osobg w
niej nie zatrudniong od 1 do 4
3.b1. Habilitacja uzyskana przez pracownika jed-
nostki 18
3.b2. Habilitacja przeprowadzona przez jednostke w
stosunku do osoby w niej nie zatrudnionej 9
3.cl. Tytul profesorski uzyskany przez pracownika
jednostki 30
3.c2. Przeprowadzenie postgpowania o nadanie ty-
tutu osobie nie zatrudnionej w jednostce 6
Definicje i inne wytyczne

kazdy zespot ustala jedna liczbg punktow
przyznawanych za doktorat, w granicach podanych w
3.al i 3.a2, wobec doktorantéw (stuchaczy studiow
doktoranckich) punkt 3.al stosuje sig, jezeli stopien
doktora zostal nadany przez rad¢ naukowa jednostki.

Wymagania wobec ocenianej jednostki

nalezy poda¢ liczby stopni i tytutow nauko-
wych (odrebnie dla punktow od 3.al do 3.c2) za-
twierdzonych (nadanych - dla stopnia doktora) w
czterech ostatnich petnych latach, z zataczona imien-
na lista 0sob, ktore otrzymaty stopnie lub tytuty.

4. OPATENTOWANE WYNALAZKI, PRAWA
OCHRONNE NA WZORY UZYTKOWE

4.a. Uzyskany patent krajowy lub miedzynarodowy,
inny nizw p. 4.b do 12
4.b. Uzyskany patent europejski, albo w co najmnie;j
dwoch krajach Unii Europejskiej, albo w USA, w
Japonii lub w Kanadzie do 24
4.c. Uzyskane prawo ochronne na wzdr uzytkowy?2
Wymagania wobec ocenianej jednostki
nalezy przedstawié liste patentow i wzordéw
uzytkowych zarejestrowanych w czterech ostatnich
pelnych latach z zalaczonymi kopiami stron tytuto-
wych odpowiednich dokumentéw, przez patent mig-
dzynarodowy nalezy rozumie¢ patent zarejestrowany
w co najmniej dwoch krajach poza Polska, oceniana
jednostka musi by¢ wymieniona w przedstawianych
dokumentach.

5. PRAKTYCZNE WYKORZYSTANIE POZA
JEDNOSTKA WYNIKOW BADAN NAUKOWYCH I
PRAC ROZWOJOWYCH PROWADZONYCH W
JEDNOSTCE

5.a. Udokumentowany efekt praktyczny, gospodar-
czy lub spoteczny, prowadzonych w jednostce prac
B-+R (badan naukowych i prac rozwojowych) do 30
5.b. Premia za zrealizowanie - bez udziatu srodkow z
budzetu nauki - umoéw na wykonanie prac B+R pro-
wadzonych w jednostce lub na sprzedaz wynikow
takich prac do 120
Definicje i inne wytyczne

5.1. Za kazdy udokumentowany i wykorzystany poza

jednostka wynik praktyczny, gospodarczy lub spo-

leczny, prowadzonych w jednostce prac B+R zespot
moze przyzna¢ do 30 punktow, odpowiednio do fi-
nansowego lub spotecznego wymiaru tego wyniku.

5.2. Dla calego ocenianego okresu ocenie podlega

dodatkowo stosunek przychodu tacznego - z uméw

na wykonanie lub sprzedaz wynikow prac B+R zre-
alizowanych w jednostce bez udziatu $§rodkéw z bu-

dzetu nauki, zawartych z podmiotami zewngtrznymi i

zakonczonych osiagni¢ciem zaktadanego celu - do

dotacji na dziatalno$¢ statutowa jednostki.

5.3. Jednostce przyznaje si¢ 30, 60, 90 i 120 punk-

tow, jezeli stosunek, o ktorym mowa w punkcie 5.2,

jest odpowiednio wigkszy od 25% i mniejszy/rowny

50%, wigkszy od 50% i mniejszy/rowny 100%,

wigkszy od 100% i mniejszy/rowny 200%, wigkszy

od 200%.

Wymagania wobec ocenianej jednostki

dla czterech ostatnich pelnych lat nalezy przedsta-

wic:

e wykaz wynikow praktycznych, o ktérych mowa
w p. 5.1 oraz informacje (w tym ewentualnie ko-
pie dokumentéw) wazne dla oceny tych efektow,

e wykaz zakonczonych w ocenianym okresie
umow, o ktorych mowa w p. 5.2, z okre§leniem
przedmiotu kazdej umowy,

e stosunek przychodu tacznego z uméw, o ktorych
mowa w p.5.2, do sumy dotacji na dziatalno$¢
statutowa jednostki w ocenianym okresie.



6. SYSTEMY JAKOSCI, AKREDYTACJA
LABORATORIOW, UDZIAL W
PROGRAMACH RAMOWYCH UNII
EUROPEJSKIEJ

6.a. Wdrozenie migdzynarodowego systemu jakosci,
przyjetego w Unii Europejskiej od 2 do 36
6.b. Uzyskanie i utrzymanie akredytacji laboratorium
za spetnienie wymagan normy mig¢dzynarodowej lub
europejskiej od 2 do 36
6.c. Kontrakt w ramach projektu lub innej akcji Pro-
gramu Ramowego Unii Europejskiej z udzialem jed-
nostki Iub pracownikéw, dla ktorych jest ona ich
podstawowym miejscem pracy 10
6.d. Kontrakt na koordynowanie przez jednostke
projektu w Programie Ramowym Unii Europejskiej
20
Definicje i inne wytyczne

bedzie brana pod uwage akredytacja Polskie-
go Centrum Badan i Certyfikacji lub réwnorzedne;j
instytucji zagranicznej, przy ocenie akredytacji labo-
ratorium bedzie brana pod uwage liczba i zakres
procedur.

Wymagania wobec ocenianej jednostki

nalezy przedstawi¢ listy systemoéw jakoSci i
akredytacji z zataczonymi kopiami stron tytutowych
odpowiednich dokumentéw wystawionych w czte-
rech ostatnich pelnych latach,

nalezy przedstawi¢ kopig kontraktu (ew. jego
czesci stwierdzajacej uczestnictwo jednostki) lub
odpowiedniej decyzji finansowej KBN.

7. OCENA OGOLNA JEDNOSTKI

7.a. Ocenie podlega pozycja i aktywno$¢ naukowa
jednostki. Na podstawie tej oceny zespdt moze przy-
zna¢ jednostce do 20% sumy ocen wynikéw przed-
stawionych w punktach od 1 do 6.

W nr 3(60) Wiadomosci KSN zamiescilismy na
str.11 stanowisko Rady Gilownej JBR w sprawie zasad
oceny jednostek naukowych. Obecnie publikujemy listy

KRAJOWA SEKCJA NAUKI NSZZ ,,SOLIDARNOSC”
ul. Warynskiego 12, A 221, 00-631 Warszawa

Szanowny Panie Profesorze (Przewodniczacy)

ek

Przy ocenie ogodlnej jednostki bierze si¢ pod
uwage migdzy innymi:

e pozycj¢ migdzynarodowa jednostki,

e pozycje wsrod jednostek krajowych podobnego
typu,

e udzial w miedzynarodowych programach badaw-
czych,

e tworzenie i utrzymanie naukowych baz i bankéw
danych o znaczeniu co najmniej ogdlnopolskim,
prowadzenie muzeow, kolekcji itp.,

e aktywno$¢ w pozyskiwaniu $rodkoéw (budzeto-
wych i1 pozabudzetowych) na badania naukowe 1
prace rozwojowe,

e opracowywanie projektow przepisoOw, procedur,
norm i standardow na podstawie wlasnych prac
B+R,

e organizowanie konferencji naukowych, migdzy-
narodowych i krajowych,

e uprawnienia do nadawania stopni naukowych,

e przestrzeganie zasad etyki w nauce,

e ocena (pozycja w rankingu) organu nadzorujace-
go jednostke

* %k %k ok ok

WYTYCZNE OGOLNE

kazdy wynik swojej dziatalnosci jednostka
moze przedstawi¢ do oceny tylko raz, forma i zakres
przekazywanych przez jednostke informacji (dotyczy
to zwlaszcza dokumentacji) musi umozliwi¢ zespo-
lowi wiarygodna oceng prezentowanych wynikow, w
pojedynczych, szczegdlnych przypadkach wyniku o
wyjatkowej warto$ci, nie mieszczacej si¢ w skali
oceny ramowej, zespol moze wystapi¢ z wnioskiem
do Komitetu o przyznanie za ten wynik wyzszej oce-
ny punktowe;.

Komitet Badan Naukowych

Przewodniczqcego KSN i Przewodniczqcego KSN JBR
popierajqce to stanowisko oraz propozycje zasad oceny
opracowanq przez RG JBR. (Red.)

Warszawa, 13.03.2001 r.
Prof. dr inz. Zbigniew Smieszek
Przewodniczacy Rady Gléwnej
Jednostek Badawczo-Rozwojowych
ul. Sowinskiego 5, 44-100 Gliwice

Uprzejmie dzigkuj¢ za przestana na moje rece kopig listu do Przewodniczacego Komitetu Badan Naukowych, w kto-
rym przedstawil Pan niepok6j Rady Gtéwnej JBR zwiazany aktualna sytuacja jednostek badawczo-rozwojowych.



Pragn¢ Pana poinformowaé, ze Krajowa Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” od wielu lat zwraca uwagg na coraz bar-
dziej skomplikowana sytuacj¢ jednostek naukowych prowadzacych prace badawczo-rozwojowe.

W zwiazku z planowana restrukturyzacja jednostek badawczo-rozwojowych w $wietle nowelizacji ustawy o jednost-
kach badawczo — rozwojowych oraz przedstawionym przez Komitet Badan Naukowych projektem oceny parametrycznej jed-
nostek naukowych Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” wystapita do resortéw z propozycja o spotkania, w trakcie kto-
rych przedstawi stanowisko strony zwiazkowej w odniesieniu do tych problemow.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” uwaza, ze bez powiazania nauki z gospodarka za posrednictwem krajo-
wego zaplecza jakie stanowia jednostki badawczo-rozwojowe nie bedziemy stanowi¢ rownorzednego partnera dla krajow wy-
soko uprzemystowionych, co bedzie rzutowac¢ na rolg jaka Polska bedzie odgrywaé w UE.

Widzac narastajace z roku na rok zaniedbania i zagrozenia dla wszystkich piondéw nauki oraz szczegodlnie trudna sytu-
acje¢ jednostek badawczo-rozwojowych KSN wystapita do Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” o wszczecie sporu z Rza-
dem.

KSN posiada podobne zdanie o wigkszosci poruszonych probleméw w stanowisku RG JBR z dnia 8 lutego 2001 roku
i deklaruje che¢ dalszej wspotpracy w dziataniach ukierunkowanych na rozw6j nauki i szkolnictwa wyzszego.

Z wyrazami szacunku
Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,SOLIDARNOSC
/-/ Janusz Sobieszczanski
fkk
KRAJOWA SEKCJA NAUKI NSZZ ,,SOLIDARNOSC”
ul. Warynskiego 12, A 221, 00-631 Warszawa
Warszawa, 19.03.2001 r.
Prof. dr inz. Zbigniew Smieszek
Przewodniczacy Rady Glownej
Jednostek Badawczo — Rozwojowych

Szanowny Panie Profesorze,

Dzigkuj¢ za przestane stanowisko Rady Gtéwnej JBR w sprawie zasad oceny jednostek naukowych do Ministra Na-
uki.

Jednoczesnie informuje, ze Krajowa Sekcja Nauki wyraza poparcie dla w/w stanowiska. Opini¢ taka wyraziliSmy w
trakcie spotkania KSN z udziatem V-ce Premiera - Janusza Steinhoffa, Ministra Wojciecha Katnera i Dyrektora Departamentu
JBR Jerzego Owczarka, ktore odbyto si¢ w dniu 15 marca 2001 roku w Ministerstwie Gospodarki. Na spotkaniu, ktére trwato
okoto 3 godzin poruszylismy wiele probleméw zwiazanych z dalsza dzialalno$cia naszych jednostek. Oficjalny protokot po
podpisaniu przez Strong Rzadowa i KSN przeslemy do wiadomos$ci Rady Glowne;j.

W zalaczeniu przesytam stanowisko Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” przekazane do Komitetu Badan Na-
ukowych i Ministerstwa Gospodarki.

Z wyrazami szacunku
Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki
Jednostek Badawczo-Rozwojowych
/-/ Jerzy Dudek

ek

Zasady oceny i kategoryzacji jednostek naukowych
Propozycja opracowana przez Rade¢ Glowng Jednostek Badawczo-Rozwojowych

Zalozenia wstepne

1. Ocena jednostki badawczej winna by¢ odpowiedzia na pytanie, jak jednostka realizuje swoje zadania
statutowe.
2. Ocena roznych grup jednostek badawczych winna by¢ oddzielna |
Oddzielnie nalezy ocenia¢ jednostki badawczo-rozwojowe, jednostki wyzszych uczelni i1 jednostki PAN, dziatajace
wedhug odrebnych ustaw okreslajacych ich cele.
Oznacza to wstepny podzial srodkéw na dotacje statutowe i oddzielne listy rankingowe.

' Laczna ocena jednostek badawczych o roznych statutowych zadaniach wg jednakowych kryteriow jest bledem w metodzie.
RG wielokrotnie podnosita ten problem.
Oddzielna ocena réznych grup jednostek umozliwia realizacjg polityki naukowej panstwa (np. ukierunkowanie badan wg
priorytetow okreslonych ta polityka). Umozliwia dowarto§ciowanie punktowe kryteriow zwiazanych z praktycznym wykorzy-
staniem badan, bez obawy przemieszczania srodkow migdzy grupami jednostek.



W grupie jednostek badawczo-rozwojowych oddzielnie nalezy ocenia¢:
a) jednostki dziatajace w zakresie technologii, zdolne do sprzedazy wynikéw badan,
b) jednostki medycyny i weterynarii,
¢) jednostki rolnictwa, le§nictwa 1 ochrony §rodowiska,
d) jednostki dziatajace w zakresie obronnos$ci o ograniczonej mozliwo$ci publikacji (prace niejawne),
e) jednostki o charakterze stuzb publicznych (majace mniejsze mozliwos$ci sprzedazy badan i1 publikacji).

3. Ocena i zasady kategoryzacji winny stanowi¢ narzedzie dla realizacji polityki naukowej oraz spotecznej i
gospodarczej panstwa. Gloéwnymi celami polityki naukowej winno by¢:

Ukierunkowywanie badan we wszystkich jednostkach badawczych uczelni wyzszych, PAN i JBR na
praktyczne wykorzystanie badan dla gospodarki i spoteczenstwa.

Zwigkszenie innowacyjnosci gospodarki.

Pozyskiwanie przez jednostki badawcze Srodkow na badania spoza KBN — z funduszy UE, z przedsig-
biorstw, a takze poprzez rozwijanie badan, ktore mozna skomercjalizowac a takze poprzez sprzedaz gotowych
wynikow badan w postaci licencji lub know-how.

Jest to mozliwe, cho¢ w réoznym stopniu, praktycznie we wszystkich jednostkach badawczych: jbr, uczelniach

wyzszych i PAN.

Stymulacja wspdlpracy migdzy jednostkami badawczymi. Koncentracja krajowego potencjalu ba-
dawczego wokot waznych i priorytetowych tematow. Rozproszenie potencjalu badawczego (ludzie i apara-
tura), to wydtuzenie czasu badan i obnizenie ich poziomu, co w rezultacie obniza efektywnos$¢ badan.
Wprowadzenie elementu stymulujacego wspotprace jednostek naukowych i PAN z jbr pomoze réwniez w
wiekszym stopniu ukierunkowac¢ potencjat tych osrodkdéw na badania praktycznie uzyteczne, podnies¢ po-
ziom i jakos$¢ badan oraz wptyna¢ na rozwoj kadry naukowej.

4. System oceny winien klas¢ nacisk na range osiagnieé jednostki. Mozna to zrealizowac przez ocen¢ najwazniej-
szych osiagnig¢ jednostek badawczych w czgéci uznaniowe;j ﬁ(giéwna funkcja oceny nieparametrycznej).

5. Ze wzgledu na niedoskonato$¢ metod oceny liczba kategorii winna by¢ ograniczona do trzech:
— jednostki badawcze wyrozniajace sig,
— jednostki badawcze spetniajace srednio swoje zadania,
— jednostki badawcze wymagajace poprawy,

kokok

System jest zly, jesli wysokiej rangi osiagnigcia nie zapewniaja jednostce miejsca w grupie najlepszych.



OGOLNE REGULY OCENY I KATEGORYZACJI JEDNOSTKI

1. Oceny jednostek badawczych dokonuje si¢ za ostatnie 4 lata.
Kazdego roku moze jednak nastapi¢ ”awans” w wyniku wybitnego osiggnigcia jednostki.

2. Ocena jednostki badawczej sktada si¢ z oceny parametrycznej i oceny uznaniowej, nieparametryczne;j.
Udziat cze$ci nieparametrycznej w ocenie wynosi 20%, a w niektdrych grupach moze by¢ wyzszy.
Najwyzsza liczbe punktéw z oceny parametrycznej uzyskana przez jednostke badawcza, w grupie jednostek badaw-
czych, gdzie udziat oceny parametrycznej wynosi np. 80% przyjmuje si¢ za 800 pkt. i w tej skali wylicza si¢ liczbg
punktow oceny parametrycznej (R;) dla pozostatych jednostek:

0 x 800

pkt. oceny parametr. jedn.bad.

R, ==

pkt. oceny parametr. najlepszej jedn.bad.w grupie

Odpowiednio — ocena uznaniowa (R,) miesci si¢ w skali 200 pkt.
Ocena sumaryczna

3. Dla kazdej ocenianej jednostki oblicza si¢ liczbg E; - ilustrujaca efektywnosc¢ jednostki badawcze;j:

(R, +R,)
B =X+ U)X+ Uy)

gdzie: N - przeliczeniowa liczba zatrudnionych w jednostce 0sob uczestniczacych w badaniach.

Uy, - udziat srodkow wiasnych, spoza KBN, w naktadach na badania w jednostce
Uy - udziat prac zleconych z wtasnych srodkow do innych jednostek w kosztach prac badawczych jednostki

Odpowiednio — efektywna liczba punktéw Ry wyniesie:
Re=(Rp +Ry) (1 +Uy) (1 + Uy

UZASADNIENIE:

1. Przyjecie jako syntetycznego kryterium kategoryzacji wskaznika efektywnosci (Ey, zaleznego od udziatu
srodkow pozabudzetowych stymuluje aktywnos¢ wszystkich jednostek badawczych do poszukiwania Srod-
kow na badania poza KBN: w ramach programow UE, z przemystu i in.

2. Jednq ze stabosci polskiej nauki jest jej rozproszenie, brak koncentracji potencjatu badawczego wokot waznych
gospodarczo i spolecznie projektow, co z reguly nie prowadzi do znaczqcych osiqgnigc.
Jednostki siegajace w swojej strategii do kooperacji za swoje pieniqdze, winny otrzymywacé pewnq rekom-
pensate i winno to znalez¢é odbicie w ich ocenie. Jeszcze wlasciwsza bylaby refundacja czesci (np. 90%)
naktadow na kooperacje w przydzielonej dotacji statutowej.

*xk

RAMOWE ZASADY I DEFINICJE OCENY PARAMETRYCZNEJ
jednostek naukowych i jednostek badawczo-rozwojowych

1. PUBLIKACJE RECENZOWANE

la. Publikacja w czasopi$mie wyrdznionym z listy filadelfijskiego Instytutu Inf. Nauk. 6-20
1b. Publikacja w innym czasopi$mie recenzowanym (zagranicznym lub krajowym) 6-16
lub w recenzowanym wydawnictwie zbiorowym

lc. Publikacje inne, publikacje w ramach upowszechniania badan 1-3

2. MONOGRAFIE NAUKOWE, PODRECZNIKI AKADEMICKIE

2 a Autorstwo monografii lub podrgcznika o znaczeniu migdzynarodowym* 12 -20

2 b Autorstwo monografii lub podrgcznika o znaczeniu krajowym 6-18

2 ¢ Redakcja monografii, materiatdow zjazdowych i podrgcznikéw akademickich 10

2 d Organizacja konferencji naukowych  migdzynarodowych 8
krajowych 4

* - w dziedzinie techniki, nauk scistych i przyrodniczych, w jezyku angielskim
- w przypadku czesci monografii, podrecznika (rozdziat) — proporcjonalnie do czesci jakq stanowi rozdziat

? do wyliczenia U,, nie wehodza dochody z dziatalnoéci niestatutowej (np. czynsze dzierzawne itp.)



3. STOPNIE NAUKOWE, TYTULY NAUKOWE

3a.1 Doktorat uzyskany przez pracownika (doktoranta) jednostki 16
3a.2 Doktorat uzyskany w jednostce przez osobe¢ w niej niezatrudniong 6
3b.1 Habilitacja uzyskana przez pracownika jednostki 24
3b.2 Habilitacja uzyskana w jednostce przez osobg w niej niezatrudniong 8
3c.1 Tytul profesorski uzyskany przez pracownika jednostki 32

4. PATENTY, WZORY UZYTKOWE

4a  Uzyskany i wdrozony patent krajowy lub migdzynarodowy 30
4b  Uzyskany patent krajowy lub mi¢dzynarodowy 24
4c  Zarejestrowany wzor uzytkowy 4

5. WYKORZYSTANIE W PRAKTYCE WYNIKOW PRAC BADACZYCH
1. Udokumentowany efekt praktyczny, gospodarczy lub spoteczny badan naukowych i prac roz- 2-100
wojowych, w tym:
a) nowe technologie, materiaty, wyroby, gatunki, odmiany, aparaty lub urzadzenia,
programy komputerowe o warto$ci handlowej,
b) nowe metody, techniki badan, analiz, pomiarow, leczenia o szerokim zastosowaniu
¢) inne osiqgniecia

Liczbe punktéow dla wdrozen o wymiernym efekcie gospodarczym ustala si¢ mnozac wynikajaca z wdrozenia
warto$¢ przychodu jednostki badawczej przez 2x10™.

Dla wartos$ci przychodu w jednostce: 500 000 zt liczba punktéw wynosi 100
200 000 zt liczba punktéw wynosi 40
50 000 zt liczba punktéw wynosi 10

Liczbe punktow za wdrozone osiagnigcia z zakresu obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz

inne o niewymiernym efekcie i

duzym znaczeniu spotecznym lub gospodarczym 40 — 100,
srednim znaczeniu spotecznym lub gospodarczym 10 - 40,
mniejszym znaczeniu spotecznym lub gospodarczym 2- 10

ustala odpowiedni Zespdot KBN.
* wptywem dla jednostki moga by¢ naktady na B+R w projekcie celowym.

6. SYSTEMY JAKOSCI, AKREDYTACJA LABORATORIOW

6a Wdrozenie migdzynarodowego systemu jakosci przyjetego w UE 30
6b Uzyskanie akredytacji laboratorium 30
6¢ Utrzymanie migdzynarodowego systemu jakosci przyjetego w UE i/lub akredytacji laboratorium 8

7. BAZY DANYCH, KOLEKCJE, MUZEA
7a Tworzenie i uzupehianie kolekcji (szczepow, odmian), muzedw o znaczeniu krajowym 16
7b Tworzenie i uzupetnianie naukowych baz danych o znaczeniu krajowym 8

kkk

OCENA UZNANIOWA, NIEPARAMETRYCZNAﬁ

1. W ocenie nieparametrycznej bierze si¢ pod uwage w szczegdlnosci range osiagnie¢ — wybitne osia-
gnigcia naukowe (odkrycia, bardzo wysoki indeks cytowan) lub wdrozeniowe (sprawdzone wigcej niz jedno-
rocznym efektem, kontraktami miedzynarodowymi potwierdzajqcymi swiatowy poziom osiqgniecia) jednost-
ki, ktérych znaczenie wykracza poza skal¢ punktows.

2. Ocena nieparametryczna shuzy ocenie jednostek, ktorych zadania statutowe wykraczaja poza kryteria do-
konywanej co 4 lata oceny parametrycznej, np.:

* ocena nieparametryczna stuzy ocenie tych elementéw oceny, ktore nie poddaja sie ocenie punktowej.



— jednostki stuzb publicznych - winny by¢ oceniane uznaniowo, gtéwnie wg opinii odbiorcéw, szczegdlnie
wlasciwego resortu oraz niezaleznych specjalistow f]

— mate jednostki - realizujace jeden(dwa) temat wymagajacy wielu lat badan, winny by¢ oceniane wg po-
stepu prac, a nie publikacji czy wdrozen.

W tych przypadkach udziat oceny nieparametrycznej moze by¢ zwigkszony do 80, a nawet 100%.

ek

UWAGI I PROPOZYCJE
Rady Gléwnej Jednostek Badawczo — Rozwojowych
dotyczace nowych zasad oceny i kategoryzacji jednostek naukowych
opracowanych przez KBN

Cze§é A: ZASADY OGOLNE

e Proponujemy na koncu punktu 2 wprowadzenie zapisu: ,, Majac na uwadze pozadany wzrost udzialu pozabu-
dzetowych $rodkow na badania , warto§¢ R uzyskana za wyniki dziatalnosci okreslonej w p. 1 — 7 mnozy sig
przez czynnik (1+U,), gdzie Uw - udziat srodkow pozabudzetowych na badania w jednostce. Wowczas efek-
tywna warto$¢ Ry rownataby si¢ R=R(1+U,) a wartos¢ E=R¢/N.

e W punkcie 5 proponujemy przyjac jako zasadg:

- odrebna oceng dla réznych grup jednostek badawczych,

- oddzielny ranking jednostek w ramach tych grup.

Czesé B: ZASADY RAMOWE

e W odniesieniu do punktu 1. PUBLIKACJE RECENZOWANE :

- w punkcie 1.a. proponujemy zakres oceny punktowej od 6 do 20

- w punkcie 1.b. proponujemy zakres oceny punktowej od 6 do 20

Uzasadnienie: obnizajac gbrng granice punktacji za publikacje mamy na uwadze zachowanie wiasciwej re-
lacji w stosunku do stopni naukowych a takze do oceny efektéw praktycznych, gospodarczych i spotecz-
nych prowadzonych w jednostce badan..

- w punkcie 1.c. proponujemy uwzgledni¢ publikacje recenzowane w wydawnictwach konferencyjnych. Udziat
pracownikéw naukowych w konferencjach i prezentacja oraz publikacja wynikéw badan w recenzowanych wy-
dawnictwach konferencyjnych stanowi udokumentowany wymierny, dorobek naukowy pracownika oraz jed-
nostki i powinien by¢ oceniany.

e W odniesieniu do punktu 2; MONOGRAFIE NAUKOWE, PODRECZNIKI AKADEMICKIE:
- wpunkcie 2.a.1. proponujemy zakres oceny punktowej od 12 do 20

- wpunkcie 2.a.2. proponujemy zakres oceny punktowej do 12

- wpunkcie 2.b.1. proponujemy zakres oceny punktowej od 6 do 18

e W punkcie 3 ; STOPNIE I TYTULY NAUKOWE, proponujemy nastgpujace zmiany oceny za stopnie na-

ukowe:
pkt. 3a.1. Doktorat uzyskany przez pracownika jednostki 12-16
pkt. 3a.2. Doktorat uzyskany w jednostce, przez osob¢ w niej niezatrudniona 4-6
pkt. 3b.1. Habilitacja uzyskana przez pracownika jednostki 24
pkt. 3b.2. Habilitacja uzyskana w jednostce przez osobg¢ w niej niezatrudniona 8-12

Uzasadnienie: uzyskanie stopnia naukowego doktora i doktora habilitowanego stanowi
najwazniejszy element rozwoju kadry naukowej, decydujacy o poziomie jednostki.

e w punkcie 4; PATENTY,WZORY UZYTKOWE, proponujemy punktacje:
4a. uzyskany i wdrozony patent krajowy lub migdzynarodowy do 30
4b. uzyskany patent krajowy lub migdzynarodowy do 24

3 wazne, szczegélnie w przypadku jednostek badawczych w obszarze stuzb publicznych, ktérych zadaniem nie sa publikacje ani wdro-
zenia.



4.c. zarejestrowany wzor uzytkowy do 4

Uzasadnienie: liczba zgtoszonych oraz udzielonych patentéw w Polsce spada
systematycznie od 1990 r. Wartos$¢ tzw. wspotczynnika wynalazczosci w Polsce
wynosi 0,7 podczas gdy w krajach UE wynosi ponad 2. Jest to wigc obszar
dziatalnosci, ktory nalezy stymulowac i docenia¢ w catoksztalcie dziatalnosci
jednostek naukowych.

e W odniesieniu do punktu 5; WYKORZYSTANIE W PRAKTYCE WYNIKOW BADAN
NAUKOWYCH I PRAC ROZWOJOWYCH PROWADZONYCH W JEDNOSTCE,
uwazamy, ze uzyte sformutowania sa niejednoznaczne i dopuszczaja rdzng interpretacje.
Efekt praktyczny /gospodarczy lub spoteczny/ nie mozna ogranicza¢ do przychodu ze
sprzedazy wynikdw prac B+R i naktadéw na projekty celowe zamawiane. Pomijanie
efektéw praktycznych uzyskanych przez jednostke, wynikajacych z realizacji projektéw celowych jest nieuza-
sadnione, szczegdlnie w przypadku jednostek badawczo-rozwojowych.
Pomimo ustalenia zakresu punktacji od 2 do 100 punktow, praktycznie zaweza si¢ on do zakresu 2 — 30 punktow
gdyz podane relacje sprzedazy wynikdéw prac B+R do dotacji na dziatalno$¢ statutowa sa praktycznie mato real-
ne.
Proponujemy aby wykorzystanie w praktyce wynikow badan naukowych i prac rozwojowych prowadzonych w
jednostce ocenia¢ wg jednoznacznego i obiektywnego kryterium jakim jest przychod jednostki badawczej z ty-
tutu sprzedazy prac B+R .

Proponujemy nastgpujacy zapis punktu 5.a.:

5a. Udokumentowany efekt praktyczny, gospodarczy lub spoleczny prowadzonych
w jednostce prac B+R (badan naukowych i prac rozwojowych):  od 2 do 100

Liczbg punktéow dla wdrozen o udokumentowanym, wymiernym efekcie gospodarczym ustala sig:
a. przyjmujac jeden punkt za kazde 5000 zt przychodu, uzyskanego przez jednostke ze sprzedazy prac
B+R, lub:
b. w oparciu o wskaznik efektywnos$ci ekonomicznej. Wskaznik ten stanowi stosunek wymiernych efek-
tow ekonomicznych, wyliczonych przez podmioty stosujace rozwiazania danej jednostki, do nakladow
poniesionych przez jednostke na realizacje prac B+R.
Przyjmuje sig, ze za kazde wykorzystane w praktyce rozwiazanie naukowe i rozwojowe mozna przyznac:
- od 2 do 30 punktéw — za rozwiazanie, dla ktorego wskaznik ten wynosi 1 zt efektow na 1 zt naktadow
- od 30 do 60 punktow - za rozwigzanie, dla ktérego wskaznik ten wynosi od 1 zt do 2 zt efektéw na 1 zt nakta-

dow

- 0d 60 do 80 punktéw - za rozwiazanie, dla ktorego wskaznik ten wynosi od 2 zt do 3 zt efektéw na 1 zt nakta-
doéw

- od 80 do 100 punktdéw - za rozwiazanie, dla ktorego wskaznik ten wynosi powyzej 3 zt efektow na 1 zt nakta-
dow

Liczbe punktéw za wdrozone osiagnigcia z zakresu obronnos$ci, bezpieczenstwa panstwa oraz inne o niewy-
miernym efekcie i

duzym znaczeniu spotecznym lub gospodarczym 40 — 100,
srednim znaczeniu spotecznym lub gospodarczym 10 - 40,
mniejszym znaczeniu spoltecznym lub gospodarczym 2- 10

ustala odpowiedni Zespot KBN.

e W odniesieniu do punktu 6; SYSTEMY JAKOSCI, AREDYTACJA LABORATORIOW, UDZIAL W
PROGRAMACH RAMOWYCH UNII EUROPEJSKIEJ, proponujemy zmiang wyrazu ,,RAMOWYCH” na
LBADAWCZYCH” , aby ocena obejmowata wszystkie programy europejskie nie tylko ramowe.

Ponadto proponujemy zmiang zapisu oraz ocen w podpunktach:

e 6.c. kontrakt w ramach projektu lub innej akcji programu badawczego Unii Europejskiej z udziatem jednostki
lub pracownikow, dla ktorych jest ona podstawowym miejscem pracy do 80

e 6.d. kontrakt na koordynacje¢ przez jednostke projektu w programie badawczym Unii
Europejskiej do 100



Uzasadnienie: zaproponowana ocena jest — naszym zdaniem - zgodna z priorytetem udziatu i realizacji projek-
tow w ramach Programu Ramowego i innych programoéw badawczych Unii Europejskie;.
e Odnosnie punktu 7; OCENA OGOLNA JEDNOSTKI.

Proponujemy w tej ocenie uwzglednié przede wszystkim:

1) rangg osiagnie¢, ktorych znaczenie wykracza poza oceng parametryczna,

2) oceng uznaniowa jednostek, ktérych zadania statutowe wykraczaja poza kryteria
oceny parametrycznej,

3) dodatkowe, inne osiagnigcia jednostki,

4) dzialalnos$¢ jednostki w zakresie stuzb publicznych.

Rada Gléwna Jednostek Badawczo-Rozwojowych

keskeoskoskosk

KOMUNIKAT

Nadajemy mity komunikat: nasi Koledzy, Zwiazkowcy ze Stowacji, zaproponowali nam wakacyj-
na — 1 nie tylko wakacyjna - wymiang.

Zwiazek Zawodowy Pracownikow Szkolnictwa 1 Nauki (OZ PSaV) Stowacji jest gotow utatwic
indywidualne kontakty pomigdzy ,,Solidarnoscia” a OZ PS aV, tak aby cztonkowie tych zwiazkow zawo-
dowych mogli wymiennie gosci¢ si¢ nawzajem u siebie. Czas takiej wymiany i konkretna jej forma byta-
by juz do uzgodnienia pomig¢dzy samymi zainteresowanymi.

Wszystkich chetnych wymiana prosimy o zgloszenia do Biura Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,So-
lidarno$¢” (adresy 1 telefony Biura KSN podano w stopce Biuletynu).
(Red.)

Warszawa, dn. 1 kwietnia 2001
Z. PRAC KOMISJI INTERWENCJI

Komisja Interwencji otrzymuje mndstwo pytan dotyczacych planowanej zmiany ustawy o szkolnictwie wyzszym. Niniejszym
czuj¢ si¢ w obowiazku zglosi¢ kilka uwag krytycznych do projektu Ministerstwa i poda¢ (wg mnie) jedynie wlasciwy tryb po-
stgpowania w wyzej wymienionej kwestii.



1.
2.

Projekt opracowany przez MEN jest zly i miejscami niestrawny.
Projekt ten nalezy natychmiast zmienic.

Oto konstruktywne i prawidlowe zatozenia reformy szkolnictwa wyzszego:

1.
2.
3.

Projekt powinien by¢ strawny;

Projekt nie powinien dopuszczaé¢ do powstawania zakalca;

Materiat do przerobienia w ramach reformy szkolnictwa wyzszego powinien by¢ fatwo i che¢tnie przyswajalny przez nauczycieli
akademickich i studentéw nawet poczatkowych lat studiéw.

By zrealizowac¢ program tej reformy nalezy w drodze kupna zaopatrzy¢ sig¢ w:

dodatek ulepszajacy do sernika Dr. Oetkera o nazwie Sernix, 0.75 kg sera bialego firmy BACHA - trzykrotnie mielonego, 5 jajek
(najlepiej kurzych), 150 g cukru pudru, 50 g rodzynek,, 0.25 1 stodkiej §mietany 30%, aromat cytrynowy i 1 paczke cukru wani-
liowego - obie substancje firmy Dr. Oetkera.
Ser biaty w przypadku nie mania sera f-my BACH — trzykrotnie przepusci¢ przez maszynke do mielenia sera bialego (ew. mozna
skorzysta¢ z maszynki do mielenia migsa), Jajka nalezy rozbi¢ probujac skutecznie oddzieli¢ biatko od zoéttek (nalezy przeprowa-
dza¢ w tym celu ¢wiczenia az do uzyskania oczekiwanego rezultatu - zéttka dodane do przemielonego sera - biatka w oddzielne;j
miseczce), biatka ubi¢ ,,na baczno$¢” (¢wiczenia z przysposobienia wojskowego) z dodatkiem 1 tyzki cukru pudru; przemielony
ser bialy z dodanymi zottkami zmiesza¢ za pomoca mixera (na najwyzszych obrotach) przez 3+5 min z cukrem pudrem, cukrem
waniliowym, Sernixem, $mietang i 20 kroplami aromatu cytrynowego.
Do otrzymanej substancji doda¢ umyte (suche) i obsypane maka rodzynki + ubita na "baczno$¢" piang z biatek (najlepiej uzyska-
nych z kurzych jajek) i wymiesza¢ delikatnie za pomoca tyzki,
Tak uzyskane COS natozy¢ na wysmarowana thiszczem i posypana maka blache (tortownice) i piec ok 1 godz. w temp ok.
170°C. Upieczong reforme zostawic jeszcze w piekarniku na ok. 10 min (vacatio legis).

Jezeli po wyjeciu z piekarnika to COS bedzie bardziej przypominato sernik niz kompleksowa reforme systemu

szkolnictwa wyzszego - nie nalezy si¢ tym martwi¢ - kazda reforma w poczatkach swego wdrazania jest mato podobna do
zatozen. Nalezy TO wyprobowaé na profesorach - jezeli przezyja - mozna stosowa¢ w odniesieniu do adiunktow a nawet pro-
bowac¢ zastosowaé TO w stosunku do asystentow.

Przewodniczacy Komisji Interwencji
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ "Solidarnos¢"
/-/ Edward Krauze

an Zamierzaja poprawi¢ nam sytuacje. To jest nowela ustawy.
Wie Pan co zamierzaja, a czy Pan wie co zrobia?

» Wiadomosci KSN” Biuletyn Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosé”
Redaguje zespot: Maria Wesolowska, Janusz Sobieszczanski, Krzysztof Schmidt-Szatowski
opracowanie techniczne: Elibieta Smorczewska
Adres redakcji: Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
ul. Warynskiego 12, A 221, 00-631 WARSZAWA
tel/fax (0-22) 825 73 63, tel.(0-22) 660 98 78, kom. 0 603 123 438

e-mail: wesolowska@delta.SGGW.waw.pl ,
K interia.pl
http://w g.pl/~ksn



mailto:weso�owska@delta.SGGW.waw.pl
mailto:KSN@ee.pw.edu.pl

