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Na Konferencji Rektoréw Akademickich Szko6t Patskicdn. 21.02.2010 r. przedstawiony zostat dokument
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Opinia Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarno $¢”
0 opracowaniu ,Strategia rozwoju szkolnictwa wytszego: 2010-2020”

przedstawionym do dyskusji przez Konferengg Rektorow Akademickich Szkot Polskich
Warszawa, 21 lutego 2010 r.

Dokument KRASP-uliczy 129 stron, a towarzysezych mu 6 raportéwdotyczicych r&nych aspektow
polskiego szkolnictwa waszego liczy stron 281. Wszystko to razem jest zdeewnie za diugie i natg stwierdzg,
ze dokument jest mocno ,przegadany”, a przy tym rharakter bardziej publicystyczny znimerytoryczny i
jakosciowy. A przecie w dokumencie typu strategia najekrotko zdefiniowd, jakg role nasze szkoly wisze
powinny spetnid w wymiarze krajowym, regionalnym, i wreszdwiatowym. Podstawowym elementem strategii
powinna by wizja systemu polskiego szkolnictwa i#sgego w danym horyzoncie czasu, tj. do roku 202@t&jia
powinna przewidywa zatem jaki ksztalt przybierze gieiczelni publicznych i niepublicznych na obszareajk ilu
ludzi trzeba bdzie ksztaldl i jaka jest potrzebna do tego kadra nauczycigdidaknickich. No i jakie poswstia s
niezkedne, by tal wizje wcieli¢ w zycie. Powszechnie stosowane w tego rodzaju oprataaia podejcie systemowe
z reguly zakladaze procesy uczeniagsi nauczania ha poziomie wgzym wraz z badaniami naukowymi otgziem
intelektualnym w uczelniach mggwoje ,wepcia” i ,wyj scia”, takie jak:

» kandydaci na studia (jaké ,narybku”),

» $rodowisko akademickie (studenci, nauczyciele i maeczyciele, a przy tym jaké zalogi, jakd¢
infrastruktury i wyposzenia, jaké¢ programow nauczania, kultura organizacji i skuteczarazdzanie),

» absolwenci (ich jak& jest odmiennie definiowana z punktu widzeniadg pracodawcéw, studentow i
nauczycieli),

* wyniki bada naukowych (z uwzghnieniem ich transferu do spotedseva),

» wyniki konsultacji w rozwazywaniu wanych dla spoteczsstwa problemoéw,

» finansowanie (pastwo, rodzice, innarddta).

Dopiero w miae¢ kompletne uwzgldnienie wymienionych tu czynnikbw pozwala na rageprezentag
przyjmowanych w strategii celéw kierunkowych

Opracowanie KRASP-u do tak naszkicowanej koncegp@itegii ma si dos¢ luzno. Jest raczej zbiorem esejow
majgcych na celu przegil probleméw szkolnictwa wagzego. Strategia KRASP-u obficie postuguje gojeciem
systemu, nigdzie go jednak nie definj Prowadzi to do zamieszanigykowego, co przy braku opisu pretggo
modelu systemu szkolnictwa wszego utrudnia, a niekiedy oz uniemdliwia, walidacg proponowanych krokéw



naprawczych i ustalenie prostych wahikOw postpu wdraania strategii. Zaproponowany w strategii KRASP-u
zestaw wskanikbw posepu jest w stanie zawsze wyk@zaze krzywa ragnie”, a mimo to, wewgtrzna walka
porzadku z chaosem, toczona w interesie systengalzib go rozsadZa bo najwaniejsze sprawy wymaggje
odwaznych rozwhzan zostaly pominjte kmdz powanie zamotane. Wystarczy przyjizesie tylko przyjtemu
podziatowi celéw strategicznych na hasta zgrupowangzufladkach”: dziatalng edukacyjna uczelni, dziataléo
naukowa i badawczo-rozwojowa uczelni, wspétdziaanczelni z ich otoczeniem, system szkolnictwazszggo.
Uszczego6towieniem celdw strategicznyghcsle operacyjne. Autorzy strategii zglapbie spraw, ze ,z natury rzeczy
rézne sfery dziatalnézi uczelni g ze soly powigzane”, ale przyjty przez nich model ,szufladkowy” nie jest modelem
systemowym. Wzadnym nawet fragmencie nie nawlilje do przyjmowanych w teorii organizacji modsisemow. A
przecie, gdy wyodebni sk podstawowe elementy struktury modelu naszego mystzkolnictwa wyszegg, to cele
strategiczne mima upé¢ w kilku prostych kierunkach, np.:

» poprawa jakéci ksztatcenia,

e utrzymywanie, rozwijanie i rtnicowaniezrodet zasilania finansowego;

» dostosowanie zasilania finansowego do priorytetow,

» ustalenie przejrzystych zasad komercjalizacji wgnikbadawczych oraz transferu technologii,

* usprawnienie procesu decyzyjnego i adeania,

* zmiana modelu przywédztwa i modelu kariery w szlatlmie wyzszym i nauce.

| wystarczy. Dlaczego autorzy tak wszystko skonmphi&li? Pewnewiatto rzuca tu informacjae ,podstavg

przyjetej oceny polskiego systemu szkolnictwa z8gego byly wyniki badania empirycznego, ktérym ctij
konsultantéw spotecznych; znaliesic wsrdd nich przedstawiciele uczelni publicznych i nibficznych, niezatini
eksperci, przedstawiciele firm oraz organizacji eszajcych firmy, czlonkowie organéw kolegialnychadi
jednoosobowych organizacji lub instytucji, kanckerzzkdt wyszych oraz przedstawiciele PWSZ”. Znamienne jest
jednak,ze w tej ,wiezy Babel” konsultantéw spotecznych nie zrdilsie przedstawiciele stosunkowo licznej rzeszy
cztonkow zwizkéw zawodowych dziatagych w uczelniach. Z pewdcia odbiera to prezentowanej strategii
oczekiwany tu walor obiektywizmu - co ¢uciej, catej ,Strategii rozwoju szkolnictwa wszego” KRASP-u nadaje
charakter opracowania lobbystycznego.

Wzigwszy pod uwag ze Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidaritd (KSN) w przeszigéci wielokrotnie w
dokumentach programowych i indywidualnych vapééniach i publikacjach swych przedstawicieli zahlie gtos na
temat poruszanych w ,Strategii” kwestii (patrz npttp://www.solidarnosc.org.pl/~ksn/), czujemy gwolnieni z
petnego przegdu watkdw polemicznych. Ograniczymyesilo przedstawienia uwag wybranych. | tak:

1. W zakresie dziataldoi naukowo-badawczej, jako pierwszy cel strategiczoroponuje s zwigkszenie
produktywndci dziatalngci naukowo-badawczej przez ¢dizy innymi udoskonalenie systemu finansowania tej
dziatalndci i wzrost nakltadéw finansowych. Ta propozycja uwwana jest jia od ponad 10 lat i nadal jest tylko
propozycy. Niewagtpliwie poprave efektywndci badaé mazna osygna¢ poprzez szybki wzrost naktadéw na nauk
do poziomu 3% PKB, zgodnie z wymogami Strategiibloizskiej, ale czy tylko? W dokumencie brak jest jasno
sprecyzowanego mechanizmu powagdego wzrost naktadéw zaréwno na najak i szkolnictwo wysze. Mamy
zle dégwiadczenia z wdraniem strategii - patgz chaby na to, co zrobiiimy dotychczas ze Stratgdiizbonska.
Przedstawione dziatania w zakresie konsolidacjieliizz instytutami naukowymi i jednostkami badawczo
rozwojowymi dalej pozostanw sferze planéw, dopdki nie zostanie uregulowatsgtus pracownikow tych
jednostek w strukturze uczelni, tzn. najkrécej nyywtchodzi o status osob, ktére nie ulegly tytutoiinan

2. Warunkiem zwikszenia produktywniwi i efektywndci dziatalngei naukowo-badawczej nauczycieli
akademickich jest odgjie od systemu ,silny-staby”, tzn. zatesci: stabszy stucha silniejszego (podstawowa
cecha ustroju feudalnego na uczelniach). Zgodmasad kompleksowego zagrzania jakécia (Total Quality
Management, TQM), powinien byvprowadzony model ,starszy-mtodszy”. Model tentadk wiksze obowizki
na starszego. Relacjg symetryczne. Model TQM powinien byie tylko wykladany, lecz wprowadzony takna
uczelniach. Dziataniem w tym kierunku bytoby dltemie i wprowadzenie terminu ,doiadczonego naukowca”

! patrz Okdzki J. ,Model kariery w szkolnictwie wgzym i nauce”, Sejmowa Konferencja ,Wyzwania dlésgi@go szkolnictwa
wyzszego wswietle raportu OECD”:
http://parl.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/7CC634E5CC8EIT125741E0027752C/%file/ AWANS%20NAUKOWY .pdf




oraz innych zaledezawartych w Rekomendacji Komisji Europejski&asady, jakim powinny odpowiaéleelacje
osobowe g znane, nie trzeba ich od nowa wydlay.

3. W ,Strategii rozwoju szkolnictwa viggzego” nie ma nic o roli zezkéw zawodowych w uczelniach. Zgodnie z
zasadami TQM i kultury jakei w europejskim szkolnictwie wgzym, naley zauway¢, ze zwigzki zawodowe
stanowy zawsze naturain przeciwwag dla despotycznego stylu zadzania. Wydaje §j ze zwlaszcza
srodowisko rektorskie powinno dobrze zda@vembie z tego sprawtakze we wlkasnym, dobrze poym interesie.

4. W ,Strategii rozwoju szkolnictwa wgzego” brak jest odniesienia¢silo dialogu spotecznego w uczelniach,
dialogu z resortami i glem (zdaniem ,Strategii rozwoju szkolnictwa #8gego” wystarcz do tego organizacje
rektoréw), a take brak wyranego stanowiska w sprawie tadu ptacowego w szkiiecwyzszym, a take jego
utrzymywania w warunkach nieuchronnego niedofinmm@sda tej sfery w najhiszych latach. Niskie
wynagrodzenia g przyczyrny nieatrakcyjnéci kariery akademickiej” nie tylko wrdéd miodych ludzi. Ponadto,
zapewnienie odpowiednich wynagrodzeatrakcyjnych i konkurencyjnych z rynkiem pracyowinno by
powigzane z likwidacj wieloetatowdci. Strategia nie traktuje wynagradzania nauczi{iédo integralnej cgci
podnoszenia efektywsdoi nauczania i prowadzenia badaaukowych. Mowi tylko o realizacji motywacyjnej
polityki wynagrodzé (wg jakich zasad?) i,uelastycznieniu” systemu agradzania nauczycieli akademickich
poprzez granty, bez zagwarantowania minimalne] wg&n stalego wynagrodzenia. Zdaniem KSN system
wynagradzania powinien Byskorelowany zesredni ptacg w sferze gospodarki narodowej, ewentualnie jak
proponuje ,Strategii rozwoju szkolnictwa wszego”, z kwat bazow dla nauczycieli w szkotach i placéwkach
oswiatowych.

5. Propozycja likwidacji stabilizacji zatrudnienia wyijatkiem stanowiska profesora zwyczajnego i nadzwytwagg,
wzmacnia system zaleosci i wprowadza mechanizm etatystyczny (tzn. gteattonomii). Zapewnienie stabilnych
form zatrudnienia jest podstawrozwoju kadry naukowo-dydaktycznej i stanowi peslg&iwy gwaranc
utrzymywania wolnéci akademickich. Zdaniem KSN, zatrudnienie nauay@kademickich powiej asystenta
powinno mi€ charakter bezterminowy, z zastteaiem prawa uczelni do zwolnienia pracownika niggatnego.
Zatrudnienie na kalym stanowisku powinno odbywasie w wyniku konkursu otwartego. Na kontrakty powinni
by¢ przyjmowani wyhcznie pracownicy nie bigcy udziatu w procesie dydaktycznym.

6. Dla uzyskania potrzebnych zmian we wspotdziataczelni z ich otoczeniem niegline g zmiany modelu kariery
akademickiej, zwlaszcza przeje z uzyskiwania kolejnych stopni i tytulu na mbdeeny osignie¢ we
wspotpracy z otoczeniem i wdren wynikow bada. KRASP w swej ,Strategii rozwoju szkolnictwa ¥gzego”
podkrela, ze w wickszaci krajow UE integrala czscig wdrazanych systeméw jakoi jest dokonywana co kilka
lat ocena nauczycieli akademickich. Uweny, ze oceny nie mma jednak fetyszyzowa Jeden z prekursorow
TQM, William Edwards Deming utrzymywake u podstaw nowatorstwazie szacunek do samego siebie.
Szacunek do samego siebie tragcivgiwyniku stosowania systemow ocen. Podnositzergcenie naley poddawa
przede wszystkim kierownictwo, ganakomita wgksza¢ systemdéw ocen ma naturaltendeng, by promowa
miernot i stanowé swoisty spos6b na posanie pracownikow Nie mazna dopudci¢, by podstawow lekcjg z
funkcjonowania systemu ocen byto przekonaméemana osagna¢ awans dziki spychaniu innych w dot. Kultura
jakaosci zobowizuje do wyboru rozwizan nastawionych na wyzwalanie naturalnych motywagjizdobywania
przez czionkéw spoteczbéo akademickiej coraz wkszego autorytetu we wiasnyndrodowisku i w
spoteczastwie, autorytetu drlacego odbiciem rzeczywistej wiedzy i gghie¢. KSN wielokrotnie wysipowata o
odwazng zmiare modelu kariery naukowej w naszym szkolnictwiezsaym i nauce. Uproszczenie systemu
awansu akademickiego i odmiodzenie kadry akademjiakivazamy za konieczne. Tymczasem najniajsz
kwesth, niekorzystn, proponowag w ,Strategii”, jest utrzymanie habilitacji i tytutprofesora. Wprowadzanie
rozwigzan alternatywnych prowadzi do rozmycia prawdziwychtentji autoréw dokumentu i do braku
przejrzystych kryteriow przyznawania ,praw promaiich i recenzenckich”. Wydajeesize jest to posugcie
czysto administracyjne — proba dopasowania ,né dib propozycji zawartych w Europejskiej Karcie Mawca.

Z dodwiadczéh programu Emmy-Noethe — Niemieckiej Wspolnoty Badzey — wspierajcego wysoko
wykwalifikowany narybek naukowy wynikaze pozostawienie réwnolegtej drogi awansu przez livatjke,
skutkuje tym,ze wbrew intencji tego programu jego uczestnicyadiiaie o habilitacg, aby nie straci szansy na
mianowanié. Jednoznaczne i precyzyjne okamie mechanizméw walidacyjnych jest kluczem domefy modelu
kariery akademickiej pozbawionej lojaku korporacyjnej i wzgidéw dalekich od merytorycznych. Zachowanie
tytutu profesora &dzie blokad dla wolnej myli naukowej. To wianie rozumny, szybki i uczciwie kontrolowany
awans ma niezwykly wptyw na rozwoj liynaukowej i posip w cywilizowanymswiecie.

2 Rekomendacja Komisji Europejskiej w sprawie Eujskiej Karty dla Naukowcéw oraz Kodeksu Rgmiwania w sprawie
Zatrudniania Naukowcéw, Komisja Wspélnot EuropejbkiBruksela, 11.3.2005 C (2005) 576.
3 Pillich W:, ,Jak to zrobili w Niemczech (Reformak®lnictwa wy:szego)”,Forum Akademickienr 5-6/ 2002.



7.

Brak jest uzasadnienia dla proponowanego istwprowadzenia oddzielnych stopni doktora ,zawoeelgo” i
.padawczego”. Dodatkowo ma byylko jeden profil studiéw doktoranckich, a ich adczenie wize st z
nadaniem stopnia doktora (str.77-78). To bardzbezpieczna regulacja, prowada do dewaluacji tego stopnia.
Dla zachowania powagi uczelni i szacunku spotestrea dla ludzi nauki nie nalg wprowadza quasi stopni, jak
np. doktorat zawodowy. Podniesienie poziomu rozpdaktorskich powinno ky podstawowym, pozbawionym
wszelkiego ,kumoterstwa” dziataniem w zakresie ropwkadry. Mtodzi ludzie rokugcy wysokie maliwosci
intelektualne winni dochod&ido doktoratu bez zbinej straty czasu i - przy skutecznej pomocy fioarej
panstwa - uzyskiwéa samodzieln& naukove.

8. W ,Strategii” KRASP-u stwierdza ¢i(str. 46),ze ,Polska w poréwnaniu z innymi krajami ggieta znaczny

wzrost liczby absolwentéw w obszarze naaglstych i technicznych, przekraczeajjuz w 2006 roku docelogv
wartos¢ wskanika wzrostu, oczekiwanw 2010 roku”. Nie idzie to jednak w parze z pozemi maliwosciami
technicznymi kraju. Przedstawione w rozdziale 3afhel potwierdzaj niedofinansowanie szkolnictwa wszego,
pociagajce za sofp spadek jego jakai (np. coraz liczniejsze grupy, coraz mniejszadilgodzin laboratoriow,
itp.). Brak duych srodkéw finansowych nie tylko z budtu paistwa, ale z przemystu/biznesu na badania naukowe
jest tez przyczym niskich notowé uczelni polskich w rankingach muizynarodowych. W przegiizie tych
rankingbw w ,Strategii” zabrakto najnowszej inigjaty europejskiej, tj. ,Webometrics Ranking of World
Universities”, przeprowadzonego przez najsizz hiszpaska instytucg naukows Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (CSIC) w Madrycie. Riagkobpt ok. 15 tys. instytuciji typu szkota wgza i w wyniku
powstata lista rankingowa 6000 szkdét a8yych, ocenionych wedtugccisle zdefiniowanych kryteriow
(www.webometrics.info/). Kryteria te pozwadapa usytuowanie danej uczelni na globalnym rynkstgme]
poprzez Internet informacji akademickiej. Mocnazczegétowa obecié instytucji akademickich w sieci daje
dos¢ doktadne odzwierciedlenie struktury i aktywsnouczelni w krajowej i ogolniwiatowej wymianie informaciji

i stanowi dobg podstaw rankingu. Jest to wprawdzie gednia ocena jakai ksztalcenia, ale tak essklada,ze
uczelnie, powszechnie uwane za najlepsze pod wgdém jakdci ,produktu”, znajduj sie na czele tego
rankingu. W tej sytuacji bardzo interegeg staly sj lokaty polskich uczelni. Tu w odniesieniu do pismych 500
uczelni daego zaskoczenia nie ma. Zdziwienie natomiast bfaktj ze wérdd pierwszych 6000 uczeldwiata
znalazto s} tylko 107 uczelni polskich (w tym 24 niepublicznejo w przewaajagcej liczbie w ogonie tego
rankingu. A przecie do rankingu stafio 436 naszych uczelni. Tak gg mamy powany problem z jakécia, a
szczegblnie z siecigywdostpnaicia wiedzy ,produkowanej” w naszych uczelniach. ,Stf” powinna to
zauwaat.

9. Niz demograficzny naley wykorzystad dla poprawy jakéci nauczania poprzez zmniejszenie liczefsnarup

10.

11.

studenckich oraz pensum dydaktycznego. W azikii z nzem mana przewidywa zamykanie ogci
niepublicznych uczelni lub ich upadtofinansows. Réwnoczénie MNiISW proponuje cgciowe pokrywanie
kosztéw ksztatcenia w uczelniach niepublicznycha h podtrzymania? Przegi€ozdrobnienie szkét nie jest
pozadane. ,Strategia” KRASP-u dopuszcza prywatyzacjblicznego szkolnictwa vigzego. Uwaamy, ze proces
powinien by odwrotny: komasacja uczelni i przejmowanie niefmaolych szkét dla poprawy jakoi nauczania.
Proponowana midiwos$¢ ksztaftowania statusu formalnoprawnego szkébsmych poprzez zmignstatusu z
uczelni publicznej w niepublican(nawet Skarbu Ratwa) i odwrotnie rodzi niepokdj i pytanie: ile yapdna
uczelnia mae zmieni& status? Przecetym sposobem mma doprowadZi do utraty duego majtku trwatego
uczelni publicznej.

Wydaje si, ze obowizujagca dotychczas misja szkoty wszej przedstawiona w rozdz. 4: ,kreowanie wiedzzor
jej rozpowszechnianie i wykorzystywanie dla dobrdowieka i spotecagstwa”, jest peinym i wystarczgjym
okresleniem tej misji, a zbytnie uszczego6towianie promiado powstania zbioru niekompletnego. Zupetnie
niezrozumiatym jest stwierdzenig; justréj uczelni publicznych i niepublicznyctedrie zdywersyfikowany”.
Wydaje s¢, ze takie podéfgie ogranicza a priorautonomiczn& uczelni i rozmywa odpowiedzialdd wladz
uczelni. Problem dywersyfikacji powinien dotyézyapewnieniarodkow finansowych na dziatalébd biezacy i
rozwoj uczelni i jest on niestpliwie najbardziej zalimy od inwencji wiadz uczelni i z tej odpowiedziadnonie
naleey wkadz uczelni zwalnia

Opracowanie zaklada trzy stopnipsiruktue studidw, zgodnie z Procesem Biagkim, ktéry jednak nie wyklucza
prowadzenia studiow jednolitych magisterskich. Vigotaczonym dokumencie nie ma mowy w ogéle o tym
modelu studiéw, a przeciew obecnej strukturze istnigj(i powinny pozosté§ studia jednolite na wybranych
kierunkach i naley zaktada, ze pozostam Przedstawiony dokument nie uwgghia tego status qud’onadto
nalezy dazy¢é do poszerzenia/przywrdcenia listy kierunkéw jedwoh, ktére zostaly przeksztatcone na
dwustopniowe, a nie spetniagatazonych celéw.



12. W zakresie zagdzania proponuje si,wylanianie” rektora, dziekanow, kierownikow jedstek, itp. Niejasneags
intencje projektodawcéw w zakresie tego ,wylanidni®laczego nie #mywa st jednoznacznego stowa
~wybieranie”? Czy to krok w kierunku szybkiego ,wskywania” oso6b na te stanowiska? Ryzykowne jest te
wprowadzanie rady powierniczej odpowiedzialnej fres,zasobéw uczelni”. To, przy polskich dzisiejszych
uwarunkowaniach, szybko stanie¢ selementem rozgrywek politycznych. TBakpropozycg nalery ocené
zdecydowanie negatywnie.

13. Temat tzw. uczelni flagowych najedoktadnie przeanalizowaprzed podjciem decyzji. Ndadowanie krajow
wysoko rozwingtych nie ma tu uzasadnienia. Nadoby zapewrd takim uczelniom podstawowe finansowanie na
poziomie uczelni zachodnich oraz dodatkosvedki przyznawane tam uczelniom flagowym. Dopiertedy
mogtyby konkurowd& w badaniach i jaka@i nauczania z przodigymi uczelniamiswiatowymi. Oczywgcie nie
biorac pod uwag obecnego opdnienia inwestycyjnego i kadrowego kandydatow do rpesienia flagi.
Uproszczony rachunek przy wykorzystaniu danych réekict mazna zilustrowé prostym przyktadem trzech
uczelni flagowych magcych razem 100 tys. studentow. Koszt ksztalcenidestta wynosérednio 21 tys. euro. Te
trzy uczelnie w 2006 roku otrzymaty dodatkowo 8718 8, w roku 2007 ja sz&¢ uczelni dofinansowano kwptl
mld E, czylisrednio 208 min E na uczethha 3 lata. Razem 3 uczelnie flagowe otrzymaty)B. mid E, czyli
niewiele mniej ni wynosi obecny bugkt roczny Ministerstwa NiSW. Whniosek jest oczywidtiie dysponujemy
srodkami finansowymi, by nasze uczelnie flagowe mpagte¢ poziom poréwnywalny z przodigymi uczelniami
Swiatowymi. Jest oczywistee nie mana ogataca prawie wszystkich uczelni, aby zadowéodimbicje niektérych
prominentéwsrodowiska akademickiego.

14. Poziom finansowania szkolnictwa x8yego naley przedstawia w wartgciach wzgédnych np. %PKB/studenta.
P&ki finansowanie nie aginie poziomu zbfionego dosredniego w krajach dawnej UE, nie ma powodu do
tworzenia tzw. uczelni flagowych, wymdianych srodkami z budetu pastwa. Uczelnie i jednostki naukowe
powinny mig zagwarantowangodki finansowe na dziataldé statutovy.

15. Rozwaenia wymaga sposob pegbwania wzgidem kapitatu zagranicznego, ktéry chciatby otwéenazelnie w
naszym kraju. Z pewnoig wspOtprae uczelni i naukowcOw z zagranicy z naszymi uczehiaalezy popierd,
jednak zasady dofinansowywania takiej wspotpracwipny przyjmowa zata@enie o symetrii ,my wam, wy
nam-”.

16. Szybki posfp cywilizacji wymaga konieczrioi ustawicznego doksztalcaniag,si to zarbwno przez osoby
bezpagrednio pracujce, jak i przez resgtspoteczéstwa. Tak wgc, podgcie wszelkich form ksztatcenia
spoteczastwa na kadym poziomie edukacji nie wymaga komentarza i fBstywiste. Przesadnatomiast jest
uznanie,ze LLL jest to ,zasadniczy warunek kulturowego i godarczego rozwoju kraju” (t.1, str. 60). Potrzeby
takie w pewnym stopniu wzrosty w wyniku ,sptyceniedztalcenia (obuenia jakdci). Szersze prowadzenie LLL
bedzie maliwe, gdy ludzie bda przekonani o jego potrzebie. Mptp spowodowébodice finansowe lub sugestie
pracodawcéw, w mniejszym zakresiwiadoma@¢ spoteczna. Sytuacja gospodarcza w kraju - malayfiz
kapitatem krajowym i die z kapitatem zagranicznym - nie sprzyja doksztatcaPierwsze zwykle nie mgj
srodkéw finansowych na wspomaganie doksztatcaniagidr szukaj taniej sity roboczej, zapracownikow
wymagajcych doksztalcania wysytajna kursy organizowane we wiasnycéraalkach szkoleniowych w kraju
macierzystym danej firmy. Do prowadzenia kurséworé&t by spetnialy wymagania zaawansowanych
technologicznie producentéw, uczelnie nie ariggdr, gdy w duzej mierze oderwaty siod praktyki gospodarcze;.
Istnieje natomiast mtiwos¢ ,wymuszania” doksztalcania w sektorze publicznylegz tutaj potrzebne cblg
dodatkowe, motywujce srodki finansowe. Powanym problemem do rozgiania jest nikty odzew spoteczny na
przedktadan przez szkoty wysze ofer studiow podyplomowych.

17. Trafna jest diagnoza zawarta w rozdz. 2.3.®jestizajca, i ,w zakresie metod dydaktycznych ngstje
przeniesienie akcentéw z nauczania na uczegie cyli studiowanie. Jest to powrét do metod wyagkych z
wihasciwego rozumienia i realizowania zadania ,studioi@gnale jest to jednocZaie problem calej struktury
edukacyjnej, ktéra w ostatniej dekadzie doprowaddd przejcia ze studiowania na nauczanie. Uczelnigsmg
musz rozwija i uszlachetni@nawyki intelektualne nabyte wcdej. Kandydaci na studia powinnizje miet.

18. Za jeden z gtéwnych celow zostata uznana tamohjinas¢ naukowcdw”. Po uzyskaniu doktoratu njviezo
upieczona pani doktor musiataby przez 2 lata pracawa innej uczelni. Gdyby w przys# chciata zosta
profesorem, musialaby przeprac@wa innej (polskiej lub zagranicznej uczelni) cgnmziej 3 lata. Ja w obecnej
sytuacji wiele doktorantek odwleka macietgwvo do chwili uzyskania stopnia doktora, ze wddw zaréwno
materialnych jak i praktycznych. W ,Strategii” KRRQu proponuje gj by trwalo to co najmniej 2 lata cHej.
Autorzy ,Strategii” przyznaj, ze problemem przy zmianie miejsca zamieszkagpikaszty oraz konieczsé

* Pillich W., ,Uczelnie flagowe i komasacja jedndsteaukowych w NiemczechWiadoméci KSN nr 9-10/2008.



znalezienia pracy w nowym miejscu rownidla wspotmatonka. O takich "drobiazgach” jak dzieci (i np. rivdg

ktéra s¢ nimi zajmuje w weekendy), kredyty hipoteczne etc.ogéle s¢ nie wspomina. 3 matzonkowie

zdecyduy sie na prae naukows, to ktéra uczelnia obca przyjmie ich od razu oBofe mobilngé w przypadku

kierunkéw humanistycznych jest ograniczona prakiyezlo terenu Polski. Wnioski czywiste: albo rodzina,
albo praca naukowa! Do tego rodzaju rageh zdecydowanie jeszcze nie dojriedy.

19. Podstaw do zwkkszenia wspoétpracy mailzynarodowej i otwarcia naszych uniwersytetowswieat jest poprawa
umiejtnosci postugiwania s jezykiem angielskim przez kaguniwersyteck i studentéw. Tymczasem kiepska
sytuacja finansowa powodujge liczba godzin przeznaczona na najgzykOw jest systematycznie okana, a
liczebnd¢ grup zwekszana. Jak w takich warunkach gkdza liczbe przedmiotéw wgzykach obcych? Cele
operacyjne 6.1 i 6.2 zawiegagporo wartych do wdeenia idei, ktére niestety zgkszap kosztochtonn& studiow
i nie kedag mozliwe do wprowadzenia bez znacznegoekseenia finansowania zaréwno zadalukacyjnych, jak i
badawczych.

20. Dla wyznaczenia planéw strategicznych nie wyggtatylko ocena stanu istnigiego. Niezbdne jest okréenie
przyczyn ztego stanu szkolnictwa #sgego i nauki, aby nioa bylo je usugt. W ,Strategii” KRASP-u, brakuje
wskazania istotnego elementu, ktory doprowadzibdecnej sytuacii, tj. utrwalaniagsieudalnych i PRL-owskich
struktur na uczelniach publicznych przeorientowdéinyta nowy system zajdzania zasobami ludzkimi.
Oczywicie pod pozorem zachowania tradycji akademickiglbaldci o poziom nauczania. Wprowadzono
natomiast usprawiedliwianie istnagpgo stanu ,katastrofalnymi wskadkami w skolaryzacji odziedziczonych po
PRL" oraz niskimi naktadami z budtu pastwa na badania naukowe i prace rozwojowe. To prawd nowej
rzeczywistdéci konieczna poprawa wskisika skolaryzacji zderzyta @iz niedostatkiem nakltadow z biedu
paistwa, lecz nie mma pomin¢é, ze po PRL przejismy grazng chorole: niewydolry struktue awanséw w
nauce, dostosowardo minionego systemu. Zi tej przyczyny choroby nie ok$émy jednoznacznie, to system
ten kedzie nam cjzyt nastpne dziegjtki lat. Kadra akademicka w latach dzieddzieshtych ubiegtego wieku,
zamiast by wzorcem przemian systemowych wnptwie, dopiero dZi zamierza dokoriazmian wymuszanych
catkowicie odmienionym otoczeniem. Typgpweakcyj prominentdw na od dawna podnoszone gtosy
konieczndci giebokiej reformysrodowiska akademickiego, byto pytanie: ,a kto tavEmziat?”; od tego zaiato
stanowisko. Propozycje w rodzaju tematu ,COL1.4: rBap warunkdw ksztatcenia esiosdb szczegolnie
uzdolnionych”, lgda dalej marnowaniem talentéw, przez wpuszczaniewdkanat walki o tytut naukowy, ktéry
sam w sobie staje esicelem. Stanu przyzwyczadjerodowiska akademickiego nie da sizybko zmierd, lecz
bardzo wanym jest by nie utrudnéarozwoju zdolnym i mtodym pracownikom. ,Beiadczonemu naukowcowi”
wedtug kryteri6w Rekomendacji Komisji Europejskieglezy realnie umaliwi ¢ kierowanie pracami naukowymi i
realizacg programow autorskich po komisyjnym prasiu ich w jednostce. Ocen o0s6b ngledokonywad& na
podstawie ogighie¢, a nie termindéw uzyskania stopnia czy tytutu. g&tgia” KRASP-u, omawia¢ das¢ starannie
niedostatki polskiego szkolnictwa wszego w zalczonych esejach i analizach, zagmoia gtéwne przemilcza.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,SOLIDARNO SC” uwaza za konieczne przeprowadzenie reformy systemu
szkolnictwa wyzszego. Zwizek dat temu wyraz w poselskim projekcie ustawy ,Pawo o szkolnictwie wgszym”

z roku 2005. Nadal widzimy pilm potrzebe takiej reformy systemu szkolnictwa wyszego i nauki, ktéra
budowataby system spéjny i wolny od rozvgzan prowadzacych do geébokiego zaktamania. Nie chcemy kolejnej
sztucznej kompilacji z systemami krajow, gdzie tragicyjnie istnieje bardzo duze wsparcie ksztalcenia i bada
naukowych przez sektor prywatny, przy jednoczénie nieporownywalnie wyzszych nakladach ze strony
panstwa.

Przewodniczcy Krajowej Sekcji Nauk
NSZZ ,Solidarng¢”

e

Janusz Sobieszarski



UWAGI
do strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce
proponowanych przez firme Ernst & Young (E&Y)
oraz przez Fundacg Rektorow Polskich (FRP)

Prof. dr hab. inz. Wiestaw Kuzmicz

Politechnika Warszawska, Wydziat Elektroniki i TedhIinformacyjnych
Instytut Mikroelektroniki i Optoelektroniki
ul. Koszykowa 75, 00-662 Warszawa
tel. (22) 234 7207
e-mail wbk@imio.pw.edu.pl

Warszawa, marzec 2010 .

Spis tresci

1. Wstep 7

2. Trzy warunki konieczne rozwoju szkolnictwa wyszego i nauki 7
2.1 Warunek (a): kandydaci na nauczycieli akademidkh i badaczy 7
2.2, Warunek (b): atrakcyjno §¢ kariery akademickiej 9

2.2.1. Warunki wejscia nasciezke kariery akademickiej 9

2.2.2. Warunki kontynuowania kariery akademickiej 10
2.3 Warunek (c): mozliwosci uprawiania nauki i ksztatcenie 12
3. Finansowanie nauki - wybrane problemy 14
3.1. Rola finansowania zérodkdw budzetowych 14
3.2, Finansowanie zefrodet UE 15
3.3. Metody rozdzielaniasrodkéw 16
3.3.1. Konkursy - kiedy i jakie 16
3.3.2 Potrzekba i rola stabilnej dotacji 17
3.3.3. System wynagradzania i poziom wynagrodie 20
4, Podsumowanie i uwagi kaicowe 22
5. Dodatek: o autorze tego tekst 24




1. Wstep

Celem niniejszego tekstu jest zwrdcenie uwagi nangeuwarunkowania, ktére w krytyczny sposéb mog
zaway¢ na powodzeniu lub patee proponowanych reform w przypadku ich gedj. Uwarunkowania te — zdaniem
autora tych uwag —golz w ogoéle nie zostaty dostrzene przez autoréw jednej lub obu strategiiibtez nie zostaty
potraktowane z takpowag, na jak zastuguj.

Uwagi niniejsze nie g proly catcgciowej oceny obu strategii. Jest to tylko glos wzgej st od dawna
debacie nad stanem polskiego szkolnictwazsaggo i nauki i drogami do poprawy tego stanu. Atych uwag
reprezentuje nauki techniczne i maz@lpewne rozeznanie w obszarze négiklych, tote niniejsze uwagi dotyez
gtéwnie tych dwdch obszaréw. Jest to spojrzeniedoftl”, punkt widzenia osoby praktykigej nauk i nauczanie od
40 lat, spojrzenie odmienne od tych, ktére wychodd rozmaitych teoretycznych modeli systemu szkbiva
wyzszego, organizacji szkoty wyzej itp. Tekst ten prezentuje wgknie osobiste poglly autora, nie naly ich
utozsami& ze stanowiskiem jakiejkolwiek instytucji lub orgaacii.

Diluzsze teksty tego typuyzwykle zaopatrywane w zeidle streszczenie (,executive summary”). Autor tych
uwagswiadomie zrezygnowat z tego, chciatby bowiem, abytelnik tych uwag zapoznatesk catccig tekstu, a w
szczeg6lnéci z zawartymi w nim liczbami, przyktadami i przggimi.

2. Trzy warunki konieczne rozwoju szkolnictwa wyszego i nauki

Zrodiem nowych wynikéw naukowyclirddiem innowacii orazrodiem wiedzy przekazywanej studentom nie
S3 organizacje, struktury, programy ani nawet pidre, leczZludzie — nauczyciele akademiccy i pracownicy nauki.
Uprawianie nauki (a tale nauczania na poziomie akademickim) jest procesedrczym podejmowanym
dobrowolnie i z wlasnej wewrtrznej potrzeby. Autor niniejszych uwag jest zdaniag autorzy wszelkich propozyciji
reform szkolnictwa wiszego i nauki powinni zadaobie pytanie: czy proponowane zmiargdzactecat do kariery
akademickiej i stymulowate karieg, czy te przeciwnie.

Abysmy mieli w Polsce szkolnictwo wgze i nauk na dobrym midzynarodowym poziomie, musdyc
spetnione trzy warunki konieczne:
(&) musz istnie¢ osoby majce predyspozycje i przygotowanie do uprawiania nawlz nauczania na poziomie

akademickim,

(b) osoby takie mugzchcie kroczy¢ drogy kariery akademickiej,
(c) osoby takie mugzmie¢ warunki do uprawiania nauki i nauczania.
Jesli ktorykolwiek z tych warunkow niedulzie spetnionyzadne reformy nie przynigspodziewanych efektow.

Autorzy obu strategii zdajsie milczaco zaktad@d, ze warunki (a) i (b) i zawsze bda spetnione. By maze 9
dziedziny nauki, gdzie tak wéaie jest, ale w naukach przyrodniczych i technicinyktére w diaszej perspektywie
decyduj o rozwoju gospodarki, sytuacja jest catkowicie aeima.

2.1. Warunek (a): kandydaci na nauczycieli akademidgch i badaczy

Na studia przyrodnicze i techniczne przychp#tandydaci przygotowanile i z roku na rok coraz gorZej
Bardzo stabi kandydaci wymuszapbnizanie poziomu nauczania i poziomu wymag&tabi absolwenci to w
konsekwencji mata liczba kandydatow na asystent@wekitorantow i kiepska ich jaké, co prowadzi do dalszego
obnizania poziomu oraz zaniku ambicji naukowych. Potdzeniem tego jest m.in. bardzo niska spraigrstudiow
doktoranckich w zakresie nauk przyrodniczych i téchnych oraz mata liczba doktoratéw w tych dziedett (patrz
np. strategia E&Y, punkt 3.26). Warunek konieczayw obszarze nauk przyrodniczych i technicznyehjest wec
spetniony. Spetnienie tego warunku wymaga ocggiei dziatss daleko wykraczagych poza strategirozwoju
szkolnictwa wyszego, strategia ta powinna jednak négirie dziatania sygnalizowa postulowa. Nalezaloby do nich
przede wszystkim zasadnicze podniesienie wyiaggawianych uczniom na wszystkich kolejnych progach
edukacyjnych, a w tym na egzaminach maturalnychse@bowane s niestety tendencje przeciwne. Przywrdcenie
obowigzkowego egzaminu maturalnego z matematyki byto ikrokwe widciwg strore, ale rownoczéie forma i

! Uczelnie poczuly si zmuszone uruchamiauzupetniajce zagcia w zakresie szkolnej wiedzy z przedmiotéw takifdk
matematyka i fizyka, by méc w ogoéle rozpetzzagcia na poziomie akademickim. Zaja takie nie zagpig jednak
systematycznego rozwijania urgggjosci logicznego m$lenia, co jest procesem wieloletnim, nieobecnymraepitnej polskiej
szkole wobec marginalizacji przedmiotéeistych.

2 Te negatywne zjawiska m@apczywicie take inne przyczyny.



zakres tego egzaminu ustalone zostaly zakjawet na poziomie rozszerzonym jest on o wielateg - i pomimo to
wyniki na tegorocznym egzaminie prébnym byly alajgna stabe, cédwiadczy o tym, z jak gboka zapacia polskiej
szkoty mamy do czynienia w tym zakresie. W tej agfuw strategii rozwoju szkolnictwa wgzego powinny gi
znaleé nastpujace elementy
» przywrocenie szkotom wgzym prawa do wepnej selekcji kandydatow na studia (konkursowy egjpavstpny)
- nie wiadomo, dlaczego autorzy obu strategii &tgdak wielki nacisk na konkurerci procedury konkursowe w
tym akurat miejscu proponupozostawienie wynikdw matur jako jedynego krytericekrutacyjnegd
 uczynienie istotm czescia misji wyzszej uczelni popularyzaciji wiedzyswd dzieci i mtodziey®, czemu powinno
towarzyszy przeznaczenie na ten cel odpowiedniego strumferaasowania, oraz - o ile to ak&sk potrzebne -
okreslenia form organizacyjnych i uwzglnienia tego rodzaju dziatalém w pensum nauczycieli akademickich,
e powierzenie szkotom waszym zadania organizowania olimpiad przedmiotowygbrzeznaczenie na ten cel
odpowiedniego strumienia finansowania, pig®go bezp&ednio do szkot wiszych, a nie z bugtu resortu
oswiaty’ - olimpiady przedmiotowe mgge w Polsce dziegki lat swietnej tradyciji § jednym z bardzo niewielu
skutecznych sposobéw wytawiania utalentowanej niéigiz zapewniania jej miejsca na wszych uczelniach.

2.2. Warunek (b): atrakcyjnos¢ kariery akademickiej
2.2.1. Warunki wejscia nasciezke kariery akademickiej

Nawet jgli warunek (a) w skali masowej nie jest spetniong, wyzszych uczelniach pojawigjsie jednak
studenci bdacy dobrymi kandydatami na badaczy i nauczycielidakaickich. Wr6d najlepszych coraz g¢xiej dap
Sie zauway¢ nastpujace postawy:

» kariera akademicka w ogoéle nie jest brana pod gwag

» studia doktoranckiegsdodatkiem do pracy zawodowej wykonywanej poza lmézemapcym na celu gtdwnie
uzyskanie w przyszkei przewagi konkurencyjnej na rynku pracy,

» kariera akademicka jest ppmlana, ale na dobrej uczelni zagranicznej.

Niestety, te postawyastypowe dla wgkszaci najlepszych. Taka teza wynika nie tylko z wietaich
obserwacji autora tych uwag, ale zakz wypowiedzi absolwentow vgzych uczelni, jakie esto pojawiag sie w
mediach. Liczba najlepszych absolwentéw, ktérzy zdecyddeawiaza swoje diugofalowe plany naukowe z
macierzyst (lub inrg polslky) uczelng, jest niewielka. Na studia doktoranckie kandydjedniacy”, i w dodatku jest
ich coraz mniej (przynajmniej w polu obserwacji @at tych uwag). Zatem podniesienie atrakc§gnckariery
akademickiej jest warunkiem koniecznym rozwoju $akawa wyzszego. Studia doktoranckie lub asystentura musz
by¢ konkurencyji wobec innych ofegt na rynku pracy. Na konkurencyjgiooferty sktada i wiele czynnikéw, nie
tylko wynagrodzenie. W czasach PRL wynagrodzenisfavze nauki byly na pogtkowych etapach kariery bardzo
niskie (tak jak i d&). Mimo to kariera akademicka byta dla najlepszygiragnionym celem. Wealy st z nig
bowiem:

» cenne w czasach PRL poczucie swobody intelektyghnaga wsrodowisku stosunkowo wolnym od indoktrynacii
i naciskéw politycznych (oczydeie z wygtkiem dziedzin o silnym tadunku ideologicznym),

% Nie ma tu miejsca na rozwijanie i uzasadnianiee®y, ale wystarczy zauwg, ze znaczg czesé¢ 30% punktéw potrzebnych do
zdania egzaminu nzoa zdoby zgadujc odpowiedzi w testowej ¢gci egzaminu.

* S one czsciowo reprezentowane w strategii FRP (punkt CO2.1).

° W lutym 2008 roku die grono (okoto 1000 oséb) pracownikéw wielu polbkisczelni ztgyto u p. Minister Edukacii
Narodowej propozyej rozwigzania problemu rekrutacji przez pewanie trudnej” matury z (opcjonalnymi, dla ¢ei
kandydatéw) egzaminami veginymi tak, by zapewtiodpowiedni rang: matury, a rownoczaie nie odci¢ drogi do studiow
dla znacznej c#ci mtodziery. Niestety propozycja ta zostata catkowicie zigveana.

® Takie dziataniasluzno wspomniane w strategii FRP (punkt CO5.3) jakingez wielu dziata na rzecz otoczenia spotecznego.
W strategii E&Y (punkt 8.C) jest jedynie mowa o wiziataniu szkolnictwa wiszego i szk6t ponadgimnazjalnych przy
okreslaniu programéw nauczania i organizowania kurséwomwynawczych.

" Doswiadczenia ostatnich tygodni pokazuie dla MEN olimpiady przedmiotowey zadaniem trzeciogzinej wagi, skoro dla
zaoszczdzenia niewielkich kwot proponuje esiabsurdalne procedury wytaniania organizatoréw piad oraz reguty
finansowania niemal unienalbwiajgce ich przeprowadzanie.

8 Autor tych uwag nie napotkat dmt wynikéw bada socjologicznych, ktére pozwalatyby oszacéwidosciowo czstasé
wystepowania omawianych postaw.



* szanse na kontakty zéwiatem, co w przypadku wyjazdéw na stypendia, a etalrotkich wyjazdow na
konferencje dawato nie tylko mibwo$¢ odbycia atrakcyjnych podzg, ale take znaczce korzyci materialne,

e znaczna swoboda w ksztattowaniu swego czasu pracy,

» szanse na dodatkowe dochody z tytutu prac zlecongohorariébw za artykuty w krajowych czasopismach,
skrypty, podeczniki,

» presti spoteczny, ktéry w mniejszymmdzi§ stopniu zalgat od zamanaosci.

Nalezy dod&, ze w czasach PRL dla absolwenta polskiej uczelmszaozpoaoxia kariery akademickiej w
innej niz polska uczelni praktycznie nie istniata.

Dzi$ wymienione wyej czynniki lydz w ogole nie wysipuja, badz map znaczenie drugoedne. Same
ambicje intelektualne i patriotyzm nie wystagygako przeciwwaga dla ogromnej konkurencji, zarévamo strony
pracodawcéw oferggych wybitnym absolwentom uczelni bardzo dobre whiruzatrudnienia, jak i ze strony
zagranicznych uczelni, ktére coraz aktywniej posgakna medzynarodowym rynku naukowym kandydatow do
kariery akademickiej (i to na wszystkich szczebJamhdoktoranta do profesora).

Podniesienie atrakcyjdoi kariery akademickiej wymagatoby wprowadzenissttategii zasadye:

* wynagrodzenie asystenta (lub stypendium doktoramiagi mi€ wysoka¢ zachkycajgca, a nie zniectrajgcy -
musz to by wynagrodzenia pozwalgje co najmniej na pokrycie kosztéw utrzymania w sgiee kedacym
siedzity uczelni, bez konieczidoi angaowania st w dodatkowe zgfia zarobkowe poza uczedfli
Oznacza toze owe wynagrodzenia powinny bksztalttowane elastycznie, w zab@sci od sytuacji na rynku
pracy, lokalnych kosztéw utrzymania itpedie jeszcze o tym mowa w dalszeg&d tych uwag.

Nalezaloby take wigzat dobrych studentéw z uczednjuz na etapie studiéw magisterskich, a nawet studiéw
pierwszego stopnia. Stytlyby temu nasgipujace dziatania:

» oferowanie najlepszym studentom stypendiéw naukbwygowinna je otrzymywaniewielka (kilka procent)
grupa najlepszych, miatyby one charakter nagrodyieawsparcia socjalnego, ich przyznanie mogtoby by
uzalenione od ztaenia okrélonych zobowizan (niepodejmowanie pracy w czasie studiéw, zohaamie do
przystpienia do studiéw doktoranckich) i miatoby charaktenkursu, w ktérym mogtyby ldybrane pod uwag
nie tylko oceny, ale i inne formy aktywém (np. aktywnéé w studenckich kotach naukowycf))

» wigczanie studentéw do prac badawczych, co wymagatobwigzania kilku problemoéw, m.in. finansowania
kosztéw udziatu studentéw, wprowadzenia jasnychadagysponowania wtasfma intelektualm wytworzory
przez studentow, okfkenia relacji i proporcji midzy ,zwyklym” studiowaniem, a udzialem w projektach
badawczych'.

2.2.2 Warunki kontynuowania kariery akademickiej

Trzeba take zadbé& o atrakcyjné¢ kariery akademickiej na jej dalszych etapach, cwzev st z
satysfakcjonujcym poziomem wynagrodégeale nie tylko. Nalgatoby rozwayé¢, czy proponowane zmiany, ktére np.
w mysl strategii E&Y daj stabilizacg zatrudnienia dopiero na poziomie profesora zwyeagp, nie bda
przeciwskuteczne.

Przyjto milczace zalgenie, ze kazdemu, kto rozpocg kariere naukows, bedzie ogromnie zal@ato na jej
kontynuacji, w zwazku z tym lgdzie gotow co kilka lat zmiendauczelng i miejsce zamieszkania, staévdo ostrych
konkurséw, wygza¢ wszystkie sity dla wyprzedzenia innych w rozwojaukowym, i nie mié poczuciazyciowej
stabilizacji ani zadowalagych zarobkéw przez co najmniej kilkadoae lat.

To funkcjonuje w nauce amerykskiej, gdzie do pracy na nhajlepszych uczelniachaszgt si po
kilkkudzieskciu kandydatéw na kale wolne miejsce. Uzyskanie zatrudnienia oznaczavidm dos¢p do
najwietniejszego warsztatu badawczego,$eiej w stymulugce srodowisko, w ktérym oggniecia naukowe nieomal
,robig sic same”, presti pracownika elitarnej uczelni, a takszanse na szybki sukces materialny. Czy w Pobtsitze

® Problemu bardzo niskich wynagrodzaie rozwizuja dodatkowe stypendia dla najlepszych, np. oferowanzez Fundagj
Nauki Polskiej. Jest ich znikomo mato w stosunku lidaby potencjalnych kandydatéw, tateceniajc atrakcyjnéé¢ bycia
doktorantem lub asystentem miody cztowiek nie kdech istnienia pod uwag

10w strategii E&Y (punkt 8.6) proponowana jest cati@ likwidacja stypendiéw za wyniki w nauce. Toadh} formuk tych
stypendiéw meéna i naley zmienk, ale likwidacja to krok w kierunku ohi@nia jakdci studidw.

" Wiaczenie studentéw do prac badawczych nie jest iwidzje nigdy nie bdzie maliwe w skali masowej. Chodzi tu o
wiaczenie matej grupy najzdolniejszych iettych, jak najwczéniej w toku studiow.



podobnie? - mma watpi¢*2 A ci, ktérzy gotowi leda brat udziat w takim wycigu, wybior raczej uczelnie w krajach
UE, gdzie bez wgkszych probleméw dostarszanse kariery, §& beda rzeczywicie dobrzy.

W tym kontekcie niektore propozycje strategii E&Yzabrakiem realizmu.

Przyktadowo, w punkcie 9.6 postuluje sibowigzek przepracowania co najmniej dwéch lat w innyrejstiu
pracy po uzyskaniu stopnia doktora, a przed ponawmatrudnieniem w macierzystej uczelni, oraz ohaek
przepracowania co najmniej trzech lat w inny¢rodku akademickim w Polsce lub za granprzed zatrudnieniem na
stanowisku profesorskim. Co do zasadyts wymagania jak najbardziej stuszne, tylko czypuolskich realiach
mozliwe do spetnienia?

Dwuletnie zatrudnienie poza macierzyatzelny oznaczatoby jednz czterech mdiwosci:

e zatrudnienie w innej uczelni,

e zatrudnienie w innej instytucji prowagtzj badania naukowe (np. JBR, laboratorium przeomyes},
» zatrudnienie zgodne z kwalifikacjami, ale poza albsm nauki,

e zatrudnienie poza zawodem.

Tylko dwa pierwsze przypadki, i bymaze niekiedy trzeci, shylyby rozwojowi naukowemu. Czy jednak
uczelnie oraz instytuty miatyby warunki do zatruama nowo promowanych doktoréw — etafyodki finansowe?
Dzisiejsza sytuacja na to nie wskazuje, a w propamych strategiach trudno dostrzec, jak i dlaczegia sytuacja
miataby s¢ zmient. Mozna wic prognozowé, ze najweksze szanse miatoby zatrudnienie poza obszareni hodouk
ogole poza zawodem — pod warunkiem, pracodawca bytby zainteresowany zatrudnienienokatja kogo bytby to
tylko dwuletni ,przerywnik” w karierze akademickjepez zamiaru zaangawania s¢ na dhzej. Wymaganie
dwuletniego zatrudnienia poza maciergysiczelni mogtoby s¢ wiec skaczye badz rezygnaci z Kkariery
akademickiej, bdz szukaniem sposobéw na omijanie tego wartku

Wprowadzenie wymogu pracy przez 3 lata w innyrodku akademickim dla ubiegajych s¢ o stanowiska
profesorskie wymagatoby podniesienia wynagradze takiego poziomu, aby czasowe przeniesienie nh@go
osrodka akademickiego nie powodowalo ruiny materigpreenosacego s i jego rodziny. Takie przenosiny avi
sic bowiem z reguly z rezygnagcjz pracy zarobkowej wspoétnmainka, kosztami przeprowadzki, wynajmowania
mieszkania itp. W strategii E&Y jest wprawdzie mowalotacji mobilnéciowej (punkt 13.36) i finansowaniu z niej
stanowisk profesorskich, ale nie jest jasne, czyglalty ona by uzyta do podniesienia wynagrodzenia do
odpowiedniej wysokéci'* dla oséb odbywagych swoje trzyletnie sta w innych érodkach akademickich. W
przypadku wyjazdu za grari@ojawia s¢ inna trudné¢. Zatrudnienie na stanowiska typu ,post-doc* ofemoe jest
zwykle na rok, maksymalnie na dwa lata. Uzyskaaiguzinienia na kolejny trzeci rok nie zawsze jaesté, a nawet
w ogéble maliwe. Moze wymaga ubiegania si o prag w innej uczelni. Mae byt zwigzane z warunkiem zatrudnienia
sic na digej, a nawet wafia nasciezke stabilizacji (,tenure track"). Obserwacje wskaguje uzyskanie takiego
zatrudnienia powoduje z reguly rezygragj powrotu do kraju. W ten sposéb wymaog trzyletoiegtrudnienia za
grania, teoretycznie bardzo stuszny, w praktycezeetd sic mechanizmem stymuligym emigrag} jeszcze
wiekszej, nk dotad, liczby polskich uczonych. Wymaég pracy w innyngznicznym érodku akademickim natetoby
wiec skrécté do dwdch lat, a w przypadku, gdyby miat tatbgny krajowy dgrodek akademicki, zapewnnieztedne
warunki materialne dla czasowej zmiany miejsca eamkania. Dotyczy to oczy¥die take proponowanych w
strategii E&Y (punkty 9.10 - 9.12) sty podoktorskich, chbsama w sobie idea ta jest trafna.

Czynnikiem bardzo silnie znieebagcym do pracy na wiszej uczelni jest szybko peptjaca
biurokratyzacja, w wyniku ktérej coraz ¢gej czasu tracone jest na pokonywanie barier igmacformalnych, a coraz
mniej pozostaje na wdaiwg prag. Jest to w wikszym stopniu problem uczelni fmwowych, a jego gtéwn
przyczyry postpujaca biurokratyzacja gstwa jako takiego. Uczelnia i jej pracownicy pomigsic w gestwinie coraz
bardziej zawitych, trudnych do interpretacji, niégpych, a nawet sprzecznych przepiséw. Teoretycpoiginien to

12 Czsto w mediach stawiany jest uczelniom zarzat,procedury zatrudniania w trybie konkursowym fikcja, bo z géry
wiadomo, ze ledzie jeden kandydat ke on wygra. Rzeczyégie konkursy tak zazwyczaj wyglajs, ale nie z powodu
kumoterstwa czy nepotyzmu, tylko dlatege, odpowiednich kandydatow ghych do pracy na uczelni brak. Konkurs ogtaszany
jest wiec wtedy, gdy nagpi rzadka koincydencja dwéch wydafzgojawi st dobry kandydat (npiwiezo promowany doktor) i
uda s¢ zdoby etat orazrodki finansowe na jego zatrudnienie.

13 Warto przypomnié, ze w czasach PRL éstniat warunek odbycia sta przemystowego przed awansami nazgae stanowiska

w uczelni. Znalezienie miejsca na takizskgto jednak trudne, totewvarunek ten rzadko byt przestrzegany.

* Pomidzy punktami 9.6 i 13.36 strategii E&Y wyplje zreszt pewna sprzeczi6. W punkcie 9.6 jest mowa o tyme na
stanowisko profesorskie mea zatrudni po trzyletnim okresie pracy w innymérodku, a w punkcie 13.36 méwigso dotacji
mobilndsciowej na zatrudnieni@ea stanowiskach profesorskictWynika z tegoze z dotacji mobilnéciowej nie krdzie mana
skorzysta dla zatrudnienia na trzy lata kag&to dopiero po tym zatrudnienigdzie kandydowat na stanowisko profesorskie. Jak
wobec tego takie zatrudnienie sfinanséwa wiaciwym poziomie?



by¢ problem administracji uczelni, a nie samych ucobnyV praktyce administracja ,stwarzacegj problemow, ri
rozwigzuje”. Wynika to z tegoze cele uczonych nig $ozsame z celami administracji. Pracownikom admingitjast
wszystko jedno, czy i na jakim poziomieda prowadzone badania i nauczanie. Ich gtéwnym cééstnzapewnienie
sobie bezpiecZstwa na wypadek wszelkiego rodzaju kontroli. Niit ohce ,znalec¢ sic w kregu podejrzé”, totez na
wszelki wypadek uniemidiwia podejmowanie wszelkich decyzji i dziataktore ché rozgdne, uzasadnione, a nawet
konieczne i stuprocentowo uczciwe, byidz urzdnika uczelni wtpliwosci co do zgodnéci z obowizujgcymi
regutami formalnymi. Problem ten pebtaja niskie kwalifikacje administracji uczelnianej, kédpotguja strach przed
popetnieniem formalnegoddu'®. Na rynku pracy mna znalé¢ specjalistow o dostatecznie wysokich kwalifikatjac
ale nie g oni zainteresowani pracna uczelniach pestwowych, ktére przy obecnym poziomie finansowania
sztywnych siatkach ptac nig & stanie zaoferowazackecajgcych wynagrodzie

Uzasadnione jest pytanie, dlaczego wladze akadémickamorzd uczelni (rektor, senat) dopuszezaio
rozkwitu biurokracji. Odpowietjest prosta: uczenipszaktadnikami administraciji, nieglac w stanie (i nie chy) by
ekspertami od przepisow podatkowych, prawa prastagwy o rachunkowdsi, ustawy o zamdéwieniach publicznych
itp. W rezultacie urgnicy rzdza uczonymi, zamiast pekairole stuzebry’®. Z tego punktu widzenia proponowana w
strategii E&Y zmiana systemu zgdzania uczelni z obecnego modelu, w ktérym naczelmadz jest rektor i senat,
na model przypomina§y zarzdzanie przedsbiorstwem, gdzie rola samadu i wiadz akademickich stajeesi
drugoplanowa, to krok w niewdeiwg strore. Oznacza to bowiem utrwalenie wladzy administragd uczonymi, i
moze prowadzi do pomyleniasrodkéw i celéw’. Nie ma tu miejsca na rozwijanie tego zagadnieala, trzeba
wskazé jedno z zagrzen. Kazda administracja staraesiak maze unik& wszelkiego ryzyka, a bez ryzyka badania
naukowe nie istnigj Jeli wynik jakichs dziatan da st z gory przewidzi€ to mog to by dziatania skdingd
pozyteczne, ale na pewno ni@ $0 badania naukowe. Pod wiadspecjalistow od zagzlzania i administracji
uczelniom grozi wgc zaniechanie wszelkich ambitniejszych, @ong natury rzeczy bardziej ryzykownych, projektow
badawczycH. Liczne sformutowania punktu 11.D strategii E&Y twierdzaj, ze przez ,usprawnienie systemoéw
zarzdzania uczelniami publicznymi” autorzy tej strategizumiep przede wszystkim usprawnienie zgizania
finansami uczelni. Nie ma wzmianki o tyme gldwnym celem zaggzania uczelai powinno by tworzenie
maksymalnie sprzyjagych i przyjaznych warunkéw do pracy badawczejuazania, w tym rowniedo prowadzenia
bada o wysokim stopniu ryzyka.

Obie strategie w wielu miejscach przewiluglastycznienie ram formalnych dzialania uczehziep zmiany
ustaw dotycgcych bezpérednio szkolnictwa wiszego i nauki. To dobrze, ale za malo. Szkagapbie strategie
poswiecaja zbyt mato uwagi ogélnym ramom prawnym, w jakicleda uczelnie.

2.3. Warunek (c): maliwosci uprawiania nauki i ksztatcenia

Odkad autor tych uwag pagta, trwa narzekanie na tge kariery naukowe w Polsce przebiegapyt wolno,
czego skutkiem jest pay wiek uzyskiwania stopni naukowych i tytulu predea, a wgc i petni uprawnié
akademickich. $d zgdania uproszczenia procedur, a nawet radykalnegocekia $ciezki kariery (likwidacja
habilitacji, wprowadzenie ,doktoratéw zawodowych” nie wymagggh uzyskiwania oryginalnych wynikéw

5 Strategia E&Y proponuje (punkty 11.19 i 11.23) jplistyczne ksztatcenie administracji akademickiBp niepotrzebne.
Zdaniem autora tych uwag uczelniom potrzebnpszede wszystkim dobrzy fachowcy w konkretnychedzinach: finanséw,
podatkéw, prawa pracy itp., rozungjey we widciwy sposdb swajrole: role znajdujcych rozwizania probleméw formalnych i
finansowych pojawiajcych s¢ przy prowadzeniu bada nauczania.

16 Typowy argument urzinika uczelni brzmi: “trzeba zrobtak a tak, bo tego wymaga bezpigcstero prawne i/lub finansowe
uczelni”. Z takim argumentem trudno dyskut@wxezonemu, ktéry nie ma czasu ani ochotyahigi sic w zawitcsci niespéjnego
prawa.

7 Autor tych uwag wielokrotnie musiat i wg musi przypominé urzednikom uczelni,ze celem podejmowania projektéw
badawczych swyniki bada, a nie zarabianie piggdzy dla uczelni. Z punktu widzenia gdnikow jest zupetnie obejne, czym
bedg sie zajmowa pracownicy naukowi, byle przynosito to uczedrodki finansowe. Jest to sytuacja typowa na wigzelniach.

18 Autor tych uwag, kdac od wielu lat ekspertem Komisji Europejskiej o@gatym wnioski projektowe i projekty w toku w
kolejnych programach ramowych, na co dzimstrzega ten problem. W konkursach programow vayob kryteria ocenysstak
okreslone, ze projekty wysokiego ryzyka mapardzo mate szanse akceptacji, chocificjalnie nikt tego nie przyznaje. Podobnie
wyglada to w krajowych konkursach o granty badawcze.

9 Proponuje tale factostrategia E&Y (punkty 12.34 i 12.37).



naukowych’ itp.). To nieporozumienie. W Polsce zdobywanigostotytutéw i stanowisk trwa bardzo diugo nie z
powodu przewlekici procedur, lecz z powodu braku warunkéw do upaae nauki' .
Brak warunkéw do uprawiania nauki to:

- brak odpowiednio wypogsanych laboratoriéw,

- brak $rodkéw na zakup niezdnych materialtbw do bada a take materialdbw eksploatacyjnych, ¢ei
zamiennych do speu, sSrodkéw na wykonywanie niegtinych prac warsztatowych itp.,

- braksrodkéw na rozwijanie kontaktéw naukowych (konfeljienseminaria w innych uczelniach itp.),

- bardzo niski poziom wynagrodzemuszajcy do pdwigecania znacznej ¢4ci czasu na prace zarobkowe nie
bedace badaniami naukowymi (dotyczy zwtaszcza najmbpclspracownikéw nauki),

- brak maliwosci swobodnego, odpowiedniego do podejmowanych fzddatattowania liczebrdai i skladu
zespotdéw naukowych,

- konieczng&¢ poswiecania czasu na prace organizacyjne, technicznegviody

- koniecznd¢ pcswigccania czasu na samodzielne ragyivanie probleméw formalnych, prawnych, finansowych
zwigzanych z badaniami.

Na szcgzscie powszechna dafncs¢ internetu znacznie zlagodzita problem ograniczonegstpu do
literatury naukowej.

Wszystkie wymienione waej przeszkody w uprawianiu nauki mapgwe prarédio w braku srodkow
finansowych. Dotyczy to take trzech ostatnich wymienionych »ej przeszkdd. Brak mitiwosci swobodnego
ksztattowania skladu zespotow naukowych wynikadste obowizujace przepisy sztywno wig zatrudnienie z
ilosciag zada dydaktycznych (poprzez obayeiujgce pensum), co ma sweddio w dyzeniu do ograniczenia kosztow
funkcjonowania uczelni. Dwie ostatnie przeszkodynikgja z braku srodkéw potrzebnych do zatrudnienia
pracownikéw administracyjnych i pomocniczych w odpedniej liczbie i o odpowiednich kwalifikacjacltstbtry role
grajg tu tez sztywne siatki ptac unienitiwiajgce odpowiednie do kwalifikacji wynagradzanie, adesttywne siatki
okreslajgce bardzo niskie putapy wynagrodzéez przecie wynikajg z niskiego poziomu finansowania nauki i
szkolnictwa wyszego.

Poniewa prazrodiem przeszkéd w uprawianiu nauki jest brak destanychsrodkéw finansowych, pozostata
cze$¢ tych uwag bdzie pédwiecona zagadnieniom finansowania bhadaauczania.

Polski uczony ma do dyspozycji kilkaitée razy mniejszérodki finansowe na badania,znjego kolega z
wickszasci krajéw UE, i kilkadziesit razy mniejszérodki, niz badacze z USA (a ta& wielu innych krajéw, np. Chin,
Tajwanu, Japonii, Korei Pid., Singapuru, az@lod pewnego czasu - uwaga! - Iranu, Arabii Sakj)$>. Taka
réznica to przep& wykluczapca maliwosé uzyskania wysokiej pozycji polskiej nauki rfaviatowym rynku
naukowynf’.

Niedostateczny jest tak poziom finansowania nauczania. Istnieje pfasaktorej podgto proke oszacowania
koniecznych, uzasadnionych ekonomicznie naktadéwsatatcenie w przeliczeniu na jednego studentaniec Dane
odnosz sie do roku 1998. Dla uczelni ekonomicznej (dla ktamepdel kosztow jest opisany bardzo szczegétowo)
oszacowano jako koszt konieczny i uzasadniony &v@M3 zt na jednego studenta rocznie. Rzeczywistzty
ponoszone przez pstwowe uczelnie ekonomiczne wyniosty 4640 zi. Dlezalni technicznych uzasadniony i
konieczny koszt zostat oszacowany na 21018 zt iecaa studenta. Dla wydziatu, ktérego pracownikijest autor
tych uwag, naktady w roku 1998 wyniosty okoto 8(0a zatem blisko trzykrotnie mniej. Nic nie wskigzna to, aby
miedzy rokiem 1998, a 2010 napita jaka poprawa, raczej wcz przeciwnie. Ména wic oszacowd, ze uczelnie
techniczne otrzymgjokoto 1/2 - 1/3 potrzebnych igrodkow. Jest to przybiona miara stopnia niedofinansowania.
Mozna zada pytanie, jak to jest nitiwe, ze szkota dziata i ksztalci, mimae ma do dyspozycji tylko okoto potew

2 proponuje to strategia FRP (punkt CO1.3).

% Procedury oczyvitie warto upraszczatam, gdzie nie grozi to obréniem wymaga jakosciowych, lecz nie w tym naky
upatrywa drogi do przyspieszenia karier. W dokumencie MNiS¥dtozenia do nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz ustawy o stopniach naukowych i tytulekoaym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztykidponuje si zmiany
procedury uzyskiwania habilitacji, ktére majkréci te procedug o 5 mies¢cy. Nie ma to w praktyce wkszego znaczenia wobec
faktu, ze czas midzy uzyskaniem doktoratu, a habilitagalezatoby skréct o wiele lat.

22 Dane wg wiasnych informacji i obserwacji autorahtyuwag; podobne oszacowaniama take znalé¢ w powszechnie
dostpnych dokumentach, np. ,Strategia rozwoju naukiols& do 2015 roku”, MNiSW, kwieaie2008 r., oraz w strategii FRP,
punkt CO4.1.

% Nie jest przypadkiemse wybitne wyniki uzyskuj badz przedstawiciele dyscyplin teoretycznych o bardisiim koszcie bada
(jak matematyka, fizyka teoretyczna, niektére dziaformatyki), lydz polscy uczeni pracagy w zagranicznych laboratoriach.

# Koszty ksztalcenia w szkotach wszych w Polsce, model kalkulacyjny kosztéw ksztai@e praca zbiorowa, Instytut
Problemoéw Wspotczesnej Cywilizacji, Warszawa 1999.



potrzebnychirodkéw. Odpowied jest prosta: uczelnia rabunkowo eksploatuje svzagoby materialne i kadrowe.
Srodki przeznaczone na amortyzaojajptku uczelni nie s przeznaczane na konserwacpdnawianie tego maiku,
lecz na tatanie bigcych ,dziur” w budecie. Pracownicy ¢&¢ zajgé prowadz za darmo (wprowadzaesreguty
formalne rozliczania zeg, ktére do tego sisprowadzaj). Nie dokonuje si zakupow do bibliotek. Prowadziesi
zajecia w grupach studenckich znacznie liczniejszydh,ta wynika z zasad dobrego nauczania i gitygh norm.
Likwiduje sie (z wielks szkody dla jakdci) najdrazssze zajcia, jak ¢wiczenia rachunkowe w matych grupach,
laboratoria z wykorzystaniem kosztownego sfuz Nauczyciele akademiccy wykoguprace techniczne i biurowe,
ktore nie powinny nalet do ich obowiazkéw, oszcgdzapc w ten sposéb na personelu pomocniczym. Zdobyga si
tez srodki dodatkowe, np. zérédet zagranicznych, z wynajmu pomieszgze renych ptatnych form studidéw — to
dobrze, ale pochtania to energiczas pracownikéw uczelni, ktére powinny s# nauczaniu i badaniom. Poza tym
niedofinansowanie ksztatcenia dodatkowo uszczéngdki na badania - €%¢ tych srodkoéw wykorzystywana jest do
pokrywania niezbdnych kosztow dydaktyK. Z formalnego punktu widzenia nie powinno to éiiejsca, bowiem
na poziomie bugktu pastwa nauka i szkolnictwo wgze to dwa osobne dziaty baedu, ale na poziomie katedry czy
zaktadusciste rozdzielenie tyckrodkow nie jest celowe, ani nawet #iwe, chaby dlategoze ten sam kosztowny
sprzt wykorzystywany jest zaréwno w badaniach, jakksztatceniu.

Czesciowe chaéby zniwelowanie przegai w finansowaniu nauki ndzy Polsk, a innymi krajami, a tate
poprawa finansowania ksztalcenia, mudmc¢ integralm czscia reform szkolnictwa wyszego i nauki. Bez tego
reform nie warto w ogéle podejmowaObie strategie dostrzegaien problem i przewidajwzrost naktadéw, ctéo
réznig sie w wielu istotnych szczegétach. Ngshy punkt péwiccony jest wybranym problemom finansowania nauki.

3. Finansowanie nauki - wybrane problemy

3.1. Rola finansowania zérodkéw budzetowych

Strategia FRP zaktadze docelowo potowarodkéw na nauk (1% PKB) ma pochodgiz budretu paistwa, a
druga potowa (tate 1% PKB) zezrédet pozabuzktowych (punkt CO7.4). Zaktadaegorzy tym, ze srodki zezrodet
pozabudetowych mag przede wszystkim pochodzz podmiotoéw gospodarczych.

Jest to zakzenie zgodne z gtoszerod wielu lat tez, ze poniewa nauka ma sty¢ rozwojowi gospodarki, to
gospodarka, a nie buaet, powinna b§ zasadniczyntrédiem finansowania nauki. Zaenie to jest oparte nadoinej
interpretacji danych statystycznych pochgzh z najbardziej rozwigiych krajéwswiata. Jest prawg ze w tych
krajach w caléci naktadéw na B+R potowa, a nawet nieceaej pochodzi z przeddiiorstw. Bhd w interpretaciji
tych danych polega na tyrmse srodki na B+R pochodge z przedsbiorstw nie finanswj nauki uprawianej w szkotach
wyzszych, lecz gniemal w catéci’® konsumowane w laboratoriach badawczych tych pizeidsstw. W Polsce wai
jeszcze rozpowszechniony jest payliz zespoty badawcze na wgzych uczelniach powinny byczyms w rodzaju
biur projektowych opracowggych konkretne produkty i technologie gotowe do r@éenia” przez przedsbiorstwa, a
przedst¢biorstwa powinny te prace finansofvad aki model zwizkéw uczelni z gospodaghiie funkcjonuje wzadnym
kraju o gospodarce rynkowej, i niecdzie réwnie funkcjonowat w Polsce. Istnieje bowiem fundamemdal
nieusuwalna sprzeczéio miedzy misp wyzszej uczelni, a potrzebami przedsorstwa. Uczelnia jest powotana do
tworzenia i rozpowszechniania wiedzy, i z tego praticy nauki g rozliczani. Miag stopnia spetnienia tej misji jest
m.in. liczba publikacji i liczba cytowatych publikacji. Tymczasem przegliorstwo jest zainteresowane tym, by
opracowania naukowe, badawczo-rozwojowe oraz pipjédonkretnych wyrobéw pozostawaly jego wetm
wilasndicia®’. Dlatego badania prowadzone w szkotachzsgych § w przewaajacej czsci finansowane zérodkow
publicznych. Tak jest we wszystkich krajach zaawamsych technologicznie i tak musidiakze w Polsce, tym
bardziej,ze liczba przedsgbiorstw, ktére ewentualnie moglyby zamaiviafinansowa badania na uczelniach, jest w

% praktyczny przyktad pokazidy giebie niedofinansowania i jej skutki: zaktad, ktéreg@rkiwnikiem jest autor tych uwag,
prowadzi rocznie zagia dla okoto 300 studentéw i ,przerabia” okoto 08§odzin zaj¢. Na wydatki rzeczowe do dydaktyki
zaklad otrzymuje rocznie okoto 2000 ztotych. Jesstima o rzd wielkosci mniejsza od potrzeb - same opfaty licencyjne za
niezkedne w nauczaniu oprogramowanie wynppanad 4000 EUR. Brakage kwoty, bez ktérych ksztatcenie w ogdle nie bytob
mozliwe, 3 uzupetniane z&odkdéw przeznaczonych na badania. Zaktad nie prawadtnych form studiéw.

2 przyktadowo w Niemczech, wedtug informaciji posiagteh przez autora tych uwag, jest to ponad 90%.

2 Obserwacje autora tych uwag z jego macierzystegiriatu pokazuj, ze zespoly naukowe pozyskog znacace srodki z
podmiotéw gospodarczych (na ogdt ® wynagrodzenia za #hego rodzaju ekspertyzy itp.) nadedo najstabszych, §é za
kryterium uzné dorobek naukowy mierzony publikacjami.



Polsce waiz znikoma. Tote zatazenie, ze docelowo potowa naktadéw na badania uprawianaczalniach bdzie
pochodzt z podmiotéw gospodarczych, jest nierealistyéZne

Strategia E&Y (tabela 17.17) jest pod tym wigim blizsza realizmu. Wprawdzie zaktadg sakze wzrost
przychodéw uczelni ze sprzedgeprac i ustug badawczych przegsiorstwom, jednak naktady z bzetu pastwa mag
rosryé¢ szybciej.

3.2. Finansowanie zé&rodet UE

Finansowanie zérédet UE odbywa sigtéwnie poprzez dwa strumienie:
» $rodki pochodzce z funduszy strukturalnych UE przyznanych Polsce,
» $rodki pochodzce z udziatu polskich zespotow badawczych w prajetktprogramow ramowych UE.

Strategia E&Y przewidujeze docelowo (po roku 2015rodki UE kedg znaczg czesciag operacyjnych
przychodéw wyszych uczeld (punkt 17.16 i tabela 17.17). Jest to bardmoale zaldenie; jest ono zresgtw
wyraznej sprzeczregi ze stwierdzeniami zawartymi w punkcie 2.32 smét E&Y podkrelajacymi, ze dosgp do
srodkéw UE stanie sipo roku 2013 znacznie trudniejszy. Strategia E&b, precyzuje, z ktérego z wymienionych
wyzej strumieni maj gtéwnie pochodZi srodki z UE. Wiadomoze strumié pierwszy lgdzie po roku 2013 znacznie
skromniejszy, i obecnie, wolno siwicc domyla¢, ze chodzi o strumiedrugi. Jednak jak dgd polskie zespoty
badawcze wypadaly w programach ramowych stgBolska ,odzyskata” zaledwie 53,6% swojego wkiada €.
Programu Ramowego, co stanowi nafiziy wsk#nik w Europié€” . Abstrahujc od pytania, czy stopieodzyskania
sktadki jest najlepszmiarg do oceny udziatu w programach ramowych, trzebaestizic, ze utrzymywanie sitakiej
sytuacji ledzie oznaczaloper saldo obnizanie, a nie zwkszanie poziomu finansowania nauki. Niestety autor
niniejszych uwag nie znalazt w strategii E€&adnych informacji precyzagych, w jaki sposéb strunmiesrodkow
unijnych miatby s} miedzy rokiem 2008, a 2020 zylisz\¢ dziesgciokrotnie (liczac w cenach statych). Zagadnieniu
temu nie péwieca uwagi take strategia FRP, ograniczajsi do wzmianki w punkcie CO4.2ge elementem strategii
jest wspieranie udziatlu w gdzynarodowych programach badawczych, w tym w progch ramowych UE (a ta&

w absorpcjisrodkow z funduszy strukturalnych).zédi jednym z gtéwnych celéw obu strategii, jak daklig ich
autorzy, ma by poprawa pozycji nedzynarodowej polskich uczelni, to brak konkretéwtydaacych wspierania
udziatu w projektach badawczych finansowanych ptiEzest istots luka®.

W obecnej chwili fundusze strukturalne pozwalegalizowa w polskich uczelniach projekty o charakterze
inwestycyjnym, ktére lokalnie maghardzo unowoczeic¢ i polepszy warsztat badawczy, co ugiiwvi podejmowanie
ambitnych projektéw badawczych (o ile znagk srodki na ich finansowanie). Jednak istnieje ryzypy obecnym
poziomie finansowania nauki nowe, bogato wypose laboratoria szybko ulegrdegradacji z brakdgrodkéw na
konserwagj i odnowe sprztu®’, i za kilka lat okae sk, ze nowoczesny warsztat badawczy trzeba budowd

% Dodatkowego argumentu na rzecz tej tezy dostaraaje ozrédtach finansowania instytutéw badawczych analogich do
polskich JBR. Instytuty takie istnigjv wielu krajach Europy, ich migjest prowadzenie prac do bezpainiego wykorzystania w
przedsgbiorstwach, z& dorobek publikacyjny ma drugamdne znaczenie. Mma by s¢ wiec spodziewé, ze kedg one niemal w
calcici finansowane przez podmioty gospodarcze. Tymeras@avet w takich instytutaciiednio okoto potowy bugktu pochodzi
zesrodkow publicznych. Oto dane z roku 2007 - udgiatlkéw publicznych w bugkcie catkowitym, w procentach, w instytutach
dziatagcych w obszarze mikro/nanoelektroniki: CEA-LETI §Rcja) — 31%, instytuty Fraunhofer Gesselschaferfidy) — 40%,
VTT (Finlandia) — 56%, CSEM (Szwajcaria) — 60%, CNMiszpania) — 52%, IMEC (Belgia) — 18%r¢dto: oficjalne raporty
wymienionych instytuciji).

W przyblizeniu 50% w stosunku do naktadéw z beii Pastwa na naukw roku 2020; w roku 2008 ten stosunek wynosit
tylko 13%.

%0 Zatazenia do nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwigzszym oraz ustawy o stopniach naukowych i tytuleknaym oraz

o stopniach i tytule w zakresie sztuki, MNiSW, 0.

31 Formy wsparcia istnigge obecnie s niewystarczajce, a ich praktyczna realizacja niekiedycor przeciwskuteczna. Jest to
jednak zagadnienie wykraczag poza ramy niniejszych uwag.

32 praktyczny przyktad: macierzysty instytut autorehtuwag realizuje obecnie projekt inwestycyjny art@ici okoto 20 min zk.
Zaktadajic sredni okres amortyzacji aparatury badawczej wygogb lat (tak jak to jest przgfie w UE), naleatoby dysponowa
srednio rocznie kwat okoto 4 min. zt na amortyzagcjTaka kwota pochtagiaby niemal caty buzkt na prace badawcze instytutu,
ti. suny srodkéw na dzialaln&® statutowq i wszystkie krajowe i zagraniczne granty, nie mawiapjc srodkédw na samo
prowadzenie bada



pocatku®. Aby obecny doptywsrodkéw z funduszy strukturalnych przyniést trwalautki, potrzebne & znacznie
wicksze, nk obecniegrodki na biggce utrzymanie laboratoriow i na samo prowadzeni=ba

3.3. Metody rozdzielaniasrodkow

W obu strategiach podiila sk w bardzo wielu miejscaclie generalyn zasag powinno by przyznawanie
srodkéw w trybie konkursowym. To bardzo stuszna dasautor tych uwag zawszezasa€d czynnie popierat. Wiz
si¢ z tym jednak pewne problemy. Po pierwsze, nie wdyan przypadku tryb konkursowy jest najédawszy z
punktu widzenia realizacji celéw, na ktééeodki s przeznaczone. Po drugie, pewien poziom stabilmeaaji
(odpowiednika obecnej dotacji statutowej) jest béelny dla umaliwienia normalnego dziatania w sferze bada
takze wtedy, gdy dany zespét badawczy dysponujsiiisrodkami na realizagjkonkretnych projektéw badawczych.
Po trzecie, bardzo do zalery od tego, jak konkursyaszorganizowane, jakie oboyvuja kryteria oceny, jaki jest
poziom kompetencji oséb ocergaych itp. Wzadnej z dwoch strategii nie widlaréby analizy tych probleméw.

3.3.1. Konkursy - kiedy i jakie

Konkursowy tryb rozdziatdrodkéw nie jest wigciwy w dwéch przypadkach:
» gdysrodki potrzebnesgdo pokrycia wydatkdéw bardzo pilnych,
» gdy nie da si skonstruowé sensownych kryteriow oceny wnioskow sktadanyckarzkurs.
Konkursowy tryb rozdziatusrodkéw na wydatki pilne jest pozbawiony sensu, bocedury konkursowe gs
nieuchronnie diugotrwate. Moa to zilustrowa przyktadami obecnie funkcjoragych procedur konkursowych.

Przyktad pierwszysrodki wspomagajce przygotowanie wnioskow projektowych do progranr@mowych
(tzw. ,granty na granty”). Wniosek mipa ziay¢ z chwibh ogtoszenia konkursu przez Komisguropejsk.
Rozpatrywanie, zatwierdzanie, podpisywanie decyawieranie umoéw zabiera - wg&dadczeé autora tych uwag -
nie mniej, nk 4 miesice. Potem jeszcze negtije okres oczekiwania na przelémdkow. Tymczasem od ogtoszenia
konkursu przez KE do jego zamkoia uptywa zwykle 3 miegce. Srodki na przygotowanie wniosku siagic wigc
dostpne w chwili, gdy nie gjuz do niczego potrzebne. Teoretycziiedki te mog by¢ uzyte do refundacji kosztéw
poniesionych wczmiej. Ale zeby te koszty wczmiej ponigc, trzeba mié z czego.

Przykiad drugi: program ,Patent Plus” - konkursawgp przyznawanidrodkéw na pokrycie kosztow ochrony
patentowej w kraju i za granicJak powszechnie wiadomo, przy patentowaniu ckysmasu (moment zgtoszenia
patentu) jest bardzo istotny. Konkursy ,Patent Phasogtaszane dwa razy do roku. Czekanie na kolejmkius, a
nastpnie na jego rozstrzyggtie, mae przekréli¢ szanse na uzyskanie patentu lub na jego komezajgli

W obu omawianych przypadkach rozwanie powinno b§ inne. Mogtoby ono na przyktad wyglat
nastpujgco. Uczelnie otrzymywatyby pewne pul&rodkéw na pokrycie kosztéw przygotowania wnioskow
projektowych UE oraz na koszty patentéw. Niewykstaype w danym rokérodki pozostawatyby w uczelni. Bytyby
one w mia¢ wyczerpywania uzupetniane kolejnymi dotacjami, kel wysoké¢é mogtaby by uzaleniona od
aktywnasci uczelni w danym rodzaju dzidtav poprzednim roku: liczby zgtoszonych (a zwlaszzaakceptowanych)
projektéw medzynarodowych UE, liczby zgtoszonych i przyznanymtentow, liczby patentdw, ktére przyniosty
uczelni korzyci finansowe (np. ze sprzedalicencji).

Strategia E&Y, w ktérej d& szczegdlowo wyliczone gsrodzaje dotacji rozdzielanych na zasadach
konkursowych (punkty 13.13 do 13.36 oraz 13.45%)ewiduje konkursy sensowne (np. na projekty badawdakie
konkursy istniej zresz4 od wielu lat), ale tate tryb konkursowy w pewnych przypadkach, w ktérionkurs nie ma
sensu.

Przyktad pierwszy: dotacja mobilfmowa - finansowanie stanowisk profesorskich i stygiéow na
dtugoterminowe pobyty w Polsce wybitnych naukowd@enkt 13.36). Jakie miatyby bBkryteria takich konkursow?
Kto i na jakich podstawach miatby ocefiiktérego profesora bardziej warto zapépsi ktérego mniej? | jak to w
praktyce miatoby wygldat: najpierw uzgodnienie z zagranicznym profesorggngo zapraszam, potem wysienie o
dotacg - i co, j&li jej nie dostan? Wycofa& sie z zaproszenia? Nie miga zapoming ze profesorowie naprawd
wybitni map swop akademick dziatalng¢ zaplanowas na kilka lat do przodu. Odwrotna kolefidotez nie jest
wihasciwa. Nie ma sensu wygiowanie o dotae¢j dopdki nie wiadomo, czy zapraszana osoduzie chciala i mogta

% Ryzyko, o ktérym tu mowa, mazeswoje historyczne uzasadnienie. W latach 90 ubeai projekty programu TEMPUS UE
dostarczyly wielu uczelnionsrodkéw na poprawwyposaenia laboratoriow (chociaw o wiele mniejszej skali, nidzieje s¢ to
obecnie). Jednak brakodkéw na bigace koszty utrzymania i odnowy spta spowodowatze wiele z tych laboratoriow dzjuz
nie istnieje.



przyjech@. By¢ maze autorzy strategii E&Y wyobvaja sobie wnioski uczelni typu ,wnioskujemy o dotagja
zaproszenie 20 profesoréwznych specjalnéci”’, bez precyzowania szczegOtow. Jakie miatybyé lkyyteria w
konkursie takich wnioskéw? Bymaze wygratyby wnioski, w ktorychiredni koszt zaproszenia jednego profesora
bytby najnizszy - ale czy to byloby wéaiwe kryterium?

Przyktad drugi: w punkcie 13.45 proponuje pirzydziel& w trybie konkursowym dotacje zadaniowe m.in. na
~,pomoc uczelniom w usuwaniu skutkéw nadzwyczajnyweilarzeé”. Chodzi tu chyba o takie przypadki, jak usuwanie
skutkéw paaru lub kkski zywiotowej. Jéli tak, to o jakim w ogole konkursie nasa tu mowe? Kto, z kim i na jakich
zasadach miatby konkuroé/2

Jak z tego wynika, we wszystkich przypadkach, wydid obie strategie postulukonkursowy tryb rozdziatu
srodkéw, naley ten postulat uzupelfiio okrélenie kryteriow i trybu oceny wnioskéw (oczydeie nie wchodzc w
szczegoly). Bez tego hasto ,tryb konkursowy” nie mhaczy.

Warto tez byloby zada ogdlniejsze pytanie: kto i dlaczego mégiby clicike danym konkursie startowa
Autorzy obu strategii mileco zaktadag, ze jesli bedzie konkurs, to &g i startupcy w konkursie (osoby, zespoty,
wydzialy, uczelnie). Co sistanie, j&li to zalazenie s¢ nie sprawdzi? Przyktad: juobecnie (0 czym byla mowa
wczesniej) coraz trudniej znaké kandydatow na asystentow i doktorantéw w sytuagjy warunki uprawiania nauki
s3 marne, wynagrodzenia nie stargzaja zycie, a rownocz@ie liczne uczelnie w krajach UE i nie tylko coraz
aktywniej werbuj naszych najlepszych kandydatow.

Jest jeszcze jeden negatywny aspekt konkursow: ukemkkosztyj. Przygotowanie dobrego wniosku o
krajowy grant badawczy zajmuje co najmniej kilkagdgini pracy. Przygotowanie wniosku projektowego do
Programu Ramowego UE zabiera od kilku mgegido pét roku. Na podobnym poziomie ksztattugepsiacochtonnét
krajowych wnioskow startggych w konkursach érodki z funduszy strukturalnych. Nawetliedo pisania wniosku
zatrudniona jest wyspecjalizowana firma (na colazeni€ niemate pienjdze), to i tak wgksza¢ pracy musg
wykona sami wnioskodawcy, czyli pracownicy nauki. Do tegreba dolicz§ czas pracy ekspertéw ocenigjch
wnioski (@ to przecie tez pracownicy nauki). To jest czas odebrany naucey dodatku w znacznym stopniu
zmarnowany, jdi wzig¢ pod uwag, ze prawdopodobiestwo sukcesu w konkursach o wymienionezejyrodzaje
grantéw rzadko przekracza 20%.

Podsumowujc: procedury konkursowe nalewprowadzé w sposéb bardzo przesigny. Nie naley a priori
zaktadd, ze w kadym przypadku konkursowy tryb alokaéjodkow jest najlepszy. Dogmatyczne stosowanie tgkie
zalazenia mae przyniéé wiccej szkdd, ni korzyéci. Dotyczy to oczywdcie obu strategii.

3.3.2. Potrzeba i rola stabilnej dotacji

W obu strategiach zaktada slaleko idce zmiany dotycge obecnej dotacji na dziatakidostatutovy.

Strategia FRP proponuje zmiamroporcji finansowania podmiotowego (co w praktyaenacza gtdwnie
dotacf statutowy) i przedmiotowego (konkursowego) z ok. 2:1 na B2 (punkt CO3.1). Gdyby miato to oznaéza
pozostawienie dotacji statutowej na obecnym pozonzi réwnoczesnym czterokrotnym zhkszeniemsrodkow
przeznaczonych do rozdzielania w trybie konkursowgropozycg te mazna by uzné za nadajca sic do rozwaenia.
Jednakzycie uczy,ze jeli nasgpi przyjecie tej propozycji, to &dzie to oznaczato drastyczne zmniejszenie poziomu
dotacji statutowej. Bytby to tragiczny w skutkadiady co zostanie uzasadnione dale;.

Strategia E&Y w ogole nie przewiduje czégbedacego odpowiednikiem dzisiejszej dotacji statutowej,
wprowadza natomiast pgjie dotacji stabilizacyjnej (punkty 13.13 do 13,1&6ra ma stayé wylgcznie do
pokrywania kosztow utrzymania infrastruktury uczeldotacja ta ma stanowibardzo niewielk czs$¢ srodkow
publicznych przeznaczonych na naukszkolnictwo wysze. Drugim strumieniem finansowania mat lotacja

3 przyktadéw wadliwego ustalenia kryteriéw lub trybeeny nie brakuje w obecnie funkcjogujch konkursach. Oto dwa takie

przyktady:® Sposéb oceny wnioskdéw w konkursach na granty bedewwnioski § oceniane niezalaie przez trzech ekspertéw,
a oceny punktowe sumowane. Jedna staba ocena wdmhdznakomitych praktycznie wyklucza przyznaniangu. W rezultacie
bardzo dobre wnioski bywajeliminowane w wyniku jednej stabej oceny, ktérazendy spowodowana niewystarczaymi
kompetencjami eksperta lub, co gorsza, wdgini pozamerytorycznymi. Nie dochodzitoby do taksgtuaciji, gdyby eksperci byli
zobowhzani po napisaniu opinii uzgodnocery na zorganizowanym w tym celu spotkaniu (tak jaktsi dzieje w przypadku
oceniania wnioskéw projektowych w programach ramdwyJE). Ekspert niekompetentny lub kiewy sk przestankami
niemerytorycznymi musiatby w dyskusji gpt¢. ® Kryteria stosowane w konkursach wnioskéw o funéustrukturalne:
wymagania, aby we wniosku pddaakie dane, jak np. liczba doktoratow, ktére zostabronione, liczba projektéw
migdzynarodowych i krajowych grantéw, ktéreda pozyskane, itp. Toasliczby niemaliwe do uczciwego zaplanowania,
poniewa zalezag od mnéstwa nie dagych sé przewidzi€ czynnikdw. Niemniej, $ we wnioskach traktowane powae, a co
wiecej, realizatorzy projektéw zatwierdzonych do fisawania bda rozliczani z tego, czy te plany zostaly zrealizoea



badawcza przyznawana wygknie w trybie konkursowym na rozwoj potencjatu &adzego i na projekty badawcze

Realizacja tej propozycji bytaby zabéjcza.

Dla normalnego funkcjonowania #@ego zespotu badawczego niediwy jest bowiem doptywrodkéw, ktore
nie g zwigzane zzadnym konkretnym projektem badawczym ani inwestygyj. Dzk rolg t¢ pelni dotacja na
dziatalng¢ statutowy. Dotacja o takim charakterze, ¢hamiekoniecznie o takiej nazwie i takim jak &irybie
przydzielania, jest absolutnie nierima. Przykladowo mima wymiené nastpujace rodzaje kosztow, ktore mpyé
pokrywane tylko z tego rodzaju dotacji (lista ta j@st wyczerpuga):

koszty bieggcych napraw i konserwacji aparatury,

» koszty podray stuzbowych, ktérych nie mma finansowé z konkretnych projektéw badawczych,

» koszty ochrony wtasrigi intelektualnej,

» koszty wstpnych prac przy podejmowaniu zupetnie nowej temaigklawczej,

» koszty powstajce w wyniku uczestnictwa w gazynarodowych projektach badawczych, ktére nie gniog
pokryte z budetu projektu,

» prefinansowanie prac oczekaych nasrodki z przyznanych grantow.

Konieczng¢ pokrywania kosztow bigcych napraw i konserwacji aparatury jest oczywiktaszty takie nie
s3 na ogot kosztami kwalifikowanymi w projektach badaych i inwestycyjnych, tofemusz by¢ pokrywane z
innych zrédetl. W strategii E&Y by maze bylyby pokrywane w ramach dotacji stabilizacyjr&#ja: nie wynika to
jednoznacznie z definicji tej dotacji (punkty 13.d@® 13.15). Przy okazji trzeba zauwé, ze realizacja aparaturowych
projektéw inwestycyjnych finansowanych amdkéw UE spowoduje poway wzrost kosztow utrzymania aparatury
w jednostkach realizggych takie projekty.

Koszty podray stuzbowych, ktérych nie mma finansowa z projektéw, to przyktadowo:

» koszty uczestnictwa w posiedzeniach komitetow nawykh konferenciji,

« koszty uczestnictwa w spotkaniach konsultacyjnyfanizowanych w Komisji Europejskié;

» koszty uczestnictwa w spotkaniach zeanych z dziataln@ia migdzynarodowych organizacji naukowych (nie
kazda z tych organizacji finansuje takie uczestnictwo)

» koszty uczestnictwa w konferencjach w celu wyglosaeeferatow zaproszonych, plenarnych itp. tts na ogot
referaty o charakterze przgdbwym, nie zwazane z konkretpaktualnie prowadzaenprag badawcz),

» koszty podray zwigzanych z projektami ju zakaiczonymi (np. prezentacja wynikow takich projektéw n
konferencjach, uczestnictwo w spotkaniach podsunjumyah projekty),

» koszty podray stuzacych prezentacji wynikébw badanie zwhzanych zzadnym aktualnie prowadzonym
projektem,

» wkiad wtasny w koszty podi§ zwigzanych z mgdzynarodow wymiarg naukowy (projekty finansujce tego
rodzaju wymiam czesto nie pokrywaj wszystkich kosztow),

» koszty podray zwigzanych z szeroko rozumiardziatalngcia promocyjr (np. w celu nawazania nowych
kontaktéw naukowych, w celu nayzania kontaktéw z firmami, w celu prezentacji preectargach i konkursach
wynalazczéci itp.),

e koszty podray koniecznych dla przygotowania projektow enigynarodowych, np. projektow zgtaszanych do
konkurséw programoéw ramowych UE.

Bez maliwosci odbywania wymienionych waej rodzajéw podrgy nie ma co marzyo zwickszeniu widzialnéci i

rangi polskiej nauki naswiecie. Przyznawanigsrodkbw na tego rodzaju podmd w trybie konkursowym w

zdecydowanej wkszdici przypadkéw nie ma sensu, ¢hy dlategoze g to z reguty wydatki bardzo pilne (czas, jaki

uptywa od momentu zaistnienia potrzeby odbycia @pddo terminu tej podry jest o wiele za krétki, by nitiwe
byto odbycie procedury konkursow&j) Na tego rodzaju podté srodki po prostu musgzbyé w kazdej chwili
dostpne.

% Trzeci strumié finansowania — dotacja dydaktyczna — wymagaltbycluizj obszernej dyskusji wykracgzegj poza ramy
niniejszych uwag.

% Na takich spotkaniach, mjych charakter nieformalny, umnicy KE zbieraj informacje, na podstawie ktérych formutowane
sg potem programy robocze, tematyka poszczegoinyokksdéw w programach ramowych itp. Miavos¢ uczestnictwa w takich
spotkaniach jest nie do przecenienia z punktu widzéorsowania polskich potrzeb i postulatéw. Késetpodrédy na takie
spotkania KE nie pokrywa.

3" Przyktad: autorowi tych uwag zdarzale siielokrotnie,ze Komisja Europejska zapraszata czy wezywata do Brukseli w
terminie kilkutygodniowym, a nawet kilkudniowym.ny przyktad: na wielu konferencjach czas, jaki wgdyod zawiadomienia o
przyjeciu pracy do rozpoezia konferenciji, jest krlu miesica - dwoch.



Koszty ochrony wilasni intelektualnej take nalea do kategorii kosztéw pilnych, a ponadto
nieprzewidywalnych, totetrudnych do ujcia w kosztorysach projektow (zregzt wielu typach projektow nie naig
one do kategorii kosztéw kwalifikowanych).

Koszty wstpnych prac przy podejmowaniu zupetnie nowej temabddawczej z reguty nie nadagic do
finansowania w trybie konkursowym. Trudno sobie ngzic, aby w jakimkolwiek konkursie mogt Byprzyznany
grant wykcznie na podstawie deklaracie jestswietny nowatorski pomyst, § ten pomyst nie jest poparty jakim
minimalnym chéby rozeznaniem szans powodzenia lhadatakie rozeznanie wymaga przecigykonania pewnych
wstepnych prac.

Koszty zwhzane z uczestnictwem w edizynarodowych projektach badawczych teoretycznieggmimy¢
pokrywane w ramach krajowych projektéw uzupebtggh. Takie projekty istnigjobecnie, stigc na przyktad do
pokrywania wymaganego wktadu wtasnego w projektadgraméw ramowych UE. Jednétodki z tych projektow
krajowych nie wystarczaj W mysl obecnych zasad finansowych UE wkiad wlasny wchaldz og6inego bugktu
projektu i podlega takim samym regutom, co oznaczae, nie mae on shity¢ do pokrywania kosztow
niekwalifikowanych (np. VAT). Nie jest dopuszczalm@avniez pokrywanie tych kosztow z narzutéw. Oznacza tecwi
konieczné¢ posiadania jeszcze jednegmidia finansowania. Takieérddio bytoby potrzebne nawet wtedy, gdyby
kosztow niekwalifikowanych nie bylo w ogodle, bowiem uczestnictwem w projektach ¢dzynarodowych, w
szczegblnéci w projektach programéw ramowych,aie sk powazne ryzyko finansowe. Nie daesicisle przewidzié
wszystkich kosztéw projektu na kilka lat do przodukontrakt zobowgizuje wobec partneréw i KE do wykonania
wszystkich przewidzianych prac. M® st wicc okaz&, ze dla wywhzania s¢ z kontraktu konieczne ¢hzie
poniesienie kosztéw wgzych, nk suma grantu z KE i grantu krajowego. Moto by spowodowane zaréwno
niespodziankami w przebiegu bad@np. konieczn& powtdrzenia pewnych bafldub wykonania dodatkowych
prototypéw), jak i rozmaitymi czynnikami catkowicieiezalenymi od wykonawcOw (np. zmiany cen, stop
podatkowych, kurséw walut). Wieloletnie @daadczenia autora tych uwag pokaguje niepewnéé koncowego
wyniku finansowego projektu nioa oszacow@na co najmniej 10% budtu projektu. Przy tym catkowite ryzyko
spada na wykonawd ma charakter silnie asymetryczny: w razie niearglystania cgsci srodkow trzeba je zwroéj
natomiast w razie przekroczenia planowanych wydatkdiezalenie od przyczyny, wykonawca jest pozostawiony
sam sobie i sam musi znatezrodto ich pokrycia. Z czego? Z innych grantdw niglmo. Dotacja typu obecnej dotaciji
statutowej jest w praktyce jedynym ptissym zrodient®,

Prefinansowanie prac oczekaych nasrodki z grantéw umiiwia rozpoczcie prac ju w chwili, gdy
wiadomo,ze grant zostat przyznany. Od tej chwili do wpbgia srodkéw na konto uczelni uptywa wiele migsy. Te
miesgce to czas stracony, a wiadomi® badania naukowe to ¥gig. W przypadku projektow finansowanych ze
srodkéw UE prefinansowanie jest niezine dla petnego wykorzystania tyéiodkow.

W réznych typach projektow reguly finansowania ®zne, ale zawsze przynajmniejeéz srodkéw jest
wyptacana jako refundacja kosztow wéaziej poniesionych. 36 nie ma z czego ich sfinansoato nie ma
mozliwosci wykonania prac i uzyskania zwrotu tych kosztéMarto zauway¢, ze w przeciwiéstwie do wszystkich
rodzajéw kosztéw wymienionych wcgdej srodki wydane na prefinansowanie prac nie wydatkowane
bezpowrotnie, lecz wracaflo uczelni. Niemniej trzebaodki te trzeba mig by mdoc nimi operowa

Reasumujc: znaczne obwnenie doptywusrodkéw typu obecnej dotacji statutowej, a tym bapzatkowita jej
likwidacja, niestychanie poghi trudngci prowadzenia prac, ochrony wihagob intelektualnej, udziatu w
miedzynarodowynzyciu naukowym, i to niezakmie od tego, czy i jak de srodki na projekty uzyska dany
zespot badawczy w trybie konkursowym. W miatabilny doptywsrodkéw nie zwazanych zzadnym konkretnym
projektem badawczym ani inwestycyjnym jest warunkieoniecznym prowadzenia normalnej dziatabimaukowej,

w tym takze warunkiem umadiwiajacym skganie pasrodki na projekty rozdzielane w trybie konkursowym.

Warto tu jeszcze doda ze obecna dotacja statutowa jestesta uwaana za fatwe piegdze”, i
przeciwstawiana grantom uzyskiwanym w trybie koskavym, a przeciedotacja ta jest rozdzielana wedtug zasad
premiugcych cgrodki aktywne i legitymujce sé znacacym, mierzalnym dorobkiem. Sty temu kategoryzacja, a
takze wewrtrzne reguly podziatu dotacji oboyziujgce na znanych autorowi tych uwag uczelniach. Jeswi¢c
procedura o charakterze podobnym do konkursu¢ di® kpdaca konkursem wécistym znaczeniu tego stowa. W
strategii E&Y jako uzasadnienie likwidacji dotasfatutowej podaje gize jest ona rozdzielana na niezbyt klarownych
zasadach (punkt 10.17). Ale nie jest to przeei@da wynikajca z charakteru i przeznaczenia dotacji statutowej!
Sposob jej rozdzielania noa ulepsz§, uczynt bardziej przejrzystym, a nawet catkowicie zmieW szczegoInéci

3 Problem, o ktérym tu mowa, bardzo zniech do udziatu w powaych, a wéc kosztownych projektach gizynarodowych.
Udziat w takich projektach grozi bowiem polskiemykonawcy katastraffinansows, przed ktég w razie niekorzystnego splotu
zewretrznych okolicznéci nie uchroni nawet najbardziej racjonalne i ogsdoe gospodarowanie funduszami projektu. Jest to
jeden z powoddw, dla ktorych udziat Polski w pragh programéw ramowych jest nikly, a poziom odaysl sktadki niski.



nic nie stoi na przeszkodzie, by dotasfatutowy (lub inaczej nazway) ale o podobnym charakterze i przeznaczeniu)
rozdziel& wedlug podanego do powszechnej wiadéchoprzejrzystego algorytmu uzatdajacego wysokéc tej
dotacji od aktywnéci badawczej i ogganych wynikéw, a zatem wedlug mechanizmu konkuyjeego. Bytaby to
realizacja postulatu wyranego w punkcie 10.18 strategii E&Y.

Autor tych uwag sdzi, ze pomyst likwidacji (E&Y) ldz powanego ograniczenia (FRP) dotacji statutowej
wynikt po prostu z tegoze na znaczne powkszenie pulisSrodkéw przeznaczonych na granty rozdzielane w érybi
konkursowym trzeba gki§ wzig¢ piengdze, z& autorzy obu strategii zakladajze na zwikszenie poziomu
finansowania nauki w nadchagtz/ch latach nie ma co liczyZnaczne zvekszenie pulérodkéw na konkursy grantow
jest ze wszech miar godne poparcia, jedfraklki z grantdw, jak uzasadniono #ej, nie mog zasipi¢ stabilnej
dotacji nie zwazanej zzadnym konkretnym projektem.

3.3.3. System wynagradzania i poziom wynagrodée

W polskich pastwowych wyszych uczelniach obowiuje odziedziczony po PRL patologiczny system
wynagradzania. Polega on na tyie, podstawowe wynagrodzenia Isardzo niskie, ale istnieje mawos¢ uzyskania
dodatkowych dochodow z tytutu prac wykonywanychamach grantéw. System ten jest pozornie motywacyoy
jest aktywniejszy i pracuje wiej, ten wgcej zarabia. W rzeczywistoi system ten rodzi patologie.

Pobieranie dodatkowego wynagrodzenia z grantéw diyje do ubiegania sio granty po to, by ,dorobido
pensji”’, a motywacje naukowe scha@daa dalszy plan. Sktadane wicc wnioski o projekty miatkie i nie nigse
ryzyka, a przy tym takie, w ktdrych da sizasadri znaczi kwote na dodatkowe wynagrodzenia. Praca naukowa jest
jednak niewymierna. Wszelkie formy rejestrowaniastz pracy sglzonego przez badacza nad konkretnym projektem
sa biurokratyczm fikcja, wiec w krajowych grantach sitego nie wymagd Rd&ne formy reglamentowania
dodatkowych wynagrodée wprowadzag same uczelnie, aby uchrénisic przed zarzutami dokonywania
nieuzasadnionych wyptat. Na wszystko musi formalna ,podktadka”, wic liczy sk fikcyjne godziny i mnay przez
mniej lub bardziej arbitralnie ustalone stawki, taygia rachunki i spoggiza protokoty odbioru. Demoralizacja
wynikajgca z takiego systemu jest oczywista, a cata tagksia biurokracja i tak nie zabezpiecza przed agtiami.

W krajach Europy Zachodniej i USA obamuje zasadaze granty nie mag by¢ zrédiem dodatkowych
dochoddéw dla pracownikéw uczelni. Dopuszczalnejgdynie finansowanie stypendiow doktoranckich eatualnie
czasowe zatrudnianie innych o8bAktywnos¢ w badaniach (i w ubieganiuesi srodki na badania) ma istotny wptyw
na wysoké¢ zarobkéw, ale nie w sposéb begmmini. Pracownik aktywny, przyspargey swej uczelni prestu przez
wyniki bada oraz skutecznie zdobywaly srodki na badania, ma przedane zatrudnienie i podnoszone
wynagrodzenie, bo uczelni zajena jego pracy.

Analogiczny system natatoby wprowadzi w Polsce. Ma on wybitnie projastiowy charaktef . Musiatby
on oczywicie by oparty na rzetelnych ocenach dorobku pracownikézebni, co jest odbnym problemem. Jednak
autorzy obu strategii nie zdij sic t3 spraws mapcs fundamentalne znaczenie zar6wno z punktu widzenia
mechanizméw finansowania projektéw badawczychj jalkechanizméw ksztattowania indywidualnych wynagmeid
W strategii E&Y znajduje sijedynie wzmianka o tymze uczelnie bdg mie¢ prawo samodzielnego ksztatowania

% Rejestracja czasu pracy przyyuiu kart pracy jest natomiast wymagana w projektpoograméw ramowych UE. To i inne
uciazliwe biurokratyczne proceduryasprzedmiotem powszechnej krytyki i - ostatnio - tpsiu europejskichérodowisk
naukowych: http://www.trust-researchers.eu.

0 Moze to by np. dodatkowy personel techniczny, alezeajrofesor wizytujcy.

*1 Do takiego systemu wynagradzania dostosowarakse reguty finansowania projektéw UE, np. w programaamowych.
Obowigzuje zasadaze stali pracownicy uczelni nie mgguzyskiwa z projektéw dodatkowych wynagrodzeTa zasada
spowodowata ugruntowanie w wielu polskigledowiskach nieatti do ubiegania sio te projekty, czemu trudnoesilziwi¢ - kto
pracuje w projekcie europejskim, temu nie starazagzasu na inne zgia, np. udziat w grantach krajowych, ktére mog
przynosé dodatkowe dochody, i w efekcie praguijwiccej - zarabia mniej. Pod wplywem naciskow politypamw 7 Programie
Ramowym UE wprowadzono zaggade cz$¢ wynagrodzenia pracownika uczelni proporcjonalnasidgpnia jego zaangawania

w projekt mae by pokryta z projektu. Polskie uczelnie, balagsuja granicy polskiego prawa i kontraktéw UE, wpaolzity
mechanizmy umdiwiaj gce podnoszenie wynagrodize/ cz$ci finansowanej zérodkéw UE. Jest to jednak potowiczne i prawnie
ryzykowne rozwjzanie.

2 To stwierdzenie oparte jest nie tylko na obseriyae taki system wynagrodiestosowany jest na najlepszych uczelniach
swiata, ale znajduje tak bezpérednie potwierdzenie w Polsce. Na bardzo podobmgdadach oparty jest system wynagradze
w Instytucie Technologii Elektronowej - najlepszyralskim JBR, ktéry od wielu lat w rankingach i ka¢eyzacjach zajmuje w
swojej grupie zdecydowanie pierwsze miejsce wymapd miedzy innymi wszystkie &odki akademickie. Owo pierwsze
miejsce jest w petni zastane - wynika z liczby i jakéi publikacji naukowych, obecda naswiatowym rynku naukowym, a
takze dziala na rzecz gospodarki.



systeméw ptacowych (punkt 11.15). Podobny post@gprowadzenie uczelnianego regulaminu wynagrayze
znajduje s} w strategii FRP (punkt CO7.3). Jak trafnie zatoveo w strategii FRP, nie jest to no&pbo i obecnie
taka maliwos¢ istnieje (czy uczelnie z niej korzysaji ewentualnie dlaczego nie, to ebny problem). Chodzi
natomiast o to, by generalnie zrezygnéwazasadyze granty mog by¢ zrodtem dodatkowych dochodéw, niezaiee

od tego, jak bda sformutowane zasady i regulaminy wynagradzaniaszpzegoinych uczelniach. Taka reforma musi
by¢ powigzana ze zmianpoziomu wynagrodzg o czym kdzie mowa dalej.

Z systemem wynagroddei ich poziomem zwzany jest take problem wieloetatowéoi. Zjawisko
réwnoczesnego zatrudnienia weegj niz jednym miejscu pracy jest stusznie uznane za yegat (strategia E&Y
punkt 3.25, strategia FRP punkt 3.7 i tabela RRegulacje proponowane w obu strategiaciednak, zdaniem autora
tych uwag, niewystarczgje. W strategii E&Y dopuszczagsprac na 1/2 etatu u drugiego pracodawcy za zagod
rektora (punkty 12.32, 12.33, 12.38). W strateliPFmowi s¢ wyrazniej 0 wymogu jednoetatowoi (punkty CO4.1,
C0O7.3), jednak tate dopuszcza simazliwosé podicia pracy u innego pracodawcy za zgadktora. Tymczasem
réwnoczesna praca w dwoéch (lub eegj) uczelniach konkuragych ze sob powinna by bezwzgtdnie
niedopuszczalna, bowiem stawia pracownika nieuatieow sytuaciji konfliktu interesé¥. Nie oznacza to jednake
kazde dodatkowe zatrudnienie jest niedopuszczalneszbllaby nie tylko zezwalg ale mae nawet wspiekatakie
formy dodatkowego zatrudnienia, ktére sprzyjatybgyskiwaniu dodatkowych dwiadczér zawodowych lub
transferowi wynikow badado gospodarkf.

System wynagrodzenie mae by¢ rozpatrywany w oderwaniu od ich poziomu. @&e generalnie niskie, a w
przypadku najmtodszych adeptéw nauki (doktorangystenci, mtodzi adiunkci) katastrofalnie niskie. pizypadku
doktorantow i asystentéw ich stypendia i wynagromiizes, znacznie risze odsrednich wynagrodze jakie w swej
pierwszej pracy uzysksjmiodzi ludzie z wyksztatcenierednim i niepetnymsrednimf®® Ma to nie tylko aspekt
praktyczny (brakérodkéw dozycia zmuszajcy do podejmowania zatrudnienia poza uczglnale i wany aspekt
moralny. Miody czlowiek odbiera to jako sygnak jego talent, wiedza i zapal nig polskiemu spoteczestwu
potrzebne. Trudno sitemu dziwg, jesli asystent zarabia znacznie mniej j@go szkolny kolega, ktéremu nie udato
sie zda& matury, a profesor zarabia niewielecogj, niz w swej pierwszej pracy dostaje jegeiezo promowany
magistrari (bywa, ze nawet mniej)Srodowisko akademickie obserwuje, jak kolejne grupyodowe wymuszaj
spoteczno-politycznym terrorem (strajki patajace najwraliwsze obszaryycia spotecznego, jak sfba zdrowia czy
transport kolejowy, demonstracje demaglg gmachy publiczne, moralny szantgtodéwek itp.) podnoszenie
zarobkow i inne przywileje. Obyczajgodowiska akademickiego nie pozwalaja takie zachowanigrodowisko
akademickie styszy, jak uzasadniasiysokie uposzenia i nagrody urgnikéw pastwowych i samorgowych — ,bo
przecieg musza tam pracowé najlepsi z najlepszych$rodowisko obserwuje wagko zniesienie ,ustawy kominowej”,
by zarobki w zargdach spotek skarbu fistwa, i tak niebotycznie wysokie w poréwnaniu zopikami na uczelniach,
mogty st& sie jeszcze o rmd wielkasci wyzsze — ,bo przeciemusz tam pracowé najlepsi z najlepszych”. Znaczy -
na uczelniach nie mugz Maze tam pracowabyle kto? Dlatego nie tylko éd asystentéw i doktorantow, ale w
catlym srodowisku panuje stan gfiokiego znieckcenia. Zamiast strajkowamiodzi ludzie ,glosuj nogami”. Jak
wspomniano wgej (punkt 2.2.1), najlepsi w ogoéle nie higrod uwag kariery akademickiej na polskiej uczelrjda
traktuja ja jedynie jako nieunikniony etap przejowy. Uptyw krwi trwa. Od pocgku lat siedemdziegtiych ubiegtego
wieku do dz§ kazdego roku Polska traci swych najlepszych z najiggszWyksztatceni na koszt polskiego podatnika
zasilap naule i gospodark krajéw znacznie od Polski bogatszych.

W obu strategiach odnotowano fakt bardzo niskichagyodzé (E&Y - punkt 3.25, FRP - punkt 3.7). Jednak
nie wyciggnicto z tego faktu wnioskéw - jak eswydaje, autorzy obu strategii nie zglgjobie sprawy, jak silnegs
nastroje frustracji wsrodowisku akademickifl. W strategii FRP nie méwi siwprost o konieczrii podniesienia
wynagrodzé. Autorzy tej strategii zadowolili si postulowaniem uelastycznienia uczelnianych systemo
wynagrodzé (punkt CO7.3) oraz wyeeniem nadzieize zrealizowana zostanie obiecywana przez obecqyy rz
polityka stopniowego podnoszenia naktadéw na sikimho wyzsze i nauk (punkt CO7.4). Autorzy strategii E&Y
stwierdzag wprawdzie,ze poprawa konkurencyjioi szkét wyzszych jako miejsca gtéwnego zatrudnienia wymaga

3 Problem konfliktu intereséw dostrzega strategiaP FRRroponujc jego niwelowanie ,poprzez instrumenty kontraktogve
umowach o pragclub zatrudniania na podstawie mianowania)”, conegla autora niniejszych uwag wenie by wystarczajce.

4 Jak na przyktad zaktadanie ,firm odpryskowych”dijs-off”) dla komercjalizacji wynikéw badei pras; w takich firmach.

4 Zrédio: ,Zatozenia do nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwigzszym oraz ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie S2t0kNiSW, pazdziernik 2009, str. 33-34.

“ To dotyczy niektérych grup zawodowych i specjéhio

“" By¢ moze dzieje si tak dlatego,ze istnieje teé pewne grono beneficjentéw obecnej sytuacji. t8 przede wszystkim
reprezentanci dziedzin ekonomicznych, humanistyczriyspotecznych znajdagy bez trudu dodatkowe zatrudnienie w licznych
szkotach niepublicznych i czegaly z tego tytutu znaczne dochody.



znacacego zwgkszenia wynagrodze pracownikow naukowo-dydaktycznych (punkt 17.9)e ab tabeli 17.7
prognozuj sredni wzrost na poziomie 1% - 1,5% rocznie do rdRa5, a potem 4% rocznie. Trudno nagwarost na
poziomie 1,5% znageym. Bylby on mae wystarczajcy, gdyby chodzito o wyeliminowanie niewielkich gysporc;ji
ptacowych, a na dodatek gdyby #za byto zatay¢, ze wynagrodzeniagualag rosm¢ tylko na uczelniach, a poza nimi
nie. Dane historyczne pokaguge mana s¢ spodziewd sredniego wzrostu wynagrodzev gospodarce na poziomie
wzrostu PKB, a okresowo me nawet wyszego. Tymczasem autorzy strategii zakladap sredni wzrost
wynagrodzé pracownikéw naukowo-dydaktycznych matkna poziomie potowy wzrostu PKB. Zatem nie ma mowy
o tym, by wynagrodzenia przyczynityesdo poprawy konkurencyjdoi pracy na uczelniach. 8tz przeciwnie —
dysproporcje mog sic nadal pogbiac. Nie wolno te zapoming, ze w nadchodgych latach rynkiem pracy dla
miodych adeptow nauki z Polskédy uczelnie wszystkich krajow UE (w praktyce: jsy). A tu sytuacja wyglda tak,
ze stypendium doktoranta w Polsce jest 5 do 10 ramze, nk w wickszaci krajow ,starej 15" UE®. Czy temu ma
zaradzt wzrost 0 1,5% rocznie?

Autorzy obu strategii uciekajod problemu katastrofalnie niskich wynagrotlzpdswiecajg natomiast wiele
miejsca rozwaaniom i propozycjom dotygezym racjonalizacji gospodarkrodkami finansowymi na uczelniach i
zasadom alokacji tychérodkéw. Mana przypuszcza iz chcieli unikmé zarzutu, ze prezentuw ,postave
roszczeniow’. Zdaniem autora tych uwag brak jasnego stanowiski@ec problemu katastrofalnie niskich
wynagrodzé i brak propozycji poprawy stanosjedrs z najpowaniejszych stabéri obu strategii.

Trzeba powiedzie otwarcie: szybkie i radykalne podniesienie stypéwd wynagrodzé dla doktorantOw i
najmtodszych pracownikéw naukowo-dydaktycznych #daunkta whcznie) jest warunkiem koniecznym do tego, aby
reformy nauki i szkolnictwa wszego przyniosty spodziewane efekty. Jest to wdrlnaieczny niezalmie od tego,
na jakiej strategii te reformy mialyby zo&tmparte. Obecnie owe stypendia i wynagrodzeniatyli@ nie @
konkurencyjne, nie tylko niegssatysfakcjonujce - one po prostu nie wystarczaja zycie miodego czlowieka
bedacego w wieku, w ktdrym zaczynacsamodzieln&:, zaktadanie rodziny, wychowywanie potomstwa. Pesienie
wynagrodzé, i to o 100%, a nie o 1,5%, spowodowatoby ocZygiei znaczne sptaszczenie skali zarobkéw w nauce i
szkolnictwie wyiszym, co samo w sobie nie jest zjawiskiem korzystriynie powinno b§ utrzymywane przez
diuzszy czas. Ale profesorowie na podiky mogg trocke poczekd. Ich zarobki take nie g§ konkurencyjne, ale
przynajmniej starczajnazycie.

Whprowadzenie wycie dwoch zmian systemowych postulowanych na gikoztego punktu, czyli likwidacii
mozliwoséci czerpania dodatkowych dochodéw z grantdw ordizoedtego wyeliminowania madiwosci zatrudnienia
na wkcej niz jednej uczelni, musialoby Byzwigzane z zasadniczym (co najmniej kilkudzegprocentowym)
podniesieniem poziomu wynagrodzeale nie wszystkim w jednakowym stopniu, lecz pjaik nagcislejszym
uzalenieniu wysokdci zarobkoéw od rzetelnej oceny jakbpracy i osignie¢ pracownikéw nakowo-dydaktycznych.

4. Podsumowanie i uwagi kacowe

Autor tego tekstu kieruje pod adresem autoréw dlaiegyii dwa przestania.

Pierwszym przestaniem jest ghyhastpujgca: dziatalné¢ naukowa i nauczanie na poziomie uniwersyteckim
to procesy tworcze. Dziataldbta jest podejmowana dobrowolnie i z wetvanej potrzeby. Poziom prac naukowych i
jakas¢ nauczania zalg wiec w pierwszym regdzie od cztowieka - pracownika naukowo-dydaktycmegakad
polskiego szkolnictwa wyszego i nauki zaky od tego, czy na uczelniacldy chcieli pracowa wiasciwi ludzie -
najlepsi z najlepszych - i czyetly mieli wkasciwe warunki do uprawiania nauki i nauczania.

Przy opracowywaniu strategii rozwoju szkolnictwazggego i nauki nai&toby wiec przy kadej propozyciji
zmian zadawa pytanie: czy proponowane zmianydh stwyé przycigganiu do nauki tych najlepszych i czydp
sprzyj& poprawie warunkéw uprawiania nauki i nauczanig,tez nie.

Autorzy obu dyskutowanych strategii nie pedijtakiego sposobu ndlenia. Ich rozwaania i propozycje
wychodz od mniej lub bardziej arbitralnie przyjmowanychazan dotyczcych paadanej struktury uczelni, tadu
akademickiego, organizacji studiéw, sposobugdrania, gospodarowarieodkami, wspétdziatania z otoczeniem itp.
Jest w tych strategiach traglpropozycji rozgdnych i jest trock dobrych pomystow. Nie ma jednak wystargzaj
odpowiedzi na podstawowe pytanie: czy i dlaczegepsi z najlepszych po przeprowadzeniu reform elitmy
pracowd na polskich uczelniach, czy i jak mieliby zapewrgalobre warunki do uprawiania nauki i nauczanigego
punktu widzenia lepiej prezentujec sstrategia FRP. Opiera ona przysmiizjc uczelni na uksztattowanym przez

8 Przyktad pierwszy z brzegu: stypendia doktoranckiePolitechnice w Eindhoven (Holandia) wynpszl 2000 do 2600 EUR
mieskcznie, do tego dochodzi szereg dodatkowych dgiadcze (zrédto: oficjalne oferty studiéw doktoranckich dgste na
stronach internetowych tej uczelni). W Polsce stglem doktoranta wynosi nieco ponad 1000 ziotych.



stulecia modelu europejskiego uniwersytetu, propgnzmiany dostosowgge ten model do nowych wyzwaale nie
burzmc go. Strategia E&Y proponuje natomiast model udzel quasiprzedgbiorstwa, w ktdérym spoleczid
akademicka édzie miata niewiele do powiedzenia. Autorzy tepgtgii nie zadali sobie fundamentalnego pytanig: cz
wybitni uczeni lgdg chcieli pracowéa na takiej uczelni?

Proponujc system szkolnictwa wgzego i model zaggzania dla wyszej uczelni nie wolno zapomihaze
ani odkr¢ naukowych, ani innowacji, ani nawet twérczych ek@wych wykladéw dla studentéw nie da si
,Zarzadzi¢”, tak jak nie da si zarzdzi¢c napisania wybitnego dzieta literackiego czy skomponowania genialnej
symfonii. Nie oznacza tae system szkolnictwa viigzego i sposéb zayjdzania uczelni sy bez znaczenia. Jestege
przeciwnie. Wane tylko, by nadr@nym celem byto stymulowanie i wspieranie wybitteprczagci naukowej i
nauczania. 3 ten cel lgdzie osigniety, wszystkie inne sidinad stuszne cele, jakie sformutowano w obu stratégiac
dadz sic oskhgnac.

Drugie przestanie dotycz§rodkéw materialnych, jakimi dysponuje szkolnictwgasze i nauka. Autorzy obu
strategii odnotowuj fakt bardzo niskich nakltadéw na szkolnictwozaze i nauk. Nie mogli tego nie odnotowaJest
faktem powszechnie znanyme poziom tych naktadéw w Polsce jestzbly ubogim krajom trzeciegéwiata, niz
rozwinigtym gospodarkom. Zabrakio jednak odwagi, by powisdwprost: stabiutka i coraz stabsza pozycja polskiej
nauki i polskich uniwersytetow to bezpedni skutek trwajcego od dziegtkéw lat (jeszcze od czaséw PRL)
katastrofalnie niskiego poziomu finansowanig.o8zywicie i inne przyczyny staboi, i nalezy je usuné, na przyktad
krepujace, niejasne i niespojne prawo. Ale trzeba powigdaiwarcie: poniej pewnego poziomu finansowariadne
reformy nie pomogg W nauce dziala ta sama zasada, co we wszysthigfth obszarach ludzkiej aktywéui: do
osiggniccia efektu potrzebna jest pewna masa krytycznaadald. Polska nauka i szkolnictwo #gge potrzebu;
szybkiego i radykalnego wzrostu poziomu finansowamacjonalizacja gospodarowaniedkami nie wystarczy.
Wprowadzenie wszizie gdzie ména konkursowego trybu alokaéjiodkéw nie wystarczy. Usprawnienie zgdtzania
nie wystarczy. Co witej, 6w wzrost poziomu finansowania musi w przesjgcej czsci pochodzt ze srodkow
publicznych, czyli z bugktu pastwa, bowiem - jak wskazano wej - przedsjbiorstwa nigdzie nawiecie nie
finansup w znaczacym stopniu szkét waszych i uprawianych w nich baflaFinansowanie nauczania na uczelniach
panstwowych mogtoby ulec poprawie, gdyby dopuszczoostato wspétfinansowanie przez studentdéw w postaci
czesnego, co jednak jest tematem politycznielidram.

Jak wskazywano wigj na konkretnych przyktadach, przy obecnym pozéorihansowania podnoszenie
naktadéw o kilka procent rocznie jest bez znaczebDia osjgniccia masy krytycznej dulzie wcihz daleko, wgc i
zauwaalna poprawa sytuacji nie ngst, bo nie lpdzie mogta nagpi¢. Co gorsza, politycy i ekonolai niecketni
finansowaniu nauki potraktjto jako argument na rzecz tezie ,kazda ztotdbwka przekazana naucedbie
zmarnowana”.

Uchylenie st autoréw obu strategii od wyraego stwierdzeniae szybkie i radykalne podniesienie naktadéw
na nauk i szkolnictwo wysze jest wspnym i niezlgdnym warunkiem powodzenia ich strategii, wynika ze
specyficznego poczucia politycznego realizmu. Wittaw sformutowaniach punktéw 17.3 i dalszych sgatE&Y
oraz punktu CO7.4 strategii FRP. Sens zawartych sformutowa jest taki, ze chocia podniesienie poziomu
finansowania jest konieczne, to w warunkach kryzydaficytu budetowego trzeba je odtgé na péniej. Ale jesli
tak, to trzeba bylo z tego wygng¢ konsekwentnie wniosekse i reformy trzeba odky¢ na péniej. Reformy
kosztup, a bez radykalnego podniesienia poziomu finans@awaie mog da spodziewanych rezultatéw.

Argument,ze Polski nie stana zasadnicze podniesienie poziomu finansowaniki nazkolnictwa wyszego,
nie pojawit s¢ w ostatnich dwoch kryzysowych latach. Byt on glmsyg zawsze, niezatnie od tego, kto sprawowat w
Polsce wladgz. W okresach dobrej koniunktury mwa byto w prywatnych rozmowach ustyéz@ po co finansowa
naule, skoro i bez niej tak nam dobrze idzie?”. W okobsgospodarczego zastoju padat argumeanhas nie sta Czy
rzeczywkcie nas nie st?2 W zadnym, nawet najbogatszym kraju nigdy nie ma destatychsrodkéw publicznych,
aby z nich pokry wszystkie dajce st uzasadrd wydatki. Emerytury nigdy niegsdos¢ wysokie, szpitale zawsze mpg
by¢ lepiej finansowane, policja i wojsko - liczniejszéepiej uzbrojone, i tak dalej. O tym, na co =&, decydug
politycy. Decyduj o tym, jakie ich zdaniem wydatky glla kraju bardziej, a jakie mniej wae. Wedtug niektorych
ocen blisko 60 miliardéw ztotyéh rocznie wynosz obciazenia socjalne bugtu pastwa nie majce dobrego
uzasadnienia (jak KRUS, nieuzasadnione przywilejergtalne, wytudzane renty itp.). Okoto 150 miliéwnd ztotych
wydane zostato w ggju ostatnich kilkunastu lat na dotowanie trwaleergownych kopal wegla®. Niewielki procent
tych kwot wystarczytby do tego, by znakomicie paoypitasytuacg polskiej nauki. Niski poziom finansowania nauki to
rezultat braku woli politycznej, a nie braku pigigy.

9 Liczba zaczerpgta z dyskusji w mediach; bynoze zawyona.
0 Szacunek wiasny autora na podstawie danych zpacabecnej dekady.



Ow brak woli politycznej bierze sistad, ze politycy w Polsce traktajnauk jako problem do rozwrania, a
nie jako narzdzie shiace do rozwizywania problemoéw. | wobec tego nie inwestwy naulke, lecz staraj sic
,f0zZwigzaé problem nauki” maliwie jak najmniejszym kosztem. Niestetilady tego sposobu rdlgnia $ dobrze
widoczne w obu omawianych strategiach.

5. Dodatek: o autorze tego tekstu

Prof. dr hab. in. Wiestaw Kumicz urodzit s w Warszawie w 1946 roku. Ukozyt studia w roku 1970,
stopier doktora otrzymat w roku 1974, doktora habilitowgoev roku 1987, tytut profesora w roku 2000. W ¢dta
1970 - 1977 pracowat na Politechnice Warszawskidftach 1977-78 odbyt na wiasagczenie sta
przemystowy w Naukowo-Produkcyjnym Centrum Pélpradnikéw w Warszawie, po czym powrdcit do pracy w
PW. W latach 1984-85 i powtdrnie w roku 1989 wylkthd prowadzit badania w Carnegie-Mellon University
Pittsburgu, USA. Wygtaszat wyktady zaproszone iisama w kilkudziesiciu uczelniach kilkunastu krajéw. W roku
2001 pracowat w Instytucie Technologii ElektronowejWarszawie (na urlopie bezptatnym z PW). Obegas
kierownikiem zaktadu w Instytucie Mikroelektroniki Optoelektroniki Politechniki Warszawskiej na starisku
profesora zwyczajnego. Jest autoregdzbwspotautorem blisko 100 publikaciji naukowych, moradii habilitacyjnej,
ksigzki (2 wydania) oraz multimedialnego pedenika elektronicznego. Wypromowat 8 doktoréw.

W roku 1995 zainicjowat i prowadzi do dzilziatania wspiergge transfer wiedzy i technologii w zakresie
mikroelektroniki do polskich firm. Z jego inicjatywjuz w koncu lat 90 na trzech polskich uczelniach powstaty
osrodki temu stagce. Obecnie jego zaklad blisko wspétpracuje z Skioli firmami.

Od roku 1993 stale uczestniczy wraz ze swym zaktaderojektach kolejnych programoéw ramowych UE. W
latach 2002 - 2005 byt inicjatorem i koordynatordaiego projektu w 5 Programie Ramowym UE. Od roku 2j@30
ekspertem Komisji Europejskiej oceni@gym wnioski projektowe i projekty w toku.

W latach 1995 - 2000 wspoéipracowat spotecznie z dbtementem Strategii Gospodarczej Ministerstwa
Gospodarki, zajmygg sie m.in. zagadnieniami transferu technologii, bratisiw opracowaniu mdowego programu
podnoszenia innowacyjlc polskiej gospodarki (ktéry nie doczeka¢ stalizacji).

Jest cztonkiem-zakycielem Spotecznego Towarzystwav@atowego, nalgy do grona organizatorow i byt
dtugoletnim cztonkiem wiadz jednej ze szkét podsiaych STO w Warszawie.

Zonaty, ma dwoje dorostych dzieci: syn - drobny fdekbiorca, cérka (z wyksztalcenia matematyk i
psycholog) jest doktorarskw SGH i réwnoczénie pracuje w firmie badania opinii publicznej jakonsultantka w
zakresie metod statystycznych.
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