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KONFERENCJA W SEJMIE

WYZWANIA DLA POLSKIEGO SZKOLNICTWA WYZSZEGO
W SWIETLE RAPORTU OECD”

Warszawa, 02.04.2008 r.

Zno6w rozgorzata dyskusja o modelu kariery w szkolnictwie wyzszym i nauce. Tym razem wilacza-
ja si¢ juz ludzie ,,z zewnatrz”, czyli organizacja OECD, ktora dokonata przegladu naszego szkolnictwa
wyzszego 1 opracowata dos¢ obszerny raport. Konkluzji tego raportu w odniesieniu do modelu kariery nie
mozna juz schowaé ,,pod dywan” i w zwigzku z tym pojawily si¢ wypowiedzi prasowe Pani Minister i
kilku innych prominentow, ze trzeba dokona¢ istotnych zmian w tej materii. Sejmowa Komisja Edukac;ji,
Nauki 1 Mlodziezy wraz z Ministerstwem zorganizowali konferencj¢ w dniu 02.04.2008 r. Na tej konfe-
rencji mialem okazj¢ zabra¢ glos w wiadomej sprawie i zabralem. Pelny tekst mojego referatu zalgczam.
W dyskusji nikt nie oponowal przeciw prezentowanym przeze mnie tezom, co oczywiscie nie znaczy, ze
na Sali byli sami nasi zwolennicy. Na czgste ostatnio pytania: czy naprawde co$ si¢ zmieni? — odpowia-
dam jak zawsze — tylko Pan Bog wie, bo wszyscy uczestnicy naszych spordw ,,z tamtej strony” juz dawno
stracili jakakolwiek wiarygodnos¢.

Co wobec tego robi¢? Ano trzeba nadal glosi¢ swoja prawde jasno i spokojnie — do czasu, az cier-
pliwos¢ ,,homeostatu” si¢ wyczerpie i ruszy lawina. Ja wierze, ze ruszy.

Jerzy Oledzki

*)OECD — Organization for Economic Co-operation and Development (polska nazwa: Organizacja
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju).



JERZY OLEDZKI

MODEL KARIERY W SZKOLNICTWIE WYZSZYM I NAUCE

Streszczenie

W pracy przedstawiono punkt widzenia na model kariery w szkolnictwie wyzszym inauce. Pokazano
zwiazki modelu kariery z modelem organizacji oraz implikacje wynikajace z obserwowanej zmiany paradygmatu
organizacji w XXI wieku. Krotko scharakteryzowano model kariery obowiazujacy dzi§ w Polsce. Dokonano krot-
kiej retrospekcji pokazujacej historie staran Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” o zmiane modelu kariery
poprzez zmiang¢ prawa. W nawigzaniu do uwag koncowych ,,Raportu OECD na temat Szkolnictwa Wyzszego —
Polska, 2007 wskazano na ,,lepsze metody ochrony osiggni¢¢ naukowca niz wyznaczanie mu kolejnych progow

kwalifikacyjnych, dopdki nie osiggnie wieku sze§¢dziesieciu lat”.

Wprowadzenie

Na pytanie: czy mozna harmonijnie potaczy¢ nauczanie studentow z uprawianiem nauki odpowiedZ jest
krotka - trzeba potaczyé. Nie bez powodu Boloniska Magna Charta Universitatum glosi ,research is inseparable
from teaching”. Nauczyciela akademickiego zatrudnia si¢ do nauczania studentow, ale jest on zatrudniany wilasnie
dlatego, ze rownolegle uprawia naukg.

Pytania dotyczace harmonijnego tgczenia nauczania z uprawianiem nauki naleza do kanonu rozwazan me-
todologdw i socjologdéw nauki'. Zwracaja oni przede wszystkim uwage na fakt, ze kontakt z mtodymi, §wiezymi
umystami pozwala uczonemu zachowa¢ zywo$¢ wlasnego umyshu i chroni go przed dogmatyzmem. Dziatalnos$¢
badawcza, z jej watpliwosciami i trudnos$ciami, pozwala mu zachowa¢ skromnos$¢ i tolerancje, studentowi za$ uta-
twia zrozumienie istoty pracy badawczej. Ale nauczanie nie jest tylko aktem biernym; w toku wyjasniania wiedza
podlega dalszemu porzadkowaniu, formalizacji i dalszemu doskonaleniu. To sprzg¢zenie zwrotne jest szczeg6lnie
cenne w naukach stosowanych, gdzie wiedza przekazywana nie ma wysokiego stopnia jednomyslnosci - jak to si¢
zwykle dzieje w naukach podstawowych.

Istotna przeszkoda w tej harmonii tkwi jednak w tym, Zze rowniez badania naukowe kosztuja. Te koszta w
duzej czgsci sa pokrywane ze srodkow publicznych. Wlasnie dlatego badania naukowe nie moga by¢ "sztuka dla
sztuki", ktorg uprawia hermetycznie zamknigty krag ludzi. Prawo do prowadzenia badan naukowych powinien
mie¢ kazdy nauczyciel akademicki, majacy wiedze, koncepcje i umiejetnosci.

Powstaje pytanie: jak to wszystko zorganizowac, by we wiasciwych proporcjach finansowa¢ nauczanie i
badania naukowe, a takze, by rownocze$nie wykorzysta¢ naturalny motor pracy w ogole, a pracy naukowej w

szczegblnosci, czyli che¢ zrobienia kariery.

! Patrz np. J. M. Ziman, Public knowledge. An essay concerning the social dimension of science, Cambridge University
Press, Cambridge 1968.

T. S. Kuhn, The essential tension. Selected studies in scientific tradition and change, The University of Chicago Press,
Chicago 1977.



Co mowi teoria organizacji?

Dyskutujac o réznych rozwigzaniach prawnych, obowigzujacych w systemie szkolnictwa wyzszego wy-
godnie jest postugiwaé si¢ modelem tego systemu. Model budujemy dla opisania systemu zwig¢zlej i jasniej, dla
wyodrebnienia 1 selekeji cech, ktore uwazamy za istotne i wazne oraz dla projektowania zmian zgodnie z przyje-
tymi zatozeniami, a takze dla zwigkszenia prawdopodobienstwa wlasciwej oceny przysziego zachowania si¢ sys-

temu. Na model calosci sktadaja si¢ modele czastkowe - podsystemy. Mozna tu wyrdzni¢ modele opisujace:

® strukturg systemu - powotywanie i likwidacje¢ szkot wyzszych,
® strukturg uczelni (wydziaty, instytuty, zaktady, katedry),

® rodzaje studiow i status studenta,

® zasilanie finansowe, odptatno$¢ za studia, stypendia, pozyczki,
® ocene¢ jakoSci ksztatcenia i akredytacje,

® model kariery zawodowej nauczyciela akademickiego i stopnia doktora.

SYSTEM

SZKOLNICTWA WYZSZEGO
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Struktura Struktura Studia i Zasilanie Ocena Model
systemu uczelni studenci finansowe jakosci kariery
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Rys. 1. System Szkolnictwa Wyzszego i jego podstawowe ,,filary”

Mozna obrazowo przedstawi¢ system szkolnictwa wyzszego w postaci gmachu starogreckiej $wiatyni,
ktorej fronton wspiera si¢ na szesciu filarach (patrz rys. 1). Nalezy pamigtac¢ przy tym, ze caty ten gmach, wszyst-
kie jego filary wspieraja si¢ na fundamencie, ktérym jest misja odkrywania i przekazywania prawdy. Stad u pod-

staw dzialania szkoty wyzszej najwazniejsze sg: wolnos¢ badan naukowych i wolno$¢ nauczania. Inng pomocna



ilustracja moze by¢ schemat systemu szkolnictwa wyzszego pokazany na rys.2, z ktorego wynika, ze wszystkie

podsystemy sa bezposrednio podporzadkowane misji systemu. Wedlug tego jak stuza misji, mozna je oceniac.

Zgodnie z ogodlng definicjg system jest wewngetrznie uporzadkowanym zbiorem elementow tworzacych
pewna catos$¢. Przytoczona tu definicja coraz czg$ciej jest uzupetniana o elementy wskazujace na dynamike proce-
sOw wewnatrz systemu. Wydaje si¢, ze poprawniej dzi§ brzmi: system jest zbiorem elementéw wiaczonych w cy-
klicznie powtarzajace si¢ procesy, ktore przejawiajg si¢ jedynie chwilowo jako uporzadkowane struktury, wytania-

jace si¢ w wyniku wewnetrznej walki porzadku z chaosem, toczonej w interesie systemu.
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Rys. 2. System szkolnictwa wyzszego jako zbior podsystemow zgrupowanych wokol misji.

Autorzy wielu rozmaitych czastkowych recept naprawy polskiego szkolnictwa wyzszego dos¢ czgsto owe
uwarunkowania systemowe odrzucaja, a ich pomysty, nawet niekiedy interesujace, w zestawieniu z catym syste-
mem okazujg si¢ nie do przyjecia. Jezeli za$ przyjaé za Zieleniewskim®, ze system zmierzajacy do osiagniecia usta-
lonego celu nazywamy organizacja, to nie sposob przy analizie organizacji polskiego szkolnictwa wyzszego nie

uwzglednia¢ tego, co o wspotczesnej organizacji ma do powiedzenia teoria organizacji. W moim artykule z sierp-

7. Zieleniewski, Organizacja zespolow ludzkich, PWN, Warszawa 1976, s. 71.



nia 2006 roku’, traktujacym o modelu kariery akademickiej, powotalem si¢ na prace teoretykow organizacji z
Harvard Business School w Bostonie. Prowadzone przez nich analizy porownawcze wskazuja, ze paradygmat or-

ganizacji pod wptywem przechodzenia spoteczenistw od etapu industrialnego do etapu informacyjnego zmienia si¢*

(patrz rys.3).
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Rys. 3. Dwa paradygmaty organizacji (wg. D. K. Hurst Crisis and Renewal: Meeting the Challenge of Organizational
Change, Harvard Business School, Boston, 1995)

Konsekwencja rozwoju informatyzacji staje si¢ upowszechnianie wiedzy w sieci, wzrost egalitarnosci.
Nastepstwem tego procesu w organizacjach jest zmiana struktury pionowej na pozioma, zastgpowanie zadan ruty-
nowych upelnomocnianiem, procedur sformalizowanych - dostgpem do informacji, strategii konkurencji - strategia
wspolpracy, sztywnej kultury organizacji - kulturg adaptacyjna. Jakkolwiek wydaje si¢, ze u nas w kraju prace te
znalazty dos¢ nikly odzew, to jednak, jak mozna to tatwo sprawdzi¢ w internecie, szeroko przenikngty do wielu
rozpraw i wyktadow z podstaw teorii organizacji na calym §wiecie. Zmiana ta nie pozostaje bez wplywu takze na

organizacje szkolnictwa wyzszego i jest przedmiotem wielu dyskusji i rozwigzan praktycznych’.

Modelem organizacji powszechnie uznanym jako najbardziej odpowiadajacy dzisiejszym wyzwaniom, jest
model 7'S McKinseya’. W latach osiemdziesigtych T. Peters i R. H. Waterman’, zajmujac si¢ zagadnieniem czyn-
nikow ksztattujacych powodzenie organizacji, rozbudowali wczesniejsze modele i przedstawili organizacje w po-

staci modelu sktadajacego si¢ z siedmiu elementow. W 2001 roku T. Morrison uzupetnit ten model w zwigzku z

* . S. Oledzki, Spory o model kariery, Forum Akademickie (2006) Nr. 7-8, 30-34.

* D. K. Hurst (2002), Crisis and Renewal: Meeting the Challenge of Organizational Change, HBS Press, Boston, p. 32-52.
> patrz np.: G. Lakomski, Managing without Leadership, Elsevier 2004.

® nazwany tak, gdyz powstat w firmie consultingowej McKinsey & Company.

" T. Peters, R. H. Waterman, In Search of Excellence. Lessons from America's Best Run Companies, Warner Books, New
York 1984.



analiza problemow dotyczacych wplywu zmiany otoczenia organizacji na jej funkcjonowanie o nastgpne 2’S. Po-

wstal w ten sposob model 9°S® z nastepujacymi elementami:

e okreslonych czynnosci, procesow, jaki jest obieg informacji;

e UmiejetnoSci (Skills) - Strategia (Strategy) - kierunek dziatania i cele organizacji;

e Struktura (Structure) - formalne zaleznosci pomi¢dzy elementami organizacji, jak zorganizowani sg ludzie,
by wykonywac pracg;

e Procedury (Systems) - sposob realizacji, poziom umiej¢tnosci prezentowany przez cztonkow organizacji,

a takze mozliwo$ci samej organizacji;

e Styl (Style) - sposob postepowania cztonkdéw organizacji we wzajemnych kontaktach, a przede wszystkim styl
i kultura zarzadzania; sposob postepowania szczeg6lnie odnosi si¢ do dzialan podejmowanych przez kierow-
nictwo organizacji;

e Zatrudnianie (Staffing) - sposob przyjmowania nowych pracownikdéw, stawiane wymagania oraz specjalnosci
i zawody cztonkdéw organizacji;

e  Wspolne wartosci (Shared values) - zasady postepowania oraz przewodnie koncepcje, warto$ci i aspiracje

powszechnie uznane w organizacji, ktorymi kieruja si¢ wszyscy jej cztonkowie.

e Percepcja otoczenia (Sensing) - postrzeganie otoczenia przez organizacje, widzenie istotnych czynnikow

srodowiskowych pozwalajacych na sprawne funkcjonowanie, rozpoznawanie tych czynnikow;

e Zaopatrywanie (Sending) - dopasowanie systemu zaopatrywania do zadan organizacji.

Gdy wszystkie wymienione tu elementy wspoétgrajg ze sobg mozna méwic o dobrej organizacji. Szczegdlowq ana-
lize wptywu poszczegdlnych elementéw modelu 9°S na kondycje calej organizacji pozostawiam czytelnikowi.
Wybor paradygmatu organizacji zalezy od nas wszystkich. Jest przedmiotem zgody spotecznej. Nastgpstwa tego

wyboru s3 juz dos¢ dobrze rozpoznane i maja szeroka bibliografie.

Model kariery w polskim systemie szkolnictwa wyzszego i nauki

W Polsce mamy jeden z najbardziej skomplikowanych systeméw nadawania stopni naukowych w §wiecie.
Narzucony ustawag z 1951 roku - i w swym zasadniczym ksztalcie istniejacy po dzien dzisiejszy - sowiecki model
kariery akademickiej polegat na zdobywaniu kolejnych szczebli kariery wedtlug dwoch rownolegtych torow. Tor
stopnia naukowego i tytulu (ros.- zwanije) biegnie $ciezka: stopien doktora - stopien doktora habilitowanego - tytut
profesora (nadawany dozywotnio przez Prezydenta RP). Tor stanowiska (ros. - potozenije) biegnie Sciezka: asy-
stent - adiunkt - docent - profesor nadzwyczajny - profesor zwyczajny. Tory te sa wzajemnie sprz¢zone. Wedtug

polskich przepiséw dopiero doktor habilitowany uzyskuje takie uprawnienia akademickie, ktore w uczelniach za-

¥ Executive Summary of Capacity Building Workshop on Leadership and the Management of Change, Cairns, Australia, July-
August 2001, pobrane 23.04.03 z www.adbi.org/PDF/ess/es48.pdf




granicznych maja naukowcy po uzyskaniu doktoratu. Uproszczony schemat obowigzujacy dzi$ w Polsce pokaza-

fem na rys.4.
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Rys. 4. Obowiazujacy model kariery w szkolnictwie wyzszym w Polsce

Schemat nawiazuje do popularnego w teorii organizacji modelu wzrostu poprzez kryzysy’. O ile jednak kryzysy w
organizacji mogg przyczynia¢ si¢ do jej rozwoju, to indywidualna droga rozwoju nauczyciela akademickiego nie-
koniecznie musi wyglada¢ jak §ciezka przez zaminowane pole. Praktyka nader czgsto pokazuje, ze w warunkach
polskich pokonywanie kolejnych szczebli wigze si¢ z powaznym ryzykiem wypadniecia z zawodu, badz wejscia w

sytuacje o watpliwym kontekscie etycznym.

W Polsce lat 1945 - 1990 kariera nauczyciela akademickiego i naukowca sprowadzata si¢ do posuwania w
gbére po wielu stopniach hierarchii administracyjnej i tytularnej, potwierdzanych panstwowym ,,papierem”, a o
takiej karierze decydowaly przede wszystkim zastugi dla wladzy i tzw. "uklady". "W krajach Nowej Wiary przyje-
cie przez uczonych i artystow umiejetnosci dostosowywania sie do linii politycznej funkcjonuje jako kryterium se-
lekcji, dzigki czemu do zaszczytow najczesciej dochodzq miernoty" - pisat Czestaw Mitosz w "Zniewolonym umy-
$le". Ten lapidarny zapis oddawat do$¢ wiernie sytuacj¢ kadrowa w nauce panujacg w PRL-u. W wielu dyskusjach
o niedostatkach, czy skazach modelu kariery mowi si¢ dzi§ o rozmaitych sprawach, ale na ogét przemilcza si¢ fakt,
ze model ten w PRL-owskim wydaniu zaktadal bezprzyktadne w historii upolitycznienie goérnych szczebli kariery,
poczynajac juz od stopnia doktora. To upolitycznienie nie ograniczato si¢ jedynie - jak niektorzy podkreslaja - do
nauk ekonomicznych, czy humanistycznych. Obejmowato wszystkie nauki. I niepotrzebne sg tu specjalne kweren-
dy po niedostgpnych archiwach. Wystarczy przejrzec¢ zapisy protokotdw rad wydziatow ... Podobnie jak literaci
maja swoja ,.hanb¢ domowa” tak i srodowiska naukowe jg maja, ale, jak to przekazuje Jacek Trznadel cytujac Her-
berta - ,,ile razy mowi si¢ o tych rzeczach, to stare konie sg nadgsane, a przeciez stare konie swietnie wiedziaty ...”

W zwigzku wlasnie z tym, sprawa uzdrowienia sytuacji, sprawa zmian w modelu kariery naukowej jawi si¢ takze w

o wg P. F. McClure, The New Entrepreneurs’ Guidebook, Menlo Park, Cal. 1998: Crisp Publications.



innym $§wietle. Tu i 6wdzie padaja glosy poréwnujace dzisiejsze proby reformowania szkolnictwa wyzszego do
usitowan wtadz PRL-u z roku 1968. Jest to do$¢ oczywiste naduzycie dla wszystkich pamigtajacych tamte czasy.
Przeciez 111 Kongres Nauki Polskiej jeszcze w 1985 roku ustalit, Zze podstawowym priorytetem polskich naukow-
cOw s3 ,.badania nad weztowymi problemami okresu przej$ciowego od kapitalizmu do socjalizmu i podstawami
teoretycznymi budowy socjalizmu w Polsce”. Czyzby wszyscy juz to zapomnieli? Kraju realizujacego komuni-
styczng utopi¢ z Polska demokratyczng porownywac nie wolno.

Eksperci OECD sg jednak tego $wiadomi. Przestrzegaja:

Przeszlo$¢ latwo staje si¢ ciezarem, pojawia si¢ zrozumiale niebezpieczenstwo, ze
zamiast reakcji na wyzwania terazniejszosci i przyszlosci, dojdzie do ,,rozgrywania

batalii z poprzedniej wojny”.

No tak, ,,sg w Ojczyznie rachunki krzywd, obca dton ich nie przekresli”. Czas je przekreslit. Ale nastepne pokole-

nia powinny wiedzie¢, do czego prowadzi brnigcie przez pot wieku w utopie¢ spoteczna.

Krotka historia dlugiej walki

We wszystkich opracowaniach ministerialnych, badz pisanych na zamowienie Ministerstwa, a traktujacych
o przemianach w szkolnictwie wyzszym w Polsce po roku 1989 starannie omijano udziat w tych przemianach Kra-
jowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”- zwigzkowej centrali zrzeszajacej ok. 25 000 pracownikoéw szkolnictwa
wyzszego 1 nauki, ktora wielokrotnie wystepowata o odwazng zmiang modelu kariery w naszym szkolnictwie wyz-

szym i nauce. Pozwolg sobie przytoczy¢ tu kilka faktow. Chronologicznie wygladalo to mniej wigcej tak:

® Uchwata o opracowaniu wlasnego projektu ustawy o szkolnictwie wyzszym - Walne Zebranie Delegatow Kra-

jowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”, Bachotek, czerwiec 1998 r.
® Decyzja Rady KSN o skierowaniu roboczej wersji projektu ustawy do szerokiej konsultacji - marzec 1999 r.

® Przyjecie tekstu finalnego projektu ustawy przez Rade KSN, a takze stanowisko Krajowego Zjazdu Delegatow
NSZZ ,.Solidarno$¢”, w ktérym delegaci zwracajg si¢ do Klubu Parlamentarnego AWS o nadanie biegu legi-
slacyjnego projektowi ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, opracowanemu przez zespdl KSN - grudzien

1999 r.

® Spotkanie kierownictwa MEN i prezydium KSN, wymiana informacji na temat prac nad ustawg - styczen

2000 r.

® Spotkanie prezydium Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego i prezydium KSN, prezentacja zalozen projektu

KSN - luty 2000 r.

® Spotkanie przewodniczacego Klubu Parlamentarnego AWS Mariana Krzaklewskiego z kierownictwem MEN i
reprezentacja KSN w sprawie wprowadzenia do Sejmu projektu KSN. Inicjatywa powotania zespotu MEN-
KSN, ktérego zadaniem bylo okreslenie rozbiezno$ci projektow MEN i KSN w celu ulatwienia i1 przys$piesze-

nia pracy Sejmu nad oboma projektami - marzec 2000 r.



® Spotkanie zespotu MEN-KSN z udzialem posta Kazimierza Janiaka; ustalenie, ze AWS przy wprowadzeniu
projektu KSN do laski marszatkowskiej, poczawszy od czerwca 2000, nie bedzie czekat - z wprowadzeniem

swego projektu - na projekt MEN - kwiecien 2000 r.

® Zebrani w Warszawie przewodniczacy KZ NSZZ ,,Solidarno$¢” szkot wyzszych i cztonkowie Rady KSN po-
dejmuja stanowisko domagajace si¢ od postow i kierownictwa Klubu Parlamentarnego AWS szybkiego wpro-

wadzenia do Sejmu projektu KSN - kwiecien 2000 r.

® Uchwata Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” zobowiazujaca postow NSZZ ,,Solidarnos¢” do wprowadze-
nia projektu KSN jako projektu poselskiego; zbieranie podpisow postéw pod projektem KSN; zbieranie podpi-
sow inicjuje posel Karol Luzniak - maj 2000 r.

® Zlozenie projektu poselskiego ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” do laski marszatkowskiej (druk sej-
mowy nr 2701, III kadencja) - 24 listopad 2000 r.; projekt przelezat do konca kadencji Sejmu (wrzesien 2001

r.) w ,,zamrazarce” marszatka Macieja Ptazynskiego.

® Sejm uchwala nowele ustawy o szkolnictwie wyzszym zawierajacag wazne propozycje srodowiska akademic-
kiego (w tym takze te zawarte w projekcie KSN) dotyczace 3-etapowej poprawy wynagrodzen oraz powotania
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej — lipiec 2001 r.

® Wobec powolania przez prezydenta Kwasniewskiego zespotu do opracowania projektu ustawy ,,Prawo o
szkolnictwie wyzszym” pod przewodnictwem Jerzego Woznickiego, ktory rozpoczal prace od lutego 2003 ro-
ku, dystansujac si¢ od rozwigzan zawartych w projekcie poselskim z poprzedniej kadencji Sejmu, Krajowa

Sekcja Nauki postanowita ponownie przedstawi¢ wtasng wersj¢ projektu ustawy — maj 2003 r.

® Projekt KSN-u, po uzgodnieniach tekstu z przedstawicielem grupy postow PiS-u Kazimierzem Marcinkiewi-

czem, zostat ztozony do laski marszatkowskiej (druk sejmowy nr 2931, IV kadencja) — 31 marzec 2004 r.

® Sejm uchwala ustawe ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, praktycznie odrzucajac znakomita wigkszo$¢ rozwia-
zan ujetych w projekcie poselskim, w tym rozwiazania zmieniajace model kariery w szkolnictwie wyzszym i

nauce - 27 lipca 2005 r.

Ta retrospekcja pokazuje jedynie czg$¢ istotnych dla sprawy zdarzen. Rownolegle przeciez odbywaty si¢
rozmowy, konsultacje i dyskusje o charakterze mniej oficjalnym lub zgota nieoficjalnym. Prowadzone byty roz-
mowy z postami, ze studentami z Parlamentu Studentéw i z NZS-u, z ministrami i wiceministrami edukacji, z

przedstawicielami KRASP-u i wieloma innymi osobami majacymi wptyw na przebieg zdarzen.

Rownolegle do prac KSN-u nad projektem ustawy toczyly si¢ intensywne prace nad projektami, najpierw
MEN-owskim, pézniej ,,prezydenckim”. Jakkolwiek moze by¢ interesujgce - dla objasnienia przebiegu dyskus;ji i
do$¢ czasem gwattownych zwrotow w zapisach kolejnych wersji tych projektow - chronologiczne zestawienie
gltoéwnych etapdw tych prac, to jednak istotny jest rezultat, czyli konieczno$¢ prowadzenia dalszych intensywnych

dyskusji nad modelem kariery w polskim szkolnictwie wyzszym i nauce.



Co dalej?

Wielostopniowa hierarchia stanowisk akademickich dawno juz przestata by¢ hierarchig spetianych funkcji
i posiadanej wiedzy; dlatego wystarcza w zupetosci trzy stanowiska: profesor, profesor pomocniczy i asystent.
Model kariery w polskim systemie szkolnictwa wyzszego i nauki nie moze dzi$ abstrahowaé od tego, co dzieje si¢
w tym obszarze na $wiecie i blizej - w Europie. Przyszta ustawa powinna stanowi¢, ze stopien doktora jest najwyz-
szym stopniem kwalifikacji zawodowej, a rOwnoczesnie jest jedynym stopniem naukowym. Naturalng konsekwen-
cja tego jest uprawnienie doktoréw do prowadzenia i recenzowania prac doktorskich. Doktor powinien bra¢ udziat
w ksztatceniu kadry naukowej wtedy, gdy ma udokumentowane osiggnigcia naukowe, a rada wydziatu uzna przed-

stawiony temat pracy doktorskiej podopiecznego za godny opracowania.

Istotnym problemem, ktory wymaga pilnego rozwigzania, jest utrzymanie odpowiedniej rangi doktoratow,
obecnie traktowanych przez niektore uczelnie w sposob zbyt liberalny. Jednak nie wymaga to utrzymywania ,,dok-
tora habilitowanego”, lecz stworzenia takiego trybu nadawania doktoratow, ktory skutecznie zapobiegnie obnizaniu
poziomu wymagan. Kluczem rozwigzan proponowanych w projektach poselskich prawa o szkolnictwie wyzszym
IIT i IV kadencji Sejmu jest pojecie walidacji, traktowanej jako potwierdzenie poprzez zbadanie i wykazanie za
pomoca obiektywnego dowodu, ze dane wymagania sa spelnione w rozpatrywanym przypadku (validation is the
confirmation by examination and the provision of objective evidence that the particular requirements for a specific
intended use are fulfilled). I tak walidacja pracy doktorskiej jest potwierdzeniem poprzez zbadanie i wykazanie za
pomoca mozliwie obiektywnych dowodow, ze praca ta §wiadczy o przydatno$ci jej autora w prowadzeniu badan

naukowych.

Walidacj¢ prac doktorskich przeprowadzaja osoby majace uprawnienie walidacyjne, czyli uprawnienie do
udzialu w czynnosciach przewodu doktorskiego. Uprawnienie walidacyjne nabywa promotor rozprawy doktor-
skiej po pomys$lnym zakonczeniu przewodu doktorskiego i wpisaniu jego osoby do rejestru prowadzonego przez
Panstwowa Komisje Akredytacyjng. Osoby, ktore juz majg tytul naukowy profesora nadawany przez Prezydenta
RP, Iub ktoére stopien naukowy doktora habilitowanego uzyskaty na podstawie dotychczasowych przepisow,

uprawnienie walidacyjne uzyskujg z mocy prawa.

Zatrudnienie nauczycieli akademickich powyzej asystenta, powinno mie¢ charakter bezterminowy, z za-
strzezeniem prawa uczelni do zwolnienia pracownika nieprzydatnego. Ocenianie pracownikéw powinno by¢
utrzymane, pod warunkiem, ze opracowane zostang zasady uwzgledniajace zalecenia Europejskiej Karty Naukow-
ca. Ocenom powinni by¢ poddawani przede wszystkim sprawujacy funkcje kierownicze - zgodnie z logiczng zasa-

da, ze wickszym zlem dla uczelni jest zly rektor, dziekan czy dyrektor, niz paru ztych asystentow.

Wprowadzenie zalecen Europejskiej Karty Naukowca do polskiego systemu prawnego jest rzeczg funda-
mentalng. Karta stanowi, ze wszyscy powinni by¢ oceniani wedtug jednakowych, przejrzystych kryteriow. Takie
kryteria sg podstawg systemu oceny. Szczegdtowe zasady powinny by¢ dopasowane do specyfiki réoznych dziedzin
nauki, ale Karta postuluje réwniez oceng przez niezalezne komisje, a w przypadku profesorow — komisje migdzy-

narodowe. Za doswiadczonego naukowca Karta uznaje posiadacza stopnia doktora.



Ustawa ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, uchwalona 27 lipca 2005 roku. utrwala obecny anachroniczny
model kariery naukowej, zniechecajacy mtodych ludzi do pracy na uczelniach, zbyt czesto dotknietych nepoty-
zmem, stosunkami feudalnymi oraz mobbingiem. To wlasnie rozumny, szybki i uczciwie kontrolowany awans ma
niezwykty wplyw na rozwdj mysli naukowej i postep w cywilizowanym $wiecie. Caty ci¢zar niedopasowania pol-
skiego modelu kariery akademickiej do stusznego postulatu wspotpracy z zagranicg ustawa przerzuca na rozporza-
dzenie Ministra, ktory ma okresli¢ jak si¢ majg przyjete w Polsce kryteria oceny kwalifikacji nauczycieli akade-
mickich do kryteriow stosowanych w wigkszosci krajow. Przyjete w ustawie regulacje przyczyniaja si¢ do dyskry-
minacji przy zatrudnianiu polskich naukowcow, pragnacych powrdci¢ do kraju z zagranicznych uniwersytetow,
gdzie uzyskali wysokie kwalifikacje, ale nie majg wymaganej u nas habilitacji.

Dzi$ ruch przeciw habilitacji, to ruch przeciw ,,zakorkowanym” towarzystwom wzajemnej adoracji, ktore
wykorzystujac zasade kooptacji doprowadzity do stanu, w ktorym nawet ludzie z zewnatrz (patrz Raport OECD)
stwierdzajg, ze panuje u nas nadmierny ,,chow wsobny”. Oczysci¢ to ,,zakorkowanie” mozna albo poprzez powtor-
ne odkrycie tego, co nas jednak mimo wszystko tgczy, albo poprzez rewolucyjne ,,rozwalenie”. Czasu na wybor
drogi wyjscia jest juz niewiele. Po zburzeniu status quo istnieje duze prawdopodobienstwo, ze nastapi odrodzenie
nauki u jej podstaw, wsrod ludzi, ktorzy obecnie na decyzje nie maja wpltywu, sg spetani okowami spetryfikowa-
nych struktur i czgsto nawet nie zdaja sobie sprawy ze swoich potencjalnych mozliwosci.

kskook
Krzysztof Schmidt-Szalowski

O potrzebie jawnosci w zyciu akademickim®*)

Majac przed oczyma zalecenia zawarte w Europejskiej Karcie Naukowca (EKN) warto zwroci¢ uwage na
jeden, bardzo istotny ich element. Dotyczy on jawnosci. Wiadomo, ze jawno$¢ w obszarze zycia publicznego ma
podstawowe znaczenie dla prawidtowego dziatania spoteczenstw demokratycznych. Ochronie podlegaja informacje
dotyczace osob, ale tylko tych, ktore nie zajmuja stanowisk publicznych. Niejawne sg oczywiscie okre$lone obsza-
ry dziatalnosci organdéw panstwa, co powinno by¢ precyzyjnie okre§lone przez prawo. Cala reszta sfery publicznej
musi by¢ jawna i podlega¢ kontroli spotecznej. Prawidlowe przeprowadzenie demokratycznych wyborow do wladz
panstwowych, samorzadowych, organizacji spotecznych, a takze autonomicznych uczelni, wymaga ujawnienia
informacji charakteryzujacych kandydatow i okreslajacych ich kwalifikacje do zajmowania stanowiska, o ktore
zabiegaja. Jest to zresztg zgodne z interesem samych kandydatow, gdyz brak autoryzowanych informacji powodu-
je, ze wyborcy czerpig swoja wiedze z plotek. A te, jak wiadomo, czesto mijajg si¢ z prawda.

W przypadku instytucji naukowych, uniwersytetow, jawnosc¢, na ktorg nacisk ktadzie EKN, ma szczeg6lne
znaczenie. Sg to spotecznos$ci w wickszym lub mniejszym stopniu zhierarchizowane, bo taka jest ich natura. Pozy-
cja poszczegdlnych ich cztonkéw musi zaleze¢ od osiagnig¢ tworczych w tej szczegolnej dziedzinie, jakim jest
»poznawanie i gloszenie prawdy”. A warto zauwazy¢, ze ,,gtoszenie prawdy”, to na wyzszych uczelniach przede
wszystkim dziatlalno$¢ dydaktyczna, niestety, w ostatnim okresie czgsto traktowana jako utrudnienie w zdobywaniu
pozadanych stopni akademickich. Dla prawidlowego rozwoju uczelni, tzw. kariera akademicka musi by¢ oparta na
rzeczywistych osiagnieciach, ktore spoteczno$¢ akademicka moze obiektywnie oceni¢ tylko w warunkach jawno-

sci. Tylko wtedy bedzie mozna zapobiec, zdarzajacym si¢ obecnie, awansom naukowym ,,po znajomosci”, albo na



zasadzie wzajemnych ustug ,,ja tobie, a ty mnie”. Ile doktoratdéw nadano gléwnie po to, zeby nie narazi¢ si¢ na
gniew promotora? A do$¢ latwo mozna rozgrzeszy¢ si¢ z tego wskazujac na sito habilitacji, ktore odsieje tych naj-
bardziej utomnych doktoréw. Czy aby na pewno?

Podnoszenie poziomu naszego szkolnictwa wyzszego, tak aby mogto ono konkurowaé¢ z uczelniami za-
chodnioeuropejskimi, trzeba zaczaé¢ od ksztalcenia doktorow. Bez dobrze przygotowanej kadry, ktéra uzupeini
poszerzajaca si¢ ,,luke pokoleniowa”, nie bedzie szkolnictwa wyzszego na przyzwoitym poziomie. Doktorat powi-
nien by¢ $wiadectwem pelnej dojrzatosci do samodzielnej pracy naukowej i dydaktycznej i otwiera¢ doktorowi
droge do kolejnych awansow w miar¢ zdobywania doswiadczenia zawodowego i powigkszania dorobku naukowe-
go. Dlatego ten stopien naukowy musi by¢ traktowany powaznie. Przy dobrym poziome doktoratow, procedura
nadawania stopnia doktora habilitowanego nie jest konieczna, natomiast potrzebna jest rzetelna, obiektywna ocena
wynikow pracy naukowej i dydaktycznej. | to jest ten problem, ktorego nie potrafilismy dotychczas rozwiazac.
Mozna nawet mie¢ watpliwosci, czy probowaliSmy to zrobi¢?

Co ma do tego jawnos¢ postulowana przez EKN? Nie rozwigze ona hurtem naszych problemow, ale roz-
wigzanie to moze znacznie przyblizy¢. Pierwszy przyktad to doktoraty. Czy jawnos¢ moze wptynaé na ich poziom?
Przyjmijmy, ze kazda rozprawa doktorska zostanie przed obrong opublikowana w postaci elektronicznej razem z
recenzjami i z ewentualna polemika doktoranta z recenzentami. Nastepnie bedzie opublikowana informacja o obro-
nie i o wyniku glosowania nad nadaniem stopnia doktora. Juz samo opublikowanie pracy w formie dostepnej dla
wszystkich powinno sktoni¢ doktoranta do rzetelnego jej opracowania, a zwlaszcza do unikania zapozyczen, co
zdarza si¢ niestety. Z kolei perspektywa opublikowania recenzji moze powstrzymac¢ nadmiernie przychylnego re-
cenzenta od napisania pochwalnej recenzji przy watpliwym poziomie rozprawy. Ograniczyloby to takze proby
utragcania doktoratu w przypadku, gdy dobra praca moze broni¢ si¢ sama. A uczynni autorzy powierzchownych,
»grzecznosciowych” recenzji utracg twarz.

Przyktad drugi to powolywanie na stanowiska naukowe. Zastgpienie obecnych pozorowanych konkursow
rzetelnym postgpowaniem konkursowym nie jest mozliwe bez jawno$ci. Przede wszystkim trzeba zapewni¢ ogdl-
nie dostepng informacj¢ o otwarciu konkursu dla os6b uprawiajacych okreslong dyscypling (bez sztucznych ogra-
niczen) oraz powota¢ obiecktywny sktad komisji konkursowej. A istotny wplyw na postgpowanie konkursowe z
pewnoscig miataby jego jawnos$¢ od etapu powolania sktadu komisji, poprzez list¢ kandydatéw z prezentacja ich
zycioryséw zawodowych i dorobku, az do ogloszenia konicowego wyniku.

Dokonywanie wyboru na oczach catej spolecznosci akademickiej powinno sprzyjaé¢ obiektywnosci tej procedury.

Mozna oczywiscie mnozy¢ przyktady swiadczace o potrzebie znacznego powigkszenia obszaru jawnosci w

naszym zyciu akademickim, jednak te przytoczone wyzej wydaja si¢ szczegdlnie wazne.

*)Tekst opracowany i opublikowany przez ,, Niezalezne Forum Akademickie”
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