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SPIS TRESCI
DZIALANIA KSN: PRZEDRUKI:
- Prezydium Rady KSN 15.03.2008 r. - Liderzy i maruderzy.
- Spotkanie rozszerzonego Prezydium Rady KSN z|- ,Doktorat po licencjacie....” — R.Terlecki.

- GMO —zagrozenie czy droga do dobrobytu?

STANOWISKA:

- Komisji Zaktadowych w sprawie wynagrodzen w szkol. wyzszym.
- Lobby Przemystowego w umowach offsetowych dot. uzbrojenia.

DZIALANIA KSN

INFORMACJA Z POSIEDZENIA PREZYDIUM RADY KSN NSZZ ,.SOLIDARNOSC”
w dniu 15.03.2008 1.

Cztonkowie Prezydium:

Obecni: Krystyna Andrzejewska, Jerzy Dudek, Andrzej
Grzaslewicz, Marek Gutowski, Barbara Jakubowska, Ta-
deusz Kolenda, Ryszard Mosakowski, Jerzy Oledzki, Ali-
cja Paplinska, Wojciech Pillich, Kazimierz Sicinski, Ja-
nusz Sobieszczanski, Julian Srebrny, Krzysztof Weiss.
Nieobecni: Wojciech Janik, Ludomir Jankowski.
Czlonkowie Komisji Rewizyjnej: Jacek Duda, Elzbieta
Krys, Teodor Werbowski.

Zaproszeni goscie: Joanna Kniecicka.

Zaproponowany program zostal przyjety bez
zastrzezen.

W zwiazku z planowanymi rozmowami z Mi-
nistrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego sformulowa-
no dokument zawierajacy postulaty KSN w sprawie
perspektyw finansowania nauki i szkolnictwa wyz-
szego. Sa to postulaty uprzednio zglaszane. Doku-
ment zawiera wyszczegolnione postulaty, z pominig-
ciem uzasadnienia.

1. Kwota na wynagrodzenia pracownikoéw publicz-
nego szkolnictwa wyzszego przewidziana w pro-
jekcie budzetu panstwa na 2009 rok, bedzie
wyzsza od kwoty spelniajacej zasade, ze prze-
cietne wynagrodzenia w grupach pracownikow
uksztattowane sg wg relacji 3:2:1:1 w odniesie-
niu do przecigtnego prognozowanego wynagro-
dzenia w gospodarce narodowej w 2009 roku, z
uwzglednieniem faktycznego stanu zatrudnienia.

2. Kwota na wydatki rzeczowe publicznych szkot
wyzszych bedzie stanowi¢ okoto 25% kwoty na
wynagrodzenia, obliczonej zgodnie z punktem 2.

3. Kwoty na inwestycje oraz na pomoc materialng
dla studentéw beda zdecydowanie wyzsze od
analogicznych kwot przewidzianych w budzecie
panstwa na rok 2008.

4. Srodki finansowe z budzetu panstwa w 2009
roku na realizacje zadan ,nauki” w projekcie
budzetu na 2009 rok, beda stanowic 0,6% PKB.

5. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa wyzszego
opracuje wieloletnig strategic dochodzenia do
finansowania nauki, przewidzianego w Strategii
Lizbonskie;j.

Kol. J. Sobieszczanski poinformowal o ak-
cjach oddolnych w zwigzku. Wiele Komisji Zakta-
dowych z uczelni przestalo pisma do MNiSW w
sprawie niedofinansowania nauki w Polsce. Poinfor-
mowal réwniez o powstaniu Porozumienia Zachod-
niopomorskiego zwigzkéw zawodowych wyzszych
uczelni. Wstapili do niego przedstawiciele roznych
zwigzkow. Porozumienie sformutowato swoje postu-
laty i przekazalo je do KSN. Kol. J. Srebrny zwrocit
uwage, ze ze strony organizacji zaktadowych skiero-
wano wiele pism do MNiSW, lecz pisma te pozostaty
bez odpowiedzi ze strony Ministerstwa. Zapropono-
wal, aby te sprawe poruszy¢ na spotkaniu z Panig
Minister.




Kol. K. Andrzejewska poinformowata o sy-
tuacji przy opracowywaniu PUZP. Wczoraj minagt
termin nadsylania uwag. Wplyngto ich sporo. Nie
wszystkie sa merytoryczne. Do polowy kwietnia
zostanie zredagowana nowa wersja projektu
uwzgledniajgca najistotniejsze uwagi. Zespol opra-
cowujacy PUZP, zadecyduje, ktore uwagi zostang
uwzglednione. Najblizsze spotkanie zespotu jest pla-
nowane na 05.04.2008. Kol. J. Sobieszczanski za-
uwazyl, ze zespol powinien podja¢ decyzj¢ o osta-
tecznej tresci zapisu, tam gdzie obecnie sg propono-
wane zapisy wariantowe. Kol. R. Mosakowski za-
uwazyl, ze powinny roéwniez zosta¢ uwzglednione
zalecenia OECD. Miedzy innymi dotycza one
zmniejszenia dysproporcji pomi¢dzy najwyzszymi i
najnizszymi wynagrodzeniami w szkolnictwie wyz-
szym. Kol. J. Sobieszczanski poinformowal, ze na
spotkaniu KSN z ZNP przekazal przedstawicielom
ZNP robocza wersj¢ projektu PUZP.

Kol. J. Sobieszczanski poinformowal o prze-
biegu posiedzenia Rady Sekretariatu Nauki i
Oswiaty. Omawiano migdzy innymi sprawy wyna-
grodzen w nauce. Poinformowano, ze ETUC podjeta
decyzj¢ o organizacji demonstracji w Lublanie. Ko-
misja Krajowa zdecydowata o wystaniu na t¢ demon-
stracj¢ dwoch autokaréw z Polski. Kol. J. Sobiesz-
czanski przekazat cztonkom Prezydium telefon kon-
taktowy do Gdanska dla oséb chetnych do wzigcia
udzialu w demonstracji. Na posiedzeniu Rady Sekre-
tariatu Nauki i O$wiaty zostaly przedstawione rozli-
czenia finansowe KSN za 2007 rok oraz rozliczenie
funduszu ,,Kresy”. Obydwa rozliczenia zostaly przy-
jete. Ustalono rowniez wysokos¢ dotacji z SNiO dla
KSN na 2008 rok.

Preliminarz budzetowy KSN na 2008 rok
przedstawita kol. B. Jakubowska. Preliminarz zostat
opracowany na podstawie dokumentéw z Sekretaria-
tu Nauki oraz szacunku wplywow i wydatkow doko-
nanych na podstawie rozliczenia finansow za 2007
rok. W poréwnaniu z ubieglorocznym budzetem po-
jawity sie¢ dwie dodatkowe pozycje to jest semina-
rium GEW-KSN oraz WZD. Poruszono réwniez
sprawe wysokich sktadek cztonkowskich do EI. Za-
proponowano wystanie pisma do EI z propozycja
zmniejszenia sktadki. Pismo ma przygotowac kol. R.
Mosakowski. Nalezy rozesta¢ do KZ ankiete aktuali-
zujaca dane cztonkowskie. Kol. K. Andrzejewska
zaproponowata, aby w preliminarzu uwzglednié
koszty druku i rozestania do KZ projektu PUZP.
Ustalono uwzglednienie tego wydatku w pozycji
,»10zne”. Poddano pod gltosowanie uchwatg w sprawie
przyjecia preliminarza finansowego na 2008 rok z
zaproponowanymi zmianami. Uchwalg przyjeto jed-
nomySlnie.

Sprawe zagail kol. K. Sicinski. Stwierdzit, ze
nalezy zdecydowanie zaostrzy¢ nasze wystgpienia.
Powinni$my sprecyzowa¢ nasze zadania w odniesie-
niu do zmian ustawy o innowacyjnosci. Obecna sytu-
acja jest skandaliczna. Obecnie obowigzujaca ustawa

praktycznie uniemozliwia tworzenie centrow badaw-
czo-rozwojowych. Pod jej rzadami nie powstato ani
jedno centrum. Byto 10 wystapien z ktorych zadne
nie zostalo rozpatrzone pozytywnie. Wazna jest
obrona JBR-0w przed likwidacja i patologiami przy
przeksztatceniach. Konsolidacja jednostek nie zostata
wsparta finansowo 1 jednostki po potaczeniu maja
ktopoty. KSN wystepuje z catym szeregiem inicjatyw
majacych na celu usprawnienie dziatan w zakresie
przeksztatcen JBR i wspomoc rzad w zarzadzaniu
naukg i postepem technicznym. Wskazujemy na brak
finansowania projektow innowacyjnych i celowych.
NCBR nie dziala. Ma przyznane $rodki w wysokosci
1,5 mld zt. Wszystko wskazuje na to, ze $rodki te nie
zostang wlasciwie wykorzystane, z powodu braku
przepisow szczegotowych. Brak przedstawicieli JBR
w gremiach decydujacych o sprawach nauki.

Podsumowujac dyskusj¢ kol. J. Sobieszczan-
ski zaproponowal, aby szczegotowe propozycje te-
matdéw rozméw z wicepremierem Pawlakiem przygo-
towali kol. K. Sicifiski i J. Dudek.

Debata nt. Ustawy ,,0 niektérych formach
wspierania dzialalno$ci innowacyjnej”. Temat przed-
stawit kol. K. Sicinski. Stwierdzil, ze najwazniejsze
jest udroznienie kanatéw umozliwiajacych powsta-
wanie Centrow Innowacyjno-Wdrozeniowych. Jed-
nostki teoretycznie moga ulega¢ przeksztatceniom,
ale procedury sa niedrozne. Sg jednostki, ktore trak-
towane sg jak przedsigbiorstwa, ale nie majg mozli-
wosci tworzenia centrow pomimo posiadania kadry
naukowej. Taka sama jest sytuacja przy uzyskiwaniu
kredytow technologicznych. Teoretycznie mozna je
uzyska¢, ale dotychczas nikomu to si¢ nie udato.
Ustawa jest bublem. Liczba poprawek proponowa-
nych przekracza potowe tresci ustawy.

Dokonano uzgodnien organizacyjnych zwigza-
nych z Naradg Przewodniczacych i Seminarium KSN-
GEW.

Kol. K. Weiss poinformowal, ze aktualnie
ulegt uszkodzeniu komputer stuzacy do sktadania
,»,Wiadomo$ci KSN”. Jego stan jest taki, ze naprawa
jest nieoptacalna. Przedstawiono trzy propozycje
zestawow komputerowych do wyboru.

Sprawe nieprawidlowos$ci przy wyborach
do wladz akademickich Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego zreferowat kol. W. Pillich. Sprawa zo-
stata zgloszona przez przewodniczacg Komisji Za-
ktadowej na SUM. Wybory zostaly tam zakwestio-
nowane 1 powtorzone. Niestety jest niezgodnos¢ pro-
cedury z ustawa. Przy analizie przebiegu wyborow w
innych uczelniach réwniez stwierdzono niezgodnos¢
regulaminéw wyborczych z ustawg. Kol. W Pillich
zaproponowal skierowanie do MNiSW pisma w tej
sprawie. Kol. A. Paplinska zauwazyta, ze Komisje
Zakladowe maja prawo same wystgpowaé w takich
przypadkach do Ministra. Natomiast z naszej strony
powinno zosta¢ wystane pismo informujace o zaist-
niatej sytuacji i o ewentualnych konsekwencjach



prawnych wynikajacych z nieprzestrzegania zapisoOw
ustawy.

Kol. A. Paplinska poinformowala o zakwe-
stionowaniu przez sad prawa KSN do wystepowa-
nia w sadzie jako strona w imieniu pracownikow.
Sad podwazyt statutowe prawo zwigzkow zawodo-
wych. Jest to sprawa dotyczaca pracownikow
SGGW. Podjeto decyzje o ztozeniu odwotania od
decyzji sadu.

Sprawe urlopéw pracownikéw bibliotecz-
nych zreferowata kol. K. Andrzejewska. Poinformo-
wala, ze istniejg dwie kategorie pracownikow biblio-
tecznych, z ktorych bibliotekarze dyplomowani maja
uprawnienia takie same jak wyktadowcy akademiccy
i przystuguje im urlop w wysokosci 36 dni. Nato-
miast pozostalym pracownikom bibliotecznym przy-
stuguje urlop w wysokosci 26 dni. Kol. J. Sobiesz-
czanski zauwazyl, ze jesli pracownik poprzednio miat
uprawnienia do dluzszego urlopu i te uprawnienia
zostaly mu zabrane, to zgodnie z Kodeksem pracy
powinien otrzymaé¢ wypowiedzenie warunkow pracy.
Jesli te warunki nie zostaty dopetione, to pracodaw-
ca powinien ponosi¢ tego konsekwencje.

Omowiono kolejno uczestnictwo przedsta-
wicieli KSN w organizowanych w najblizszym cza-
sie spotkaniach, konferencjach i seminariach:

0 Konferencja ,,Konkurowanie o mtodych profe-
sjonalistow — mobilno$¢ 1 migracja absolwen-
tow”. Gdansk, 17-18 marca 2008 r.,
EUROCADRES. Ustalono, ze z powodu nie-
mozliwosci znalezienia kandydata z KSN, nikt
nie wezmie udziatu.

Konferencja dotyczaca szkolnictwa wyzszego, w
tym raportu ekspertow OECD, organizowana
przez Komisje Edukacji i Mtodziezy oraz Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Warszawa
2 kwietnia 2008 r. Na konferencje¢ zostat zapro-
szony z referatem kol. J. Oledzki.

Rada Gléwna JBR organizuje konferencje ,,In-
nowacyjnos¢ polskiej gospodarki — komercjali-
zacja badan naukowych”. Warszawa, Dom
Technika NOT, 18 marca 2008 r. Zaproszonych
jest kilka os6b z KSN.

0 Wyjazd delegacji do Egiptu.

Kol. J. Sobieszczanski poinformowat o koresponden-
cji z MNiSW w sprawach:

skokok

- Wyznaczenie terminu spotkania ze zwigzkami
zawodowymi dziatajacymi w obszarze szkolnic-
twa wyzszego, poszerzonego o przedstawicieli
Rady Gtoéwnej Szkolnictwa Wyzszego i Konfe-
rencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich,
w celu omdéwienia zasad podziatu dotacji dydak-
tycznej 1 rezerwy budzetowej oraz korekt
wskaznikéw kosztochtonno$ci; przygotowania
zmiany taryfikatora plac dla pracownikéw
uczelni panstwowych.

- Uzupehienia sktadu Zespotu do spraw Opraco-
wania Zatozen Reformy Systemu Nauki oraz
Zatozen Reformy Systemu Szkolnictwa Wyz-
$zego.

- Doprowadzenia do rozstrzygnig¢cia watpliwosci
dotyczacych Rad Pracownikow w uczelniach.

- Zainicjowanie wymiany studentéw miedzy
Ukraing i Polska.

Kol. J. Sobieszczanski poinformowat:
1) O spotkaniu przedstawicieli KSN i Rady Nauki
ZNP 25.01.2008 r. Na spotkaniu oméwiono zasady i
tematy wspolpracy migdzy KSN i ZNP w zakresie
opiniowania projektow dokumentow opracowanych
przez rzad oraz projektow dokumentéw opracowa-
nych przez obie strony dotyczacych nauki i szkolnic-
twa wyzszego.

2) O konferencji ,,Polska inteligencja a zycie pu-

bliczne po wyborach 2007”, zorganizowana przez

PIS w Warszawie w dniu 1 marca 2008 r. Uczestni-

czyto w niej kilka osob z KSN.

3) Kol. J. Sobieszczanski przedstawil propozycje

podstaw programowych z matematyki przygotowa-

nych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Z

naszej strony mozemy tylko potwierdzi¢, ze obecny

stan przygotowania z matematyki kandydatow na
studia jest niezadowalajacy i mozemy wyrazi¢ na-
dziej¢, ze Ministerstwo wycofa si¢ ze szkodliwych
redukcji programu nauczania.

Wolnych wnioskéw ani spraw wniesionych
nie zgloszono.

Na tym wyczerpano porzadek obrad.

Kol. J. Sobieszczanski ztozyt wszystkim
obecnym zyczenia §wigteczne z okazji Swigt Wiel-
kanocnych.

Krzysztof Weiss



SPOTKANIE
Pani Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbary Kudryckiej
z Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
Warszawa, 08 stycznia 2008 r.

Obecni:

Ze strony MNiSW: Pani Minister Barbara Kudryc-
ka, sekretarz Piotr Gmaj.

Ze strony KSN: Janusz Sobieszczanski — Przewod-
niczacy, Krystyna Andrzejewska, Jerzy Dudek, Ma-
rek Gutowski, Barbara Jakubowska, Wojciech Janik,
Grazyna Maciejko, Ryszard Mosakowski, Jerzy
Oledzki, Wojciech Pillich, Kazimierz Sicinski, Julian
Srebrny, Krzysztof Weiss.

Omawiano nastgpujace tematy zgloszone 27 grudnia
2007 r. w pismie KSN do Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego:

1. Zasady wspéldziatania Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyiszego i KSN

Przewodniczacy KSN poinformowat min.
Kudrycka, ze w negocjacjach z poprzednim Mini-
strem uzgodniono zasady wspotpracy. Przyjeto zasa-
de kwartalnych spotkan z Ministrem, na ktérych
omawiano zaistniale problemy. W przypadkach
spraw wymagajacych szybkiego dzialania oraz w
trakcie przygotowywania projektow rozporzadzen
dotyczacych spraw finansowych majacych wptyw na
poziom plac pracownikéw organizowano spotkania
dodatkowe na odpowiednim szczeblu organizacyj-
nym. Niezbedny jest udziat Zwigzkéw Zawodowych
w grupach roboczych przygotowujacych odpowied-
nie akty prawne. System ten przez wiele lat dziatat
skutecznie, eliminujac wiele niepotrzebnych proble-
mow Srodowiska akademickiego. W spotkaniach
roboczych zaleznie od potrzeb i mozliwosci uczestni-
czyl Minister lub jego zastgpcy. Przewodniczacy
KSN zaproponowat, aby ten system spotkan byt kon-
tynuowany.

Min. Kudrycka zaakceptowala propozycje
takiej organizacji spotkan.

2. Budzet panstwa w dzialach nauka i szkolnictwo
wyzisze na zadania szkolnictwa wyiszego i nauki na
2008 r.

Przewodniczacy KSN przedstawit ustalenia z
poprzednim Ministrem dotyczace wysokosci $rednich
wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym. Wynagro-
dzenia te mialy by¢ ksztalttowane w poszczegodlnych
grupach zawodowych (profesorow, adiunktow, asy-
stentow 1 pracownikéw nie bedacych nauczycielami
akademickimi) wg relacji 3:2:1:1 w stosunku do
$redniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
przewidywanego na dany rok, z uwzglednieniem
faktycznego stanu zatrudnienia. Niestety w budzecie
na biezacy rok kwoty przyznane na szkolnictwo wyz-
sze nie zapewniajg realizacji tych uzgodnien. Ocze-
kujemy odpowiedniej korekty projektu budzetu pan-
stwa. Wystepujemy, w stosunku do roszczen innych
grup zawodowych, z bardzo wywazong propozycja.

Min. Kudrycka przyznata, ze ptace w szkol-
nictwie wyzszym nie sa wysokie, jednak mozliwo$¢
poprawy wynagrodzen bedzie mozliwa dopiero po
przeprowadzeniu odpowiedniej restrukturyzacji bu-
dzetu panstwa. Resort Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
rowniez podejmie restrukturyzacje swego budzetu,
zwracajac uwage przede wszystkim na eliminacje
obserwowanych dzi$§ nieprawidlowosci, czy nawet
zjawisk z pogranicza patologii. Koncepcja reformy
powinna zosta¢ wypracowana przez cate srodowisko
akademickie i nauki. Mamy niewiele czasu (p6t ro-
ku), gdyz budzet na rok 2009 powinien juz to przy-
najmniej w cze$ci uwzglednia¢. Przewidywane jest
zwickszenie autonomii uczelni w zakresie ustalania
wysokosci wynagrodzen. Przeprowadzane sa nie-
zbe¢dne symulacje dotyczace szacowania potrzebnych
naktadow. Przewiduje si¢ podniesienie kwoty bazo-
wej o 200 zt. Szacunkowo okreslono konieczno$é¢
podniesienia naktadow na szkolnictwo wyzsze na
okoto 650 min zl. Rzad ,na dzi$” nie przewiduje
wzrostu finansowania szkolnictwa wyzszego. Resort
nauki i szkolnictwa wyzszego jest jednym z trzech,
ktorym nie obnizono naktadow. Trzeba to traktowac
jako sukces. Min. Kudrycka liczy na pomoc KSN
przy opracowaniu systemu uzdrawiajacego nauke i
szkolnictwo wyzsze w Polsce. Stwierdzita, ze $rodo-
wisko naukowe powinno dostrzega¢ zalety restruktu-
ryzacji i wyrazniej wlaczac si¢ w procesy towarzy-
szace (laczenie si¢ mniejszych jednostek, prywatyza-
cja, niekiedy likwidacja). Zadeklarowata ch¢¢ pod-
wyzszenia naktadow na nauke w celu podwyzszenia
jakosci badan, ale rowniez dla podwyzszenia zarob-
kéw pracownikéw naukowych.

W dyskusji przedstawiciele KSN podnosili,
ze $rodki finansowe z budzetu panstwa na oczekiwa-
ny poziom wynagrodzen pracownikow wyzszych
uczelni panstwowych sa gwarantowane przez ustawe:
,»Nie chcemy nic nowego. Chcemy, aby zostato zre-
alizowane to, do czego zobowiazala si¢ poprzednia
ekipa”. W danych statystycznych, ktorymi operuje
Ministerstwo, wystgpuja niescisto$ci polegajace na
tym, ze w wysoko$¢ plac pracownikoéw uczelni wli-
czane sg kwoty pochodzace z innych zrédet niz dota-
cja dydaktyczna budzetu panstwa - uzyskiwane za
dodatkowa pracg. Powstaje obraz zafalszowany, bo
rzeczywiste place pochodzace z dotacji budzetowych
sg znacznie nizsze. Rzad szacujac srodki na wyna-
grodzenia rozminat si¢ takze z intencjg ustawodawcy,
gdyz nie uwzglednit niedoszacowania kwoty bazo-
wej. Zwrdcono rowniez uwage na fakt, ze obecnie
pensum zostato zwigkszone bez rekompensaty finan-
sowej dla pracownikow uczelni. Scharakteryzowano
sytuacj¢ pracownikow szkél wyzszych i nauki oraz
wynikajace z niej konsekwencje. Postulowano aby



Pani Minister zapoznala Rade¢ Ministréw z racja-
mi uzasadniajacymi zwiekszenie Srodkéw na wy-
nagrodzenia w szkolnictwie wyZzszym w budzecie
panstwa na 2008 rok.

Min. Kudrycka podejmie starania, by
kwoty wynikajace z ustawy byly zagwarantowane.
Stwierdzila tez, ze w UE jest tendencja do stalego
wzrostu nakladéw na nauke i szkolnictwo wyzsze i
Polska bedzie musiala wlgczy¢ sie¢ w te dzialania.

Przedstawiciele KSN przytoczyli dane wska-
zujace, ze naklady na nauke w Polsce systematycznie
malejg. Szczegoélnie maleja naktady na badania w
dziedzinie techniki. W ostatnim projekcie budzetu
panstwa pojawily sie wprawdzie nieco zwigkszone
naktady, ale na administracje, a nie na nauke. Czesé
pracownikéw administracyjnych jest finansowana z
funduszy unijnych i sprawia to wrazenie, ze naklady
wzrosty. W rzeczywisto$ci brak jest finansowania
projektéw rozwojowych i projektow celowych. Dzia-
fania administracyjne doprowadzily do tego, ze w
2007 roku wykorzystanie funduszy na te dziedziny
bylo minimalne, a istnieje zagrozenie, ze w biezgcym
roku finansowanie to moze zaniknaé. Niczym nie
uzasadnione jest przyjmowanie wnioskéw na projek-
ty celowe tylko przez pierwsze cztery miesigce roku.
Dawniej wnioski byty przyjmowane przez caty rok i
rozpatrywane raz na kwartat.

Zdecydowanej i szybkiej poprawy wymaga
poziom wynagrodzen pracownikéow Polskiej Akade-
mii Nauk.

Minister Kudrycka stwierdzita, ze system
finansowania badan jest niewydolny. Powstat
wprawdzie NCBR, ktoéry ma si¢ zajmowac finanso-
waniem badan. Jest rowniez Rada Nauki i Komisja
ds. Badan Strategicznych, ale przez ostatnie 9 miesi¢-
cy nie wykazywaly one aktywnosci. Konieczne jest
zreformowanie zasad finansowania badan nauko-
wych. Projekty powinny by¢ dzielone na strategiczne,
ktorymi panstwo zainteresowane jest szczegolnie,
oraz pozostate, ktére powinny by¢ wylaniane przez
zainteresowane Srodowiska. Podstawowym kryterium
selekcji powinna by¢ jakos$¢ projektow. Nauka polska
powinna si¢ mobilizowa¢ dla sprostania wymogom
unijnym.

Przedstawiciele KSN wskazywali, ze przy
dzisiejszych uwarunkowaniach poderwanie si¢ do
realizacji zadan zwigzanych ze strategia lizbonska
jest bardzo trudne. Brak jest $ci$lejszych kontaktow z
przemystem, ktory - majac najczeSciej zaplecze na-
ukowe w krajach pochodzenia firm wiascicielskich -
nie zglasza zapotrzebowania na badania naukowe w
Polsce. Jestesmy w UE na ostatnim miejscu pod
wzgledem nakladow na nauke, plac naukowcow,
wskaznikéw innowacyjnosci i wielu, wielu innych.
Trudno w tej sytuacji, bez powaznej reformy wspartej
wyraznym wzrostem nakladow, wymaga¢ od na-
ukowcow, aby rwali si¢ do walki o rozwoj nauki.
Waznym problemem jest sprawa modelu kariery
naukowej. Nigdzie w Europie nie ma tak anachro-

nicznego jak u nas systemu. WystepowaliSmy w tej
sprawie wielokrotnie, ale bez rezultatu. Rowniez stan
wyposazenia o$rodkow naukowych w narzgdzia
wspotczesnej nauki pozostawia wiele do zyczenia.
Brak inwestycji w aparature doprowadzit do tego, ze
wigkszo$¢ aparatury badawczej jest wyeksploatowa-
na i przestarzata, przez co nie jestesmy konkurencyjni
przy staraniach o granty europejskie. Jednak zakup
nowej aparatury nie rozwigzuje problemu, bo ko-
nieczne jest rowniez wyszkolenie pracownikoéw do jej
obstugi. To wymaga czasu.

Min. Kudrycka uwaza za sukces to, ze w tak
krotkim czasie udato si¢ uaktywni¢ chociaz jedna
dziedzing badan strategicznych w NCBR dotyczaca
czystych zrddet energii. Jest nadzieja, ze dalsze dzia-
tania NCBR zostana zaktywizowane. Konieczne sg
przeksztalcenia zmieniajace system finansowania
nauki i w najblizszym czasie zostang one podjete.
Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze stabsze jednostki, jesli nie
znajda swojej specyfiki dziatania, bedg musialy ulec
likwidacji. Jest w chwili obecnej hasto ,,okretow fla-
gowych”. Dzialania w tej sprawie maja polega¢ na
dofinansowywaniu tylko niektorych osrodkow daja-
cych gwarancje szybkiego rozwoju i utrzymania od-
powiedniego poziomu badan i ksztalcenia.

Przewodniczacy KSN zauwazyl, ze poziom
ksztatcenia niemal wszystkich uczelni panstwowych
jest wysoki i nie powinno by¢ takiej sytuacji, ze jedne
uczelnie beda dofinansowywane kosztem niedofinan-
sowywania innych. Finansowanie w ramach ,,0kre-
tow flagowych” powinno si¢ odbywac bez szkody dla
pozostatych osrodkow. Najwazniejsze jest, aby nie
zostaly zmarnowane fundusze unijne.

Min. Kudrycka stwierdzita, ze w krotkim
czasie nie jest mozliwa catkowita zmiana podej$cia
do tych zagadnien, ale nastawia si¢ na zwickszenie
autonomii uczelni w zakresie ksztaltowania wyna-
grodzen.

3. Budzet panstwa w dziatach nauka i szkolnictwo

wyzisze na zadania szkolnictwa wyiszego i nauki na

2009 r. w kontekscie uzgodnien 7 Ministrem Nauki i

Szkolnictwa Wyziszego M. Sewerynskim, w szczegol-

nosci uzgodnien dotyczgcych ksztaltowania srodkow

na wynagrodzenia pracownikéw uczelni publicz-
nych oraz na wydatki rzeczowe.

Przewodniczagcy KSN krotko oméwit postu-
laty dotyczace budzetu panstwa na 2009 rok w zakre-
sie nauki i szkolnictwa wyzszego.

1. Kwota na wynagrodzenia pracownikow publicz-
nego szkolnictwa wyzszego w projekcie budzetu
panstwa na 2009 rok bedzie nie mniejsza od kwo-
ty spetniajacej zasade, ze przeci¢tne wynagrodze-
nia w grupach pracownikow uksztaltowane sa we-
dtug relacji 3:2:1:1 w odniesieniu do przecietnego
prognozowanego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej w 2009 roku, z uwzglednieniem fak-
tycznego stanu zatrudnienia.



2. Kwota na wydatki rzeczowe publicznych szkoét
wyzszych bedzie stanowi¢ okoto 25% kwoty na
wynagrodzenia, obliczonej zgodnie z p.1.

3. Wazrost kwoty na inwestycje oraz pomoc material-
na dla studentow w stosunku do naktadow z 2008
roku zostanie zaproponowany przez Ministerstwo.

4. Srodki finansowe z budzetu panstwa w 2009 roku
na realizacje zadan ,,nauki” w projekcie budzetu
panstwa na 2009 rok beda stanowié¢ 0,6% PKB.

5. Ministerstwo opracuje wieloletnig strategi¢ docho-
dzenia do poziomu finansowania nauki, przewi-
dzianego w strategii lizbonskie;j.

Min. Kudrycka stwierdzila, Ze obecnie
przygotowywany jest pakiet reform nauki i szkol-
nictwa wyzszego. Trwaja prace nad zalozeniami
do dochodzenia do strategii lizbonskiej. Podjecie
rozméw z KSN mozna zaplanowaé na polowe
marca. Pani Minister zobowiazala si¢ do przed-
stawienia na posiedzeniu rzadu propozycji KSN.
Wzrost finansowania nauki jest konieczny i doty-
czy to nie tylko inwestycji w budynki ale réwniez
na aparature badawczg.

4. Informacja min. Kudryckiej o planowanych dzia-

taniach rzgdu na rzecz radykalnej poprawy udziatu

placowek naukowych i szkot wyiszych w stymulo-
waniu rozwoju gospodarczego.

W Ministerstwie planowane jest 24 stycznia
spotkanie w sprawie wspoéldziatania srodowiska na-
ukowego przy opracowywaniu reform nauki i szkol-
nictwa wyzszego. Zostanie skierowane do KSN za-
proszenie na to spotkanie. Nastgpne spotkanie jest
planowane na drugg polowe marca. Bedzie ono doty-
czyto finansowania nauki w 2009 roku. Do Minister-
stwa dotarly projekty PiS dotyczace reformy nauki.
Beda one rozpatrywane jako projekty poselskie. Jest
planowana restrukturyzacja organizacyjna Minister-
stwa. Juz dokonano zmian w Departamencie Nauki.
Ma zosta¢ nawigzana wspotpraca z innymi resortami,
gtéwnie z resortem gospodarki, ktoremu podlega
wigkszos¢ jednostek badawczo rozwojowych.

5. Informacja minister Kudryckiej o zamierzeniach

rzgdu w zakresie realizacji zalecen zawartych w

raporcie OECD 7 2007 roku oraz zaleceniu

UNESCO/MOP 7 1997 r. dotyczgcym ,,Statusu per-

sonelu nauczajgcego w szkolnictwie wyisgym” w

perspektywie zmian w prawodawstwie odnoszgcym

si¢ do szkolnictwa wyiszego i nauki.

Przedstawiono uwagi KSN dotyczace reakcji
poprzedniej ekipy rzadzacej na wymienione doku-
menty i przekazano zestawienie niezgodno$ci pol-
skiego prawa z prawem unijnym w zakresie spraw
zwigzanych z naukg i szkolnictwem wyzszym.

Min. Kudrycka poinformowata, ze w najbliz-
szy czwartek ma si¢ odby¢ w Tokio spotkanie mini-
strow OECD. Po tym spotkaniu zostanie opracowane
stanowisko Polski w sprawie raportu ekspertow
OECD.

6. Uzgodnienie terminu spotkan roboczych w spra-

wie uksztaltowania taryfikatora wynagrodzen.

Przewodniczacy KSN poinformowal, ze do-
tychczas byl zwyczaj, ze taryfikator byl wynikiem
uzgodnien pomigdzy Ministerstwem i Zwigzkami
Zawodowymi. Niestety przy ostatnich regulacjach
poprzedni Minister ustalit taryfikator bez konsultacji
ze Zwigzkami Zawodowymi. Wyniklo z tego wiele
ktopotow zwigzanych z bledami taryfikatora. Propo-
nujemy powrdt do wcezesniejszych zwyczajow,
zwlaszcza, ze wielu btedow nie da si¢ usunaé w jed-
nym etapie. Potrzebne bedzie wieloletnie dziatanie.
Przewodniczacy KSN zaproponowal podzielenie si¢ z
pracownikami Ministerstwa naszymi doswiadcze-
niami i wcze$niejszymi ustaleniami dotyczacymi
tworzenia taryfikatora. Zaproponowano réwniez, aby
do dyskusji nad taryfikatorem na etapie roboczym
wlaczy¢ przedstawicieli Rady Gtownej Szkolnictwa
Wyzszego oraz KRASP.

Innym waznym tematem posrednio zwigza-
nym jest podzial dotacji dydaktycznej i okreslanie
wskaznikow kosztochtonnos$ci. Koszty ksztalcenia na
wydziatach technicznych i biologicznych sg wielo-
krotnie wyzsze niz na wydzialach humanistycznych.
Nie znajduje to jednak wihasciwego odzwierciedlenia
we wskaznikach kosztochtonnosci. W efekcie koszty
ksztalcenia na wymienionych wydziatach sa zdecy-
dowanie niedoszacowane. Obowigzuje dzi$ rozporza-
dzenie, w ktorym ustalono kosztochtonno$¢ w sposob
niemerytoryczny. KSN apeluje, by Ministerstwo
mozliwie szybko przedstawito odpowiednie analizy i
podjeto jak najszybciej dziatania w kierunku racjona-
lizujacym system podziatu srodkow.

Min. Kudrycka obiecala zajaé¢ sie tymi
sprawami zgodnie z przedlozonymi sugestiami.

7. Zamiary Ministerstwa w zakresie formowania
krajowego komitetu sektorowego dialogu spoleczne-
go w szkolnictwie wyiszym.

Sprawe dialogu spolecznego postanowiono
przesung¢ na dalszy termin do rozmow z odpo-
wiednim wiceministrem.

8. Sprawa interwencyjna dotyczqca respektowania
uprawnien zwiqzkow zawodowych do uzgadniania
zasad podziatu Srodkow na wynagrodzenia.

Poruszono sprawe uznania wyzszych uczelni
jako sfery budzetowej przy ustalaniu zasad wynagra-
dzania. Wczesniej zasady wynagradzania pracowni-
kow uczelni byly konsultowane ze Zwigzkami Zawo-
dowymi. Obecnie - poniewaz uczelnie zostaty wyla-
czone formalnie ze sfery budzetowej - niektorzy rek-
torzy uznali, Ze nie muszg uzgadnia¢ zasad wynagra-
dzania ze Zwigzkami Zawodowymi. Wynikaja z tego
powodu ostre i niepotrzebne tarcia na uczelniach.
Min. Kudrycka zwréci si¢ w tej sprawie do depar-
tamentu prawnego Ministerstwa, aby uzyskaé
pelna informacje.

Dodatkowo, Przewodniczagcy KSN zasyg-
nalizowal propozycj¢ wznowienia negocjacji dot.
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla
pracownikoéw publicznych szkot wyzszych.



Poruszyt rowniez sprawe przeksztatcen jed- Zaznaczono, ze istnieje wiele mozliwosci przeksztat-

nostek badawczo rozwojowych. W dotychczasowych cania jednostek tak, aby nie tracity mozliwos$ci pro-
dziataniach Ministerstwo pozostawiato decyzje doty- wadzenia pozytecznej pracy badawczej.

czace jednostek badawczo rozwojowych odpowied- Min. Kudrycka uwaza, Ze niezbe¢dna jest
nim Ministrom innych resortéw, ktorym jednostki te transparentno$¢ finansowania nauki i taka regula-
podlegaja. Sa przypadki, w ktérych podejmowane cja prawa, by nastepowalo jego uproszczenie. Po-
dziatania sg uzasadnione, ale s3 rowniez przyktady, winniSmy dazy¢ do konkurencyjno$ci naszych
gdzie dziatania polegajace na taczeniu lub likwidacji naukowcow i studentéw w UE. Nie uzyskamy tego
jednostek, nie majg racjonalnego uzasadnienia. Nie natychmiast. Musimy rozlozy¢ te dzialania na
mozna doprowadza¢ do sytuacji, kiedy dorobek wielu wiele lat. Musi zosta¢ opracowany dlugofalowy
lat pracy zespoldw badaczy jest marnotrawiony lub program dzialan.

przejmowany za niewspotmiernie mate pienigdze.
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Warszawa, dn. 28 lutego 2008 r.
Sz. Pani Prof. dr hab. Barbara Kudrycka
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Szanowna Pani Minister

Pozwalam sobie zaproponowac, aby Pani Minister zechciata zainicjowa¢ wymiang studentow pomigdzy
Ukraing i Polska.

Sktadajac te propozycje kieruje si¢ nastgpujacymi wzgledami. Za zblizeniem pomig¢dzy Ukraing i Polska
przemawiajg zywotne wzgledy. Stusznie wielu politykow i publicystow odnoszac si¢ do tej kwestii uzywa sformu-
towania o ,racji stanu”. Ten kierunek polityki znajduje powszechne uznanie. Rzecz w tym jednak, ze praktycznie
ogranicza si¢ do kontaktow i deklaracji ,,na szczycie”. Oczywiscie, kontakty przywodcow obu panstw sa o histo-
rycznym znaczeniu, gdyz otwieraja droge do zblizenia, lecz zrealizowanie i utrwalenie tego zblizenia wymaga
szerszego udziatu obywateli obu krajéw w tym procesie i nie ograniczajacym si¢ tylko do spraw ekonomicznych.
Szczegolne znaczenie ma i szczeg6lne perspektywy stwarza wymiana studentow.

Do codziennej praktyki, mam nadzieje, wejdzie wymiana studentéw z panstwami Unii Europejskiej. Zasa-
dy tej wymiany mozna zastosowac¢ do wymiany studentow pomigdzy Polska i Ukraing. W szczegolnosci chodzi tu
o respektowanie zaliczen uzyskanych w uczelni sasiada. Niewatpliwie wskazane jest zawarcie stosownych poro-
zumien pomiegdzy rzadami obu panstw.

Wiele uczelni polskich i ukrainskich ma od lat nawigzane wspoétdziatanie. Ze strony Rzadu potrzebny jest
wigc impuls, ktory to wspoldziatanie moglby nasyci¢ nowymi tresciami. Waznym wsparciem tego procesu byloby
uzgodnienie sprzyjajacych zasad finansowania tej wymiany. Koszty ksztalcenia ponoszone przez uczelnie powinny
by¢ finansowane przez panstwo przyjmujace, a studenci powinni otrzymywac, ze strony panstwa przyjmujgcego,
stypendium pozwalajgce na pokrycie kosztow utrzymania. Oczywiscie powinna by¢ zachowana ekwiwalentnosé
$rodkoéw finansowych zaangazowanych w to przedsigwzigcie w Polsce i w Ukrainie. Dodam, ze w Polsce, ze
wzgledu na zbyt matly budzet szkolnictwa wyzszego powinny by¢ to srodki spoza tego budzetu.

Jezeli Pani Minister zgodzitaby si¢ z ta propozycja, to planowana wizyta Premiera Donalda Tuska w Ukra-
inie bytaby dobrag okazjg do podjecia stosownych uzgodnien.

Lacze wyrazy szacunku

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢”

Janusz Sobieszczanski
kokk



Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
prof. dr hab. Barbara Kudrycka
Warszawa, 2008.03.28
Pan Janusz Sobieszczanski
Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,S”

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w nawigzaniu do pisma Pana Przewodniczacego z dnia 28 lutego br., nr 26/W/08 w sprawie wspierania

wymiany studentow pomigdzy Polska a Ukraing, uprzejmie wyjasniam, co nastepuje:
1. Do Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego naptywajg sygnaty i informacje o bardzo duzym zainteresowa-
niu wérod obywateli Ukrainy naukg jezyka polskiego oraz odbywaniem studiow w naszym kraju. Obecnie obywa-
tele ukrainscy stanowia najbardziej liczng grupg cudzoziemcow studiujacych w polskich szkotach wyzszych (2.442
osoby), co ma swojg wymowg, jesli chodzi o stosunki bilateralne w dziedzinie szkolnictwa wyzszego. Z tego grona
az 582 osoby otrzymywaly stypendia strony polskie;j.

Wychodzgc natomiast naprzeciw potrzebom partnera ukrainskiego, MNiSW kieruje co roku — wg zapo-

trzebowania uczelni ukrainskich — hab. 8 nauczycieli akademickich-specjalistow w dziedzinie jezyka polskiego
oraz wyplaca im comiesigcznie ryczaltt na pokrycie kosztow utrzymania, a takze zwraca koszty podroézy do miej-
scowosci, w ktorej swiadcza prace. Dodatkowo, osrodki akademickie zatrudniajgce polskich lektoréw sg wyposa-
zone w pomoce dydaktyczno-metodyczne do nauki jezyka polskiego, a najlepsi studenci polonistyki lub lektoratu
jezyka polskiego sg przyjmowani co roku na koszt MNiSW na letnie kursy jezyka i kultury polskie;j.
2. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz ukrainskie Ministerstwo O$wiaty i Nauki kierujg co roku do
szkot wyzszych drugiej Strony do dwodch osob na studia pelne magisterskie, do dziesigciu osob na studia czgscio-
we/semestralne, do trzech osob na studia doktoranckie oraz do czterdziestu pracownikéow naukowo-dydaktycznych
na staze naukowe na okres do czterdziestu osobomiesigcy. Wymiana osobowa na szczeblu rzadowym odbywa si¢
na nastepujacych zasadach: Strona wysylajaca §wiadczenia stypendialne, Strona przyjmujaca zapewnia bezptatng
nauke.

Natomiast w ramach srt.6 Porozumienia o wspoilpracy miedzy Ministrem Edukacji Narodowej Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Ministerstwem Oswiaty i Nauki Ukrainy, podpisanego 2 lipca 2001 r., Strony moga przyjmowac
na ksztatcenie mtodziez nalezaca do mniejszo$ci narodowych zamieszkata w panstwie drugiej Strony — Strona pol-
ska mtodziez polskiego pochodzenia z Ukrainy, za§ Strona ukrainska — mlodziez ukrainskiego pochodzenia z Pol-
ski — w limicie do 140 0s6b rocznie.

Niezaleznie od limitow przewidzianych w Porozumieniu, polskie szkoty wyzsze przyjmuja na ksztalcenie

obywateli ukrainskich w ramach bezposredniej wspotpracy uczelni oraz w ramach uzgodnionych z MNiSW innych
form ksztalcenia wynikajacych z innych inicjatyw, takich jak: na przyktad program stypendialny dla mtodych na-
ukowcow — przysztych elit - z Bialorusi, Rosji, Ukrainy oraz krajow z regionu Zakaukazia i Azji Centralnej (w
ramach powyzszego programu Polska przyjmuje mlodych naukowcow, specjalizujacych sie¢ w takich dziedzinach
jak: politologia, historia, ekonomia, stosunki mi¢dzynarodowe, na 9-miesi¢czne staze naukowe, pokrywajac koszty
ich pobytu).
3. Kolejny bardzo wazny aspekt wspierania wspotpracy z Ukraing stanowi stwarzanie warunkoéw utatwiajacych
prowadzenie bezposredniej wymiany akademickiej przez polskie i ukrainskie szkoty wyzsze. W szczeg6dlnosci w
tym celu doprowadziliSmy do zawarcia umowy miedzy Rzqgdem RP a Gabinetem Ministrow Ukrainy o wzajemnym
uznawaniu akademickim dokumentow o wyksztatceniu i rownowaznosci stopni. Na jej podstawie istnieje mozliwos¢
uznawania czesci studiow lub egzamindéw zaliczonych w uczelniach panstwa drugiej Strony. Zaliczaniu czesci
ksztalcenia odbytego przez studentdéw polskich i ukrainiskich w uczelniach kraju partnerskiego sprzyja rowniez
stosowanie systemu punktow kredytowych European Credit Transfer System — ECTS), gdyz przy aktywnym po-
parciu naszego Ministerstwa Ukraina stala si¢ sygnatariuszem Deklaracji Bolonskiej. Nie ma zatem potrzeby za-
wierania dodatkowych umoéow lub porozumien mig¢dzyrzadowych w tym zakresie. Majac natomiast na uwadze
ustawowe uprawnienie do prowadzenia wspotpracy z zagranica, szkolty wyzsze moglyby i powinny z wlasnej ini-
cjatywy intensyfikowa¢ mobilno$¢ akademicka z Ukraing i przeznacza¢ na ten cel $rodki finansowe z dochodow
wlasnych, tj. ze zrédet innych niz otrzymywane z budzetu panstwa.

Wspolpraca i wymiana miedzyuczelniana z Ukraing moze by¢ prowadzona przez korzystajace z autonomii

akademickiej szkoty wyzsze hab. na podstawie hab. 42 ust. 2 i hab. 43 ust. 3 1 4 oraz hab. 44 ust.4 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.Nr 164, poz. 1365, z pézn. zm.), a takze w oparciu o akty
wykonawcze wydane na podstawie hab. 42. ust. 1 i hab. 44 ust. 1 tej ustawy.
4. Jak dotychczas, najwickszy problem w intensyfikowaniu wymiany studentow, doktorantéw i nauczycieli akade-
mickich z Ukraing stanowil brak $rodkoéw finansowych w budzecie panstwa na ten cel. Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego podjelo probe rozwigzania tej kwestii, przesylajac Stronie ukrainskiej pod koniec grudnia
2005 r. projekt Umowy miedzy Rzqdem RP a Gabinetem Ukrainy w sprawie Polsko-Ukrainskiego Kolegium Uni-
wersyteckiego.



Istotnym dokumentem w zakresie intensyfikacji polsko-ukrainskiej wspdtpracy w dziedzinie szkolnictwa
wyzszego jest Deklaracja o powolaniu Polsko-Ukrainskiego Uniwersytetu Europejskiego, ktora zostata podpisana
w dniu 28.111.br przez pp. Donalda Tuska — Prezesa Rady Ministrow RP oraz Juli¢ Tymoszenko — Premiera Gabi-
netu Ministrow Ukrainy. Wspodlna polsko-ukrainska uczelnia zostanie utworzona w oparciu o istniejace Europej-
skie Kolegium Polskich i Ukrainskich Uniwersytetow w Lublinie, a najwazniejszym celem Uniwersytetu bedzie
ksztalcenie uniwersyteckie na poziomie europejskim, na partnerskich zasadach, mtodziezy obu krajow na poziomie
studiow magisterskich i doktoranckich na kierunkach uniwersyteckich, a takze prowadzenie dziatalnosci naukowej
i kulturalnej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy

/-/ Prof. dr hab. B. Kudrycka
skoksk

Krajowa Sekcja Nauki
NSZZ ,,SOLIDARNOSC”
Warszawa, dn. 8 kwietnia 2008 .
Pani Prof. Barbara Kudrycka
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Szanowna Pani Minister
Bardzo dzigkuje za nadestanie obszernego wyjasnienia w sprawie wymiany studentow pomiedzy Polskg i
Ukraing. Uznanie budzi obszerny program wspotdziatania. W odniesieniu do jednego aspektu pozwole sobie zgto-
si¢ nastepujaca refleksje. Bezposrednia wymiana studentow pomiedzy polskimi i ukrainskimi uczelniami stanowi-
laby cenne domknigcie systemu wspotdziatania. Dodam, ze sens wymiany jest szerszy niz w przypadku wymiany
studentow z uczelniami w Europie Zachodniej. Stworzenie podstaw prawnych do tej wymiany jest bardzo waznym
krokiem, lecz obawiam si¢, ze przy istniejacych problemach finansowych uczelni, wygospodarowanie z dochodow
wlasnych srodkow na stypendia moze by¢ barierg powodujaca, ze ta inicjatywa pozostanie tylko na papierze. Bar-
dzo potrzebne jest tu wsparcie ze strony panstwa, tym bardziej, ze mozna traktowaé to jako zadanie Panstwa.
Uwzgledniajac szczegdlny wymiar tego zadania, $rodki te powinny by¢ zawarte w budzecie panstwa, lecz poza
budzetem szkolnictwa wyzszego. Prositbym o rozwazenie mozliwos$ci stworzenia takiej szansy, cho¢by dla ograni-
czonej, dla niezbyt duzej liczby studentow.
Lacze wyrazy szacunku
Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”
/-/ Janusz Sobieszczanski
*kk
Prezentujemy materiat przekazany Pani Minister Barbarze Kudryckiej, bedgcy jednym z tematow pierw-
szego spotkania Pani Minister z Prezydium KSN w dniu 8. stycznia br. (RED.)
Wojciech Pillich

WBREW EUROPIE, SOBIE NA Z1.0OSC
Styczen/kwiecien 2008 r.

Wybrane regulacje Unii Europejskiej w zakresie szkolnictwa wyzszego i nauki, ktorych nie uznaje
sie w naszym kraju.
I. ZALECENIE KOMISJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, 22.3.2005, na stronach L 75/67-77 w ttumaczeniu polskim zawiera:
ZALECENIE KOMISJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie Europejskiej
Karty Naukowca oraz Kodeksu postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych (Tekst majacy zna-
czenie dla EOG) (2005/251/WE)
KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, .... NINIEJSZYM ZALECA: ... m.in.

Zobowiqgzania wynikajgce z umowy lub przepisow

Naukowcy znajdujacy si¢ na dowolnym etapie kariery zawodowej muszg zna¢ krajowe, sektorowe i instytucjonalne
przepisy regulujace warunki szkolen i/lub pracy. Obejmujg one przepisy dotyczace praw wilasnosci intelektualnej
oraz wymagania i warunki ze strony wszelkich sponsoréw lub grantodawcow, niezaleznie od charakteru umowy.
Naukowcy powinni przestrzegac tego typu przepisow dostarczajac wymaganych wynikow badan (np. praca dok-
torska/habilitacyjna, publikacje, patenty, sprawozdania, opracowanie nowych produktow itp.), ktore okreslone sg
w warunkach umowy lub réwnowaznym dokumencie.

Stabilizacja oraz stale zatrudnienie
Grantodawcy i/lub pracodawcy powinni zapewnic¢, by niestabilno§¢ warunkow zatrudnienia nie miata negatywnego
wplywu na osiagnigcia naukowcow i z tego wzgledu powinni zobowiaza¢ si¢, w miar¢ mozliwosci, do poprawy



stabilnos$ci warunkow zatrudnienia pracownikow naukowych, tym samym wykonujac i przestrzegajac zasad i wa-
runkow okreslonych w dyrektywie Rady 1999/70/WE'.

Naukowcy

Dla celow niniejszego zalecenia stosuje si¢ uznang na $wiecie definicj¢ badan naukowych zawartag w podreczniku

,JFrascati Manual””. Naukowcow opisuje si¢ zatem jako:

»Profesjonalistow zajmujacych si¢ inicjowaniem lub tworzeniem nowej wiedzy, produktéw, procesow, metod i

systemow oraz zarzadzaniem projektami, ktorych to dotyczy.”

W szczegoblnosci niniejsze zalecenie odnosi si¢ do wszystkich 0sob zawodowo zajmujacych si¢ badaniami i rozwo-

jem na kazdym etapie kariery, niezaleznie od przyjetej klasyfikacji. Obejmuje to wszelka dziatalno$¢ zwigzang z

,badaniami podstawowymi”, ,badaniami strategicznymi”, ,,badaniami stosowanymi”, rozwojem eksperymental-

nym oraz ,transferem wiedzy” obejmujacym mozliwosci w zakresie: innowacji, doradztwa, opieki naukowej oraz

nauczania, zarzadzania wiedzg oraz prawami wlasnosci intelektualnej, wykorzystywania wynikoéw badan nauko-
wych lub dziennikarstwa naukowego.

Rozroznia si¢ pomiedzy poczatkujgcym naukowcem a do§wiadczonym naukowcem:

— okreslenie ,,poczatkujacy naukowiec” odnosi si¢ do naukowcow w pierwszych czterech latach (odpowiednik
petnego etatu) badan naukowych, w tym w okresie szkolenia naukowego,

— ,,doswiadczeni naukowcy” to naukowcy posiadajacy co najmniej czteroletnie do§wiadczenie w pracy badaw-
czej (odpowiednik petnego etatu) od chwili uzyskania dyplomu uczelni umozliwiajacego im dostep do studiow
doktoranckich w kraju, w ktérym stopien naukowy/.dyplom zostat uzyskany, lub naukowcy, ktorzy posiadaja
juz stopien doktora, niezaleznie od dtugosci okresu, w jakim go zdobyli.

Wspolnota bedzie czyni¢ starania w celu zastosowania zobowigzan okre§lonych w niniejszym zaleceniu wobec
beneficjenta funduszy w kontekscie Programu(-6w) Ramowego(-ych) w Dziedzinie Badan, Rozwoju Technolo-
gicznego i Demonstracji.

Koniec cytatow z Zalecen Komisji.

Nasza rzeczywistos$¢ jest nastepujaca:

W zakresie tematu ,, Zobowigzania wynikajgce z umowy lub przepiséw” dokonano manipulacji.

Tre$c¢ oryginatu jest nastepujgca:

COMMISSION RECOMMENDATION of 11 March 2005 on the European Charter for Researchers and on a Code
of Conduct for the Recruitment of Researchers (Text with EEA relevance) (2005/251/EC)

Contractual and legal obligations

Researchers at all levels must be familiar with the national, sectoral or institutional egulations governing training
and/or working conditions. This includes intellectual property rights regulations, and the requirements and condi-
tions of any sponsor or funders, independently of the nature of their contract. Researchers should adhere to such
regulations by delivering the required results (e.g. thesis, publications, patents, reports, new products development,
etc.) as set out in the terms and conditions of the contract or equivalent document.

Thesis znaczy: prace dyplomowe, prace naukowe, rozprawy naukowe. Zmiana wprowadza w bigd i ma uzasadnia¢
istnienie habilitacji. Sposréd wszystkich ttumaczen Rekomendacji na narodowe jezyki krajow UE, takiej zmiany
tresci dokonano jedynie w ttumaczeniu polskim.

W zakresie tematu ,,Stabilizacja oraz stafe zatrudnienie” wprowadzono w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym z dn. 27.07.2005r. (Dz. U. z dn. 30.08.2005 r.) oraz nie zamierza sie tego nowelizowac, zapisy
przeciwne stabilizacji i statemu zatrudnieniu:

Art. 118.

1. Nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim nastgpuje na podstawie mianowania albo umowy o
prace. Na podstawie mianowania zatrudnia si¢ nauczyciela akademickiego tylko w pelnym wymiarze czasu pracy.
Art. 121.

2. Mianowanie nastepuje na czas nicokreslony lub okreslony.

' Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre-
Slony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175 z
10.7.1999, str. 43), ktéra ma na celu zapobiezenie mniej korzystnemu traktowaniu pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony w poréwnaniu z pracownikami zatrudnionymi na czas nieokreslony, zapobiezenie naduzyciom wynikajacym z
podpisywania licznych uméw o prace na czas okre§lony, poprawienie dostepu do szkolen dla pracownikow zatrudnionych
na czas okreslony oraz zapewnienie, aby pracownicy zatrudnieni na czas okreslony byli informowani o dostgpnych statych
stanowiskach pracy.

2 W: Proposed Standard Practice for Surveys on Research and Experimental Development, Frascati Manual, OECD, 2002.



W statutach uczelni, zatwierdzanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zwykle wystepuje rozsze-
rzony zapis:

,Mianowanie 1 umowa o prace moga by¢ zawarte na czas okreslony lub nieokreslony.”

W praktyce nowe mozliwosci sg powszechnie wykorzystywane i przy kazdej okazji skutkujg zmianami dotychczasowego
zatrudnienia na podstawie mianowania na czas nieokreslony na nowe na umowe o prace ha czas okreslony.

W zakresie tematu ,, Naukowcy”, istniejgca hierarchia stopni naukowych i tytutu skutkuje dyskryminacjg w zakresie
uprawnienn naukowych i dydaktycznych, naukowcéw w UE uznanych za doswiadczonych. Nie przyjmuje sie do
wiadomos$ci, ze ,,dos$wiadczony” naukowiec moze realizowa¢ wszystkie prace ,na kazdym etapie kariery” i petni¢
wszystkie funkcje w nauce. Przefozony odpowiedniego szczebla powinien podejmowac odpowiedzialng decyzje -
lub $rodowisko pracy w przypadku przeprowadzania wyborow - kto jest kompetentny do wykonania danej pracy lub
petnienia funkcji.

Ustawa ,Prawo o szkolnictwie wyzszym” utrzymuje odmienng od obowigzujgcej w UE klasyfikacje pracownikow
naukowo — dydaktycznych - podobnie jest w jednostkach naukowych - zalezng od habilitacji. O zajmowanym sta-
nowisku powinny decydowac szeroko rozumiane osiggniecia pracownika a nie dodatkowy stopien naukowy.

Utrzymywanie obecnego specyficznego modelu awansu naukowego i upieranie sie przy nim, wykazuje na mental-
ne tkwienie $rodowiska naukowego w minionej epoce i jego nieprzystosowanie do przemian ustrojowych po 1989
roku.

Il. KARTA BOLONSKIA - MAGNA CHARTA UNIVERSITA (1988)

Decydenci uporczywie unikajg odniesienia sie do niezgodnych z fundamentalng dla Procesu Boloriskiego Deklara-
cjg Boloniskg z 1999 r. — w swojej zasadniczej czesci, odwotujgca sie do Karty Bolonskiej z 1988 r. (Magna Charta
Universita) (mozna nawet uczestniczy¢ w obchodach jej rocznicy (w 2004 r.), by¢ sygnatariuszem, lecz jej nie
przestrzegac). Karta Boloriska m.in. stanowi, ze:

Luniwersytet jest instytucjg autonomiczng, ... Aby sprostaé¢ potrzebom otaczajgcego §wiata, realizowane na uni-
wersytecie badania naukowe i ksztalcenie musza by¢ - pod wzgledem motywow ich realizacji oraz przekazywa-
nych tresci - wolne od wszelkich wptywow politycznych i uwarunkowan ekonomicznych.”

Realizacja tych zasad nie jest prawdopodobna w sytuacji gdy tytuty profesorskie umozliwiajgce zajmowanie naj-
wyzszych stanowisk w nauce i edukacji, przyznaje Prezydent RP, natomiast Centralna Komisja do Spraw Stopni i
Tytutow jest organem rzgdowym a jej przewodniczgcego powotuje Premier Rzgdu, zgodnie z

Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca
2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595; z 2005 r. Nr 164, poz. 1365), ktora zawiera:

Art. 33.

1. Centralna Komisja dziata przy Prezesie Rady Ministrow i w zakresie wydawanych przez siebie decyzji petni
funkcje centralnego organu administracji rzagdowe;.

3. Przewodniczacego Centralnej Komisji powoluje Prezes Rady Ministrow ...

Lecz w ,Zaleceniach Komisji” zaznaczono: ,Wspoélnota bedzie czyni¢ starania w celu zastosowania zobowigzan okreslo-
nych w niniejszym zaleceniu wobec beneficjenta funduszy w konteks$cie Programu(-6w) Ramowego(-ych)”. Rezultatem
nieprzestrzegania Zalecen (2005/251/WE) moze by¢ pozbawienie naszego kraju prawa uczestniczenia w Progra-
mach Ramowych UE.

Krytycznie o naszym systemie szkolnictwa wyzszego (,Polska musi przyspieszy¢ reforme szkolnictwa wyzszego”)
wypowiada sie raport OECD’, ktérego fragmenty w tym tlumaczenie rozdziatu ,Zasoby ludzkie, Nauczyciele aka-
demiccy i kariera akademicka” opublikowaty ,Wiadomosci KSN ”,

Narazamy sie na restrykcje. W jakim celu? Czy dzieki odmienno$ci mamy wybitne osiggniecia w nauce, ktorych nie
mozna utraci¢? Sg nimi miejsca w trzeciej setce rankingu uczelni dla naszych dwoch najlepszych uniwersytetow?

*k*k

3 OECD Reviews of Tertiary Education — POLAND — ISBN 978-92-64-03912-4 — © OECD 2007
* Wiadomosci KSN, nr 9-10/2007



SEMINARIUM
Mobilnos¢ i rozwdj kariery zawodowej pracownikow

z wyzszym wyksztalceniem i kadry Kierowniczej
Bruksela, 04-05.10.2007 r.

Seminarium zostato zorganizowane w ramach
wspolnego projektu EUROCADRES i UNIZO (fla-
mandzkiej organizacji zrzeszajacej przedsigbiorstwa
jednoosobowe, mate i $rednie). Bylo to robocze spo-
tkanie podsumowujace wyniki przeprowadzonych prac
i studiow, w ktorym wzicto udziat 25 uczestnikow, w
tym 4 reprezentantow NSZZ ,.Solidarnos¢” (1 KSN).
Poza naszg reprezentacja, z nowoprzyjetych krajow
Unii obecnych bylo 2 przedstawicieli Rumunii, 1 But-
garii i 1 Lotwy. Dodatkowo ze strony organizatorow w
seminarium uczestniczyto osiem o0so6b przewodnicza-
cych obradom, dyskusjom plenarnym i w grupach ro-
boczych, prowadzacych dyskusj¢ panelowa i przedsta-
wiajacych wyniki przeprowadzonych prac. Uczestni-
kom przystugiwatl zwrot kosztéw podrozy i 2 noclegow
w hotelu.

Po przedstawieniu si¢ uczestnikow referat
wprowadzajacy wyglosit Lambert Kleinman, przedsta-
wiciel Komisji Europejskiej i EURES. Podczas pierw-
zwiazku z rozwojem kariery pracownikow z wyzszym
wyksztatceniem i kadry kierowniczej w aspekcie:

- zmiany pracy (job mobility — w obrebie jednego
kraju),

- pracy transgranicznej (cross-border mobility - pra-
cownik mieszka w poblizu granicy i dojezdza do
pracy w sasiednim kraju).

Podczas drugiego dnia omawiano:

- mobilno$¢ migdzynarodowsa (international mobility
— pracownik mieszka i pracuje w innym kraju),

- strategie na przysztos¢ i dalsze dziatania.

Podstawowe problemy dyskutowane w czasie semina-

rium to:

- czynniki motywujace i wartos¢ dodang wynikajaca z
mobilnosci w zwiazku z rozwojem kariery pracow-
nikow,

- obawy dotyczace mobilnosci (mobilnos¢ dobrowol-
na i wymuszona, drenaz mozgow),

- bariery wynikajace z psychologii, stosunkéw mig-
dzyludzkich, kultury przedsigbiorstw,

- roznice kulturowe miedzy krajami, ich wpltyw na
mobilnos¢ i rozwdj pracownikow,

- mobilnos¢ kadry zarzadzajacej roznego szczebla,

- stosunek matych i $rednich przedsigbiorstw do mo-
bilnosci pracownikow z wyzszym wyksztalceniem i
kadry kierownicze;.

Zjawisko pracy transgranicznej przedstawiono
na przykladzie regionu Flandrii, gdzie w zwiazku z
szybkim rozwojem gospodarczym, malymi odlegto-
$ciami 1 relatywnie wysokimi zarobkami (np. w porow-
naniu z péinocno-wschodnimi departamentami Francji)
prac¢ znalazto wielu obywateli krajow osciennych. Dla
pracownikow jest to najmniej dolegliwa forma mobil-
nosci (nie zmieniajg miejsca zamieszkania i otoczenia,
brak rozitgki z rodzing), a moze by¢ atrakcyjna pod

wzgledem podatkowym. Przedsigbiorcy zwracali jed-

nak uwage na réznice kulturowe, problemy jezykowe,

nierownosci podatkowe, a przedstawiciele zwigzkow
zawodowych na trudno$¢ w dotarciu do tych pracowni-
kow.

Podczas dyskusji w grupach roboczych uczest-
nicy przedstawiali swoje opinie, miedzy innymi, na
nastepujace zagadnienia:

- w jakim stopniu zgadzasz si¢ ze stwierdzeniem, ze
zmiana pracy co 4-5 lat jest dobra dla pracowni-
kow?

- pracodawcy podkreslaja role mobilnosci geogra-
ficznej dla kadry zarzadzajacej; czy sadzisz, ze dla
tej grupy zawodowej rzeczywiscie ten problem jest
najbardziej istotny?

- czy sadzisz, ze doradztwo w rozwoju kariery na
szczeblu powyzej przedsigbiorstw bedzie uzyteczne;
jaka moze by¢ rola zwigzkéw zawodowych w orga-
nizowaniu takiej pomocy dla pracownikow z wyz-
szym wyksztatceniem i kadry kierowniczej?

- szkolenia sg planowane przez pracodawcow na pod-
stawie specyficznych potrzeb ich wilasnych przed-
sigbiorstw; jaka moze by¢ rola zwigzkow zawodo-
wych w zakresie planowania ksztatcenia ustawicz-
nego, o zakresie wykraczajacym poza potrzeby wia-
sne firm,

- duze przedsigbiorstwa podkreslaja rolg mobilnosci
pracownikéw w obrebie firmy; w jaki sposob mniej-
sze firmy moga zachgeca¢ w tym zakresie swoich
pracownikow.

W ostatniej czes$ci seminarium przeprowadzono
dyskusje na temat dalszych mozliwych dziatan doty-
czacych wspierania i pomocy dla pracownikow w za-
kresie:

- mobilnosci wewnatrz kraju,

- mobilnosci transgraniczne;j,

- mobilnosci pomiedzy krajami,
- rozwoju kariery zawodowej,

oraz potrzeby dalszego badania zaleznosci migdzy roz-

nymi rodzajami mobilno$ci i mozliwosciami rozwoju

kariery pracownikow z wyzszym wyksztalceniem i

kadry kierowniczej.

Wyniki seminarium pokazaly duze znaczenie
mobilnosci zawodowej dla pracownikéw z wyzszym
wyksztatceniem i1 kadry kierowniczej, wicksze niz w
innych grupach zawodowych. Moga by¢ przydatne dla
tych pracownikow w podejmowaniu wlasciwych decy-
zji, jak rowniez shuzy¢ pomoca dla zwigzkéw zawodo-
wych oraz matych i $rednich przedsigbiorstw w wypra-
cowaniu strategii w tej kwestii.

Podczas spotkania nie przedstawiono niestety
aktualnych badan statystycznych i danych dotyczacych
skali emigracji zarobkowej z nowych panstw Unii, w
tym Polski, i wplywu, jaki ma ta emigracja na gospo-
darki narodowe, samych pracownikow i ich rodziny.



Nie wiemy przykladowo, jaki odsetek stanowig pra-
cownicy z wyzszym wyksztatceniem i kadra kierowni-
cza i w jakim charakterze podejmuja prace w innych

krajach Unii Europejskiej. W mojej opinii sg to bardzo
istotne problemy wymagajace przeprowadzenia po-
waznych badan.

Opracowat sprawozdanie: Marek BOGACZ

PRZEDRUKI
LIDERZY I MARUDERZY

Zamieszczamy fragmenty interesujgcego artykufu
Adama tomnickiego, ktory ukazal sie pod tym tytutem w
, Forum Akademickim” (nr 2/2008). Profesor Lomnicki jest
pracownikiem Instytutu Ochrony Przyrody PAN oraz Insty-
tutu Nauk o Srodowisku UJ. Jako ekspert European Rese-
arch Council (ERC) bral udzial w ocenie projektow badaw-
czych w jednym z konkursow o przyznanie srodkow na ba-
dania w ramach 7 Programu Ramowego. Byl to pierwszy
konkurs przeznaczony dla miodych badaczy (od dwdch do
dziewigciu lat po doktoracie) w celu umozliwienia im zorga-
nizowania nowego zespotu badawczego i na prowadzenie
badan przez kilka lat. Przyznawane granty byly znaczqce, po
100 do 400 tys. euro rocznie na okres do pieciu lat. Wnioski,
ktore wynikajg z przebiegu tego konkursu swiadczq o nie-
przygotowaniu miodych polskich naukowcow do konkurencji
nie tylko z kandydatami z krajow zachodnioeuropejskich, ale
takze z blizszych nam krajow jak Wegry i Czechy.

,,Jak wynika z pierwszego sprawozdania ERC, wiosng 2007
roku wplyngto 9167 wnioskéw o starting independent
grants, z czego 8794 spetialy warunki formalne i zostaty
zrecenzowane przez kilku cztonkow odpowiedniego panelu
i dobranych recenzentow. W czasie sesji wiosennych
wszystkie panele wybraly 559 wnioskéw do drugiego, je-
siennego etapu, a z poczatkiem pazdziernika na stronach
ERC w Internecie pojawila si¢ wstgpna analiza wynikow
pierwszego etapu (http://erc.europa.eu/pdf/erc-stg-statistics-
stage1-20071001-en.pdf).

Warto popatrze¢, jak w tej analizie ksztattuje si¢
pozycja Polski. Ot6z ze wszystkich dziedzin nauk S$cistych,
techniki i humanistyki z naszego kraju naptyneto zaledwie
okoto 200 wnioskow. W stosunku do liczby ludnosci jest to
bardzo mato, mniej niz z Bulgarii, Rumunii, nie moéwiac juz
o Wegrzech, Czechach i Stowacji. Takze poréwnujac liczbe
badaczy w kraju, liczba ta nie daje nam wyzszej pozycji, a
jedynie w stosunku do naktadéw finansowych na nauke i
rozwoj przesuwa nasz kraj o kilka miejsc do przodu, ale i
tak ponizej Czech, Chorwacji, Estonii, Lotwy i1 Litwy, cho¢
powyzej Wegier, z czego wynika, ze w tym ostatnim kraju
finansowanie nauki jest proporcjonalnie znacznie lepsze niz
w Polsce.

Pozycja Polski wyglada natomiast znacznie gorzej
wsrod 559 wnioskéw rozpatrywanych w drugim etapie,
poniewaz sg tam Wegry z 13 projektami, Czechy z dwoma i
Butgaria z jednym wnioskiem (z humanistyki), ale nie ma
ani jednego zgloszenia z Polski, ani z pozostatych bylych
»demokracji ludowych”. Mozna oczywiscie uznaé, ze jeden
lub dwa wnioski przyjete z jednego kraju w poréwnaniu z
Polska, to przypadek, ale Wegry z 13 zgloszeniami przy-
padkiem juz nie s3.

Jest rzecza pozyteczng zdaé sobie sprawe¢ z pozycji
polskiej nauki w Europie, ale powaznym btedem bytoby
przypuszczenie, ze to wynik zmian, ktore nastapity po roku
1989. Wrecz przeciwnie, pordwnanie czestosci cytowan i
liczby publikacji naukowych w réznych krajach (D.A.King,
»Nature”, 15.07.2004) wskazuje, ze w Polsce nie tylko

wzrasta liczba publikacji i ich cytowan, bo to jest zjawisko
powszechne, ale wzrasta udzial naszego kraju w tych licz-
bach. Oznacza to, ze nauka polska polepsza si¢ w ostatnich
latach w stosunku do innych krajow (por.: A. Lomnicki,
,»Tygodnik Powszechny”, 10.10.2004). Niestety, jak wynika
z danych przedstawionych powyzej, postgp nie jest zbyt
szybki i daleko nam do europejskiej czolowki.

Do panelu biologia ewolucyjna, populacyjna i
srodowiskowa przydzielono w pierwszym etapie 340 wnio-
skow grantowych, z czego 5 pochodzito z Polski. Udziat
naszego kraju jest zatem nieco mniejszy w tym panelu (1,47
proc.) niz w catosci (2,27 proc.), ale liczba 5 jest tak mata,
ze trudno z niej wyciagna¢ daleko idace wnioski. Nic nie
wskazuje na to, by dziedziny reprezentowane w tym panelu
byly w naszym kraju w gorszej sytuacji niz inne dziedziny
nauki. Wnioski te byly recenzowane niezaleznie przed spo-
tkaniem w Brukseli przez co najmniej 4 osoby, ktére ocenia-
ly jakos¢ glownego wykonawcy w skali od 1 do 5 i w takiej
samej skali jako$¢ projektu badawczego. Zatem kazdy
wniosek byt przez kazdego recenzenta oceniany w skali od
1do 10, z tym Ze na kazdym etapie oceny bardzo dbano, aby
recenzenci nie pozostawali w konflikcie interesow: zwraca-
no uwagg na zatrudnienie w tej samej instytucji co wniosko-
dawca, wspotautorstwo publikacji i wszystko inne, co mo-
globy wptynaé na merytoryczng oceng wniosku.

Majac wigcej niz cztery oceny kazdego wniosku
mozna byto obliczy¢ srednig i odchylenie standardowe, tak
aby w ciaggu trzech dni nie dyskutowa¢ wszystkich 340 i
wybra¢ 20 najlepszych do drugiego etapu. W ten sposob
odrzucono bez dyskusji wigcej niz polowe wnioskow o
$redniej ocenie nizszej niz 7,0 1 matej zmiennosci miedzy
ocenami poszczegolnych recenzentow. I tu spotkala mnie
pierwsza przykro$¢, poniewaz we wnioskach odrzuconych
znalazty si¢ wszystkie aplikacje z bytych krajow demokracji
ludowej, w tym z Polski, z wyjatkiem jednego wniosku z
Wegier. Panel w ciaggu dwoch dni sporow i dyskusji zredu-
kowat liczbe najlepszych wnioskow do 50, aby w trzecim
dniu zredukowac je do 20, ktére przeszly do drugiego je-
siennego etapu.

Do drugiego etapu wnioskodawcy przestali znacz-
nie szersze (16 stron) projekty i zostali zaproszeni do Bruk-
seli na spotkanie z cztonkami panelu. I to byto dla mnie
bardzo pouczajace. Bo, co prawda, znamy naszych zagra-
nicznych kolegéw, mozemy w Internecie przeczytac¢ ich CV
i spis publikacji, ale nic tak duzo o cztowieku nie mowi, jak
szczegotowy, wymagany przez ERC opis dotychczasowych
osiggnie¢ i przysztych zamierzen oraz 30-minutowa rozmo-
wa z kazdym wnioskodawca. Spotkalismy zatem 20 osob,
zwykle w wieku lat trzydziestu kilku, z bardzo duzymi osia-
gnigciami. Moze si¢ myle, ale z zakresu biologii ewolucyj-
nej, populacyjnej i §rodowiskowej nie ma w naszym kraju
nikogo o tak duzym wptywie na nauke. Kazdy wnioskodaw-
ca, z wyjatkiem jednej osoby, mial od 2 do 9 prac publiko-
wanych w ,,Science” lub ,Nature”, nie liczac ,,PNAS” i
wielu prac w innych czasopismach z najwyzszej poiki.



Usitowatem dociec, skad si¢ taka elita miodych
uczonych bierze i dlaczego nie sa to tylko Anglicy i Skan-
dynawowie, ale takze Finowie, Francuzi, Niemcy i Hiszpa-
nie. Czlonkowie panelu zadawali im czesto pytanie: jaki
osrodek w §wiecie reprezentuje najwyzszy poziom w dzie-
dzinie przez nich uprawianej i jakie widza mozliwo$ci wy-
grania konkurencji z tym os$rodkiem? I nagle uswiadomitem
sobie, ze biorgc udzial w ocenie réznych uczonych w na-
szym kraju nigdy takiego pytania nie styszalem. Nikt nie
wymaga, aby kandydat na doktora habilitowanego, profeso-
ra lub kierownika zakladu znal najlepszy osrodek ze swej
dziedziny w $wiecie i planowal go swymi badaniami prze-
wyzszy¢. Wszyscy si¢ ciesza, gdy maja kandydata znajace-
go osobiscie kogo§ w Lipsku lub Amsterdamie, kandydata,
ktory spedzit rok w Berkeley lub Oxfordzie, publikuje cza-
sem w pismach z listy filadelfijskiej i uchodzi w Polsce za
Swiatowej stawy uczonego. Bo, aby zosta¢ profesorem wy-
starcza czg¢sto miesigczny pobyt w Bratystawie, publikacje
po angielsku w polskich czasopismach i koledzy w Lublinie
lub Krakowie.

Odnosze wrazenie, ze przedstawianych nam kan-
dydatow interesuje to, jakie zagadnienia naukowe sa najcie-
kawsze 1 najwazniejsze i gdzie na §wiecie sa one najlepiej
rozwigzywane, aby samemu wzigé w tym udzial. Temu
celowi podporzadkowuja cate swe zycie. Doktorat robili
zwykle nie tam, gdzie studiowali. A jesli komus zdarzy sig¢
doktorat w prowincjonalnym uniwersytecie hiszpanskim lub
finskim, to zaraz potem wybiera si¢ tam, gdzie sa rzeczywi-
$cie najlepsi w $wiecie badacze z jego dyscypliny i wkrotce
publikuje z nimi jedng albo dwie prace w ,Nature” lub
»cience”. Ale nie zagrzewa tam dlugo miejsca i szuka
jeszcze lepszych i ciekawszych osrodkow ze swej dziedziny,
tam tez dobrze publikujac. Zmienia czesto miejsca pracy i
nie wiadomo, w jaki sposob w rok lub dwa po doktoracie
ma juz nie tylko swoich wlasnych magistrantow, ale i dokto-
rantdw, czasem opiekujac si¢ nimi na odlegtos¢. Wkrotce
jest zapraszany z wyktadami na uniwersytety w innych
miastach 1 w innych krajach, wchodzi do kolegiow redak-
cyjnych najlepszych czasopism. A to wszystko odbywa si¢
w takim tempie, ze w 5 lat po doktoracie, gdy czytamy opis
jego zycia i dzialalnosci, trudno da¢ mu ocen¢ nizsza od
maksymalnej 5.

..Czlowieka z Polski zadziwia umiejetno$¢ znaj-
dowania bardzo zdolnych i bardzo silnie motywowanych
miodych ludzi, wysylanie ich na koniec $wiata na staze
podoktorskie i obsypywanie duzymi pieniedzmi na badania,
jesli tylko sie wybija. Jedyng organizacja w Polsce, ktora tak
postepuje, jest Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, natomiast
inne instytucje naukowe wydaja si¢ by¢ zajgte swymi insty-
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tutami, prawami nadawania stopni swoim ludziom, dbaniem
o swych wiasnych pracownikéw. Nie wiem, jak zatatwiaja
to w innych krajach, ze mtody cztowiek po doktoracie, jesli
tylko dobrze publikuje, dostaje granty pozwalajace mu na
przyjmowanie doktorantow i pomocnikéw po doktoracie
oraz zakupy drogiej aparatury. Nikt si¢ nie martwi, ze dok-
torat bez opieki profesora lub docenta bedzie na niskim
poziomie, a milion zlotych przeznaczone przez mtodego
doktora wpakuje mu na kark Centralne Biuro Antykorup-
cyjne.

Gdy méwie to, o czym napisatem, moim kolegom,
odpowiadaja, ze ich interesuje dokonywanie odkryé nauko-
wych, a nie konkurencja w nauce i wyscig szczurow. To
spostrzezenie byloby bardziej przekonujace, gdyby oni sami
lub ich uczniowie mieli osiggnigcia podobne do opisanej tu
dwudziestki kandydatow. Nikt nie chce by¢ szczurem, ale
nie da si¢ ukryé, ze postgp w nauce, a co za tym idzie —
postep cywilizacyjny i wysoki poziom nauczania uniwersy-
teckiego, nie jest mozliwy bez wyszukiwania ludzi najbar-
dziej utalentowanych i dawania im szans rozwoju, a to bez
konkurencji nie jest mozliwe. Przekonata si¢ o tym Komisja
Europejska i stad opisany tu pomyst grantéw z ERC.

Wydaje sie, ze konkurencja jest ostatnig rzecza, ktorej
zycza sobie polscy uczeni i polscy organizatorzy nauki. Najlep-
szym na to dowodem jest brak ograniczen liczby stanowisk
profesorskich w uczelniach 1 instytutach. Gdy nasz czlowiek
dojrzeje do profesury, to wymyslamy rézne powody, dla kto-
rych nalezy utworzy¢ stanowisko profesora i zatrudni¢ go na
nim. W tym samym czasie Finowie i Szwedzi rozpisuja kon-
kurs z miedzynarodowa komisja, ztozong z Anglikéw i Ame-
rykanow, aby wybra¢ najlepsza osobe z dziesiatek, jesli nie
setek kandydatow, ktorzy bez takiego konkursu nie maja szans
na profesure. I taka ostra konkurencja dotyczy calej dziatalno-
$ci naukowej. W podobny sposdb Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego nie potrafi zalatwi¢ zagranicznych recenzen-
tow lub stworzy¢ miedzynarodowych zespotow do oceny pro-
jektow badawczych, a pienigdze najchetniej daje instytucjom, a
nie indywidualnym badaczom z dobrymi pomystami. W ten
sposob unikamy wyscigu szczurow i oddalamy si¢ coraz bar-
dziej od naszych skandynawskich sgsiadow, Finéw czy Holen-
drow, zblizajac si¢ niebezpiecznie do Biatorusi.”

Trzeba chyba przyznac racje prof- Lomnickiemu, ze
kompromitujgce nas wyniki tego konkursu nie zostaly spo-
wodowane szczegolng zlosliwoscig ekspertow oceniajgcych
wnioski, ale stabosciq naszych kandydatow, ktorzy nie mogli
rozwing¢ w pore wilasnych skrzydel, gdyz zbyt dlugo musieli
petnic role wykonawcow pod kierunkiem swoich patronow.

RED.

DOKTORAT PO LICENCJACIE TO ,,KSIEZYCOWY” POMYSL

Z prof. dr hab. Ryszardem Terleckim, nauczycielem akademickim, postem, szefem zespolu programowego
do spraw szkolnictwa wyzszego w Prawie i Sprawiedliwosci, rozmawia Maria Cholewinska

W jakim kierunku zmierza szkolnictwo wyzsze?
Wiele jest wad obecnego systemu funkcjono-
wania szkolnictwa wyzszego, ale sg tez zalety. Pod-
stawowg zaleta jest fakt, Ze jest ono stosunkowo tatwo
dostepne i obejmuje tak duza liczbe mlodziezy. Jed-
nak sg tez liczne wady. Zacznijmy od kadry wykta-
dowcow: mamy bardzo skomplikowany system awan-

su, ktory powoduje, ze tak niewielu mtodych i zdol-
nych naukowcéw osigga znaczaca pozycje naukowa.
W mojej dziedzinie, tzn. w historii, znam osoby trzy-
dziestoparoletnie, ktore posiadaja dorobek naukowy
kilkakrotnie wigkszy od niejednego z tytularnych
profesoréw. Inny problem to nieprzystawalnos¢ na-
szego systemu do tych, ktore powszechnie obowigzuja



w $wiecie. Z tego powodu sg klopoty z zatrudnieniem
osOb, ktéore majg ugruntowang pozycje naukowag za
granicg, a U nas muszg np. uzupelic¢ habilitacje, aby
pracowac na uczelni. Co z kolei nie dotyczy - i to jest
pewne kuriozum - przybyszow z panstw dawnego
bloku sowieckiego, poniewaz wobec tych panstw
obowigzuja jeszcze stare ustalenia, ktore sprawiaja, ze
te osoby znacznie tatwiej mogg by¢ zatrudniane.

OczywiScie, najwazniejszg kwestig jest, wcigz
bardzo dokuczliwy, brak pieniedzy na szkolnictwo
wyzsze. Wszyscy mowig o tym, ze wskaznik procen-
towy w stosunku do PKB powinien wzrosna¢, a on
relatywnie maleje.

Jezeli chodzi o studentow, to tutaj tez obser-
wuje wiele problemow. Na przyktad, wcigz niedosko-
naty jest system kontroli, ktory powoduje, ze sa szko-
ly, ktore ksztalca na bardzo niskim poziomie. Ten
niedoskonaly poziom kontroli powoduje rowniez, ze
nawet renomowane uczelnie czesto zaniedbuja stu-
dentow - nie odbywaja si¢ wyktady, studenci nie maja
kontaktu z prowadzacymi zajecia albo nie mogg przy-
stagpi¢ do egzaminéw, bo wykladowcy catymi tygo-
dniami sg po prostu nicosiagalni.

Jak nalezaloby zmieni¢ te sytuacje?

Tu trzeba podnies¢ dwie rozne kwestie. Jedna
to dyskusja nad kierunkiem zmian, prowadzona w
gronie fachowcow. Wazne jest takze recenzowanie
pomystoéw, ktore zglasza nowa ekipa. Bardzo grozny
jest ujawniony niedawno projekt dotyczacy panstwo-
wych wyzszych szkot zawodowych. Sa to uczelnie
utworzone w miastach, ktore utracily status stolic
wojewddztwa. Tych szkot jest ponad 30 i dobrze so-
bie radza - dos¢ powiedzie¢, ze komisje akredytacyj-
ne, ktore badaja jakos$¢ ksztalcenia i zarzadzity likwi-
dacje kilkunastu kierunkéw na réznych uczelniach,
nie zglosily zastrzezen do ich pracy. Tymczasem rzad
Donalda Tuska, rozpaczliwie poszukujac oszczgdno-
$ci, wymyslil przekazanie tych szkét samorzagdom.
Tym samym podcigte zostang podstawy ich finanso-
wania (bo skad samorzady wezma na to pieniadze?), a
ponadto utracona zostanie niezaleznos¢, gdyz to mar-
szalkowie wojewodztw beda decydowaé o obsadzie
kadry czy kierunkach ksztalcenia. Owszem, minister-
stwo pozbedzie si¢ klopotu, ale padna szkoty wyzsze,
w ktorych obecnie uczy si¢ kilkadziesiat tysiecy stu-
dentow.

Mozna uproS$ci¢ droge awansu naukowego?

W Polsce jest troch¢ anachroniczny system
habilitacji, przyznawanych za konkretng ksigzke lub
dzielo, a nie za tzw. catoksztatt naukowych dokonan.
Ponadto jest tez duzy op6r srodowisk uniwersyteckich
- bronig tego przede wszystkim ci, ktorzy tworza
pewnego rodzaju korporacje uczonych i niespecjalnie
chca, zeby si¢ one otwieraly i tym samym poszerzaty
konkurencj¢: wiasnie ze wzgledow finansowych.
Gdyby warunki finansowe byly lepsze, to z pewnoscia
ten opor bylby znacznie sltabszy. Z drugiej strony,
bariera habilitacji daje jedyna szans¢ pozbycia si¢ z
uczelni ludzi, ktérzy zostali zatrudnieni, a okazato sig,

ze do pracy naukowej si¢ nie nadajg. Obecnie zwol-
nienie pracownika naukowego, ktory praktycznie nic
nie robi, jest wcigz bardzo trudne, wigc formalny brak
jego habilitacji staje si¢ czgsto dla uczelni jedynym
ratunkiem. Natomiast koncepcja - nad ktorg rzekomo
pracuje ministerstwo - aby mozliwe byly studia dokto-
ranckie po licencjacie, a nie po magisterium, to typo-
wy przyktad politycznego infantylizmu obecnej ekipy,
ktéra nie ma zadnych realnych projektow, wigc stara
si¢ zaja¢ uwage opinii publicznej rozmaitymi ,,ksiezy-
cowymi” koncepcjami.

Zdaniem minister Barbary Kudryckiej, wiekszos$¢
polskich uczelni nie moze konkurowaé z europej-
skimi.

Trzeba rozgraniczy¢ dwa problemy: przecigt-

ne wyksztatcenie wyzsze w Polsce wcale nie jest na
nizszym poziomie niz w Europie. Natomiast klopot
zaczyna si¢ z ksztatlceniem naukowej elity, czyli tych,
od ktorych zalezy rozwdj nauki. W tej dziedzinie je-
stesmy daleko w tyle i to przesadza o stabych noto-
waniach naszych uczelni. A tak si¢ dzieje, poniewaz
nie ma pieniedzy: na zatrudnienie najwybitniejszych
fachowcow, na sprowadzenie najnowszej naukowej
literatury, na laboratoria i najwyzszej klasy sprzet
komputerowy itd. Ponadto coraz gorsza sytuacja pa-
nuje w szkolnictwie $rednim, ktore mtodych ludzi nie
przygotowuje do studiéw. Szkota $rednia jest za mato
ogolnoksztalcagca. Tymczasem obecny rzad serwuje
nam pomyst wyjatkowo szkodliwy i glupi. Otdéz wy-
mys$lono, aby ze szkoty $redniej uczyni¢ kurs przygo-
towawczy do szkoty wyzszej - w liceum tylko pierw-
sza klasa miataby pozosta¢ ogdlnoksztatcaca, a dalsze
dwie zostatyby sprofilowane pod katem przysztych
studiow. Tak wigc uczen juz w pierwszej klasie li-
ceum musiatby wybra¢ przyszly kierunek studiow, co
jest nonsensem, a ponadto jego wyksztatcenie ogolne
zostaloby dramatycznie ograniczone. Na przyktad
nauka historii konczylaby si¢ w pierwszej klasie, w
rezultacie czego uczen zostatby uwolniony od "bala-
stu" wiedzy obywatelskiej. Jezeli dzis wickszo$¢ mto-
dych ludzi nie wie, co si¢ stato w Katyniu, to jak mo-
ze $wiadomie glosowaé podczas wybordéw parlamen-
tarnych?!
Powinno si¢ wprowadzi¢ odplatnos¢ za studia
dzienne, zeby zaradzi¢ brakom finansowym, zZeby
poprawié¢ kondycje polskich uczelni - bo takie po-
mysly tez si¢ pojawialy?

Jestem przeciwnikiem takiej idei. W tej chwili
sa bardzo niskie stypendia studenckie, wtasciwie nie
umozliwiajag one samodzielnego utrzymania. Pomyst,
zeby wprowadzi¢ odptatnos¢ za wszystkie studia,
pogorszylby sytuacje¢ tych biedniejszych, ktérych nie
byloby sta¢ na naukg. Ale koszty ksztalcenia na po-
ziomie wyzszym juz i dzi§ sa wysokie, nawet na
uczelniach publicznych, bo jest sporo stalych wydat-
kow, ktore student musi ponosi¢. Nie wierze, ze roz-
szerzy si¢ system stypendialny czy system pomocy
dla tych, ktorych nie sta¢ na nauke. Charakterystycz-
ne, ze odptatnosci za studia domagajg si¢ te najwigk-



sze uczelnie, ktore roéwnoczesnie stabo sobie radza
ekonomicznie, od strony ,biznesowej”. To tez jest
wada systemu, bo uczelniami powinni zarzadza¢ me-
nedzerowie, a rektorzy powinni si¢ zajmowac pro-
gramami 1 poziomem nauczania, a nie inwestycjami,
wysokoscig ptac, zdobywaniem funduszy itd.

Jaki mégltby by¢ pomyst na zmiane¢ funduszu sty-
pendialnego, zeby stypendia byly wyzsze, tak by
student rzeczywiscie mogl sie samodzielnie utrzy-
mac¢ za te pienigdze?

Problemem s3g rygorystyczne ustalane progi
dochodow, ktore powodujg, ze w gruncie rzeczy dzie-
ci z rodzin o nawet bardzo niskich dochodach nie
maja szans na uzyskanie stypendium. Trzeba po pro-
stu znacznie wigcej pieniedzy na stypendia. Jest row-
niez najwyzszy czas na przemySlenie relacji migedzy
zasitkami dla bezrobotnych a stypendiami dla studen-
tow.

Skad mozna takie Srodki pozyskaé?

Wszyscy wskazujg na stabe powigzanie sys-
temu edukacyjnego z gospodarka, z firmami zatrud-
niajgcymi absolwentow. W projekcie moéwigcym o
wprowadzeniu oplat za wszystkie rodzaje studiow jest
taka idea, aby stypendia placity te instytucje czy fir-
my, ktore potrzebujg pracownikow. Czyli zeby stwo-
rzy¢ taka zalezno$¢: kto$ studiuje za pienigdze firmy,
ktoéra go potem zatrudni, i on przez jaki§ czas musi
tam odpracowaé to stypendium. Tylko ze przy tak
stabym zwigzku zycia gospodarczego z systemem
edukacyjnym, jaki jest w tej chwili, nie bedzie si¢ to
sprawdza¢. Liczenie na to, Ze instytucje gospodarcze
beda zainteresowane takim - jakby ,,w ciemno” - in-
westowaniem w studentow, ktorzy kiedy$ majg u nich
pracowa¢, moze okaza¢ si¢ pomytka. Firmy wola
zatrudnia¢ absolwentow takich, jakich sobie wybiorg,
ich zdaniem najlepiej nadajacych si¢ do funkcji, ktora
maja pehic, a nie w ciemno inwestowa¢ w mtodych
ludzi, ktorzy dopiero beda si¢ ksztatci¢ 1 w gruncie
rzeczy nie wiadomo, na jakim poziomie nauke ukon-
cz3.

A Kkryteria przyznawania funduszy unijnych?

Powinny by¢ state i czytelne kryteria przy-
znawania 1 rozdzielania tych funduszy, zeby nie bylo
uznaniowosci, ze jak si¢ co$ zmienia - a szczegolnie,
jak sie zmienia minister - to cze¢$¢ projektow zostaje
skreslona i kaze si¢ szkolom wyzszym na nowo przy-
stepowaé¢ do konkursow, a wigc na nowo ponosi¢
znaczne koszty. A nowa pani minister wlasnie tak
zrobita: cze$¢ zatwierdzonych juz projektéw zostato
skreslonych i uczelnie na nowo muszg starac si¢ o te
pienigdze. Jeszcze inng kwestig jest to, ze system
przyznawania funduszy uczelniom, ktére majg prawo
doktoryzowania, faworyzuje uczelnie "stare", dziala-
jace od dluzszego czasu, ktére maja kadre odpowiada-
jaca formalnym warunkom. A to wcale nie znaczy, ze
to sg uczelnie lepsze. Bo zdarza sig, Ze sa to uczelnie,
ktore majg kadr¢ $redniej jakosci, wyksztalcong i
awansujacg jeszcze w okresie komunizmu - wiec cze-
sto to sg $redniej jakosci uczelnie. Coz z tego, ze dzia-

laja po6t wieku albo sto lat?

Powinny by¢ zmienione kryteria, tzn. trzeba
przyznawac $rodki na projekty dobre, cickawe, a tak-
ze wazne z punktu widzenia interesu spotecznego.
Warto tez pamigtaé, ze wiele nowych i matych uczelni
duzo lepiej traktuje studentow i zapewnia im lepsze
warunki zdobywania wyksztalcenia.

Polscy naukowcy maja liczne osiagniecia na arenie
miedzynarodowej, nie jest to jednak szczyt ich
mozliwosci - z racji niedostatecznego finansowania.

Trzeba przeznacza¢ wigkszy procent dochodu
narodowego na nauke¢ - od tego trzeba zacza¢. Oczy-
wiscie na t¢ nauke, ktora rokuje jakie$ perspektywy, a
nie na pomysty, ktore sa rutynowe i nie prowadza do
rozwoju. Odpowiednie komisje kwalifikacyjne sg w
stanie oceni¢, czy sa to projekty stuzace rozwojowi
nauki i uczelni w Polsce.

Jak przekona¢é rzad do wiekszych dotacji na roz-
woj nauki?

Jest kilka dziedzin strategicznych w rozwoju

panstwa. Tak jak na pewno sg to surowce energetycz-
ne, to rowniez jest edukacja. I dopoki sie nie uzna, ze
edukacja jest tak samo wazna jak energetyka, to be-
dziemy mieli sytuacje taka, jaka jest: nauczyciele beda
zarabia¢ malo, profesorowie tez bgdg zarabiaé¢ stosun-
kowo nieduzo, uczelnie nie bedg miaty pienigdzy na
badania, a od studentéw bedzie si¢ oczekiwaé coraz
wickszych wydatkow na naukg. W rezultacie nauczy-
cielami i1 profesorami begdg albo altruisci, pracujacy
dla idei, albo osoby, ktore stabo sprawdzaja si¢ w
swoich zawodach.
Niedawna kontrola NIK wykazala liczne nieprawi-
dlowosci na kilku polskich uczelniach publicznych.
Chodzi m.in. o to, Ze jest duzo wiecej studentow
niestacjonarnych niz stacjonarnych.

Sa limity ustalajace, jaki moze by¢ procent
studentéw zaocznych w stosunku do studentow sta-
cjonarnych. Te limity sg oczywiscie przekraczane.
Wynika to przede wszystkim z biedy: uczelnie na
rézne sposoby szukaja pienigdzy. Rowniez wykta-
dowcy wola pracowac z zaocznymi studentami, bo te
zajecia sg lepiej wynagradzane. Tak to dziata - czesto
kosztem studentow dziennych, bo zaoczni zajmuja
sale, laboratoria, biblioteki itd. To jest niestety wada
tego systemu: od studentow zaocznych pobiera si¢
realne pienigdze, a budzet panstwa stara si¢, zeby jak
najmniej placi¢ na studentéw stacjonarnych. Jezeli
uczelnie dostawatyby na studentow stacjonarnych
odpowiednie stawki, to nie byloby tego caltego proce-
deru.

Jaki ma Pan pomysl na szkolnictwo wyzsze zawo-
dowe, traktowane dzi$ po macoszemu?

Jedna z przyczyn jest fakt, ze w bardzo po-
waznym stopniu ograniczyliSmy s$rednie szkolnictwo
zawodowe. Szkoty wyzsze zawodowe zwykle maja
dobre rozeznanie, jak wyglada rynek pracy i jak si¢ do
niego dostosowywaé. Gdy powstal obecny rzad, to
zostaty skreslone projekty rozwoju kierunkéow zawo-
dowych, politechnicznych, w kilkudziesieciu uczel-



niach w catym kraju. Trudno powiedzie¢, dlaczego
tak si¢ stato - kto$ sobie wymyslil, Ze nie warto dawac
pienigdzy na szkoty rolnicze, akademie gornicze czy
politechniki? Ale to nonsens, bo przeciez Polska jest
w tej dziedzinie zacofana, pozostaje w tyle. Oczywi-
$cie, ze sa wybitni uczeni, sg osiggnigcia poszczegol-
nych zakladow czy instytutow, ale generalnie, jezeli
chodzi o poziom ksztatcenia politechnicznego, to je-

sk

steSmy w tyle za rozwinigtymi krajami Europy, nie
mowigc juz o Ameryce. Nalezaloby wiec raczej roz-
wija¢ informatyke, robotyke - kierunki, ktore sa naj-
bardziej aktualne z punktu widzenia potrzeb gospo-
darki. Tymczasem akurat te fundusze zostaly zablo-
kowane.

Dzigkuje za rozmowe.

GMO - ZAGROZENIE CZY DROGA DO DOBROBYTU?

Wprowadzenie do uzytku produktow pochodzg-
cych z genetycznie zmodyfikowanych organizmow (GMO)
wzbudza, prowadzong czesto emocjonalnie, dyskusje mig-
dzy zwolennikami i przeciwnikami tej techniki, ktora zna-
lazla juz swoje miejsce w praktyce. Niezaleznie od tego,
ktorej strony racje przewazq w tym sporze, warto przyjrzec
si¢ niektorym faktom przytaczanym w toku dyskusji. Piotr
Weglenski dyrektor Instytutu Genetyki i Biotechnologii
Uniwersytetu Warszawskiego opowiada si¢ jednoznacznie
za stosowaniem GMO w wielu dziedzinach. Interesujgce
wydajq si¢ niektore informacje na ten temat, zamieszczone
przez niego w artykule opublikowanym w ,, Gazecie Wy-
borczej” 23-24 lutego 2008. Przytaczamy wybrany frag-
ment tego artykutu:

- GMO nie jest niczym nowym. Od kilku tysiecy lat
rolnicy i hodowcy pracujg nad udoskonalonymi od-
mianami ro$lin uprawnych. Zadna z uprawianych dzi$
ros$lin nie wystepuje w naturalnym s$rodowisku. W
1970 r. Norman Borlaug otrzymal Pokojowa Nagrodg
Nobla za wyhodowanie odmiany pszenicy ,,Meksykan-
ki”, ktora spowodowata tzw. Zielong Rewolucje w In-
diach i uratowata miliony ludzi od $mierci gtodowe;j.
Borlaug jest wielkim zwolennikiem GMO i uznaje no-
we technologie stuzace do ich wytwarzania za dobro-
dziejstwo dla ludzkosci.

- Przez ponad dziesi¢¢ lat stosowania w uprawie, prze-
tworstwie i zywieniu transgenicznych (GMO) odmian
soi 1 kukurydzy nie stwierdzono ani jednego przypadku
szkodliwego oddziatywana tej zywnoS$ci, a spozywa je
prawie 300 mIln Amerykanow i wiele milionow ludzi w
Azjiiw Europie (z Polska wiacznie).

- Do wigkszo$ci roslinnych GMO wprowadzono gen
bakterii Bacillus thuringensis (a nie sama bakterig, jak
pisze minister w ,,Wyborczej”), co powoduje, ze rosli-
ny staja si¢ oporne na owady. Ani bakteria, ani jej gen
nie s3 w najmniejszym stopniu szkodliwe dla czlowie-
ka. Roslin posiadajacych ten gen nie trzeba spryskiwaé
srodkami owadobojczymi. Jest prawda, ze uprawianie
roslin posiadajacych ten gen moze szkodzi¢ rowniez
owadom, ktore nie sa szkodnikami, ale przeciez ging
one rowniez i wtedy, gdy stosujemy $rodki owadobdj-
cze.

dkokok

- Uprawa roslin GMO jest $rednio o 20 proc. tansza niz
ro$lin niemodyfikowanych. Bedzie to miato szczegdlne
znaczenie, gdy na duza skal¢ zaczniemy produkowac
biopaliwa (np. z rzepaku). Na razie ptacimy mniej za
mieso zwierzat i drobiu karmionego paszami z ro$lin
transgenicznych. Czy nie chcieliby$Smy réwniez ptaci¢
mniej za to, co wlewamy do baku?

- Wiele obaw zwigzanych z GMO wynika z irracjonal-
nego podejrzenia, ze geny znajdujace si¢ w pokarmie
moga ,,przeskoczy¢” do cztowieka. Juz uczen szkoly
podstawowej powinien wiedzie¢, ze jest to niemozliwe.
Od tysiecy lat jemy wolowing i nikomu z tego powodu
nie wyrosty rogi (a przeciez u bydta sa geny odpowie-
dzialne za powstawanie rogow).

- Czy spozywanie GMO lub migsa zwierzat karmionych
GMO moze powodowac uczulenia? Tak, ale nie dlate-
go, ze mamy do czynienia z GMO. Jezeli kto$ jest
uczulony na biatka np. z orzeszka ziemnego. to bedzie
tez na nie uczulony, jezeli przeniesiemy geny kodujace
te biatka do innej rosliny.

- Wiele organizacji tzw. ekologicznych jak Greenpeace,
protestuje, bo uwaza, ze na produkcji GMO zarabiaja
wielkie koncerny. Ale najwigkszym wrogiem tych or-
ganizacji jest genetycznie zmodyfikowana odmiana ry-
zu Ztoty Ryz wytworzona nie przez koncerny, lecz
przez publiczne instytucje naukowe i rozprowadzana
przez organizacje pozarzadowe w krajach, gdzie ryz
jest podstawowa pozywienia! Odmiana Ztoty Ryz ma
ziarna wzbogacone w witamine A, co ratuje wiele set
tysiecy ludzi od chordb (w tym $lepoty) wynikajacych
z niedoboru tej witaminy.

- Rzeczywiscie powody zwalczania GMO majg zapewne
podtoze ekonomiczne. Koncerny wytwarzajace nasio-
na, pasze czy oleje z roslin niemodyfikowanych chcia-
lyby zniszczy¢ te, ktore wytwarzaja i handluja roslina-
mi i paszami GMO. Z pewnoscia wielu firmom zaleza-
loby, zeby wyeliminowa¢ z rynku polskich rolnikéw
wytwarzajacych tansza kukurydze, rzepak czy tez mie-
S0, wiec coz prostszego, niz zaczaé rozpowszechniac
informacje o rzekomej szkodliwosci tych produktow.
Przerabiali$my to juz w przypadku handlu Zywnoscia z
sgsiadami ze Wschodu.

Whioski pozostawiamy Czytelnikom.

(RED.)



STANOWISKA
Komisji Zakladowych NSZZ ,,S”
w sprawie wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym

REGIONALI}IA SEKCJA NAUKI
REGIONU SRODKOWOWSCHODNIEGO
NIEZALEZNY il
SAMORZADNY ("
ZWIAZEK
ZAWODOWY

20-031 Lublin; Plac Marii Curie-Skiodowskiej 5

Stanowisko z dnia 13 marca 2008 roku
w sprawie poprawy finansowania publicznych Szkol Wyzszych

Domagamy si¢, aby Rzad RP w budzecie na 2009 rok zwigkszyt wydatki Panstwa na naukg i szkolnictwo
wyzsze tak, aby to odpowiadato standardom krajoéw Unii Europejskiej. Standardy te obliguja nas do wydatkowania
2% PKB na szkolnictwo wyzsze (proces Bolonski) i 3% PKB na nauke (strategia Lizbonska).

Apelujemy, aby Rzad RP podjat jak najszybciej dziatania w celu zmiany zapisu w ustawie ,,Prawo o szkol-
nictwie wyzszym” z dnia 27 lipca 2005 roku w kierunku ksztattowania wynagrodzen pracownikéw szkolnictwa
wyzszego w odniesieniu do przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;.

Najwyzszy czas skonczy¢ z permanentnym niedofinansowaniem nauki i szkolnictwa wyzszego. Cierpli-
wo$¢ 1 dobra wola pracownikdéw tych sektorow wyczerpuje si¢ i zmusza nas do przygotowywania dziatan protesta-
cyjnych.

Przewodniczacy Regionalnej Sekcji Nauki
Regionu Srodkowowschodniego NSZZ ,,Solidarnos¢”
dr Jozef Kaczor

%k skok

Komisja Zaktadowa
NSZZ ,SOLIDARNOSC”
Uniwersytetu Warszawskiego

Krakowskie Przedmiescie 26/28
00-325 Warszawa
tel./fax: 55 24 026; 55 20 372

Stanowisko

w sprawie wynagrodzen pracownikow szkolnictwa wyzszego
z dnia 22.01.2008 r.

Apelujemy o podjecie dziatan w kierunku realnego zwigkszenia w 2008 r. dotacji budzetowej dla szkolnic-
twa wyzszego przeznaczonej na cele dydaktyczne, tak aby zrealizowa¢ uzgodniony i ustawowo zaakceptowany
postulat ksztalttowania wynagrodzen w relacji: 3:2:1:1 (odpowiednio: profesor, adiunkt, asystent, pracownicy nie
bedacy nauczycielami akademickimi) w stosunku do $redniej krajowe;.

Nadanie wlasciwej rangi szkolnictwu wyzszemu, jak i catej edukacji jest warunkiem niezbg¢dnym osiagnie-
cia przez nasz kraj pozycji cywilizacyjnej, na jakg zastluguje Polska w Europie i $wiecie.

Z upowaznienia Komisji Zaktadowej

NSZZ ,,Solidarnos¢” UW
Przewodniczacy

Ryszard Zielinski

dkokok



POLSKIE LOBBY
PRZEMYSLOWE

im. E. Kwiatkowskiego

STANOWISKO OGOLNOPOLSKIEJ KONFERENCJI

pt...Ocena i propozycje doskonalenia systemu zawierania i realizacji
umow offsetowych zwigzanych z zakupem uzbrojenia dla Sit Zbrojnych RP”,
zorganizowanej w dniu 29 lutego 2008 roku w Warszawie przez Polskie Lobby Przemystowe
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego, Polska Izb¢ Producentéw na Rzecz Obronnosci Kraju
i Stowarzyszenie Inzynierow i Technikow Mechanikéw Polskich

W ostatnich latach Polska zawarta 11 umoéw off-
setowych w zwigzku z zakupem nowego uzbrojenia i wy-
posazenia wojskowego dla Sit Zbrojnych RP, nie produ-
kowanego przez polski przemyst obronny. Najwazniejsze
z nich dotyczyly zakupu samolotu wielozadaniowego F-16
dla Sit Powietrznych, samolotu transportowego ,,Casa”,
kotowego transportera opancerzonego ,,Rosomak” i prze-
ciwpancernego pocisku kierowanego ,,Spike”. W sumie
warto$¢ tych wszystkich umoéw, przy uwzglednieniu
mnoznikow, przekracza kwote 8 mld dol. Wykonywanie
glownych uméw offsetowych rozpoczeto sie w potowie
2003 roku. Ocena stopnia dotychczasowe] realizacji za-
wartych umoéw i wynikajacych z nich zobowigzan, nieste-
ty, nie jest zadawalajaca.

1. Wydatki panstwa zwigzane z zakupami sprzetu
i uzbrojenia na potrzeby wojska sg w skali budzetu pan-
stwa bardzo duze i stanowig istotny ci¢zar w finansach
kraju. Stad nic dziwnego , ze offset wzbudzil nadzieje i
oczekiwania na transfer nowych technologii, na zamowie-
nia i wzrost eksportu polskiego przemyshu, na inwestycje
oraz na pozyskanie srodkéw finansowych na rozwdj. Off-
setodawcy nie zawsze jednak wykazywali dobra wole i
znajomos$¢ swoich potencjalnych polskich partnerow (off-
setobiorcoéw). Nie zawsze rozumieli istote zobowigzan
offsetowych z punktu widzenia polskiej gospodarki i czg-
sto nie uwzgledniali wszystkich warunkéw niezbgdnych
dla uruchomienia projektu. W efekcie niektore zobowiaza-
nia zamieszczane w umowach miaty problemy z urucho-
mieniem, niektore byly wycofywane i1 zastgpowane no-
wymi projektami.

O tym jak dziala mechanizm doboru transakcji
kompensacyjnych najtatwiej przekona¢ si¢ analizujac
dobor offsetobiorcéw. Offsetodawcy najczesciej propono-
wali w tej roli glownie spotki zalezne od siebie lub innych
przedsigbiorstw z wlasnego kraju (tak jest choc¢by z Lock-
heed Martinem — producentem samolotu F-16 i Patria
Vehicles Oy — producentem transportera opancerzonego
»Rosomak”). Moga si¢ z nimi bowiem rozlicza¢ bez zbgd-
nych klopotow, dowolnie ksztattujac ceny wyrobow czy
warto$¢ inwestycji (przy okazji wyksztalcil si¢ wtorny
rynek offsetu, na ktorym zobowigzania mozna kupi¢ za
niewielkg odptatnoscig). Druga kategorig sa spotki kraju
offsetobiorcy, wyspecjalizowane w czerpaniu zyskow z
umow finansowanych przez budzet. Pomagaja one w po-
szukiwaniu korzystnych mozliwosci i1 popieraja dziatania
offsetodawcow. Inne, ,,zwykle” przedsigbiorstwa produk-
cyjne i ustugowe, stanowig margines. Ale to wilasnie one
zglaszaja najwigcej uwag, bo jako jedyne sg zainteresowa-
ne realnymi ekonomicznie korzy$ciami z uméw i nie moga
si¢ doczekac ich realizacji, tym bardziej, ze w niewystar-

czajacym stopniu wspierani sg przez odpowiedzialne za
realizacje umow offsetowych polskie urzedy.

Negatywne przyklady realizacji zawartych
przez Polske uméw offsetowych nie powinny znieche-
caé do idei offsetu, gdyz prawidlowo wynegocjowane
umowy offsetowe i skutecznie egzekwowane ich wyko-
nanie nadal sa szansa na unowocze$nienie polskiego
przemyshu, zwlaszcza zbrojeniowego. To wymaga jed-
nak zasadniczych i kompleksowych zmian w calym
systemie negocjowania, zawierania i realizacji umow
offsetowych.

Jedynym $rodowiskiem, ktore kumuluje od lat
doswiadczenia zwigzane z offsetem, a zarazem wykazuje
si¢ pewnag niezaleznoscia, jest przemyst lotniczo-
zbrojeniowy. To do jego menadzeréw nalezy wywieranie
nacisku na zmiany i formutowanie projektow odpowied-
nich dokumentéw. W umowach towarzyszacych gtéwnym
kontraktom kluczowej roli nie odgrywaja budowane zbro-
jeniowe grupy produkcyjne, w tym przede wszystkim
BUMAR. Taka sytuacja dowodzi, ze nie ma w Polsce
jednolitej polityki gospodarczo-obronnej, do ktorej prowa-
dzenia potrzebny bytby jeden os$rodek koordynujacy cato-
ksztatt dziatan w tej sferze. Jego powstanie, od lat bezsku-
tecznie, postulujg srodowiska eksperckie, w tym Polskie
Lobby Przemystowe, powotujac si¢ na wzory innych
panstw. Gdyby taki o$rodek (Urzad ds. uzbrojenia?) po-
wstal, strona polska mogtaby zajmowaé duzo twardsze
stanowisko w negocjacjach, uwzglgdniajace rzeczywiste
potrzeby armii i jej zaplecza gospodarczego. Tylko takie
rozwiazanie moze pozwoli¢ na dlugofalowe planowanie
oraz prowadzenie skoordynowanej polityki licencyjnej i
offsetowe;j.

2. Ponizej przedstawiamy propozycje zmian w
systemie zawierania i realizacji umow offsetowych
przedstawione w trakcie konferencji przez autoréw
referatow i uczestnikow dyskusji, z ktérymi sie utoz-
samiamy.

Oceniajgc ogdlnie, umowy offsetowe zawierane
w oparciu o ustawe z dnia 10 wrze$nia 1999 r. (Dz.U. z
1999 r. nr 80) facznie z jej pdzniejszymi zmianami, nie
zabezpieczaja nalezycie rozwoju przemystu polskiego. Ich
funkcje kompensacyjne w zakresie réwnowazenia zaku-
pOw uzbrojenia i sprzetu wojskowego odpowiednim wzro-
stem eksportu krajowego nie zostaly ustawowo ujete jako
element zobowigzan offsetowych. Ponadto tresci ustawy
pozwalaja na ujmowanie zobowigzan, ktdore moga byc¢
sprzeczne z interesem gospodarki polskiej. Dotyczy to
szczegoOlnie sprzedazy udzialow i pakietow akcji przedsie-
biorstw Skarbu Panstwa. Konieczna jest zatem noweliza-



cja omawianej ustawy i ujgcie w niej nastepujacych posta-
nowien:

znowelizowana ustawa powinna ustala¢, ze zamowie-
nie przetargowe na dostawy uzbrojenia i sprzgtu woj-
skowego powinno zawiera¢ przedmiot oraz warunki
zakupu uzbrojenia i sprzg¢tu wojskowego oraz rowno-
cze$nie oczekiwane przez stron¢ polska zobowiazania
offsetowe. Projekt oferty offsetowej powinien by¢ au-
torstwa strony polskiej;

w zawieranych w przysztosci umowach offsetowych
strona polska powinna dazy¢ do zawarcia w nich
przede wszystkim takich zobowigzan, ktore zapewnia
pozyskanie od dostawcéw najnowoczes$niejszych
technologii oraz tzw. polonizacj¢ czyli stopniowe uru-
chomienie produkcji w Polsce jak najwigkszej liczby
elementow i czgSci zakupionego zagranicg uzbrojenia
lub sprzgtu wojskowego (tu jako pozytywny przyktad
nalezy podac offset zwigzany z kotowym transporte-
rem opancerzonym ,,Rosomak™);

nalezy przeanalizowa¢ i upowszechni¢ wéroéd innych
przedsigbiorstw pozytywne doswiadczenia z realizacji
offsetu w Zaktadach Mechanicznych MESKO S.A;
bezposrednie inwestycje zagraniczne ( BIZ), polegaja-
ce na zakupie przedsi¢biorstwa badz zakupie pakietow
akcji, powinny by¢ ustawowo wylaczone z zestawu
»Zobowigzan” zawartych w umowach offsetowych.
Promocja BIZ powinna stanowi¢ oddzielny przedmiot
polityki gospodarczej panstwa, ujety oddzielnymi re-
gulacjami prawnymi;

nakazanym ustawowo elementem umoéw offsetowych
powinien by¢ ,bilans ustalen kompensacyjnych” za-
wartych w umowie offsetowej. Bilans ten powinien
wymiernie i jednoznacznie (bez mnoznikow offseto-
wych) prezentowac efekt wykonania umowy offseto-
wej z punktu widzenia salda obrotow towarowych
Polski z zagranica. Zobowiazania offsetowe w prze-
mys$le obronnym powinny w wigkszym stopniu
uczestniczy¢ w eliminowaniu utrzymujacych si¢ defi-
cytow w obrotach handlowych Polski z zagranica. Do
ustawowych zobowiazan offsetowych nalezaloby za-
tem wlaczy¢ zobowigzanie dostawcy uzbrojenia lub
sprzetu wojskowego do podjgcia wspotpracy koopera-
cyjnej z przedsigbiorstwami polskiego przemyshu

obronnego oraz do podjgcia zakupéw w przemysle
polskim powigkszajacych wolumen eksportu polskie-
go.

® negocjacje, a pozniej rozliczenia i ocena stopnia reali-
zacji zawartych umow offsetowych powinny by¢ do-
konywane w sposob kompleksowy z udziatem przed-
stawicieli polskich przedsigbiorstw, zwlaszcza zbroje-
niowych, ktorych dotycza bedace ich przedmiotem
zobowigzania;

e obliczajac warto$¢ offsetu nalezy bra¢ pod uwage nie
tylko kwoty podawane przez offsetodawce, ale i stra-
ty, ktore powoduje jego dziatalno$c.; wszystkie te da-
ne powinny by¢ szczegotowo weryfikowane;

e do rozliczenia i oceny realizacji umoéw offsetowych
powinni by¢ wlaczeni rowniez eksperci i rzeczoznaw-
cy z pozarzadowych organizacji technicznych i go-
spodarczych;

e okresy realizacji umow offsetowych winny by¢ krot-
sze niz obecnie obowiazujace, a rozliczenie ich za mi-
jajacy rok powinno by¢ zatwierdzane przez Rade Mi-
nistréw, przy czym nie zatwierdzenie rozliczenia da-
nej umowy powinno oznacza¢ jej renegocjacje lub
uniewaznienie wraz z kontraktem podstawowym. Off-
setodawca powinien by¢ o tym zawiadomiony oficjal-
nie na pisSmie. Po przyjeciu przez Rade Ministrow co-
rocznego sprawozdania z realizacji offsetu, winno by¢
ono upublicznione;

e w stosunku do 0s6b odpowiedzialnych za niewlasciwg
realizacj¢ umoéw offsetowych powinny by¢ stosowane
sankcje dyscyplinarne;

e preoffset powinien by¢ zgloszony do Ministerstwa
Gospodarki w momencie jego powstania, a nie w
momencie zawierania umowy dostawy;

e umowa offsetowa winna by¢ bezwzglednie realizowa-
na, a zamiana zobowigzan moze nastgpi¢ wylacznie za
zgoda Rady Ministréw i nie moze dotyczy¢ przypad-
kowych inwestycji przejetych przez offsetodawce ;

Ponadto postulujemy przeprowadzenie okreso-
wych, co kilka lat, kompleksowych kontroli, przez Naj-
wyzsza Izb¢ Kontroli prawidlowosci zawarcia i stopnia

realizacji zawartych umoéw offsetowych, zwigzanych z

zakupem uzbrojenia na potrzeby Sit Zbrojnych RP.
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