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INFORMACJA
z zebrania Prezydium Rady KSN NSZZ “Solidarnos¢”

w dniu 15.02.2003 r.

Obecni: Cztonkowie Prezydium - Krystyna Andrzejew-
ska, Jerzy Dudek, Andrzej Grzaslewicz, Barbara Jaku-
bowska, Edward Krauze, Piotr Lewandowski, Ryszard
Mosakowski, Jerzy Oledzki, Wojciech Pillich, Janusz
Sobieszczanski, Krzysztof Weiss, Jerzy Zurak; Czlonek
Komisji Rewizyjnej - Krystyna Smietalo. Zaproszeni
goscie: Maria Wesotowska, Rdéza Sokotowska, Joanna
Kniecicka.

Porzadek obrad:

1. Informacje o posiedzeniu Rady Sekretariatu Nauki i
Oswiaty oraz o spotkaniu z Prezydium Komisji Kra-
jowe;.

2. Przygotowanie planu rozméw Prezydium KSN z
Ministrem Edukacji Narodowej i Sportu (wprowa-
dzenie J. Sobieszczanski).

3. Przygotowanie planu rozméw Prezydium KSN z
Ministrem Nauki (wprowadzenie J. Dudek).

4. Plan dzialan w sprawie Ponadzaktadowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla szkot wyzszych (wprowadze-
nie W. Pillich).

5. Przygotowanie kierunkowych wskazan do ksztatto-
wania taryfikatorow ptac w II etapie podwyzek wy-
nagrodzen w szkolnictwie wyzszym (wprowadzenie
J. Zurak).

6. Omoéwienie plandw pracy komisji KSN.

7. Omoéwienie grantow przyznanych KSN na wspoma-
ganie dziatalno$ci statutowej (wprowadzenie J. So-
bieszczanski).

8. Sprawy zagraniczne (wprowadzenie R. Mosakowski).

9. Informacje o opiniowanych rozporzadzeniach (wpro-
wadzenie J. Sobieszczanski).

10. Sprawy biezace.

11. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Zebranie otworzyt Przewodniczacy KSN kol. J. Sobiesz-
czanski. Zaproponowal uszczegdtowienie porzadku obrad:
la - materiaty na rozmowy w Komisji Trdjstronne;.

3a - przygotowanie opinii o projekcie ustawy dotyczacej
finansowania nauki.

4a - wspomagajacy system emerytalny dla pracownikow
uczelni.

9a - dodatkowe wystapienie w sprawie $§wiadczen socjal-
nych dla doktorantow.

9b - uprawnienia doktorantow do korzystania z systemu
$wiadczen socjalnych.

10a - przygotowanie posiedzenia Rady KSN na dziep
15.03.2003 r.

Kol. J.Dudek zaproponowal uzupeilnienie w punkcie 3
porzadku obrad dotyczace listu Ministra Gospodarki do
dyrektorow instytutow. Kol. W.Pillich zgtosit informacje
w sprawie Konferencji Rektorow Akademickich Szkot
Polskich i Niemieckich. Kol. A.Grzaslewicz zapropono-
wat dotaczenie sprawy ustawy o szkolnictwie wyzszym.
Kol. J.Sobieszczanski podsumowujac zauwazyl, ze spra-
wa ustawy o szkolnictwie wyzszym jest ujgta w punkcie 2
porzadku obrad i zaproponowal wiaczenie do porzadku
obrad punktéw proponowanych przez kol. kol. J.Dudka i
W.Pillicha. Propozycj¢ porzadku obrad przyjeto jednogto-
$nie.

SPIS TRESCI

Prezydium Rady KSN z dnia 15.02.2003 r.

Spotkanie organizacji zwiazkowych dzialajacych w sferze
szkolnictwa wyzszego w siedzibie KSN.

Spotkanie zwiazkéw zawodowych z MENiS —5.02.2003 r.

Z zycia nowej RGSW:

- Stanowisko elektorow Kurii Doktorow Uczelni Tech-
nicznych;

- Prezydium RG 3115.01.2003 r.;

- Notatki bylego Przewodniczacego.

Komunikat Komisji Europejskiej: “Rola uniwersytetow w
Europie wiedzy”. Komentarz R.Mosakowskiego.

Dwie opinie prawne dr M.Zielenieckiego:

- sytuacji organizacji zwigzkowej po zmianie ustawy o
zwiazkach zawodowych,

- oraz o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
wypowiadania uktadow zbiorowych pracy.

Stanowisko Polskiego Lobby Przemystowego.

Ad 1. Sprawozdanie z zebrania Rady Sekretariatu Nauki i
Oswiaty oraz ze spotkaniu z Prezydium Komisji Krajowe;j
przedstawit kol. J.Sobieszczanski. Na obu spotkaniach
omawiano sytuacjg¢ i problemy nauki i szkolnictwa wyz-
szego:




- sytuacja szkolnictwa wyzszego i nauki jest trudna;
zagadnienia te powinny by¢ przedmiotem rozmow w
Komisji Trojstronne;;

- sprawa Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
dla szkot wyzszych; przedstawiono stan prac i
ZWrocono si¢ o wsparcie inicjatywy przez Komisjg
Krajowa;

- wybrane problemy zmian w Kodeksie Pracy; zwrdco-
no uwage na brak ochrony prawnej dziataczy zwiaz-
kowych;

- wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wie nierownego traktowania podmiotéw gospodar-
czych; uczelnie niepanstwowe i przedsigbiorstwa
prywatne nie musza oglaszac przetargdw, a instytuty i
uczelnie panstwowe musza, co obniza ich konkuren-
cyjno$¢ na rynku;

- sprawa kontaktow zagranicznych; od przyszlego roku
sktadki do organizacji migdzynarodowych ma po-
krywa¢ Komisja Krajowa;

- przygotowanie wspolnej strategii dla przywrdcenia
zaufania spotecznego do “Solidarnosci”.

Opracowano plan postulatow do Komisji Trojstronne;.
Kol. J.Zurak zaproponowal, aby powola¢ przy Komisji
Trojstronnej zespot do spraw $rodowiska naukowego.
Kol. J.Sobieszczanski zauwazyt, ze niezaleznie od przyje-
tego rozwigzania nalezy przygotowaé materialy do roz-
méw z Komisja Trojstronna. Kol. R.Mosakowski stwier-
dzil, ze nie widzi wprawdzie mozliwosci dziatania w
Komisji Trojstronnej, ale nalezy wykorzysta¢ wszystkie
sposoby oddziatywania i przedstawiania probleméw nauki
w Polsce. Spotkanie bedzie prawdopodobnie w potowie
marca i trzeba na nie przygotowac zaréwno zespot do
rozméw jak i materiaty. Te same dokumenty moga by¢
wykorzystane do ewentualnej kontynuacji sporu z rzadem.
Kol. J.Sobieszczanski poinformowat, ze na spotkaniu z
Prezydium Komisji Krajowej byla omawiana sprawa
sporu z rzadem. Proponowano kontynuacj¢ sporu, ale
decyzji nie podjeto. Kol. P.Lewandowski oswiadczyt, ze
sprawa sporu z rzadem zostala juz zaprzepaszczona przez
Komisj¢ Krajowa i nalezy podja¢ spér na nowo. Kol.
J.Zurak zwrécil uwage, Zze nasze sprawy w poprzednim
sporze zostaly jednak czgéciowo zatatwione. Na pytanie
Kol. A.Grzaslewicza, jak wygladaja negocjacje w Komisji
Trojstronnej i ilu przedstawicieli strony zwiazkowej bie-
rze w nich udzial, kol. J.Zurak objasnit, Ze dziatania w
Komisji Trojstronnej zaleza od tego, kto jest ministrem.
Dotychczas prawo glosu mialy rzad, pracodawcy, OPZZ i
“Solidarno$¢”, a pozostale zwiazki zawodowe uczestni-
czyly bez prawa glosu. Kol. J.Sobieszczanski w podsu-
mowaniu zaproponowat, aby postulaty do dyskusji w
Komisji Trojstronne;j opracowali kol. kol.
P.Lewandowski, J.Dudek, M.Gutowski, J.Zurak i
J.Oledzki.

Ad 2. Planowane sa trzy spotkania z Ministrem
Edukacji Narodowej i Sportu: w sprawie ustawy o szkol-
nictwie wyzszym, z Prezydium KSN w sprawie postula-
tow KSN, w tym w sprawie realizacji drugiego etapu
podwyzek ptac oraz trzecie z Rada KSN. Pierwsze spo-
tkanie przewidywane jest w dniu 18.02.2003 r. Ma by¢
omowiona sprawa ustawy o szkolnictwie wyzszym. Kol.
M.Wesolowska zauwazylta, ze dobrze si¢ stato, ze spotka-
nia te nastapia tak szybko, bo pani minister jest przychyl-

na naszemu projektowi ustawy. Kol. J.Oledzki poruszyt
problem akredytacji uczelni. Nalezy dazy¢ do udzialu
przedstawicieli KSN przy opracowywaniu projektu usta-
wy w komisji sejmowej oraz dazyé do tego, aby projekt
zostat poddany szerokim konsultacjom w $rodowisku
uczelni. Kol. W.Pillich zaproponowal, aby zapozna¢ sig z
“Raportem o zasadniczych problemach szkolnictwa wyz-
szego w polskim systemie edukacji narodowej” opraco-
wanym przez profesorow: A.A. Janowskiego, A. Kozmin-
skiego, J. Woznickiego oraz F. Ziejkg. Prawdopodobnie
nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym wejdzie w zycie
dopiero w przysztym roku. Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢
uzyskania grantu europejskiego na temat prawa o szkol-
nictwie wyzszym, tak aby nasz projekt zgloszono w sej-
mie jako zblizony do innych regulacji europejskich. Kol.
M.Wesotowska zabrata gtos w sprawie stopni naukowych
uzyskiwanych w uczelniach zagranicznych. Nalezy do tej
sprawy podchodzi¢ bardzo ostroznie, bo w réznych kra-
jach sa rozne wymagania. Na przyktad na Ukrainie bardzo
fatwo jest uzyskac stopnie naukowe. Kol. K.Andrzejewska
zaproponowala, aby w sprawie stopni naukowych uzyski-
wanych na uczelniach zagranicznych postara¢ si¢ o infor-
macje, z jakimi krajami i na jakich warunkach Polska
podpisywata umowy w tej sprawie. Kol. R.Mosakowski
zauwazyl, ze dotyczyto to wszystkich dawnych Krajow
Demokracji Ludowej. Kol. E.Krauze powrdécit do proble-
mu zmian w ustawie o szkolnictwie wyzszym. Istnieja
obawy, ze projekt tzw. prezydencki moze odebra¢ na-
uczycielom akademickim wiele uprawnien. Nalezy skupic¢
si¢ na tej sprawie. W rozmowach z MENIS nalezy te
sprawy traktowaé jako priorytetowe. Kol. R.Mosakowski
zauwazyl, ze rOwniez niebezpieczne jest potraktowanie w
nowej ustawie KRASP-u jako oficjalnego reprezentanta
uczelni. Podniesie to rangg tej organizacji. MENIS zostato
wprowadzone w btad twierdzeniem, Ze taki system istnie-
je na Zachodzie. W rzeczywistosci w krajach Unii Euro-
pejskiej istniejg takie organizacje, ale nie stanowig ofi-
cjalnych reprezentacji uczelni. Niestety, jest to temat
zastgpczy, znacznie wazniejsza jest sprawa, jakie stanowi-
sko zajmie strona polska wobec GATT ($§wiatowej organi-
zacji handlu). Waznym problemem jest otwarcie polskie-
go rynku ushug edukacyjnych. Poszczegdlne kraje same
deklaruja, jakie rynki otworza. Tymczasem nic nie wia-
domo o otwarciu rynku ushig edukacyjnych. By¢ moze
sama pani Minister nie wie, jakie konsekwencje dla pol-
skiej nauki niesie otwarcie tego rynku. Uczelnie zachod-
nie wchodzac na nasz rynek moga domagac sig¢ takiego
samego dofinansowania jak polskie uczelnie panstwowe.
Kol. P.Lewandowski uwaza, ze zaskakujace jest to, ze z
jednej strony opracowuje si¢ nowa ustawe o szkolnictwie
wyzszym, a z drugiej strony niejako kuchennymi schoda-
mi wprowadza si¢ ustawg o stopniach i tytule naukowym,
ktéra utrwala stan z poprzedniej epoki. Kol.
R.Mosakowski zwrocit uwage, ze istnieje model kariery
naukowej opracowany przez Komisj¢ Europejska. Ma
nastapi¢ w najblizszym czasie ujednolicenie systemow
studiow w skali europejskiej. Raport grupy eksperckiej
podaje, ze nie bedzie innych stopni poza stopniem dokto-
ra. Wynika z tego, ze projekt ustawy o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym jest niezgodny z tymi zalecenia-
mi. Trzeba to wykorzysta¢ w rozmowach.

Kol. kol. W.Pillich, J.Oledzki, P.Lewandowski i
R.Mosakowski majq rozpozna¢ mozliwosci wystapienia o
grant. Przy pracach nad ustawa nalezy dazy¢ do zapew-



nienia udzialu w nich przedstawiciela KSN NSZZ “Soli-
darno$¢” co najmniej jako obserwatora oraz do szerokich
konsultacji projektu w $rodowisku uczelnianym. Kol.
W.Pillich zauwazyt, ze w planie rozméw pominigto spra-
we¢ niedoszacowania naktadow na szkolnictwo wyzsze w
opracowanej przez MENIS “Strategii rozwoju szkolnictwa
wyzszego w Polsce”. Kol. J.Sobieszczanski zapropono-
wat, aby plan rozméw dopracowat zgodnie z wnioskami z
dyskusji. Kol. J.Oledzki zwrécit uwage, ze nie wiemy,
jakie beda zasady ksztaltowania budzetu w 2004 roku. W
zestawieniu finansowania szkolnictwa wyzszego na swie-
cie z wymienionych panstw Polska zajmuje przedostatnie
miejsce przed Meksykiem. Kol. J.Zurak zauwazyl, ze w
rozmowach powinno si¢ poruszy¢ rowniez sprawg reali-
zacji budzetu w 2003 roku. Sa informacje z uczelni, ze
obecne finansowanie jest na poziomie 98+99% budzetu
ubieglorocznego. Pelne finansowanie wynagrodzen z
budzetu wymaga doprecyzowania tego punktu. Kol.
W.Pillich zaproponowat zadanie pytania, czy Minister-
stwo posiada opracowane wyniki pierwszego etapu pod-
wyzki wynagrodzen i czy drugi etap ma by¢ krokiem w
kierunku wyréwnywania dysproporcji migdzy grupami
zawodowymi na uczelniach.

W trakcie dyskusji kol. A.Grza$lewicz parokrotnie apelo-
wal, aby ograniczy¢ liczbg postulatow do rozmow z
MENIS, bo czas spotkan jest ograniczony.

Ad 3. Kol. J.Dudek poinformowat zebranych, ze w dniu
10.03.2003 r. ma si¢ odby¢ spotkanie Ministra Nauki
(KBN) ze zwiazkami zawodowymi dziatajacymi w sferze
nauki. Nalezy na to spotkanie przygotowa¢ plan wysta-
pien. Maja go przygotowa¢ kol. kol. J.Dudek,
P.Lewandowski, M.Gutowski, K.Sicinski i1 J.Oledzki.
Jezeli kol. J.Sobieszczanski nie bedzie mogt uczestniczy¢
w spotkaniu, to kierownictwo ma obja¢ kol. J.Dudek.
Sktad delegacji: J.Dudek, P.Lewandowski,
R.Mosakowski, J.Oledzki, K.Sicinski, K.Weiss i
Z.Z6tkiewicz. Kol. J.Dudek zgtosit tematy do dyskusji:

- sprawy finansowania JBR-6w i ogodlnie nauki;

- zasady offsetu dla placoéwek naukowych przy zakupie
samolotow;

- sprawa wspolpracy i podziatu kompetencji migdzy
Ministerstwem Nauki, a resortami, ktorym podlegaja
JBR-y;

- sprawa atestacji i normalizacji wyrobow;

- wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wie nierownego traktowania podmiotéw gospodar-
czych w ustawie o zamdwieniach publicznych.

Kol. W.Pillich zwrécit uwagg, ze podobno Minister za-
wiodt si¢ na $rodowisku naukowym. Nalezy t¢ sprawe
wyjasni¢. Kol. J.Sobieszczanski zauwazyl, ze w pierwszej
kolejnosci nalezy wyjasni¢, czy bedzie to spotkanie in-
formacyjne czy wymiana pogladéw. Nalezy poruszy¢
sprawe powiazania nauki z gospodarka.

Kol. J.Dudek poinformowal zebranych o tresci pisma
rozestanego przez ministra J.Piechot¢ do JBR-6w w spra-
wie analizy wykorzystania funduszy tych jednostek.
Zwrdcit uwage, ze minister prosi o konsultacjg¢ tresci
odpowiedzi ze zwiazkami zawodowymi i Radami Na-
ukowymi. Kol. J.Sobieszczanski zwrocit si¢ do kol.

J.Dudka, aby przygotowat i rozestat pismo w tej sprawie
do Komisji Zaktadowych JBR-6w.

Ad 3a. Kol. J.Sobieszczanski poinformowatl, ze zostata
opracowana kolejna wersja projektu ustawy o finansowa-
niu nauki. Dobrze by bylo, aby do 10 marca br. na spotka-
nie z Ministrem przygotowano wstgpna opini¢ KSN w tej
sprawie. Kol. E.Krauze dodal, ze w poniedzialek odbyto
si¢ spotkanie Ministra Nauki z PAN oraz innymi zwiaz-
kami. Informacja z tego spotkania bgdzie na nastgpnym
spotkaniu Prezydium. Stanowiska i zagadnienia do roz-
mow z Ministrem Nauki powinny zosta¢ przekazane do
sekretariatu KSN do pierwszych dni marca.

Ad 4. Informacje na temat PUZP dla szkét wyzszych
przedstawit kol. W.Pillich. Uktad zostat upowszechniony
na zewnatrz. Zostal przedstawiony na spotkaniu z Prezy-
dium Komisji Krajowej. Zakonczono wprowadzanie po-
prawek, ktore wptynely na poczatku lutego. Jest dostepny
na stronie internetowej KSN. Do 25 lutego br. ma by¢
znane stanowisko prawnikéw. Do Komisji Zaktadowych
poszlo pismo z informacja na ten temat. Do Sekretariatu
Nauki i Oswiaty zostato skierowane pismo z prosba o
rozpoczecie formalnych dziatan w sprawie PUZP. Nalezy
wyznaczy¢ osoby z ramienia KSN do negocjacji i zatatwic
dla nich imienne upowaznienia. Po zakonczeniu negocja-
c¢ji z Ministrem Edukacji Narodowej i Sportu projekt nale-
zy przesta¢ do rejestracji w Ministerstwie Pracy. Propo-
nowana liczba os6b do negocjacji z ramienia KSN to 3-4.
Kol. J.Sobieszczanski poinformowat, ze skierowat do
organizacji zwiazkowych dziatajacych w $rodowisku
uczelni pismo informujace o nowej wersji PUZP dla szkot
wyzszych. Zostaly one zaproszone na spotkanie w siedzi-
bie KSN w dniu 04.03.2003 r. na szczegolowe rozmowy i
ewentualne ustalenie wspdlnego frontu. Nalezy przesle-
dzi¢ droge prawng wdrazania uktadu i pilnowac, aby cate
postgpowanie  bylo zgodne z prawem. Kol.
J.Sobieszczanski  zglosit  propozycje, aby kol
P.Lewandowski zostal przewodniczacym zespotu. Kol.
E.Krauze wniost, aby kol. P.Lewandowski przedstawit
sktad zespotu. Kol. P.Lewandowski zaproponowat do
zespolu kol. kol. W.Pillicha i J.Zuraka. Zaproponowat
rowniez, aby wystapi¢ do kol. S.Kubowicza z Sekretariatu
Nauki i Oswiaty NSZZ “Solidarno$¢” o nadanie sprawie
wlasciwego trybu zatatwiania.

Sprawe funduszu emerytalnego dla pracownikow szkot
wyzszych poruszyt kol. J.Sobieszczanski. Jest to sprawa
przysztosciowa. Trzeba ten problem drazy¢, zmierzajac do
poprawienia czgsto upokarzajacej sytuacji  materialnej
emerytowanych pracownikéw akademickich. Nalezy
wypracowaé system i tryb postgpowania. Proponowane
jest powolanie programu emerytalnego. Nalezy wystapi¢ z
ta propozycja do Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego.

Ad 5. Nalezy przygotowaé wskazania do ksztattowania
taryfikatorow dla drugiego etapu podwyzek wynagrodzen.
Kol. J.Zurak zaproponowat podwyzszenie dolnej granicy
widetek zgodnie z planowana indeksacja, a podniesienie
gornej granicy widetek o polowe tej wartosci. Spotkanie
Komisji Ptacowej w tej sprawie jest planowane za tydzien,
a zakonczenie prac na 15 maja br. Taki kalendarz prac
zostal przyjety, aby mozliwe byto wprowadzenie podwy-
zek we wrzesniu br. Kol. P.Lewandowski podkreslit, ze
zmiany widetek powinny zapewni¢ dochodzenie do pla-



nowanego stosunku wynagrodzen 1:2:3, zgodnego z zato-
zeniami reformy. Kol. R.Mosakowski zauwazyt, ze jezeli
sa podane wzajemne stosunki wynagrodzen, to nie sa
potrzebne widetki. Kol. J.Zurak wyjasnil, ze widetki sta-
nowia pewna zaszlo$¢, ktorej nie mozna wyeliminowacé, a
réwnoczesnie stwarzaja pewne rygory wymuszajace taki,
a nie inny podzial pienigdzy na podwyzki. Kol.
J.Sobieszczanski zwrdcit uwagg, ze wprowadzenie w
ustawie zapisu o przecigtnych wynagrodzeniach wymusito
zwigkszenie §rodkdw na wynagrodzenia. Wazne jest, w
jaki sposob te srodki beda przekazywane na uczelnie. Czy
beda przekazywane na cato$¢, czy na poszczegdlne grupy
zawodowe. Naliczanie na poszczegodlne grupy zawodowe
daje najwigksze bezpieczenstwo prawidtowego rozdziatu
tych pienigdzy.

Ad 6. Programy pracy Komisji.

Omowiono kolejno przedstawione programy prac po-
szczegodlnych komisji w roku 2003. Ogélng uwage do
programow zglosit kol. A.Grzaslewicz: brak jest informa-
cji o kosztach dziatalno$ci poszczego6lnych komisji.

Komisja ds. Organizacji i Finansowania Nauki - meryto-
rycznych uwag nie zgloszono.

Komisja ds. Wspotpracy Zagranicznej - kol. J.Zurak i kol.
W . Pillich zglosili zastrzezenia co do uprawnien przewod-
niczacego Komisji do reprezentowania KSN na spotka-
niach migdzynarodowych. Kol. R.Mosakowski stwierdzit,
ze nie wszystko mozna przewidzie¢ i musi istnie¢ pole do
samodzielnego dziatania delegatow i podejmowania decy-
zji w imieniu KSN. Tam gdzie to mozliwe, trzeba konsul-
towa¢ sprawy z Prezydium lub Przewodniczacym, ale nie
zawsze jest to mozliwe i wowczas trzeba mie¢ zaufanie do
delegatow. Kol. B.Jakubowska zwrdcita uwage, ze
wszystkie sprawozdania z wyjazdéw zagranicznych, a
takze z rozmoéw z organizacjami zagranicznymi lub mig-
dzynarodowymi powinny by¢ przedstawiane na posiedze-
niu Prezydium Rady. Ostatecznie przyjeto zmiang w
pierwszym punkcie na poczatku zamieniajac stowo “orga-
nizowanie” na “inicjowanie”. Kol. R.Mosakowski przed-
stawil dodatkowo zasady wyjazdow zagranicznych.

Komisja Interwencji - uzgodniono zmiang redakcyjna w
jednym z punktéw programu pracy.

Komisja ds. Ptac - wprowadzono zmiang w p.7: zamiast
stowa “nowelizacji” zaproponowano stowo “opracowa-

LT

nia.
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Komisja ds. Legislacyjnych - w drugim punkcie wykre-
$lono stowo “réznych”. Zaproponowano zmiang punktu
ostatniego na “opiniowanie aktow prawnych znajdujacych
si¢ w sferze zainteresowan KSN”.

Przewodniczacy Komisji ds. Restrukturyzacji JBR oraz
Komisji ds. Warunkéw Pracy i Spraw Socjalnych nie
mogli uczestniczy¢ w spotkaniu. W zwiazku z tym omo-
wienie planow tych komisji przelozono na nastgpne spo-
tkanie.

Ad 7. Sprawg grantow przyznanych KSN zreferowat kol.
J.Sobieszczanski. Byly dwa granty. Grant dotyczacy Po-
nadzaktadowych Ukladow Zbiorowych Pracy dla szkot
wyzszych zostat juz zrealizowany. Drugi, dotyczacy opra-
cowania informacji o Zwiazku na uczelniach bedzie
przedstawiony na spotkaniu 1 marca br. Zamknigcie fi-
nansowe grantOw powinno nastapi¢ w lutym br. Nalezy
wystapi¢ o przyznanie nastgpnych grantéw stanowiacych
kontynuacje podjetych prac. Kol. J.Zurak przypomniat, ze
planowano wystapienie do MENiS o grant dotyczacy
ankiety placowe;j.

Ad 8. Kol. J.Sobieszczanski przypomniat o konferencji w
Petersburgu (panstw battyckich). Trzeba zdecydowac, czy
wysylamy kogo§ na t¢ konferencj¢. Poniewaz kol.
R.Mosakowski musiat opusci¢ zebranie, trzeba t¢ sprawe
przetozy¢ na nastgpne spotkanie. W kwietniu br. ma si¢
odby¢ spotkanie w Poczdamie. Proponowany jest wyjazd
kol. kol. R.Mosakowskiego i J.Sobieszczanskiego. Nalezy
przygotowa¢ stanowisko w sprawie spotkania Ministrow
Edukacji.

Ad 9. Kol. J.Sobieszczanski udzielit informacji na temat
trybu opiniowania przez KSN dokumentow prawnych.
Dokumenty rozsylane sa do wybranych cztonkoéw Prezy-
dium. Przyktadem moze by¢ aktualnie opiniowana sprawa
udziatu doktorantow w funduszu $wiadczen socjalnych.
Nalezy opracowac propozycj¢ redakcji tej opinii. Jest to
sprawa bardzo delikatna, bo doktoranci maja korzystac z
funduszu socjalnego, w ktorego wytworzeniu nie uczest-
niczyli. Fundusz ten stanowi odpis z funduszu plac, a
doktoranci nie pobieraja poborow. Temu shusznemu
uprawnieniu powinny towarzyszy¢ dodatkowe S$rodki
zwigkszajace ZFSS.

Poniewaz nie zgloszono wolnych wnioskéw, kol.
J.Sobieszczanski podzigkowat obecnym i zamknat zebra-

nie.

Krzysztof Weiss

NOTATKA
ze spotkania przedstawicieli organizacji zwigzkowych
dzialajacych w sferze szkolnictwa wyzszego



w dniu 4 marca 2003 r.
W spotkaniu udziat wzigli:
Roézycki Stanistaw — wiceprezes Federacji ZNP Szkot Wyzszych i Nauki, Majewski Wit — Krajowa Rada Nauki ZNP, Gat-
kowski Zdzistaw — Krajowa Rada Nauki ZNP, Lewandowski Piotr — Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarno$¢”, Pillich Woj-
ciech — Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarnos$¢”, Sobieszczanski Janusz — przewodniczacy KSN NSZZ “Solidarnos¢.
Uczestnicy spotkania uzgodnili, co nastgpuje:

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarno$¢” w porozumieniu z Krajowa Rada Nauki ZNP i Federacja ZNP Szkot
Wyzszych i Nauki wystapia w najblizszym czasie do Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu o przystapienie do negocjacji
nt. Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla szkolnictwa wyzszego. Do projektu KSN zostang wprowadzone popraw-
ki uzgodnione na roboczym spotkaniu przedstawicieli zwiazkéw zawodowych dziatajacych w szkolnictwie wyzszym.
Spotkanie odbgdzie si¢ w biurze KSN NSZZ “Solidarno$¢” w dniu 17 marca br., o godz. 15.00.

Federacja ZNP Szkot Wyzszych 1 Nauki
Krajowa Rada Nauki ZNP
Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarnos¢”

*kdd

USTALENIA
podjete na spotkaniu przedstawicieli zwigzkow zawodowych
oraz Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu
w dniu 5 lutego 2003r

W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele:

- Federacji Zwiazkoéw Nauczycielstwa Polskiego Szk6t Wyzszych i Nauki,

- Krajowej Rady Nauki Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego,

- Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”,

- Komisji Krajowej Federacji Regionow i Komisji Zaktadowych “Solidarnos¢ 807,
- Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu.

W zwiazku z brakiem mozliwosci dalszego stosowania skréconego do 36,25 godziny czasu pracy oraz innych upraw-
nien wynikajacych z przepisOw porozumienia pomiedzy Ministrem Edukacji Narodowej a Federacja Zwiazkéw Nauczy-
cielstwa Polskiego Szkol Wyzszych i Nauki, Krajowa Rada Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Krajowa Sekcja
Nauki NSZZ “Solidarno$¢” oraz Krajowa Komisja NSZZ “Solidarno$¢ 80” z dnia 20 paZdziernika 1995 r. o zachowa-
niu przez niektérych pracownikow szkot wyzszych resortu edukacji narodowej dodatkowych uprawnien i Swiadczen
pracowniczych stosowanych na podstawie ukladéw zbiorowych pracy oraz odr¢bnych przepiséw strony uzgodnily, co
nastepuje:

1. Od dnia | wrzesénia 2003 r. zatacznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 wrzesnia 2001 r. w
sprawie warunkdéw wynagradzania za pracg i przyznawania innych $wiadczen zwiazanych z praca dla pracownikow
uczelni panstwowych (Dz. U. Nr 107, poz. 1182, z p6zn. zm.) bedzie okreslat jedynie godzinowa stawke wynagrodzenia
zasadniczego obowiazujaca przy wymiarze czasu pracy 40 godzin na tydzien.

2. W przypadku oséb, w stosunku do ktorych zostanie dokonana zmiana czasu pracy, wynagrodzenie bgdzie rownowazne
WZrostowi czasu pracy.

3. W celu wprowadzenia w zycie niniejszych ustalen Ministerstwo zwroci si¢ do rektorow o dostosowanie stosunkdow pracy
pracownikow dotychczas objetych przedmiotowym porozumieniem do dnia I sierpnia 2003 r.

4. Kwestie zwigzane z wymiarem dodatkowego urlopu dla tej grupy pracownikoéw zostana rozstrzygnigte w porozumieniu z
Ministerstwem Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w pdzniejszym terminie.

Departament Szkolnictwa Wyzszego - p.o. Dyrektora Teresa Bader,

Komisja Krajowa Federacji R. 1 K.Z. “Solidarnos¢ 80” — Przewodniczacy dr Zbigniew Pottorak,
Federacja ZNP Szko6t Wyzszych i Nauki — wiceprzewodniczacy (podpis nieczytelny),

KRN ZNP — sekretarz Stanistaw Dragan,

KSN NSZZ “Solidarno$¢” — Piotr Lewandowski.

STANOWISKO
Elektorow Kurii Doktoréw Wyzszych Uczelni Technicznych
do Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego.



16dz, 10 lutego 2003 r.

Zebrani dnia 10 lutego 2003 r. w Politechnice
Lodzkiej elektorzy Kurii Doktorow Wyzszych Uczelni
Technicznych do Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego
ustalili nastepujace stanowiska:

1. Uchwalenie przez Parlament R.P. zmniejsza-
jacych si¢ z roku na rok naktadéw na nauke i
szkolnictwo wyzsze stanowi w 2003 roku kolej-
ny krok zagrazajacy interesom Panstwa i Naro-
du. Naktady na szkolnictwo wyzsze w roku 2003
sa podobne do obnizonych w roku 2002, w kto-
rym dotacja na wydatki rzeczowe zostala obni-
zona o 25% w stosunku do roku 2001. Utrzyma-
nie tego poziomu finansowania prowadzi do ra-
dykalnego obnizenia poziomu nauczania i po-
gorszenia warunkow ksztalcenia studentow. Na-
ktady na nauke w roku 2003 sa realnie nizsze niz
w roku 2002, kiedy byty obnizone o 20% w sto-
sunku do roku 2001. Powoduje to zaniechanie
prowadzanych badan i likwidacje zespotow ba-
dawczych.

Apelujemy o zaprzestanie dotychczaso-
wej polityki i domagamy si¢ nowelizacji budzetu
na 2003 rok, a w nim:

- zwigkszenia nakladow na nauke¢ do poziomu
co najmniej 0,6 % PKB,

- zwigkszenia $rodkéw na wydatki pozaptaco-
we 1 inwestycje uczelni co najmniej dwu-
krotnie,

- zwigkszenia $rodkdw na pomoc materialng
dla studentow,

- przyspieszenia realizacji Il etapu poprawy
wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym co
najmniej od 1 lipca 2003 r.

2. Akceptujemy w pelni stanowisko i propozycje
zawarte w przestaniu cztonka Rady Gtownej
Kazimierza Wankowicza, adresowanym do Rady
Gtoéwnej Szkolnictwa Wyzszego VIII kadencji, a
dotyczacym wprowadzenia we wszystkich wyz-
szych uczelniach w Polsce Pracowniczego Pro-
gramu Emerytalnego. Uwazamy w szczegolno-
Sci, ze ustawa “Prawo o Szkolnictwie Wyzszym”
powinna zagwarantowaé powolanie takiego Pro-
gramu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i
Sportu.

Zebrani uwazaja, ze powinna zostac zre-
alizowana w stosunku do pracownikéw szkot
wyzszych konstytucyjna zasada réwnego trakto-
wania obywateli wobec prawa. JesteSmy $wiad-

kami przyznawania ad hoc réznym grupom pra-
cowniczym prawa do uczestniczenia w zyskach z
prywatyzacji majatku polskiego, ktory nalezy do
catego spoleczenstwa. Wktad nauczycieli w po-
wstanie tego majatku to nie tylko efekty pracy
wynikajacej z procesu nauczania, ale réwniez
wynikajace z pracy naukowej i dodatkowych
prac zleconych zwiazanych bezpo$rednio z zy-
ciem gospodarczym. Pracownicy szkét wyz-
szych nie tylko, Ze nie uczestnicza w zyskach z
prywatyzacji, tak indywidualnie, jak i zbiorowo
(jako system szkolnictwa wyzszego), to nawet
nie byli i nie sa w tym uczestnictwie przewidy-
wani. Jest to niewatpliwie pogwalcenie wcze-
$niej wymienionej zasady konstytucyjnej. Wo-
bec faktu wyczerpywania si¢ majatku narodowe-
go, z ktorego mozna by bylo przeprowadzic¢
uwlaszczenie, domagamy si¢ - jako forme re-
kompensaty - utworzenia PPE z wlasciwym
uczestnictwem budzetu Panstwa w tym przed-
siewzieciu.

3. Podstawowa sprawa jest przyspieszenie roz-
woju naukowego kadry akademickiej, co nie-
watpliwie wymaga opracowania nowego modelu
kariery akademickiej, umozliwiajacego szybszy i
petniejszy udziat nauki w realizacji istotnych
gospodarczych 1 spolecznych zadan na rzecz
Kraju. Ustawa “Prawo o Szkolnictwie Wyz-
szym” powinna zatem, wzorem wigkszo$ci kra-
jow Europy i Swiata, pozostawié¢ jeden stopien
naukowy - doktora. Przyktadem sa tu Czechy,
Wegry i Niemcy.

Zwracamy si¢ do Rady Gloéwnej Szkol-
nictwa Wyzszego o dziatania prowadzace do
rzeczywistego 1 pelnego wilaczenia Polski do
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego.
Wymaga to wprowadzenia odpowiednich regu-
lacji prawnych 1 gwarancji finansowych dla
szkolnictwa wyzszego. Moze to nastapi¢ w
przygotowywanej nowej ustawie o szkolnictwie
wyzszym. Ustawa ta powinna by¢ wzorowana na
ustawach obowiazujacych w Unii Europejskiej.
Niezbgdne jest uwzglednienie kompleksowej
koncepcji szkolnictwa wyzszego zawartej w pro-
jekcie ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym,
zgtoszonym jako projekt poselski w Sejmie RP
IIT kadencji - druk sejmowy nr I1I/2701 (projekt
KSN NSZZ “Solidarnos¢”).

4. Niezb¢dna wydaje si¢ modyfikacja algorytmu
dotyczacego rozdzialu $rodkéw przyznawanych



przez MENiS na funkcjonowanie uczelni pu-
blicznych. Zmiany powinny, migdzy innymi
przez modyfikacje wspoOlczynnikow koszto-
chlonnosci ksztalcenia, odzwierciedla¢ rzeczy-
wiste koszty ksztalcenia. Tymczasem aktualnie
wysokos$¢ dotacji zalezy gléwnie od liczby stu-
dentow. System finansowania uczelni winien
réwniez preferowac jakos$¢ nauczania.

5. Zwracamy si¢ do Rady Gtownej Szkolnictwa
Wyzszego o dzialanie majace na celu petna re-
alizacje ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie
ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyz-
szych szkotach zawodowych oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw. Realizacja tej ustawy nie
moze ulec dalszemu opdznieniu. Natomiast jej
wykonanie nie moze odbywac si¢ kosztem ogra-
niczania nakladow na wydatki rzeczowe i nie-
zbedne inwestycje w szkotach wyzszych.

6. Realizacja odpowiedzialnej misji ksztalcenia
studentéw 1 prowadzenia badan, wymaga za-
pewnienia odpowiednich warunkéw pracy.
Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy
o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych
szkotach zawodowych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw, przewiduje zawieranie uktadow
zbiorowych pracy w szkolnictwie wyzszym. Z
aprobata przyjmujemy inicjatywe i opracowanie
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
dla Szkot Wyzszych, przez Krajowa Sekcje Na-
uki NSZZ “Solidarno$¢”. Zwracamy si¢ do Rady
Gtownej Szkolnictwa Wyzszego o poparcie dzia-
tan prowadzacych do zawarcia tego Uktadu po-
miedzy Ministrem Szkolnictwa Wyzszego 1

Sportu a zwiazkami zawodowymi dziatajacymi
w szkotach wyzszych.

7. Jesli istnieje prawdziwy zamiar przeksztalcenia Polski
poprzez wdrazanie osiagnig¢ naukowych oraz zatrudnianie
na kluczowych stanowiskach ludzi wyksztatconych, nalezy
nie tylko popiera¢ rozwoj nauki jako takiej przez uznanie
jej wpltywu na zycie spoleczne oraz przez wlasciwe jej
finansowanie, ale takze zwrocenie si¢ do ludzi czynnie
uprawiajacych naukg, majacych wpltyw zar6wno na rozwgj
jak 1 upowszechnianie nauki. Grupg naukowcow, ktorej
glos powinien bez ograniczen dociera¢ do Ministra Nauki
jest zapewne grupa ze stopniem doktora. Jest to bez-
wzglednie najliczniejsza grupa naukowcOéw 1 juz ten
wzglad powinien by¢ przestanka, aby mogli uczestniczy¢
w pracach Rady Nauki. Doktoréw cechuje rowniez inne
spojrzenie na spraw¢ nauki. Sa to przewaznie ludzie mto-
dzi i dobrze wyksztalceni, a wigc najbardziej tworczo
predysponowani. Sa sklonni bardziej zajmowac si¢ czy-
stymi badaniami i ich wdrazaniem, a mniej organizacja
nauki czy tez tworzeniem szkot naukowych i ksztatceniem.
Razem z grupa profesorska tworzyliby parg¢ komplemen-
tarna.

Zebrani wnioskuja o powotanie do Rady
Nauki przy Ministerstwie Nauki przedstawicieli
z grupy pracownikow ze stopniem doktora.

8. Dla wszystkich pracownikow szkot wyzszych
winna by¢ zagwarantowana zasada wyptacania
100% zasitkéw chorobowych.

9. Celowe wydaje si¢ wprowadzenie zasady
ograniczenia czlonkostwa w Radzie Gtownej
Szkolnictwa Wyzszego do dwoch kolejnych ka-
dencji (pierwsza kadencja, od ktérej obowiazy-
wataby ta zasada bytaby kadencja 2006-2009).

Z upowaznienia Elektorow - Uczestnikow zebrania

Przewodniczacy Komisji Koordynacyjne;j

Forum Kurii Doktoréw Wyzszych Szkot Technicznych

dr inz. Piotr Wroczynski

Czlonek
Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego

dr inz. Kazimierz Wankowicz

PROTOKOL
z I posiedzenia Prezydium Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego
w dniu 3 stycznia 2003 r.

Obecni: przewodniczacy RG: prof. J. Blazejowski;
cztonkowie PRG:

prof. S. Dziggielewski, prof. B. Ginter, stud. P. Kowalski, prof. P. Lampe, prof. J. Madey, prof. W.

Mitkowski, dr R. Mojak, prof. T. Stawek; dyr. BRG H. Grabiec-Polakiewicz.

Obradom przewodniczyk: prof. J. Blazejowski.




Czas trwania: godz. 13* do godz. 14”, godz. 14* do godz. 15%
I

Zgodnie z § 16 regulaminu wyborczego, Prezydium Rady Gtownej na pierwszym posiedzeniu wytania ze swego gro-
na kandydatow na wiceprzewodniczacych RG.

Prof. J. Blazejowski zglosit nastepujace osoby na wiceprzewodniczacych RG, motywujac swoja propozycje: prof. B.
Gintera, prof. J. Madeya oraz prof. W. Mitkowskiego.

Dr R. Mojak zgtosit wniosek o powotanie 4 wiceprzewodniczacych RG.

Prof. J. Blazejowski uznat aktualnie wniosek za przedwczesny, podkreslajac jednoczesnie, ze na plenum RG przegto-
sowano sprawe powotania 3 wiceprzewodniczacych RG.

Dr R. Mojak wycofat wniosek, sktaniajac si¢ do propozycji przewodniczacego RG, prosit jednak, aby sprawy tej de-
finitywnie nie zamyka¢, pozostawiajac mozliwo$¢ zwigkszenia liczby wiceprzewodniczacych w przysztosci, jesli znajdzie to
uzasadnienie merytoryczne i poparcie RG.

W sprawie tej wypowiedzieli si¢ wszyscy cztonkowie PRG popierajac stanowisko prezentowane przez przewodnicza-
cego RG.

PRG jednomyslnie zaaprobowato kandydatéw na wiceprzewodniczacych RG zgloszonych przez przewodniczacego
RG.

11

Po uchwaleniu przez RG struktury organizacyjnej Rady, PRG zebrato si¢ ponownie w celu zaproponowania kandyda-
tow na przewodniczacych i1 wiceprzewodniczacych Komisji RG.

PRG jednomyslnie zaaprobowato nastgpujace propozycje zgloszone przez prof. J. Blazejowskiego, czgsciowo je uzu-
pelniajac:

1. Komisja Nauki i Spraw Zagranicznych (KN RG)
Przewodniczacy: prof. Tadeusz Stawek; Wiceprzewodniczacy: prof. Wojciech Iwanczak;
2. Komisja Ekonomiczna (KE RG)
Przewodniczaca: prof. Krystyna Dziworska; Wiceprzewodniczacy: prof. Stefan Wrona;
3. Komisja Edukacji (KEd. RG)
Przewodniczaca: dr hab. Anna Btach; Wiceprzewodniczacy: dr Dariusz Rott; stud. Robert Samecki;
4. Komisja Rozwoju i Organizacji Szkolnictwa Wyzszego (KR RG)
Przewodniczacy: prof. Wojciech Mitkowski; Wiceprzewodniczacy: dr Krzysztof Piskorczyk;
5. Komisja Uprawnien Akademickich (KU RG)
Przewodniczacy: prof. Bolestaw Ginter; Wiceprzewodniczaca: prof. Czestawa Lipecka;
1II

Pan Minister prof. T. Goban-Klas uczestniczac krétko w koncowej cze¢$ci PRG przekazat gratulacje i zyczenia owoc-

nej i dajacej satysfakcje pracy dla dobra srodowiska akademickiego nowo wybranym wtadzom RG.
v

Kolejne posiedzenie PRG odbedzie si¢ dnia 15.01.2003 r. o godz. 11%.

Zdecydowano, ze w posiedzeniach PRG uczestniczy¢ beda z glosem doradczym: przewodniczacy Komisji RG oraz
prof. H. Grabowski - reprezentujacy akademie wychowania fizycznego, prof. W. Iwanczak - reprezentujacy akademie pedago-
giczne, prof. H. Kuzniak - reprezentujacy uczelnie artystyczne oraz dr D. Rott - rzecznik prasowy RG.

Przewodniczacy Rady Gléwnej
Prof. dr hab. inz. Jerzy Blazejowski

PROTOKOL
z 11 posiedzenia Prezydium Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego
w dniu 15 stycznia 2003 r.
Obecni: przewodniczacy RG: prof. J. Btazejowski, wiceprzewodniczacy RG: prof. B. Ginter, prof. J. Madey, prof. W. Mit-
kowski; cztonkowie PRG: prof. S. Dziggielewski, stud. P. Kowalski, prof. P. Lampe, dr R. Mojak, prof. T. Stawek; dyr. BRG
H. Grabiec-Polakiewicz.
Zaproszeni: dr hab. A. Btach, dyr. DSW MENIS T. Bader, prof. H. Grabowski, prof. K. Dziworska, prof. W. Iwanczak, prof.
H. Kuzniak, dr D. Rott.
Obradom przewodniczyl: prof. J. Blazejowski.
Czas trwania: godz. 11 do godz. 15%.
sokok

O godz. 12% przewodniczacy RG i wiceprzewodniczacy RG spotkali si¢ z Panem Ministrem prof. T. Gobanem-
Klasem. Na spotkaniu omawiano m.in. rol¢ RG w kreowaniu polityki edukacyjnej panstwa, w przygotowywaniu projektow
standardow nauczania oraz we wszystkich innych sprawach zwigzanych z naukg i szkolnictwem wyzszym.

|

Prof. J. Btazejowski poinformowal o spotkaniu z Pania Minister dr K. Lybacka oraz Sekretarzem Stanu w MENIS

prof. T. Gobanem-Klasem w dn. 9.01.03 r.
I

Prof. J. Blazejowski przekazat informacje o listach wystosowanych do Pani Minister dr K. Lybackiej w sprawie:
- zmniejszenia do polowy etatowych obowiazkéw wraz z pensum dydaktycznym dla wiceprzewodniczacych RG, przewodni-
czacych komisji RG i 4 innych 0s6b oraz o 1/4 dla pozostatych cztonkow RG,
- wyrazenia zgody na powierzenie funkcji sekretarzy komisji RG pracownikom DE i DSW MENIiS wskazanym przez dyrekto-
réw departamentow.



Pytania i uwagi do pierwszej sprawy zglosili: prof. S. Dziggielewski, prof. W. Iwanczak oraz dr R. Mojak.
1
Prof. J. Btazejowski, korzystajac z obecnosci dyr. T. Bader usystematyzowat sposoéb postgpowania poszczegodlnych
organow uczestniczacych w procesie tworzenia standardow nauczania. Ustalono, ze:
- RG wskaze ekspertow, ktorzy opracuja brakujace dla niektorych kierunkéw studiow standardy, oraz wystapi do MENiS, MK
i MZ o ich wynagrodzenie;
- RG bedzie koordynowata spraweg uzgodnienia tych projektow ze srodowiskiem akademickim oraz PKA;
- po konsultacjach i sporzadzeniu koncowej wersji projektu RG zaopiniuje dany standard nauczania stosujac wypracowany
tryb procedowania (Komisja Edukacji, Prezydium, Plenum RG);
- MENIS po otrzymaniu z RG pozytywnie zaopiniowanego projektu skieruje go na drogg legislacyjna;
- PKA opierajac si¢ na wydanych w formie rozporzadzenia MENIS standardach egzekwowac bedzie ich przestrzeganie przez
szkoty wyzsze.
W dyskusji udziat wzigli: dyr. T. Bader, dr hab. A. Btach, prof. J. Btazejowski, prof. B. Ginter, prof. H. Grabowski,
prof. W. Iwanczak, stud. P. Kowalski, prof. P. Lampe, prof. J. Madey oraz prof. T. Stawek.
v
Prof. J. Btazejowski poinformowat, ze wptynety z MENIS dwa projekty rozporzadzen dotyczace zasad przyznawania
dotacji z budzetu panstwa uczelniom niepanstwowym oraz niepanstwowym uczelniom zawodowym. W zwiazku z potrzeba
pilnego zgtoszenia uwag (konferencja uzgodnieniowa odbegdzie si¢ dn. 22.01.03 r.) PRG postanowilo zwota¢ dodatkowe po-
siedzenie czlonkow Prezydium, ktorzy beda mogli przyjecha¢, z udzialem przewodniczacej KE RG i KEd RG celem przygo-
towania projektu opinii. Zebrane doraznie uwagi przedstawione zostana przez przewodniczaca KE RG na konferencji uzgod-
nieniowej. Opinia RG w formie uchwaty uwzgledniajaca takze uwagi innych cztonkéw RG przedstawiona zostanie na luto-
wym posiedzeniu plenarnym RG.
PRG jednomyslnie zaaprobowato powyzsza propozycje.
v
Prof. J. Btazejowski powrdcit do spraw organizacji i trybu prac Rady Gtownej. Stwierdzit, Ze nie ma aktualnie po-
trzeby tworzenia innych jednostek niz 5 komisji powotanych na I posiedzeniu RG. Sekcje (zespoty konsultacyjne) grupujace
przedstawicieli okreslonych typoéw uczelni badZz powotywane ad hoc moglyby natomiast funkcjonowac jako gremia dyskusyj-
ne lub przygotowujace opinie w konkretnych sprawach.
W dyskusji nad powyzsza propozycja, zglaszajac takze projekty innych rozwiazan, udziat wzigli: prof. K. Dziworska,
prof. B. Ginter, prof. W. Iwanczak, prof. H. Kuzniak, prof. P. Lampe, prof. J. Madey oraz prof. W. Mitkowski.
Podsumowujac dyskusje prof. J. Blazejowski stwierdzit, ze widzi potrzebg powotania statych zespotéw konsultacyjnych przy
RG grupujacych przedstawicieli roznych dyscyplin: artystycznych, medycznych, wychowania fizycznego, technicznych, rolni-
czych i ewentualnych innych. Nie bylyby to jednak jednostki formalne, lecz grupy eksperckie wspomagajace dziatalnos¢ opi-
niotworcza RG. Sprawa nie dotyczylaby jednak zagadnien zwiazanych z opiniowaniem przez RG wnioskéw o uprawnienia
akademickie ani standardéw nauczania.
PRG zobowiazato przewodniczacego RG do poinformowania o tym Panig Minister dr K. Lybacka.
VI
Na wniosek przewodniczacego RG ustalono, ze RG reprezentowac beda na posiedzeniach réznych gremiow:
- prof. T. Stawek - udzial w posiedzeniach KBN,
- prof. J. Madey - udzial w posiedzeniach Prezydium PAN,
- prof. J. Blazejowski - m.in. udziat w zebraniach plenarnych KR ASP, CK ds. TNiSN, zgromadzeniu ogélnym PAN oraz
wybranych posiedzeniach konferencji rektorow uniwersytetow, uczelni technicznych i innych,
- prof. B. Ginter - stale kontakty z CK ds. TNiSN,
- prof. W. Iwanczak - cztonkostwo w Radzie Programowej CKE,
- prof. A. Dubas - kontynuacja prac w Komitecie Monitorujacym Program SAPARD,
- prof. prof. H. Grabowski, H. Kuzniak, P. Lampe, W. Iwanczak, W. Mitkowski, T. Stawek - udziat w posiedzeniach resorto-
wych konferencji rektorow.
PRG jednomyslnie zaaprobowato przedtozone propozycje.
Dr R. Mojak zglosit wniosek, aby RG formalnie wystapita do Szefa Kancelarii Prezydenta o wtaczenie przedstawicie-
la RG do zespotu przygotowujacego projekt nowego prawa o szkolnictwie wyzszym.
Poniewaz w gronie PRG zarysowala si¢ rdznica pogladow na t¢ sprawe, pozostawiono ja do p6zniejszego rozstrzy-
gnigceia.
vl
Prof. J. Btazejowski zwroécit si¢ do obecnych na posiedzeniu cztonkow RG z prosba o przedstawienie propozycji te-
matyki prac RG w I pétroczu br. oraz ewentualnie w dalszej perspektywie.
P.T. Czlonkowie PRG zgtosili wiele zagadnien z obszaru szkolnictwa wyzszego uznajac ich rangg i potrzebe dyskusji
na forum Rady, sa to m.in.:
- zagadnienia spoleczenstwa informacyjnego oraz ksztatcenia na odlegtos¢ (prof. J. Madey),
- sprawy ptac w szkolnictwie wyzszym, a takze zagadnienia emerytur nauczycieli akademickich (III filar emerytalny) (prof. S.
Dziggielewski, dr K. Wankowicz),
- zagadnienia szkolnictwa medycznego, ksztalcenie w zawodach paramedycznych, poziomy ksztalcenia w akademiach me-
dycznych (prof. P. Lampe),
- rozw0j szkolnictwa wyzszego, kierunki studiéw, zapotrzebowanie gospodarki narodowej na kadry (prof. S. Dziggielewski),
- sprawy ksztalcenia nauczycieli (prof. H. Grabowski),
- kariery naukowe - patologie oraz zapobiezenie bezrobociu (prof. H. Grabowski, prof. W. Iwanczak),



- problematyka spraw wynikajacych z ustawy o prawie autorskim (prof. H. Kuzniak),
- zagadnienia ekonomiczne szkolnictwa wyzszego (prof. S. Dziggielewski),
- polityka informacyjna RG (dr D. Rott),
- ustawa o mediach, rola mediow publicznych w promowaniu nauki (dr D. Rott).

Podsumowujac dyskusje prof. J. Btazejowski zaproponowal, aby w najblizszym czasie przygotowaé nastgpujace te-
maty:
- m-c marzec 2003 r. - sprawy emerytalne nauczycieli akademickich - III filar emerytur,
- m-c maj 2003 r. - wstgpna dyskusja dotyczaca modelu kariery akademickie;j.

Prof. J. Blazejowski zwrocit uwagg, ze kazdy omawiany temat musi zakonczy¢ si¢ opracowaniem okreslonego doku-
mentu RG, ktory winien zosta¢ przestany wskazanym adresatom.

VIII

Prof. J. Btazejowski poinformowat, ze dr D. Rott bedzie petit funkcje rzecznika prasowego RG. W jego gestii znajda
sig sprawy zwigzane z przygotowaniem strony internetowej RG oraz polityka informacyjna Rady Gloéwne;.

Przewodniczacy RG zaapelowal, aby wszyscy cztonkowie RG posiadali swoje adresy e-mailowe. Dazeniem RG beg-
dzie maksymalne ograniczenie wysylania dokumentacji w formie drukowanej i zastapienie jej kontaktami droga elektroniczna.
IX

PRG zaaprobowato sktady komisji RG i zwrécito si¢ do BRG o ich opracowanie i przekazanie P.T. Cztonkom RG
oraz Sekretarzom Komisji.
X
Zatwierdzono, z drobnymi poprawkami, protokoét I PRG.
XI

PRG zdecydowato, ze poczawszy od m-ca marca br. posiedzenia PRG rozpoczynac si¢ beda o godz. 14.00. Kolejne
posiedzenie PRG odbedzie si¢ dn. 12.02.03 r. i rozpocznie si¢ o godz. 13.30.

Przewodniczacy Rady Glownej
Prof. dr hab. inz. Jerzy Btazejowski

seoskskok ok

NOTATKI BYLEGO PRZEWODNICZACEGO RADY GLOWNEJ SZKOLNICTWA WYZSZEGO

styczen 2003 r.

VII kadencja Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzsze-
go zakonczyla si¢ 31 grudnia 2002 r. Miatlem zaszczyt
otworzy¢ pierwsze posiedzenie Rady VIII kadencji 3 stycz-
nia 2003 r. i poprowadzi¢ je do chwili wyboru przewodni-
czacego, ktorym zostat Profesor Jerzy Blazejowski z Uni-
wersytetu Gdanskiego. Pozwolg sobie przypomnie¢, ze
wiceprzewodniczacymi zostali profesorowie Bolestaw
Ginter, Jan Madey i Wojciech Mitkowski.

Majac w pamigci dzialania Rady ostatnich trzech
kadencji, gdy pelitem funkcj¢ wiceprzewodniczacego (w
latach 1993-1996), a nastgpnie przewodniczacego (w latach
1996-2002) nie mogeg unikna¢ pewnych refleksji. Niektore
z nich pozwole sobie przedstawi¢ ponizej. Maja one
charakter bardzo osobisty i oczywiscie sa wypowiadane
jedynie na moja odpowiedzialnos¢.

Ustawa mowi, ze Rada Gtéwna jest wybieralnym
organem przedstawicielskim szkolnictwa wyzszego.
Cztonkowie Rady nie reprezentuja poszczegdlnych uczelni,
czy - nawet - grup uczelni, ale sa reprezentantami caltego
srodowiska. Co wigcej, jestem przekonany, zZe jest tak nie
tylko formalnie, lecz ze cztonkowie Rady w ciagu bardzo
krotkiego czasu od chwili kazdorazowego ukonstytuowania
si¢ kolejnych kadencji tak wilasnie odczuwali i traktowali
swoje - role jako reprezentujacych cate srodowisko. Byto to
widoczne (w kazdym razie w okresie ostatnich trzech ka-
dencji) w czasie dyskusji, glosowan i innych oficjalnych
czynnosci Rady, a takze - co chyba najwazniejsze - w spo-
sobie traktowania probleméw edukacji wyzszej i nauki oraz
w 0go6lnej atmosferze pracy. Uwazam to za niezwykle waz-
ny aspekt systemu, w ktérym dziata i ma dziata¢ szkolnic-
two wyzsze w Polsce. Pozwala to na stwierdzenie, ze dzia-
fania Rady Glownej i dzialania konferencji rektorow, w tym
przede wszystkim Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich sa wzajemnie komplementarne. Naturalnym
bowiem jest to, ze kazdy rektor musi patrze¢ na pojawiaja-
ce si¢ problemy przez pryzmat odpowiedzialno$ci wobec
uczelni, ktorg kieruje. Moze wige by¢ tak, ze punkty wi-
dzenia konferencji rektoréow (w jaki§ sposob uzgodnione
przy uwzglednieniu punktéw widzenia kazdego z cztonkow

konferencji) moga by¢ nieco inne niz punkt widzenia Rady
Glownej. Nalezy takie sytuacje traktowac jako inspiracje do
dyskusji 1 traktowania takich réznych punktéw widzenia
jako komplementarnych. Ogromnie wazne jest tutaj wspot-
dziatanie i uzupehianie si¢ opinii. Chcg wyraznie powie-
dzie¢, ze opowiadatem si¢ zawsze i opowiadam nadal za
tym, aby KRASP znalazta formalne umocowanie ustawowe
(reprezentowatem ten poglad w imieniu Rady Gtéwnej, ale
takze w imieniu wlasnym w trakcie debaty nad nowelizacja
ustawy o szkolnictwie wyzszym, podczas obrad Komisji
Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu poprzedniej kadencji).
Uwazam tak nie dlatego, ze KRASP musi mie¢ “dodatkowa
legitymacje” uprawniajaca do zabierania gtosu w sprawach
- przede wszystkim najwazniejszych - szkolnictwa wyzsze-
go 1 nauki (“legitymacj¢” taka daja prestiz osob petniacych
funkcje rektorow i prestiz uczelni przez nich kierowanych),
lecz przede wszystkim ze wzgledu na potrzeby zwiazane z
kontaktami “zewngtrznymi” KRASP, w tym z wladzami
polskimi i partnerami zagranicznymi. Poglad ten - powta-
rzam - wyrazalem wielokrotnie przedstawiajac opini¢ Rady
Gloéwnej. W tym miejscu dodam od siebie, ze ewentualne
(pozadane) regulacje tej kwestii w nowej ustawie powinny
by¢ tak skonstruowane, aby przypadkiem nie wynikngto z
nich (moze tylko implicite i wbrew intencji ustawodawcy)
jakie$ ograniczenie autonomii uczelni, co mogloby si¢
zdarzy¢ przy zbyt daleko idacych rozstrzygnigciach for-
malnych. Konczac ten watek pragng jeszcze dodaé, ze nie-
zwykle wazna jest wybieralno$¢ Rady Glownej; to wynika
oczywiscie z przedstawionych wyzej uwag, ale takze - a
raczej przede wszystkim - z ogdlnej zasady: organ przed-
stawicielski musi by¢ wybieralny. To chyba truizm, ale
pozwalam sobie na jego napisanie.

W nawiazaniu do wspomnianej wyzej nowelizacji
ustawy o szkolnictwie wyzszym (i o wyzszych szkolach
zawodowych) dokonanej przez Sejm RP 20 lipca 2001 r.
przypomnie¢ wypada, ze wprowadzono wtedy dwa bardzo
wazne rozstrzygnigcia: ustalono nowy system wynagrodzen
w szkolnictwie wyzszym oraz utworzono Panstwowa Ko-
misj¢ Akredytacyjna, z ktdra wspotpraca Rady uktada sig



oczywiscie (i uktada¢ powinna) na nieco innych zasadach
niz wspotpraca z KRASP. Rada Glowna V, VI i VII kaden-
cji dopominata si¢ o ustawowe uregulowanie wspomnia-
nych dwoch spraw wielokrotnie i systematycznie. W dys-
kusjach na temat ostatecznego ksztattu tej nowelizacji Rada
przedktadatla jeszcze inne propozycje (dotyczace m.in.
sprawy “wieloetatowo$ci”’), ale nie zostaly one wtedy
uwzglednione (pomimo tego, ze znalazly si¢ w projekcie
rzadowym). Rada moze mie¢ jednak satysfakcje, bo miata
duzy udzial w tym, iz ostatecznie doszto do nowelizacji.
Uwazam, ze trudno przeceni¢ wage tego, ze powstata Pan-
stwowa Komisja Akredytacyjna. Burzliwy rozwdj iloscio-
wy szkolnictwa wyzszego zaczat wymykac si¢ spod kontro-
li. Trzeba przypomnie¢, ze w roku 1990 na wszystkich
polskich szkotach wyzszych studiowato ok. 392 tys. studen-
tow (w tym ok. 300 tys. na studiach dziennych), a w roku
2002 byto juz znacznie ponad 1 min 700 tys. studentow (w
tym na studiach dziennych ok. 765 tys). Dane dotyczace
nauczycieli akademickich méwia o wzroscie ich liczby w
tym czasie o nieco ponad jedna trzecia (z 60 885 w roku
1990 do 82 401 w roku 2002), z tym jednak, ze chodzi tu o
liczby etatow, co wobec znanego faktu zatrudniania jedne-
go nauczyciela w wigcej niz jednej szkole wyzszej zmusza
do znacznej korekty rozmiaréw tego wzrostu. Osiggnglismy
imponujacy wzrost wskaznika skolaryzacji (z ok. 13,1% w
roku 1990 do ok. 44% w roku 2002). Ten, naprawde godny
uwagi i podkreslenia, wzrost ilo§ciowy jesli idzie o liczbg
studentdow przy roéwnoczesnym nieznacznym Wwzroscie
liczby nauczycieli akademickich, nie szedt w parze ze
wzrostem poziomu ksztalcenia, a wrgcz przeciwnie byt
jednym z czynnikdéw powodujacych obnizenie tego pozio-
mu w niektdrych szkotach (nie mozna jednak wpadaé tu w
przesadg i niewltasciwe uogolnianie, o czym nizej). Do
czasu powstania PKA nie byto instytucji, ktora kontrolowa-
taby jako$¢ ksztalcenia i dotrzymywanie odpowiednich
standardow, nie bylo systemu oceny i kontroli jakos$ci dzia-
fan edukacyjnych szkot wyzszych. Rada Glowna nie dys-
ponowata uprawnieniami kontrolnymi. Co wigcej, wtedy
gdy wnioski o zgode¢ wlasciwego ministra na tworzenie
nowych szkél wyzszych byly opiniowane przez Rade
Glowna (ktora dziatata - z koniecznosci - niejako w zastgp-
stwie nieistniejacej jeszcze Komisji Akredytacyjnej), nega-
tywne opinie Rady nie zawsze byly uwzglgdniane i po-
wstawaty szkoty, ktore nie powinny byly powstaé, a kto-
rych rozwiazanie okazywalo si¢ potem formalnie prawie
niemozliwe. Prerogatywy Panstwowej Komisji Akredyta-
cyjnej wydaja si¢ teraz wystarczajace do tego, aby uznaé
obecny system oceny i kontroli jakosci za wtasciwy. Naj-
wazniejsze jest to, ze system zaczat juz dzialac, a pierwsze
oceny i wynikajace z nich konsekwencje muszg przyniesé -
w dhuzszym okresie czasu oczywiscie - pozytywne efekty.
W zwiazku z rozwojem iloSciowym i jako$cia ksztalcenia
chcialbym zwréci¢ uwage na dwa aspekty tych spraw nie
zawsze w petni dostrzegane. Po pierwsze wida¢ juz “nasy-
cenie rynku edukacyjnego” (przepraszam za “biznesowe”
sformutowanie; o takiej terminologii bedzie nizej). Analiza
przyrostow liczb studentéw w kolejnych latach okresu
1990-2002, mierzonych kazdorazowo w danym roku pro-
centowo w stosunku do roku poprzedniego, zmusza do
stwierdzenia, ze gwaltowne zwigkszanie liczby studentow
mamy juz za sobg. Przyrost liczby studentéow byt zrazu
niewielki (6,1 % wigcej studentow w roku 1991 w porow-
naniu do roku 1990), potem wyrazat si¢ juz wiclko$ciami
dwucyfrowymi i utrzymywat si¢ w latach 1992-1998 na
poziomie ok. 17%-18%, a nast¢pnie zaczat si¢ zmniejszac:
w roku 1999 przyrost w stosunku do roku 1998 wyniost
12,3%, w roku 2000 w stosunku do roku 1999 — 10,6%, w
roku 2001 w stosunku do roku 2000 juz tylko 7,7% a w
roku 2002 w stosunku do roku 2001 jedynie ok. 1,2%.
Jeszcze wyrazniej wida¢ te tendencje wobec studiow za-
ocznych i wieczorowych. Procentowy przyrost liczby osob

odbywajacych studia w tych trybach w roku 1991 w sto-
sunku do roku 1990 wyniést 9,8%, w roku 1992 wynosit on
w stosunku do roku 1991 — 34,5%, potem w roku 1992 w
stosunku do roku 1992 az 38,9%, a nastgpnie zaczat spadac,
zrazu nieznacznie (procentowe przyrosty w kolejnych la-
tach mierzone w stosunku do roku poprzedniego wynosity:
w roku 1994 — 35,3%, w roku 1995 — 32,8%, w roku 1996 —
27,7%), potem za$ tak szybko, ze w latach 2000, 2001,
2002 przyrosty liczone wzgledem roku poprzedniego wy-
nosity odpowiednio 11,8%, 7% i ostatnio niecate 0,7%.
Dane dotyczace studiow zaocznych maja swoja wazka
wymowe. W ostatnimi trzynastoleciu liczba studentéw
studiow stacjonarnych rosta znacznie wolniej niz liczba
studentow studidw zaocznych (przede wszystkim!) 1 wie-
czorowych. Jezeli wigc 1 (a nawet - przede wszystkim)
wobec studiow zaocznych wida¢ wyraznie “zwolnienie
tempa” przyrostu liczby studiujacych tym trybem, to trzeba
uzna¢, ze zjawisko “nasycania rynku edukacyjnego” ma
istotnie miejsce. Potwierdza to tez réwnolegta analiza przy-
rostow liczb studentéw w uczelniach niepanstwowych.
Poming ja, ograniczajac si¢ tylko do skonstatowania, ze w
roku 2002 zanotowano niewielki spadek liczby studentow
w tych uczelniach w stosunku do roku 2001. Ten stan rze-
czy zmusi szkoly wyzsze (zarowno niepanstwowe, jak i
panstwowe) do dbatosci o jako$¢ ksztalcenia z powodow
znacznie istotniejszych niz te, ktore wynikaja z dziatan
PKA. Drugi aspekt omawianej sytuacji wiaze si¢ z obiego-
wymi opiniami o totalnym obnizeniu jakos$ci ksztalcenia w
ogole. To prawda, ze wzrost ilosciowy szedl w parze z
obnizeniem “$redniego” poziomu jakosci. I bylo to do pew-
nego stopnia niemal nieuniknione. Ale nie mozna wpadaé
w przesadeg. Nie mozna mowi¢ o tym, ze wszyscy wszedzie
zaczeli zle ksztalci¢ i dawa¢ dyplomy za nic. Nie mozna tez
uogoblnia¢ i “usrednia¢” danych dotyczacych np. liczby
studentéw przypadajacych na jednego nauczyciela akade-
mickiego. Sa szkoty, gdzie dane na ten temat musza alar-
mowac, ale to nie znaczy, ze tak jest wszgdzie. Na ten te-
mat napisatem nieco szerzej w Notatkach przewodniczqce-
go Rady Glownej z wrzesnia 2002 r. przy okazji omawiania
raportu NIK o wynikach kontroli odptatnosci za studia w
uczelniach panstwowych, zwracajac uwagg na to, ze ogolne
wnioski sformulowane w czg$ci podsumowujacej dane z
kontroli, a zawierajace - co najmniej implicite - generalne
opinie o (zlej, czy tez obnizajacej si¢) jakosci ksztalcenia,
maluja obraz panstwowego szkolnictwa wyzszego jedno-
stronnie negatywny i nie odpowiadajacy rzeczywisto$ci
wiasnie dlatego, ze dokonano zbyt pochopnych uogélnien i
niewlasciwych “usrednien”.

Na zakonczenie watku ocen i kontroli jakosci
ksztatcenia podejmijmy wyzwanie wynikajace z pogladow
zwolennikdw pozostawienia tych spraw “prawom wolnego
rynku”, ktore zweryfikuja wszystko, eliminujac - z “rynku”
- uczelnie zle ksztalcace. Otoz jestem glgboko przekonany
o tym, ze nie mozna tu stosowac takich regut. Prawdziwa
weryfikacja jakosci ksztalcenia ex post np. przez oceng
przydatnosci absolwentéow do wykonywania r6znych zawo-
déw, nastepuje z tak duzym opdznieniem, ze szkody (za-
rowno indywidualne dla absolwentéw, jak i ogélne dla
spoteczenstwa) moga by¢ po prostu ogromne. Zupetnie
katastrofalne szkody przynies¢ musi zte ksztalcenie w nie-
ktorych zawodach, np. zte ksztalcenie nauczycieli. Dlatego
konieczna jest kontrola “na biezaco” 1 w razie koniecznosci
ewentualne interweniowanie w trakcie procesu ksztatcenia.
Skoro byta mowa o ksztalceniu nauczycieli wyraze jeszcze
pewna radykalna opinig. Uwazam, ze masowe ksztalcenie
nauczycieli w trybie studidw zaocznych jest wysoce nie-
wlasciwe 1 powinno by¢ zaniechane. I nie chodzi mi tu o to,
Ze - niestety - jako$¢ studiow zaocznych bywa czgsto nizsza
niz analogicznych studiéw dziennych (szerokie i ogdlne
omoéwienie tej sprawy oraz sposobow zaradzenia ztu, row-
niez w konteks$cie raportu NIK, wymagatoby osobnego



artykutlu; wspomneg tylko, Ze na ten temat wypowiadala si¢
niejednokrotnie Rada Glowna), lecz przede wszystkim
dlatego, ze studia zaoczne nie moga przygotowac przy-
sztych nauczycieli do tego, aby umieli budowaé witasciwe
relacje interpersonalne: nauczyciel - uczen, ewentualnie:
nauczyciel - klasa. Ta umiejgtnos¢ jest podstawowa dla
nauczyciela. Nie zdobedzie jej on podczas studiow zaocz-
nych, gdy swego mistrza, profesora wyzszej uczelni, widuje
rzadko, czasem bardzo rzadko.

Jedna jeszcze mysla, polemiczng w stosunku do spotyka-
nych nierzadko sformutowan, chciatbym si¢ podzieli¢ w
zwiazku z terminologia, ktdéra wyraza niepokojace mnie
tresci. Wystepuje przeciwko pewnym formom terminologii
“biznesowej” (majac $wiadomos$¢ uzycia jej powyzej w
szczegblnym, usprawiedliwiajacym ja chyba, kontekscie) w
szkolnictwie wyzszym. Uwazam w szczegdlnosci, ze nie
mozna uwazaé studentéw (ani ich rodzicow) za klientow, a
uczelni za ustugodawcéw. Zadna z zelaznych zasad obo-
wiazujacych w relacjach migdzy ustugodawcami i klienta-
mi, takich jak klient ptaci i wymaga lub klient ma zawsze
racje nie ma zastosowania w relacjach migdzy uczelniami i
studentami. Student nie zawsze bedzie mial racj¢ (nawet na
samym poczatku, gdy jako kandydat na studia nie spehni
koniecznych warunkéw i nie zostanie przyjety) i nie moze
wymagac, aby go nauczono (bo zaptacit on sam, lub za
niego rodzice albo panstwo). Student nie moze oczekiwac,
ze go naucza, lecz musi studiowac. Wobec tego nie moze
by¢ uwazany za klienta lecz za partnera. 1 tu dotykamy
zagadnienia, ktore jest tematem na osobny artykut: uczelnia
wyzsza jako wspoélnota akademicka profesorow i studentow
(a takze innych pracownikow) dzialajacych w warunkach
wspolpracy partnerskiej. Sadze, ze wiele problemoéw przed-
stawionych wyzej latwiej byloby rozwiazywaé, gdyby
wszystkie uczelnie polskie byly prawdziwymi wspdlnotami
akademickimi.

Gdyby uczelnie tworzyly prawdziwe wspolnoty akademic-
kie, to moze i inne, bolesne problemy dawatyby si¢ nieco
fatwiej rozwigzywa¢. Mam tu na mysli zjawiska nieuczci-
wosci naukowej, ktore - poza drastycznie krancowymi
sytuacjami kwalifikujacymi si¢ do postgpowan karnych -
nierzadko rozmywaja si¢ i powoduja poczucie bezradnosci
wobec bezkarnosci r6znych naruszen podstawowych zasad,
co spowodowane bywa niedoskonatoscia uregulowan
prawnych, przedawnieniami, a takze (moze przedewszyst-
kim) brakiem energii oséb lub gremiéw powotanych do
dbania o to, aby wszyscy stosowali si¢ do tych podstawo-
wych zasad. Niepokoi przyzwalanie, mniej lub bardziej
otwarte, na przesuwanie granic “dopuszczalnosci” pewnych
czyndw i zachowan. Sadzg, ze niezaleznie od koniecznosci
wprowadzenia do nowego prawa o szkolnictwie wyzszym
precyzyjnych przepisow dotyczacych konsekwencji poste-
powan nieetycznych, trzeba koniecznie wprowadzi¢ zwy-
czaje akademickie (czy raczej - wroci¢ do nich) tworzace
taka atmosferg, w ktorej - nie waham si¢ uzy¢ tego sformu-
lowania - spoleczne potgpienie nieuczciwosci naukowej
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wykluczatoby ze wspolnoty akademickiej osoby dopusz-
czajace sig takiej nieuczciwosci. O tym jednak mozna my-
sle¢ tylko wtedy, gdy zaistnieje prawdziwa wspolnota aka-
demicka.

Konczac bardzo ogdlne uwagi, ktore nasuwaja mi dos§wiad-
czenia wyniesione z pracy w Radzie Glownej, pragng do-
rzuci¢ jeszcze kilka komentarzy do jednego z ostatnich
dokumentéw Rady, stanowiska w sprawie przygotowanej
przez MENIS strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w
Polsce do roku 2010. Rada stwierdzita, ze: 1.Strategia roz-
woju szkolnictwa wyzszego musi by¢ odniesiona do ogol-
nej strategii rozwoju panstwa i musi by¢ budowana w $ci-
stym zwiazku ze strategia rozwoju nauki. 2.Strategia roz-
woju edukacji wyzszej musi by¢ czgscig strategii rozwoju
calego systemu edukacji. 3.Konieczna jest szczegdtowa
analiza danych dotyczacych nauczycieli akademickich.
4.Konieczna jest analiza obecnej bazy lokalowej szkolnic-
twa wyzszego (w tym stanu domoéw studenckich). 5.Do
prognozowania i zasad stymulacji rozwoju trzeba podej$é
dzielac cele na te, ktorych osiagnigcie ma nastapi¢ w ciagu
najblizszych 3-5 lat (okre$lajac je w miar¢ precyzyjnie)
oraz te, do ktérych dojscie przewidywaé trzeba na lata
nastgpne (zakladajac pewna elastyczno$¢ w ich realizacji w
miar¢ pojawiajacych sig¢ w przysztosci nowych potrzeb i
uwarunkowan); konieczne jest przy tym podanie zakresow i
sposobow finansowania. 6.Nalezy przeanalizowac realnos¢
osiagnigcia w roku ak. 2004/2005 wskaznika skolaryzacji
na poziomie 50%, a w roku 2010 na poziomie 65%; te,
planowane w dokumencie MENIS zamierzenia, trzeba
skonfrontowa¢ z roéznymi barierami, z ktorych niektore
zwiazane sa np. ze szkolnictwem $rednim (por. pkt 2. wy-
zej). 7.Konieczna jest dokladna analiza obecnej struktury
szkolnictwa wyzszego (W tym, obecnego i przysztego usy-
tuowania w systemie, panstwowych wyzszych szkét zawo-
dowych). Uwagi powyzsze miatly w intencji Rady pokazac¢
te miejsca w Strategii, ktore wymagaja uzupetlnien lub
nawet usunigcia istotnych luk.

Pozwolg sobie doda¢, ze - wedlug mnie - jeden z najwaz-
niejszych, najogdlniejszych, celow strategicznych stojacych
przed catlym systemem edukacji w Polsce mozna sformu-
lowa¢ tak: trzeba, aby nasze spoleczenstwo byto swiatle.
Wielko$ci okresow czasu obejmowanych wyobraznia “w
przod”, a takze wielkos$ci okreséw obejmowanych pamigcia
“wstecz”, zaleza w ogromnym stopniu od ogdlnego pozio-
mu edukacji spoteczenstwa, od tego czy spoleczenstwo jest
Swiatte. A od okreséw ogarnianych wyobraznia i pamigcia
zaleza wybory przez to spoleczenstwo dokonywane, w tym
tez wybory polityczne (i stopien niewrazliwo$ci na hasta
populistyczne), a takze takie, ktore dotycza np. aprobaty dla
zwigkszenia wydatkéw na nauk¢ i edukacje (byé moze
kosztem zmniejszenia innych wydatkow). W tym, co po-
wiedzialem, zawrze¢ pragng oczywiscie i to, ze musza by¢
ksztatcone elity intelektualne, kadry naukowe; bez nich nie
bedzie Swiatlego spoteczenstwa.

Prof. dr hab. Andrzej Pelczar

Komisja Europejska rozpoczyna debate, jak przeksztalcié¢ uniwersytety
w “punkt odniesienia Swiatowej klasy”



W dniu 05.02.2003 r. w Brukseli Komisja Europejska opublikowata Komunikat pt. “Rola uniwersytetow w
Europie wiedzy”, jako czes¢ inicjatywy zapoczqtkowanej przez Komisarza ds. Badan Philippe Busquin oraz Komisa-
rza ds. Edukacji i Kultury Viviane Reding. Uniwersytety europejskie stajq w obliczu wielkich wyzwan spowodowa-
nych rozwojem spoteczenstwa i gospodarki opartej na wiedzy, potrzebq podniesienia poziomu wyksztatcenia i szko-
lenia we wszystkich panstwach cztonkowskich oraz dqzeniem do realizacji “Europejskiego Obszaru Badan”. Uni-
wersytety sq oSrodkami zaawansowanego szkolenia, badan i rozwoju lokalnego, a Unia Europejska potrzebuje
zdrowego systemu uniwersyteckiego jak zostalo to uznane przez Rade Europejskq w Barcelonie w marcu 2002 r.;
wezwala ona, by uczyni¢ wszystko, aby systemy edukacyjne staly sie Swiatowym punktem odniesienia (“world refe-
rence”) do 2010 r. Komunikat zaprasza zainteresowane strony, aby wiqczyly sie do debaty na temat kluczowych
spraw dla szkolnictwa wyzszego, takich jak: finansowanie, autonomia, standardy profesjonalne, wkltad do rozwoju
lokalnego i regionalnego oraz jak osiqgnaqc i utrzymacé doskonatos¢, jak promowac europejski obszar szkolnictwa
wyzszego i badan.

Komisarz ds. Edukacji i Kultury Viviane Reding powiedziata: “Musimy utrzymac¢ doskonatos¢ naszych uni-
wersytetow i uniknq¢ ich zdegradowania do drugiej ligi”. Jesli teraz nie pomyslimy, jak wesprze¢ uniwersytety dla
przysztosci, jutro bedzie za pozno.

Jesli chcemy by¢ czotowym “graczem” w spoleczenstwie globalnym opartym na wiedzy, Europa musi piele-
gnowac swoje uniwersytety powiedzial Philippe Busquin - Komisarz Europejski ds. Badan. Uniwersytety sq osrod-
kami badan i edukacji i jednoczesnie biegunami regionalnego rozwoju gospodarczego. Inwestowanie w uniwersytety
Jest jednq z najlepszych inwestycji jakiej mozemy dokonac dla naszej przysztosci.

RM.

Potrzeba debaty

Ten komunikat jest proba rozpoczecia debaty na temat roli uniwersytetow lub raczej wszystkich instytucji
szkolnictwa wyzszego, takich jak: wyzsze szkoty zawodowe (Fachhochschulen) politechniki, wielkie szkoty (Gran-
des Ecoles), w Europie, w spoleczenstwie i gospodarce opartych na wiedzy. Debata bedzie si¢ koncentrowac na tym,
jak uniwersytety beda si¢ stara¢ efektywnie odgrywaé swoja kluczowa rolg.

Istnieje okoto 3300 instytucji szkolnictwa wyzszego w Unii Europejskiej i okoto 4000 w calej Europie, bio-
rac pod uwagg instytucje szkolnictwa wyzszego w innych krajach Europy Zachodniej i w krajach kandydackich.
Przyjmuja one coraz wigksza liczbg studentéw - ponad 12,5 mln w 2000 r., w porownaniu do mniej niz 9 min 10 lat
wczesniej.

Dlaczego wysilek na poziomie europejskim?

Europejski krajobraz uniwersytecki ksztaltuje si¢ gldwnie na poziomie lokalnym i regionalnym. Charakte-
ryzuje si¢ wysokim stopniem zr6znicowania, co znajduje odzwierciedlenie w organizacji, zarzadzaniu i warunkach
pracy. Jednak uniwersytety europejskie staja w obliczu wspdlnych trudnosci i wspolnej potrzeby dostosowania si¢ do
zmieniajacego si¢ kontekstu. Majac na uwadze ich centralna rolg, tworzenie Europy opartej na wiedzy jest zrodlem
mozliwo$ci dla uniwersytetow, ale takze stanowi powazne wyzwanie.

Rzeczywiscie, uniwersytety prowadza swoje sprawy w stale zmieniajacym si¢ i coraz bardziej zglobalizo-
wanym Srodowisku, charakteryzujacym sig silng konkurencja (w celu przyciagnigcia i utrzymania wybitnego talentu)
1 pojawieniem si¢ nowych wymagan, ktére musza zaspokoi¢. Przy tym uniwersytety europejskie maja mniej do za-
oferowania i mniej zasobdéw finansowych niz ich odpowiedniki w krajach nie nalezacych do UE, zwlaszcza w USA.

W tym kontek$cie reformy strukturalne inspirowane procesem rozpoczetym przez Rade Europejska w 1999
r. w Bolonii zmierzaja do zorganizowania roznorodnosci w bardziej spdjne i kompatybilne ramy europejskie. Jest to
warunek dla dostgpnosci, jak 1 konkurencyjnosci uniwersytetow europejskich zaréwno w Europie, jak i na catym
Swiecie.

Wymiar europejski
“Gospodarka i spoteczenstwo wiedzy” sa oparte na czterech niezaleznych elementach:

e produkcja wiedzy, glownie poprzez badania naukowe;

e jej przekazywanie poprzez edukacje i szkolenie;

e rozpowszechnianie za pomoca technik informacyjnych i komunikacyjnych;
e wykorzystanie w innowacjach technicznych.

Uniwersytety sa wyjatkowe w tym, ze uczestnicza w tych wszystkich procesach, dzigki kluczowej roli jaka
odgrywaja na polu badan i wykorzystywaniu wynikow. Jest to czgsciowo spowodowane zastosowaniami przemy-
stowymi i korzysciami ubocznymi, wynikajacymi z dziatalno$ci uniwersyteckiej zorientowanej na rynek; edukacja i
szkoleniem, w szczegdlnosci szkoleniem badaczy i rozwojem lokalnym i regionalnym, do ktérego moga si¢ znacznie
przyczynié.



Zaproszenie do debaty z udzialem uniwersytetow i wladz publicznych

Komunikat okresla szereg obszarow wymagajacych refleks;ji i dzialania oraz podnosi szereg problemow, ta-
kich jak:

e jak osiagna¢ odpowiednie i ustabilizowane przychody dla uniwersytetow oraz zapewni¢ jak najefek-
tywniejsze wydawanie funduszy;

e jak zapewni¢ autonomig i profesjonalizm zarowno w sprawach akademickich, jak i zarzadzania;

e jak skoncentrowa¢ wystarczajace ilo$ci srodkéw na osiaganie wysokich standardow i stworzy¢ warun-
ki, w ramach ktorych uniwersytety moga uzyskac i rozwija¢ swa doskonatos¢;

e jak spowodowaé, aby uniwersytety realizowaly lepiej potrzeby i strategie lokalne i regionalne;

e jak promowac, poprzez te wszystkie obszary, spojny, kompatybilny i konkurencyjny obszar europej-
skiego szkolnictwa wyzszego wymagany przez Deklaracj¢ Bolonska. Jak wspierac i promowac “Euro-
pejski Obszar Badan” ustalony jako cel dla UE przez Radg Europejska w Lizbonie w 2000 r.

Nastepny krok

Komisja dokona przegladu debaty w lecie 2003 r., przed Szczytem europejskich ministrow edukacji w Ber-
linie we wrzesniu br. Zostana okreslone odpowiednie inicjatywy, ktore bgda rozpatrzone przez ministrow edukacji i
badan.

Aneks
Uniwersytety europejskie: niewystarczajace Srodki

Panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej przeznaczaja $rednio 5% PKB na wydatki publiczne w catej edu-
kacji. Ta liczba jest porownywalna z odpowiednia liczba wydatkow w USA i jest wyzsza niz w Japonii (3,5%). Wy-
datki publiczne nie tylko nie ulegly zwigkszeniu w relacji do PKB w ostatnich latach w Europie, ale nawet spadty
w okresie ostatniej dekady. Catkowite wydatki na szkolnictwo wyzsze w zadnym kraju nie wzrosty w proporcji do
wzrostu liczby studentow. Nieomal przepas¢ otworzyta si¢ pod tym wzglgdem w stosunku do USA. Wydatki na
szkolnictwo wyzsze w UE stanowity 1,1 % PKB w pordéwnaniu z 2,3% w USA. Ta przepas¢ pochodzi gtéwnie z
niskiego w Europie poziomu prywatnego finansowania szkolnictwa wyzszego, gtéwnie rodzinnego. Finansowanie to
wynosi zaledwie 0,2 % PKB w Europie, w poréwnaniu do 0,6% w Japonii i 1,2% w USA.

Amerykanskie uniwersytety maja srednio duzo wigksze $rodki niz uniwersytety europejskie, w tym od 2 do
5 razy wigksze wydatki na studenta. Tg przepas¢ wyjasniaja czgsciowo $rodki z optat wnoszonych przez samych
studentéw, w tym przez wielu studentdéw zagranicznych. Ale uniwersytety amerykanskie korzystaja zarowno z wy-
sokiego poziomu finansowania publicznego, w tym poprzez kredyty badawcze i obronne oraz ze znaczacego finan-
sowania prywatnego, zwlaszcza na badania podstawowe, dostarczanego przez sektor biznesu i fundacje filantropijne.
Duze prywatne uniwersytety badawcze takze czg¢sto maja znaczne bogactwo, budowane przez lata dzigki prywatnym
darowiznom, zwlaszcza ze strony stowarzyszen absolwentow.

Rosnace niedofinansowanie uniwersytetow europejskich zagraza ich mozliwosci przyciagnigeia i utrzyma-
nia najlepszego talentu i wzmocnienia doskonatosci swojej dzialalnosci badawczej i dydaktycznej”. Biorac pod
uwage fakt, ze jest wysoce nieprawdopodobne, iz samo dodatkowe finansowanie publiczne moze uzupetni¢ posze-
rzajacy si¢ niedobor, musza zosta¢ znalezione nowe sposoby zwigkszenia i zréznicowania przychodéw uniwersyte-
tow. Komisja Europejska zamierza przeprowadzi¢ badania na temat finansowania uniwersytetow europejskich w
celu poznania gtéwnych trendéow w tym obszarze i okreslenia przyktadow najlepszej praktyki.

Na posiedzeniu Rady Europejskiej w Barcelonie w marcu 2002 r. Unia Europejska przyjeta, jako swoj cel,
zwigkszenie europejskiego wysitku badawczego do 3% jej PKB?. To oznacza szczegolny wysitek jesli chodzi o
zasoby ludzkie, w tym badaczy na uniwersytetach.

(1) Komisja okresla w swoich komunikatach, w celu rozwazenia i dyskusji, idee w sprawie finansowania uni-
wersytetow: “Inwestowanie efektywne w edukacjg i szkolenie: imperatyw dla Europy”, (COM (2002) 779 z
10 stycznia 2003 r. 1 “Wigcej badan dla Europy: w kierunku 3% PKB”, (COM (2002) 449 z 11.09.2002 r.

(2) Komisja Europejska, Komunikat: “Wigcej badan dla Europy: 3%PKB”, COM (2002) 499 z 11.09.2002 r.

dr Marcin Zieleniecki
Opinia prawna
na temat statusu zakladowej i migdzyzakladowej organizacji zwigzkowej
po nowelizacji przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych



I. Ustawa z dnia 26 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw', zwana
dalej “ustawa nowelizacyjna z 26 lipca 2002 r.” oprocz zasadniczej zmiany wielu przepisow Kodeksu pracy dokona-
ta rowniez nowelizacji przepisow ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych®. Zakres wprowadzonych
zmian nie jest duzy, ich konsekwencja jest jednak istotna zmiana pozycji prawnej zwiazkéw zawodowych w Polsce.
Dla organizacji zwiazkowych bedacych ogoélnokrajowym lub ponadzaktadowym zwiazkiem zawodowym
jako cato$¢ szczegodlnie istotne znaczenie posiada wprowadzenie na mocy art. 3 pkt 1 ustawy nowelizacyjnej z 26
lipca 2002 r. nowego art. 25' przyznajacego status zaktadowej organizacji zwiazkowej jedynie tym organizacjom
zwiazkowym dziatajacym na poziomie zaktadu pracy, ktore zrzeszaja tacznie co najmniej 10 cztonkéw bgdacych
pracownikami lub osobami wykonujacymi umowg o prac¢ nakltadcza u pracodawcy objetego dziataniem tej organi-
zacji, wzglednie funkcjonariuszami pelniacymi shuzbe w jednostce objetej dzialaniem tej organizacji.
Podkresli¢ nalezy, ze warunek zrzeszania co najmniej 10 cztonkéw uprawnionych do tworzenia zwiazkéw zawodo-
wych do tej pory miatl zastosowanie wylacznie do tych organizacji zwigzkowych, ktore na poziomie zaktadu pracy
funkcjonowaty w formule zwiazku zawodowego. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych warun-
kiem powstania zwiazku zawodowego jest podjecie uchwaty o jego utworzeniu przez co najmniej 10 os6b upraw-
nionych do tworzenia zwiazkéw zawodowych. Utrzymywanie si¢ liczby cztonkow zwiazku ponizej 10 przez okres
dhuzszy niz 3 miesiace skutkuje za§ wykre§leniem zwiazku zawodowego z rejestru (art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o
zwiazkach zawodowych). Wymogi zawarte w art. 12 ust. 1 i art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwiazkach zawodowych nie
miaty natomiast zastosowania do tych organizacji zwiazkowych, ktére bgdac ponadzaktadowym lub ogoélnokrajo-
wym zwiazkiem zawodowym jako calo$¢, na poziomie zaktadu pracy byly reprezentowane przez swoje zaktadowe
lub migdzyzaktadowe organizacje (np. NSZZ "Solidarno$¢"). Warunki tworzenia i funkcjonowania takich zaklado-
wych i migdzyzaktadowych organizacji zwiazkowych byly okreslone w statucie zwiazku zawodowego. Statut z
reguty wyposazat te jednostki w osobowos$¢ prawna zgodnie z art. 13 pkt 7 ustawy o zwiazkach zawodowych.
Wprowadzenie nowego art. 25' ustawy o zwiazkach zawodowych ogranicza dotychczasowe uprawnienia zardwno
zaktadowych zwiazkoéw zawodowych, jak i zaktadowych i miedzyzaktadowych organizacji zwiazkowych begdacych
jednostkami organizacyjnymi ponadzaktadowych i ogdlnokrajowych zwiazkow zawodowych. Dotychczasowe wa-
runki tworzenia i1 funkcjonowania zaktadowego zwiazku zawodowego byly mniej restryktywne. Przy ocenie spetnie-
nia warunku utworzenia zwiazku zawodowego okre$lonego w art. 12 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych byli
brani pod uwagg nie tylko pracownicy oraz osoby wykonujace u pracodawcy umowg o pracg naktadcza, lecz takze
osoby wykonujace pracg na podstawie umowy agencyjnej oraz osoby odbywajace u pracodawcy zastepcza stuzbeg
wojskowa (art. 2 ust. 1 1 5 ustawy o zwiazkach zawodowych). Przy ocenie spetniania warunku przynaleznosci do
zwiazku zawodowego okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwiazkach zawodowych nalezato uwzgledniac nie
tylko osoby uprawnione do tworzenia zwiazku zawodowego, lecz takze cztonkow tej organizacji bedacych chatupni-
kami, emerytami i rencistami oraz osobami bezrobotnymi (art. 2 ust. 2-4 ustawy o zwiazkach zawodowych). Skut-
kiem wejscia w zycie art. 25" ustawy o zwiazkach zawodowych bedzie pozbawienie zakladowych zwiazkow zawo-
dowych zrzeszajacych nie mniej niz 10 czlonkow ogodtem, w ktorych sktad wehodzi jednak mniej niz 10 cztonkow
bedacych pracownikami lub osobami wykonujacymi umowe o praceg naktadcza uprawnien zaktadowej organizacji
zwiazkowej. Wprowadzenie tego rozwigzania niepotrzebnie komplikuje sytuacj¢ prawng takich organizacji zwiaz-
kowych. Organizacje te beda korzystaé ze statusu zwiazku zawodowego, wyposazone beda w osobowos¢ prawna,
nie beda jednak korzysta¢ z uprawnien zaktadowych organizacji zwiazkowych wymienionych w Rozdziale 4 ustawy
o zwiazkach zawodowych oraz w innych przepisach prawa pracy. Poniewaz nie bedzie spetniony warunek okreslony
w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwiazkach zawodowych, sad nie bgdzie rowniez uprawniony do wykreslenia takiego
zwiazku zawodowego z rejestru.
Analogiczne beda skutki zastosowania art. 25' ustawy o zwiazkach zawodowych w odniesieniu do zakladowych
organizacji zwiazkowych bedacych jednostkami organizacyjnymi ponadzaktadowych i ogdlnokrajowych zwiazkow
zawodowych, ktore zrzeszaja mniej niz 10 cztonkéw bedacych pracownikami lub osobami wykonujacymi pracg na
podstawie umowy o prace naktadcza. Organizacje te utraca status zakladowych organizacji zwiazkowych nawet
wowczas, gdy taczna liczba ich cztonkéw (z uwzglednieniem os6b wykonujacych umowe agencyjna, emerytow i
rencistow, bezrobotnych oraz 0sob odbywajacych zastgpcza stuzbg wojskowa) bedzie wyzsza niz 10. Poniewaz sta-
tuty tych zwiazkéw zawodowych z reguly nie ustalaja liczby cztonkéw wymaganej dla powotania do zycia i funk-
cjonowania zaktadowej organizacji zwiazkowej na poziomie przyjetym w art. 25' ustawy o zwiazkach zawodowych,
organizacje liczace mniej niz 10 cztonkoéw ogoétem, w Swietle statutu beda nadal traktowane jako zaktadowe jednost-
ki zwiazku zawodowego, w rozumieniu ustawy o zwiazkach zawodowych, nie beda jednak uznawane za zaktadowe
organizacje zwiazkowe.
Zgodnie z art. 14 pkt 1 ustawy nowelizacyjnej z 26 lipca 2002 r. art. 25' ustawy o zwiazkach zawodowych wejdzie w
zycie w dniu 1 stycznia 2003 r. Skutkiem wejscia w zycie tego przepisu bedzie automatyczna utrata statusu zakta-
dowej organizacji zwiazkowej przez te organizacje zwiazkowe, ktore nie spetniajg okreslonego w nim warunku li-
czebnosci. Mimo mozliwos$ci zachowania przez te organizacje zar6wno osobowosci prawnej, jak i charakteru zakta-
dowego zwiazku zawodowego lub zaktadowej organizacji zwiazkowej w rozumieniu statutu, pracodawca bedzie
zwolniony z obowiazku wspotdziatania z tymi jednostkami zarowno w indywidualnych, jak i zbiorowych sprawach
pracowniczych.
Objeciu zaktadowych organizacji zwiazkowych wymogiem zrzeszania co najmniej 10 cztonkow towarzyszy natoze-
nie na te organizacje obowiazku informacyjnego. Zgodnie z art. 25' § 2 ustawy o zwiazkach zawodowych zaktadowa

' Dz. U. Nr 135, poz. 1146
. Dz. U. 22001 r. Nr 79, poz. 854, z pézn. zm.



organizacja zwigzkowa ma obowiazek przedstawia¢ pracodawcy - wedlug stanu na ostatni dzien kwartatu - w termi-
nie do 10 dnia miesiaca nastgpujacego po tym kwartale informacje o tacznej liczbie cztonkéw tej organizacji, w tym
o liczbie cztonkow, bedacych pracownikami lub chatupnikami zatrudnionymi u tego pracodawcy. Przyjaé nalezy, iz
do dnia 10 stycznia 2003 r. zakladowe organizacje zwiazkowych bgda obowiazane po raz pierwszy przedstawié
pracodawcy informacje na temat liczby cztonkéw wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2002 r.

Ustawa o zwiazkach zawodowych nie okresla skutkéw prawnych niewypehienia przez zakladowa organizacjg
zwiazkowa obowiazku informacyjnego. Przyja¢ nalezy, ze mimo naruszenia przez zakladowa organizacj¢ zwiazko-
wa art. 25' § 2 ustawy o zwiazkach zawodowych pracodawca nie bedzie zwolniony z obowiazku wspoétdziatania z ta
organizacja w indywidualnych i zbiorowych sprawach pracowniczych, gdy oczywiste jest, ze wymog zrzeszania co
najmniej 10 cztonkdéw przez ta organizacjg jest spetniony. Pracodawca bedzie uprawniony do rezygnacji z wymaga-
nej przepisami prawa pracy konsultacji z zaktadowa organizacja zwiazkowa wowczas, gdy spetnianie przez zakta-
dowa organizacje zwiazkowa warunku okre§lonego w art. 25' § 1 ustawy o zwiazkach zawodowych jest watpliwe, a
organizacja w przepisanym terminie nie przedstawia stosownej informacji. Przedstawienie pracodawcy przez zakta-
dowa organizacje zwiazkowa nieprawdziwych informacji dotyczacych liczby jej cztonkdéw nalezy uznaé za rowno-
znaczne z po§wiadczeniem nieprawdy.

II. Wprowadzenie w art. 25' § 1 ustawy o zwiazkach zawodowych wymogu zrzeszania w zakladowej organizacji
zwiazkowej co najmniej 10 cztonkéw bedacych pracownikami lub osobami wykonujacymi umowe o pracg naktad-
cza u pracodawcy objetego zakresem dziatania tej organizacji bez watpienia ogranicza mozliwos¢ dziatania zwiaz-
kow zawodowych u pracodawcow zatrudniajacych niewielka liczbg pracownikow. W dotychczasowym stanie praw-
nym zrzeszanie si¢ pracownikéw zatrudnionych w matych zaktadach pracy w zwiazku zawodowym umozliwiata
formuta migdzyzaktadowej organizacji zwiazkowej, tj. podstawowej organizacji zwiazku zawodowego zrzeszajacej
pracownikow zatrudnionych u wigcej niz jednego pracodawcy.

Zmiany wprowadzone ustawa nowelizacyjng z 26 lipca 2002 r. w powaznym stopniu utrudniaja stosowanie przepi-
soOw ustawy o zwiazkach zawodowych okres$lajacych zasady funkcjonowania migdzyzakladowych organizacji
zwiazkowych. Nie jest w szczegdlnosci jasne, jak nalezy rozumie¢ sformutowany w art. 34 ust. 1 ustawy o zwiaz-
kach zawodowych wymog stosowania do migdzyzaktadowej organizacji zwiazkowej przepisu art. 25' tej ustawy.
Powstaje pytanie, czy wymodg zrzeszania co najmniej 10 cztlonkéw bedacych pracownikami lub chatupnikami sfor-
mulowany w art. 25' § 1 ustawy o zwiazkach zawodowych w odniesieniu do organizacji zaktadowej nalezy w przy-
padku organizacji migdzyzaktadowej odnosi¢ do ogolnej liczby cztonkow tej organizacji, bez wzgledu na to ilu pra-
codawcow jest objgtych zakresem dzialania tej organizacji i w jakiej liczbie pracownicy zatrudnieni u danego praco-
dawcy przynaleza do tej organizacji, czy tez dla uznania pracodawcy za objetego zakresem dziatania migdzyzakta-
dowej organizacji zwiazkowej niezbedne przystapienie do tej organizacji co najmniej 10 pracownikow zatrudnio-
nych u tego pracodawcy. Tres¢ art. 347 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych sugeruje mozliwos¢ jeszcze jednego
sposobu rozumienia wymogu wynikajacego z art. 25' § 1 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych.
Przepis ten (nota bene okreslajacy liczbg pracownikow podlegajacych szczegdlnej ochronie trwatosci stosunku pracy
z tytulu prowadzenia dziatalno$ci w migdzyzaktadowej organizacji zwiazkowej) stwierdza, iz w przypadku gdy
mie¢dzyzakladowa organizacja zwiazkowa w zadnym zaktadzie pracy z objetych jej dziataniem nie zrzesza liczby
pracownikow wymaganej do uzyskania statusu organizacji reprezentatywnej w rozumieniu art. 241%°* Kodeksu pra-
cy, liczba pracownikéw podlegajacych ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1 nie moze by¢ wigksza od liczby za-
ktadow pracy objgtych dziataniem tej organizacji, ktore zatrudniaja co najmniej 10 pracownikéw bedacych jej czton-
kami. Przepis ten przewiduje zatem mozliwos¢ istnienia takich migdzyzaktadowych organizacji zwiazkowych, ktore
obejmuja swoim zakresem dzialania zar6wno pracodawcoéw zatrudniajacych co najmniej 10 pracownikéw bedacych
cztonkami tych organizacji, jak pracodawcéw zatrudniajacych mniejsza liczbe takich pracownikow. Wymog sformu-
towany w art. 25" § 1 ustawy o zwiazkach zawodowych moze by¢ zatem w odniesieniu do organizacji miedzyzakta-
dowej rozumiany rowniez w ten sposob, ze ustanawia on warunek zrzeszenia w tej organizacji przynajmniej 10 pra-
cownikow zatrudnionych u jednego pracodawcy, a w razie spelnienia tego warunku wszystkich pracodawcow za-
trudniajacych pracownikéw nalezacych do tej organizacji (niezaleznie od ich liczby) nalezy uznac za objetych zakre-
sem dzialania tej organizacji.

Koncepcja, zgodnie z ktoéra pracodawce nalezy uznaé za objgtego zakresem dziatania mi¢dzyzakladowej
organizacji zwiazkowej jedynie wowczas, gdy zrzeszonych jest w niej co najmniej 10 jego pracownikdéw lub chatup-
nikéw opiera si¢ przede wszystkim na literalnej tresci art. 25'.ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, ktory
ustanawia (dla zaktadowej organizacji zwiazkowej) warunek zrzeszania co najmniej 10 cztonkéw $wiadczacych
praceg na rzecz tego pracodawcy. Za koncepcja ta przemawia rowniez tres¢ art. 34 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawo-
dowych, ktéry zawiera dyspozycje stosowania do migedzyzaktadowej organizacji zwiazkowej art. 25' wprost a nie
odpowiednio oraz zapis art. 34 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych, ktéry nakazuje uwzgledniaé taczna liczbg
cztonkéw migdzyzakladowej organizacji zwiazkowej zatrudnionych u wszystkich pracodawcow objetych dziataniem
tej organizacji jedynie przy ustalaniu prawa do zwolnienia z obowiazku $§wiadczenia pracy. Przeciwko tej koncepcji
przemawia jednak bez watpienia tres¢ art. 34% ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych oraz fakt, iz jej przyjecie
oznaczaloby de facto pozbawienie pracownikoéw zatrudnionych u pracodawcow



zatrudniajacych mniej niz 10 pracownikdw prawa zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych sformutowanego w art.
121 59 ust. 1 Konstytucji R.P. oraz gwarantowanego ratyfikowanymi przez Rzeczpospolita Polska umowami mig-
dzynarodowymi®.

Trudno jednocze$nie uznaé¢ brzmienie art. 34% ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych za wyznacznik spo-
sobu stosowania warunku zrzeszania co najmniej 10 cztlonkéw bedacych pracownikami lub chatupnikami sformuto-
wanego w art. 25" ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych do miedzyzaktadowej organizacji zwiazkowej. Przepis ten
ma w istocie rzeczy zastosowanie wylacznie do okre$lenia maksymalnej liczby osob podlegajacych szczegdlnej
ochronie trwalosci stosunku pracy z tytutu dziatalnosci zwiazkowej prowadzonej w migdzyzaktadowej organizacji
zwiazkowej nie spetniajacej warunku reprezentatywnosci i w zaden sposob nie odnosi si¢ do kwestii sposobu licze-
nia liczby cztonkéw, od ktorej zalezy korzystanie przez dana organizacj¢ zwiazkowa z uprawnien organizacji mig-
dzyzaktadowej. Trudno jednoczesnie uzna¢, ze art. 25' ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych majacy w tym zakre-
sie zastosowanie ustanawia w odniesieniu do migdzyzakladowej organizacji zwiazkowej warunek zrzeszania co
najmniej 10 czlonkéw u jednego pracodawcy objetego zakresem dziatania tej organizacji. Stosowanie art. 25' § 1
ustawy o zwiazkach zawodowych do migdzyzaktadowej organizacji zwiazkowej (w mysl art. 34 ust. 1 ustawy o
zwiazkach zawodowych) polegaloby wowczas na rozszerzeniu zakresu hipotezy normy zawartej w tym przepisie i
rozszerzeniu jej na migdzyzaktadowa organizacje zwiazkowa bez odpowiedniej modyfikacji okreslenia odnoszacego
zakres zastosowania tej normy do pracodawcy objetego zakresem dzialania organizacji zwiazkowej. Tymczasem
okreslenie “pracodawca objety zakresem dziatania organizacji zwiazkowej:” uzyte przez ustawodawce w art. 25" ust.
1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych in fine nalezy traktowac jako element zaréwno hipotezy, jak i dyspozycji
wyrazonej tam normy prawnej. Obejmowanie pracodawcy dzialaniem organizacji zwiazkowej jest bowiem konstytu-
tywna cecha zakladowej organizacji zwiazkowej, co znajduje uzasadnienie we wczesniejszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego®. Tak samo obejmowanie dzialaniem wigcej niz jednego pracodawcy jest determinanta miedzyzakta-
dowej organizacji zwiazkowej. Stosowanie art. 25" ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych do migdzyzakta-
dowej organizacji zwiazkowej powinno zatem polega¢ zarowno na rozszerzeniu zakresu zastosowania tego przepisu
na migdzyzaktadowa organizacj¢ zwiazkowa jak i odniesieniu liczby pracownikow, od ktorej zalezy korzystanie
przez ta organizacje ze statusu mig¢dzyzaktadowej organizacji w rozumieniu ustawy do lacznej liczby pracownikow
zatrudnianych u wszystkich pracodawcow objetych dziataniem tej organizacji.

Tez¢ o koniecznoséci uwzgledniania, przy ocenie spelnienia przez dana organizacje zwiazkowa warunku
okreslonego w art. 25" ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych (w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodo-
wych), facznej liczby czlonkow migdzyzaktadowej organizacji zwiazkowej zatrudnionych u wszystkich pracodaw-
cow objetych zakresem dziatania tej organizacji potwierdzaja przywolane juz wyzej argumenty natury aksjologicz-
nej. Taka wyktadnia omawianych przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych zapewnia mozliwos$¢ realizacji wol-
nosci zrzeszania si¢ rowniez pracownikom $wiadczacym pracg na rzecz pracodawcow zatrudniajacych mniej niz 10
pracownikow.

Z powazaniem
Dzial Prawny KK NSZZ “Solidarnos¢”

dr Marcin Zieleniecki
kskk

dr Marcin Zieleniecki
Zasady postepowania po wejsciu w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 18 listopada 2002 r.

1. Podstawowe zalozenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 18 listopada 2002 r.

W wyroku z dnia 18 listopada 2002 r. (sygn. akt K. 37/01) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 2417 § 4
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.) jest niezgodny z art.
59 ust. 2 Konstytucji R.P. oraz z art. 4 Konwencji nr 98 MOP z dnia 1 lipca 1949 r. dotyczacej stosowania zasad
prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126) i art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty
Spotecznej z dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67), a takze z art. 20 Konstytucji. Teza wyro-
ku zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw Nr 196, poz. 1660.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego art. 2417 § 4 k.p. w zakresie, w jakim uniemozliwia on pracodawcy
lub organizacji pracodawcow bedacej strong uktadu uwolnienie si¢ od stosowania postanowien rozwigzanego uktadu
zbiorowego pracy bez zgody zwiazkoéw zawodowych bedacych strong uktadu, jest on niezgodny z:

1) art. 59 ust. 2 Konstytucji R.P. i sformutowang tam zasada prawa zwiazkéw zawodowych i pracodawcow i ich
organizacji do rokowan, w szczegdlnosci w celu rozwiazywania sporéw zbiorowych pracy, oraz do zawierania
uktadow zbiorowych pracy i innych porozumien,

2) art. 4 Konwencji nr 98 MOP zobowiazujacym panstwa strony Konwencji do zastosowania w razie potrzeby
srodkow odpowiadajacych warunkom krajowym, zmierzajacych do zachgcania i popierania jak najszerszego
rozwoju i wykorzystywania procedury dobrowolnych rokowan do zawierania uktadow zbiorowych pomigdzy

? Chodzi m.in. o art. 2 Konwencji Nr 87 MOP dotyczacej wolnosci zwiazkowej i ochrony praw zwiazkowych (Dz.
U. Nr 29, poz. 125) oraz o art. 3 i 4 Konwencji Nr 98 dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania si¢ i roko-
wan zbiorowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126) oraz o art. 5 Europejskiej Karty Spotecznej (Dz. U. z 1999 r. Nr
8, poz. 67).

4 Por. teza 1 uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z dnia 24.04.1996 r. (I PZP 38/95, OSNAP 1996/23/353)



pracodawcami i organizacjami pracodawcoéw z jednej strony a organizacjami pracownikéw z drugiej, w celu

uregulowania w ten sposob warunkoéw pracy,

3) art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej zobowiazujacym panstwa strony tej Konwencji do popierania, w celu
zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do rokowan zbiorowych, wspélnych konsultacji pomigdzy pra-
cownikami a pracodawcami oraz popierania, kazdorazowo gdy begdzie to konieczne i wlasciwe, mechanizmu
dobrowolnych negocjacji migdzy pracodawcami lub organizacjami pracodawcéw z jednej strony, a organiza-
cjami pracownikow z drugiej strony, dla uregulowania, w drodze uktadow zbiorowych pracy, warunkow zatrud-
nienia,

4) art. 20 Konstytucji uznajacym spoteczna gospodarke rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j,
wlasnos$ci prywatnej oraz solidarnos$ci, dialogu i wspotpracy partneréw spolecznych za podstawe ustroju gospo-
darczego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wsroéd motywow, ktorymi kierowat si¢ Trybunal nalezy wymieni¢ przede wszystkim to, iz zdaniem Trybunatu
art. 2417 § 4 k.p. w swoim dotychczasowym brzmieniu zniechgcat pracodawcoéw i organizacje pracodawcéow do
zawierania uktadéw zbiorowych pracy przez to, iz wylaczal mozliwos¢ pozniejszego wycofania si¢ z zobowigzan
uktadowych bez zgody zwiazkow zawodowych. Zdaniem Trybunatu artykut ten wprowadzat dysproporcjg pomigdzy
uprawnieniami strony pracodawczej i pracowniczej uktadu zbiorowego pracy, dajac zwiazkom zawodowym prawo
decydowania o obowigzywaniu postanowien uktadowych, a w przypadku pracodawcow przezywajacych trudnosci
finansowe, o dalszym bycie lub niebycie zaktadu pracy. W skrajnych przypadkach postanowienia uktadu zbiorowego
pracy mogly obowiazywa¢ dozywotnio. Zdaniem Trybunatu art. 2417 § 4 k.p. naruszat w ten sposob zasade dobro-
wolnosci rokowan zbiorowych, w ramach ktorej miesci si¢ rowniez prawo decydowania o stosowaniu uktadu zbio-
rowego pracy.

2. Konsekwencje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r.

A. Termin wejscia w zycie wyroku TK z dnia 18 listopada 2002 r.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r. rodzi szereg problemdw praktycznych. Wat-
pliwosci moze budzi¢ w szczegdlnosei termin wejscia w Zycie tego orzeczenia.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji R.P. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenie Trybunalu Konstytucji wchodzi w
zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej
aktu normatywnego. W przypadku cytowanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego Trybunat nie okreslit innego
terminu utraty mocy obowiazujacej art. 2417 § 4 k.p. Nalezy zatem przyjaé, ze art. 2417 § 4 k.p. utracit moc obowia-
zujaca z dniem opublikowania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw tj. z dniem 26 listopada
2002 r.

B. Skutki prawne wejscia zycie wyroku TK z dnia 18 listopada 2002 r.

Znacznie wigksze trudnos$ci rodzi odpowiedz na pytanie, co oznacza wejscie w zycie wyroku TK z dnia 18
listopada 2002 r.

Jak wskazano juz wyzej, stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci normy ustawowe] z
Konstytucja R.P. oraz z ratyfikowanymi przez Rzeczpospolita Polska umowami migdzynarodowymi wywotuje sku-
tek w postaci utraty mocy obowiazujacej normy ustawowej. W miejsce tej normy nalezy stosowaé przepisy Konsty-
tucji R.P.

Zakwestionowana przez Trybunal Konstytucyjny norma art. 2417 § 4 k.p. sktadata si¢ z dwéch odrebnych
przepisow. Pierwszy stwierdzal, ze w razie rozwiazania uktadu do czasu wejscia w zycie nowego uktadu stosuje sig
postanowienia uktadu dotychczasowego, chyba ze strony w ukladzie ustality lub w drodze porozumienia ustala inny
termin stosowania postanowien rozwiazanego ukladu. Drugi posiada w istocie charakter przepisu odsylajacego,
nakazujacego stosowaé, w razie uplywu okresu stosowania dotychczasowego uktadu zbiorowego pracy, art. 241% § 2
k.p. wymagajacy w tej sytuacji wypowiedzenia pracownikom warunkéw uméw o prace oraz innych aktow stanowia-
cych podstaweg nawiazania stosunku pracy. Powstaje pytanie czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wywotat skutek
w postaci jednego jedynie czy tez obu przepisow art. 2417 § 4 k.p. Pytanie to jest zasadne przede wszystkim o tyle,
ze w uzasadnieniu orzeczenia Trybunal Konstytucyjny odnosi si¢ wytacznie do tresci art. 2417 § 4 zd. pierwsze k.p.,
pomijajac milczeniem kwestig konstytucyjnosci art. 2417 § 4 zd. drugie. Przyja¢ nalezy, ze wejécie w Zycie oma-
wianego orzeczenia TK wywoluje skutek w postaci utraty mocy obowiazujacej obu przepiséw zawartych w art. 2417
§ 4 k.p. Za takim wnioskiem przemawia w szczegolnosci fakt, iz art. 2417 § 4 zdanie 2 k.p. bez art. 2417 § 4 zdanie
pierwsze traci sens. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze warto$¢ prawna posiada teza orzeczenia, a nie jego uzasad-
nienie. Teza pierwsza wyroku TK z dnia 18 listopada 2002 r. odnosi si¢ za$ do art. 2417 § 4 k.p. jako catosci, a nie
wylacznie do zdania pierwszego tego artykuhu.

Przyjecie, ze uprawomocnienie si¢ wyroku TK z dnia 18 listopada 2002 r. spowodowalo utrate mocy obo-
wiazujacej zardwno zdania pierwszego jak i drugiego art. 2417 § 4 k.p. uzasadnia postawienie pytania, czy utrata
mocy obowiazujacej postanowien rozwiazanego uktadu zbiorowego pracy wywotuje automatycznie skutek w postaci
zmiany (na niekorzysc¢) tresci stosunkoéw pracy nawiazanych z pracownikami podlegajacymi uktadowi, czy tez dla
uchylenia si¢ przez pracodawce od obowiazku stosowania warunkow stosunku pracy wynikajacych z postanowien
rozwiazanego uktadu konieczne jest wypowiedzenie pracownikom warunkéw uméw o prace. Uchylenie art. 2417 § 4
zd. drugie k.p. spowodowato, ze brak jest normy prawnej, ktéra w sposdb jednoznaczny regulowalaby t¢ kwestig.
Nalezy jednak przyjaé, ze przepisy dzialu jedenastego Kodeksu pracy stoja na gruncie zasady trwatosci modyfikacji
tresci stosunku pracy przez normy ukladu zbiorowego pracy. Podstawe do sformulowania takiej zasady stanowi w
szczegblnosci art. 241° § 2 k.p. wymagajacy wypowiedzenia pracownikom warunkow stosunku pracy wynikajacych
z uktadu zbiorowego pracy po uptywie jednego roku stosowania jego postanowien przez pracodawce, ktory przejat



pracownikow objetych uktadem. Wyrazem tej zasady jest rowniez art. 241" § 2 k.p., ktory wymaga wypowiedzenia

warunkow stosunku pracy dla wprowadzenia postanowien uktadu zbiorowego pracy mniej korzystnych od postano-

wien dotychczasowego uktadu. Przyjaé zatem nalezy, ze rowniez w sytuacji braku regulacji zawartej w art. 2417 § 4

zd. drugie k.p. utrata mocy obowiazujacej uktadu nie wywotuje automatycznie zmiany tresci stosunkoéw pracy pra-

cownikow objetych dotychczas tym uktadem i dla wywotania skutkow prawnych w sferze indywidualnego stosunku
pracy wymagane jest jeszcze wypowiedzenie zmieniajace.

Kolejna zasadnicza watpliwos¢ dotyczaca skutkow prawnych uprawomocnienia si¢ wyroku TK z 18 listo-
pada 2002 r. dotyczy tego czy orzeczenie to odnosi si¢ do stanow prawnych uksztattowanych przed dniem 26 listo-
pada 2002 r. (tj. uktadow wypowiedzianych lub rozwiazanych przed tym dniem) czy tez wylacznie do czynnosci
prawnych o wypowiedzeniu uktadu zbiorowego pracy dokonanych po 26 listopada 2002 r. Dla rozstrzygnigcia tej
watpliwosci niezbedna jest analiza tresci art. 2417 § 1 k.p. oraz uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgod-
ny z Konstytucja R.P. art. 2417 § 4 zd. pierwsze k.p. Dyspozycja cytowanych przepiséw jest jednoznaczna. Zgodne
o$wiadczenie stron uktadu, uplyw okresu na jaki uktad zostat zawarty oraz uptyw okresu wypowiedzenia uktadu
wywoluja skutek w postaci rozwiazania uktadu zbiorowego pracy. Do dnia 26 listopada 2002 r. zaistnienie jednej z
tych okoliczno$ci nie bylo jeszcze rownoznaczne ze zwolnieniem adresatow norm uktadowych z obowiazku stoso-
wania wynikajacych z tego uktadu warunkéw stosunku pracy. Art. 2417 § 4 zdanie 1 k.p. zobowiazywal bowiem
adresatow norm uktadowych do stosowania postanowien uktadu dotychczasowego, chyba ze strony uktadu w samym
uktadzie lub w drodze porozumienia okreslily inny termin stosowania tych postanowien. Podkreslenia wymaga, iz po
rozwiazaniu uktadu strony miaty obowiazek stosowac nie uktad a postanowienia rozwiazanego ukladu (wniosek z
art. 2417 § 4 zd. 1 k.p.). Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada 2002 r. nie zmienito zatem nic w
kwestii trybu rozwiazania uktadu zbiorowego pracy. W wyroku tym Trybunat uznat za niezgodny z Konstytucja R.P.
jedynie przepis, ktory zobowiazywal adresatow norm uktadowych do stosowania postanowien rozwigzanego juz (a
zatem nie istniejacego) ukladu. Przyjaé zatem nalezy, ze uchylenie przez Trybunal mocy obowiazujacej art. 2417 § 4
k.p. wywotuje nastgpujace skutki:

1) zwalnia z dniem 26 listopada 2002 r. pracownikoéw i pracodawcow zobowigzanych do stosowania postanowien
uktadu zbiorowego pracy rozwiazanego przed 26 listopada 2002 r. z obowiazku dalszego stosowania postano-
wien tego uktadu,

2) zwalnia pracownikow i pracodawcow bgdacych adresatami norm uktadowych z obowiazku dalszego stosowa-
nia postanowien uktadu zbiorowego pracy z chwila jego rozwiazania po dniu 26 listopada 2002 r.

Skutek wskazany w pkt 1 moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zasady niedzialania prawa wstecz
(lex retro non agit). Konsekwencjami prawnymi uchylenia przez Trybunat Konstytucyjny art. 2417 § 4 k.p. obejmuje
si¢ bowiem skutki czynno$ci prawnych dotyczacych uktadu zbiorowego pracy dokonanych w okresie obowiazywa-
nia art. 2417 § 4 k.p. Stad tez prezentowane jest rowniez stanowisko, zgodnie z ktorym skutki prawne wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego rozciagaja si¢ jedynie na czynno$ci prawne zmierzajace do rozwiazania uktadu zbiorowego
pracy dokonane po 26 listopada 2002 r. (por. dr Jan Piatkowski "Opinia prawna w przedmiocie skutecznosci rozwia-
zania uktadu zbiorowego pracy w zwiazku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18.11.2002 r." z dnia
5.02.2002 1.

Kolejna watpliwos¢ jaka powstaje w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada
2002 r. dotyczy uktadéw zbiorowych pracy zawierajacych w swej tresci postanowienia o identycznej jak uchylony
art. 2417 § 4 k.p. tresci. W praktyce strony uktadow zbiorowych pracy wprowadzaty czesto do uktadow postanowie-
nia stanowiace powtorzenie art. 2417 § 4 k.p. albo w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmia-
nie ustawy - Kodeks pracy oraz po zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 547) /§ 4. W razie rozwiq-
zania lub wypowiedzenia ukltadu, do czasu zawarcia nowego ukladu, obowiqzuje ukiad dotychczasowy, chyba ze
strony oSwiadczq, iz nie zamierzajq zawrze¢ nowego ukiadu/ albo w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 9 listopada
2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 1127) /§ 4. W razie
rozwiqzania uktadu do czasu wejscia w zycie nowego ukladu stosuje sie postanowienia uktadu dotychczasowego,
chyba ze strony w ukladzie ustalily lub w drodze porozumienia ustalq inny termin stosowania postanowien rozwiqza-
nego ukladu./ Moze powstaé pytanie czy w zwiazku z uznaniem przez Trybunat Konstytucyjny art. 2417 § 4 k.p. za
niezgodny z Konstytucja R.P. oraz z ratyfikowanymi przez Polsk¢ umowami migdzynarodowymi zachowuja moc
postanowienia uktadow zbiorowych pracy stanowiace w istocie powtdrzenie tego uchylonego przez Trybunat przepi-
su.

Szereg argumentow przemawia za teza, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada 2002 r. nie
wplywa na wazno$¢ postanowien ukladéw zbiorowych pracy zawierajacych powtorzenie uchylonego art. 2417 § 4
k.p. Po pierwsze Trybunal Konstytucyjny orzekl w tym przypadku o niezgodnosci ustawy z Konstytucja oraz z raty-
fikowanymi przez Polsk¢ umowami mi¢dzynarodowymi. Do kompetencji Trybunatu nie nalezy natomiast orzekanie
o zgodno$ci uktadow zbiorowych pracy (czy innych swoistych zrédel prawa pracy) z ustawa, Konstytucja czy ratyfi-
kowanymi przez Polsk¢ umowami migdzynarodowymi. Po drugie wprawdzie uktad zbiorowy pracy jest zrodtem
prawa pracy podporzadkowanym ustawie, to jednak zgodnie z art. 9 § 2 k.p. w relacji pomigdzy ustawg i uktadem
zbiorowym pracy znajduje zastosowanie zasada uprzywilejowania pracownika, z ktorej wynika dopuszczalnosc
dokonywania w uktadzie zbiorowym pracy odstepstw od regut przyjetych w ustawie na korzys¢ pracownika. Uchy-
lenie przez Trybunat Konstytucyjny art. 2417 § 4 k.p. nie oznacza, Ze traci moc zawierajace powtorzenie tresci tego
przepisu postanowienie uktadu zbiorowego pracy, bowiem ograniczajac pracodawcy mozliwosé uchylenia si¢ od
obowiazku stosowania postanowien uktadu jest ono korzystniejsze dla pracownika. Po trzecie wreszcie z uzasadnie-
nia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada 2002 r. wynika, Ze art. 2417 § 4 k.p. zostat uznany za nie-
zgodny z Konstytucja i Ratyfikowanymi przez Polskg umowami migdzynarodowymi z uwagi na naruszenie zasady



dobrowolno$ci rokowan zbiorowych, w ramach ktorej miesci sig¢ rowniez prawo decydowania o stosowaniu uktadu
zbiorowego pracy. W omawianym przypadku trudno méwi¢ o naruszeniu tak rozumianej zasady dobrowolnosci
rokowan, skoro strony uktadu dobrowolnie (nie bedac do tego w jakikolwiek sposoéb zobligowane) wprowadzity
zapisy o analogicznym do tresci art. 2417 § 4 k.p. brzmieniu, nawet gdyby przyja¢, ze stosowne postanowienia ukta-
du zbiorowego pracy sa prostym powtorzeniem uchylonego przepisu Kodeksu pracy.

III. Jak broni¢ si¢ przed zagrozeniami wynikajacymi ze skutkéw prawnych wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 18 listopada 2002 r.

Dla zwiazkéw zawodowych najistotniejszym zagrozeniem zwiazanym ze skutkami prawnymi wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r. jest niebezpieczenstwo wypowiadania przez pracodawcow oraz
organizacje pracodawcow ukladéw zbiorowych pracy w celu uwolnienia si¢ od obowiazku stosowania warunkow
umow o pracg i innych aktéw stanowiacych podstawe nawiazania stosunku pracy okreslonych w uktadzie. Jak wska-
zano juz wyzej obowiazek stosowania warunkow uméw o prace i innych aktow stanowiacych podstawe nawigzania
stosunku pracy wynikajacych z uktadu ustaje nie z chwila rozwiazania uktadu, lecz dopiero po uptywie okresu wy-
powiedzenia wynikajacych z rozwigzanego uktadu indywidualnych warunkow pracy lub placy. Powstaje pytanie czy
istnieje mozliwos¢ skutecznej obrony pracownikoéw przed wypowiedzeniem warunkoéw pracy i ptacy wynikajacych z
rozwiazanego uktadu zbiorowego pracy.

Wydaje si¢, ze mozliwos¢ taka istnieje u pracodawcow zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikow, kto-
rzy objgci sa zakresem dziatania co najmniej jednej zaktadowej organizacji zwiazkowej. W razie wypowiedzenia
uktadu zbiorowego pracy przez pracodawceg strona zwigzkowa powinna wystapi¢ z inicjatywa podjgcia rokowan w
celu zawarcia nowego uktadu zbiorowego pracy. Zgodnie bowiem z art. 2417 § 3 pkt 3 k.p. pracodawca, ktory wy-
powiedzial uktad zbiorowy pracy nie moze odmowi¢ zadaniu drugiej strony podjecia rokowan w celu zawarcia no-
wego uktadu, jezeli zadanie takie zostato zgloszone nie wczeséniej 60 dni przed uplywem okresu na jaki uktad zostat
zawarty, albo po dniu wypowiedzenia uktadu. Jezeli do uptywu okresu wypowiedzenia uktadu zbiorowego pracy nie
dojdzie do zawarcia nowego uktadu, dotychczasowy ukfad przestaje obowiazywac. Przyjaé nalezy, ze utrata mocy
obowiazujacej dotychczasowego ukladu zbiorowego pracy nie uprawnia jeszcze pracodawcy zatrudniajacego co
najmniej 20 pracownikoéw, objgtego zakresem dzialania co najmniej jednej zakladowej organizacji zwiazkowej do
wypowiedzenia pracownikom warunkéw pracy i ptacy wynikajacych z rozwiazanego uktadu. Pracodawca zatrudnia-
jacy co najmniej 20 pracownikow, nie objety uktadem zbiorowym pracy ma bowiem obowiazek okresli¢ warunki
wynagradzania za pracg oraz przyznawania innych §wiadczen zwiazanych z pracg oraz obowiazki pracownikow i
pracodawcy zwiazane z organizacja i porzadkiem w procesie pracy odpowiednio w regulaminie wynagradzania i
regulaminie pracy (art. 77> § 1 i art. 104 § 2 k.p.). Jezeli u pracodawcy dziata zaktadowa organizacja zwiazkowa
zardwno regulamin wynagradzania jak i regulamin pracy wymaga uzgodnienia z zakladowa organizacja zwiazkowa
(art. 77° § 4 i art. 104 § 1 k.p.). Przyja¢ nalezy, ze dopiero okreslenie w regulaminach wynagradzania i pracy uzgod-
nionych z zakladowymi organizacjami zwiazkowymi nowych warunkéw wynagradzania i przyznawania innych
$wiadczen zwiazanych z praca oraz obowiazkdéw pracownikow i pracodawcy zwiazanych z organizacja i porzadkiem
w procesie pracy daje pracodawcy mozliwos¢ zmiany dotychczasowych, wynikajacych z rozwiazanego uktadu zbio-
rowego pracy warunkow pracy i ptacy w drodze wypowiedzenia zmieniajacego. Istota wypowiedzenia zmieniajace-
go polega bowiem na zaproponowaniu pracownikom nowych warunkéw pracy lub placy (art. 42 § 2 k.p.), ate u
pracodawcy zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw i objetego zakresem dziatania co najmniej jednej zakta-
dowej organizacji zwiazkowe] powinny okreSlone w regulaminach uzgodnionych ze zwiazkami zawodowymi.
Whiosek taki jest w szczegolnosci poparty trescia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21.03.2001 r. (I PKN 320/00,
OSNAP wkt. 2001/16/5), ktory stwierdzil, ze regulamin pracy wydany przez pracodawcg bez wymaganego uzgod-
nienia z zakladowa organizacja zwiazkowa (art. 104” k.p. i art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych) nie ma
mocy wiazacej.

Warto jednak zwrocié uwage na tresé art. 104> § 2 k.p. oraz art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwiazkach zawodowych (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, z p6zn. zm.). Art. 104> § 2 k.p. stwierdza, ze w razie
nieuzgodnienia treSci regulaminu pracy z zakladowa organizacja zwiazkowa w ustalonym przez strony terminie
regulamin ustala pracodawca. Z przepisu tego wynika, ze przystgpujac do uzgadniania tresci regulaminu pracy pra-
codawca i zaktadowe organizacje zwiazkowe powinny okres$li¢ termin na osiagnigcie porozumienia, po bezskutecz-
nym uplywie ktorego pracodawca bedzie uprawniony do jednostronnego wydania regulaminu pracy. Zaktadowym
organizacjom zwiazkowym przystgpujacym do uzgadniania treSci regulaminu pracy sugerowaé nalezatoby niewyra-
zanie zgody na jakikolwiek termin na uzgodnienie tresci regulaminu pracy, bowiem nieosiagnigcie porozumienia w
uzgodnionym terminie uprawnia¢ bedzie pracodawce do jednostronnego okreslenia obowiazkow pracownikow i
pracodawcy zwiazanych z organizacja i porzadkiem w procesie pracy. Art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodo-
wych odnosi si¢ do sytuacji, w ktdrej pracodawca objety jest zakresem dziatania wigcej iz jednej zaktadowej organi-
zacji zwiazkowej. Zgodnie z tym przepisem jezeli w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania, regulaminu na-
grod i premiowania, regulaminu pracy organizacje zwigzkowe albo organizacje zwiazkowe reprezentatywne w ro-
zumieniu art. 241%** k.p. nie przedstawia wspolnie uzgodnionego stanowiska w terminie 30 dni, decyzje w tych
sprawach podejmuje pracodawca po rozpatrzeniu odrgbnych stanowisk organizacji zwigzkowych. Wspoélnie uzgod-
nione przez organizacje zwiazkowe lub organizacje zwiazkowe reprezentatywne stanowisko to takze stanowisko
negatywne w odniesieniu do propozycji regulaminu ztozonej przez pracodawce. W przypadku pracodawcow obje-
tych zakresem dziatania wigcej niz jednej zaktadowej organizacji zwiazkowej osiagnigcie przez wszystkie zaktado-
we organizacje zwiazkowe (w tym NSZZ "Solidarnosc") lub wszystkie zaktadowe organizacje zwiazkowe reprezen-
tatywne porozumienia w kwestii odmowy uzgodnienia regulaminu uniemozliwi pracodawcy wydanie regulaminu
zawierajacego wylacznie przez niego akceptowane postanowienia.



W razie wypowiedzenia warunkow pracy lub ptacy wynikajacych z rozwiazanego uktadu zbiorowego pracy
i zaproponowania pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nie okre§lony nowych warun-
kéw nie majacych podstawy w regulaminie wynagrodzenia lub regulaminie pracy uzgodnionym z zaktadowa organi-
zacja zwiazkowa pracownikowi przystugiwaé bedzie roszczenie o przywrocenie do pracy na dotychczasowych wa-
runkach (art. 45 § 1 w zwiazku z art. 42 § 1 k.p.). Wypowiedzenie takie nalezatoby uzna¢ za nieuzasadnione i naru-
szajace obowiazujace przepisy prawa pracy. W odniesieniu do pracownikow zatrudnionych na podstawie umow
terminowych (umowy na okres probny, na czas okres$lony oraz na czas wykonania okreslonej pracy) wchodzi¢ be-
dzie w grg przede wszystkim roszczenie o odszkodowanie (art. 50 § 113 w zw. z art. 42 § 1 k.p.).
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POLSKIE LOBBY PRZEMYSLOWE
im. E.Kwiatkowskiego (ZG SIMP)

Specjalista: dr Marcin Zieleniecki

STANOWISKO POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSLOWEGO
Sektor paliwowo-energetyczny w Polsce w okresie 1990-2002: transformacja,
stan faktyczny i perspektywy (gérnictwo wegla kamiennego i brunatnego,
elektroenergetyka, gazownictwo i przemyst naftowy)
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1. Wstep

Polskie Lobby Przemystowe im. Eugeniusza Kwiatkow-
skiego w swojej 10-letniej dziatalno$ci wielokrotnie wy-
powiadalo si¢ na temat niewtasciwej realizacji polityki
paliwowo-energetycznej Polski w aspekcie bezpieczen-
stwa energetycznego i ekonomii, przedstawiajac opinie i
stanowiska niezaleznych ekspertow najwyzszym wladzom
w Polsce.

Oceniajac dzialalnos¢ ekip rzadzacych oraz aktual-
ny stan tego strategicznego sektora z perspektywy 12 lat
transformacji ustrojowej Polski nalezy stwierdzi¢, ze
bezpieczenstwo energetyczne Polski jest powaznie zagro-
zone, a co za tym idzie - zagrozona jest suwerenno$é
ekonomiczna kraju.

Prowadzone sa dziatania zdecydowanie pogarsza-
jace wyniki ekonomiczne calego sektora — poprzez wpro-
wadzenie 1 utrzymanie rozproszonej organizacji, formo-
wanie posrednich organizacji handlowych w obrotach
wewngtrznych (wegiel kamienny, energia elektryczna,
ciepto, paliwa ptynne, gaz ziemny) i poprzez nakladanie
nieuzasadnionych podatkow (VAT, akcyza, nadmierna
ochrona srodowiska), nie spotykane w krajach Unii Euro-
pejskiej.

Polityka paliwowo-energetyczna w Polsce odbiega
w zasadniczy sposob od polityki prowadzonej w krajach
Unii Europejskiej. Dotyczy to organizacji tego strategicz-
nego sektora, roli panstwa w koordynacji, organizacji i
wiasnos$ci oraz polityce finansowej (obciazenia podatko-
we, kredyty, optaty itp.).

Ostatni dokument Unii Europejskiej — “Zielona
Ksigga” z listopada 2000 r. obejmuje caty sektor energe-
tyczny, w tym roéwniez wegiel, energi¢ atomowa, gaz,
energi¢ elektryczna i energi¢ ze zrédet odnawialnych.
Motto tej ksiggi brzmi “W strong strategii europejskiej dla
bezpieczenstwa dostaw energii”, w ktorej za priorytet
uznano zabezpieczenie miejscowych dostaw energii,
albowiem wegiel pozostaje waznym zrédlem energii
oraz pozwala uniknaé zbytniego uzaleznienia od ropy
naftowej i gazu. Nowe przepisy proponuja stale, acz-
kolwiek ograniczone subsydiowanie przemyslu weglo-

wego do grudnia 2010 r. Nowe przepisy dotyczace
pomocy dopuszczaja rowniez okreslone ulatwienia dla
panstw kandydujacych do czlonkostwa w UE, przede
wszystkim dla Polski i Czech - dwéch gléwnych produ-
centow wegla.

Do tragicznych w skutkach dla sektora energetycz-
nego nalezy zaliczy¢ ustawiczng rotacje w skladach za-
rzadéw oraz rad nadzorczych spotek skarbu panstwa.
Stanowiska te, wymagajace glgbokiej wiedzy i doswiad-
czenia techniczno-organizacyjnego, obsadzane sg przez
osoby z klucza partyjnego, nie majace z reguly nic wspol-
nego z branza (np. elektroenergetyka, gazownictwo).

Ponadto w pierwszym roku rzadéow obecnej koali-

cji (do lata 2002 r.) prace stracito 19 z 20 szefow najwigk-
szych firm panstwowych (wylaczajac z tego kopalnie).
Do szkodliwego w sensie konsekwencji dla bezpieczen-
stwa energetycznego kraju zaliczy¢ nalezy utrzymywanie
— mimo protestOw, opracowan i wnioskdw gremiow na-
ukowych, parlamentarnych i organizacji technicznych —
rozdrobnionej organizacji poziomej struktur produkcyj-
nych, przesylowych, dystrybucyjnych, gtéwnie w podsek-
torze elektroenergetyki i cieptownictwa. Sa to struktury
organizacyjne nie majace odpowiednika w krajach UE.
Ma to stuzy¢ ulatwieniu selektywnej wyprzedazy zagra-
nicznym monopolom i pozbawieniu kraju mozliwosci
oddziatywania na bezpieczenstwo energetyczne.

Za czaséw ministra skarbu Wiestawa Kaczmarka
nasility si¢ dziatania zmierzajace do wyprzedazy zakta-
doéw energetycznych — operatora handlu energia. Dla uta-
twienia zagranicznym monopolom przejmowania sukce-
sywnie calego rynku energii w Polsce rozpoczgto konsoli-
dacje regionalne zaktadow. I tak zaczal si¢ proces sprze-
dazy tzw. grupy G-8, ktora tworza zaklady z Gdanska,
Plocka, Torunia, Olsztyna, Kalisza, Koszalina, Shupska i
Elblaga. Ma ona udziat w rynku handlu energia elektrycz-
na wynoszacy ok. 14%. Ostatnio powotano kolejng grupg
energetyczng ENEA, zawigzana na bazie pigciu spotek
dystrybucyjnych z Poznania, Bydgoszczy, Szczecina,
Zielonej Gory i Gorzowa Wielkopolskiego. ENEA za-
trudnia ok. 7 tys. 0sob, jej przychody roczne wynosza 3,5



mld. zt — 14% udzialu w krajowym rynku energii, osiaga
ona ponad 40 mln zt zysku i posiada ponad 2 min klien-
tow. Nie trudno przewidzieé, ze po sprzedazy STOEN-u
niemieckiej firmie RWE réwniez nastgpne wyzej cytowa-
ne przedsigbiorstwa beda sprzedane najprawdopodobniej
Niemcom.

Do wyjatkowo negatywnych zjawisk, nasilajacych
si¢ w ostatnich latach, nalezy zaliczy¢ — poza obsadza-
niem stanowisk decyzyjnych przez osoby z klucza party;j-
nego bez podstawowych kwalifikacji — odsunigcie pol-
skich ekspertow i opieranie programowych decyzji na
opracowaniach zagranicznych firm consultingowych (np.
reforma gornictwa wegla kamiennego 2003-2006, stu-
dium przedprywatyzacyjne dla kopalni Budzyk, Bogdan-
ka, Betchatow za miliony dolarow). Poza negatywna oce-
na merytoryczna tych opracowan, nalezy domniemywac
powaznych powiazan korupcjogennych.

Specyficzne zagadnienia, wiasciwe dla poszcze-
golnych podsektoréw energetycznych, przedstawiono w
ponizszych rozdziatach.

2. Gospodarka paliwowo-energetyczna.

Gospodarka energetyczna w kazdym uprzemysto-
wionym kraju nalezy do strategicznych dziedzin gospo-
darki i jako taka podlega specjalnemu prawodawstwu.
Wynika to z faktu, Ze paliwa i energia maja charakter
uzytecznoS$ci publicznej oraz stanowia podstawe dzia-
lalnosci gospodarczej i nieodzowny element codzienne-
go zycia czlowieka. Z tego powodu prawa i obowiazki
rzadu kazdego kraju, niezaleznie od ustroju spoteczno-
politycznego, sa regulowane stosownymi ustawami, maja-
cymi za zadanie zapewnienie bezpieczenstwa, ekonomii
oraz ochrony Srodowiska w procesie dostaw paliw i
energii.

Podstawa realizacji optymalnej dla kraju polityki
energetycznej sa wlasciwe rozwiazania w nastgpujacych
obszarach:

* Bilans paliwowo-energetyczny dla energii
pierwotnej 1 wtornej, uzupetniony rachunkiem kosztow
spotecznych loco odbiorca. Bilanse takie sa opracowywa-
ne przez najlepszych ekspertow w permanentnie dziataja-
cych osrodkach naukowo-badawczych dla okresow krot-
kich, $rednich i wieloletnich, z uwzglednieniem zmian
zachodzacych w gospodarce (tempo wzrostu gospo-
darczego, zmiany strukturalne i technologiczne w przemy-
sle, budownictwie, uslugach, gospodarce komunalnej,
standard zycia ludno$ci, zmiany na $wiatowym rynku
ropy i1 gazu ziemnego, nowe technologie wykorzystania
energii odnawialnej, itd.).

* Organizacja i stan wlasnosci przedsigbiorstw
energetycznych (kopaln, elektrowni, sieci energetycz-
nych, rafinerii), zwigzany $cisle z suwerennoscia panstwa,
a wynikajacy z uwarunkowan wewngtrznych (wlasne
zasoby paliw i energii, potencjat produkcyjny, wytworczy,
przesytowy) oraz z uwarunkowan zewngtrznych (mozli-
wosci 1 warunki importu paliw 1 energii).

* Polityka finansowa w odniesieniu do catego
sektora energii, majaca zagwarantowa¢ uzytkownikowi
paliw i energii ich dostarczanie po mozliwie najnizszych
kosztach i cenach, przy spelnianiu obowiazujacych wy-
magan jakosciowych. Ma ona rowniez zapewni¢ utrzyma-
nie — w odpowiednim stanie technicznym — calego syste-
mu energetycznego oraz jego harmonijny rozwdj w celu
zapewnienia ciaglosci zasilania odbiorcow oraz bezpie-

czenstwo pracy systemu w blizszej i dalekiej perspekty-
wie.

3. Bilans paliwowo-energetyczny.

W Polsce od 1990 r. pojecie bilansu paliwowo-
energetycznego, planowania-programowania-prognozo-
wania, zostalo wykreslone ze stownika gospodarczego
jako relikt gospodarki socjalistycznej. W krajach UE ten
rzekomy relikt jest normalnym narzedziem pracy. Brak
permanentnie dziatajacego o$rodka naukowo-badawczego
zajmujacego si¢ problematyka paliw i energii oraz brak
polityki energetycznej zapewniajacej m.in. elementarng
koordynacje¢ funkcjonowania i rozwoju podsektorow
energetycznych na szczeblu centralnym, wywoluje
wiele negatywnych konsekwencji. Do najbardziej spek-
takularnych z nich nalezy zaliczy¢ zawarcie w 1996 r.
kontraktu 100-lecia z Rosja na dostawe 250 mld m3 gazu
ziemnego w okresie do 2020 r. Ponadto zawarto kontrakty
zapewniajace zroznicowanie kierunkow dostaw gazu:

* z dostawcg dunskim — na 16 mld m3 gazu w la-
tach 2003-2010, oraz

* 7 dostawcg norweskim — na 74 mld m3 gazu w
latach 2008-2024.

Konfrontacja tych warto$ci z realnymi mozliwo-
$ciami zagospodarowania gazu do 2020 r. wykazuje, ze
planowane dostawy z importu sg 2,5-krotnie zawyzone.

Tego rodzaju dyletanckie oceny wynikajace z bra-
ku spojnego bilansu paliwowo-energetycznego oraz decy-
zje bez wyobrazni pogarszaja i tak trudna sytuacjg mig-
dzynarodowa Polski, szczegolnie z Rosja. Straty gospo-
darcze Polski bowiem — gdyby nie doszto do renegocjacji
kontraktu 100-lecia — moglyby wynie$¢ ok. 9,0 mld USD
z tytulu oplat za nieodebrany gaz, nie liczac strat z tytulu
zanizonych optat za tranzyt gazu rosyjskiego przez Polske
do krajow UE.

Innym paradoksem bilansowym, przynoszacym
ewidentne szkody polskiej gospodarce jest import wegla
kamiennego, wynoszacy 3-5 mln ton w czasie, kiedy za-
myka si¢ polskie kopalnie i pozbawia ludzi pracy.

Istota bilansu paliwowo-energetycznego — poza ko-
relacja iloSciowa wszystkich nos$nikow energii — jest
optymalizacja ekonomiczna, wyrazona w spotecznym
koszcie pozyskiwania poszczegodlnych no$nikéw energii,
liczonym u koncowego konsumenta, a wiec tacznie z
kosztami transportu.

Aktualnie w warunkach polskich koszt wytworze-
nia energii elektrycznej i ciepta w duzych blokach energe-
tycznych ksztaltuje si¢ nastepujaco:

—na weglu brunatnym — ok. 1,0 USD/GJ,

—na weglu kamiennym — ok. 1,7-1,8 USD/GJ,

—na gazie ziemnym - ok. 3,3 USD/GJ.

Propozycje zmian i dzialan:

3.1. Bezwzglednie konieczne jest powotanie specjali-
stycznego osrodka badawczego dla ciaglych prac nad
bilansem energetycznym, jak rdwniez organu panstwowe-
go odpowiedzialnego za opracowania i nadzor nad reali-
zacja polityki energetycznej panstwa.

3.2. Prowadzone rozmowy majace na celu renegocjacje
kontraktu 100-lecia na dostawg gazu ziemnego z Rosji
owiane sg zbyt duza tajemnica. Spoleczenstwo ma prawo
wiedzie¢, jaki punkt widzenia reprezentuja wybrani przez



nie przedstawiciele. W tym kontekscie pragniemy podkre-
sli¢, ze zakres obowiazywania tajemnicy handlowej jest
stanowczo zbyt duzy. W rezultacie czgsto staje si¢ to
parawanem skrywajacym réznego rodzaju patologie i
przekrety.

3.3. Wstrzyma¢ udzielanie przez Ministerstwo Gospodar-
ki, Pracy i Polityki Spotecznej licencji na import wegla od
2003 r.

3.4. Nalezy odrzuci¢ opracowany przez prywatne firmy
zagraniczne — EBECF i AC Nielsen sp. z 0.0. — raport
zatytutlowany “Gornictwo wegla kamiennego w Polsce w
latach 2003-2006, czerwiec 2002” a firmowany przez
Ministerstwo Gospodarki, poniewaz zawarte w nim wnio-
ski 1 propozycje stanowia zagrozenie dla bezpieczenstwa
energetycznego Polski w dalszej perspektywie — bez kore-
lacji z pozostatymi nosnikami energii.

Ponadto nie do przyjecia sa:

— 6-dniowy tydzien pracy i planowane zamknigcie
siedmiu kopaln, pociagajace za soba zmniejszenie zatrud-
nienia w gdrnictwie o 35 tys. 0sob,

— restrykcje systemu finansowego, prowadzace w
konsekwencji do upadtosci kopaln i ich wyprzedazy inwe-
storom zagranicznym za symboliczna ztotowke,

— rabunkowa gospodarka zasobami.

3.5. Program restrukturyzacji dla gornictwa wegla ka-
miennego — roztozonej na okres 30 lat (tak jak to zrobiono
w Niemczech), powinien by¢ opracowany przez polskich
specjalistow.

3.6. Nalezy rozpoczac studia programowe nad zagospoda-
rowaniem legnickich z16z wegla brunatnego.

3.7. Nalezy prowadzi¢ dziatania umozliwiajace istotne
zwigkszenie udzialu energii odnawialnej w bilansie pali-
WOowo-energetycznym.

3.8. Nalezy wigcej niz dotad uwagi poswigci¢ kwestii
racjonalizacji i oszcz¢dnego uzytkowania paliw i energii.

4. Organizacja i stan wlasnosci przedsi¢biorstw ener-
getycznych.

4.1. Elektroenergetyka.

Elektroenergetyka zawodowa stanowita do 1989 r.
— podobnie jak w wigkszosci krajow zachodnich — zinte-
growany system wytwarzania, przesytu i rozdziatu (dys-
trybucja + handel). W 1990 r. zostata podzielona na 32
samodzielne przedsigbiorstwa wytworcze (elektrownie i
elektrocieptownie), Polskie Sieci Elektroenergetyczne
oraz 33 przedsigbiorstwa dystrybucji. Utworzono stosow-
na liczbe zarzadéw i rad nadzorczych, a wigc stanowisk
nieprodukcyjnych, a obciazajacych koszty produkc;ji.

Ta dezintegracja sektora elektroenergetycznego
zostata dokonana bez nalezytego przygotowania, bez
ustanowienia stosownych aktéw prawnych 1 bez okresle-
nia celow i kosztow planowanych przeksztalcen. Analiza
przebiegu wydarzen w latach 90-ych oraz podejmowa-
nych decyzji dotyczacych elektroenergetyki zawodowej w
Polsce wskazuje, ze tzw. zalecenia UE byly bezkrytycznie
wypeltniane w 100%, w przeciwienstwie do krajow czton-

kowskich UE, ktore ograniczaly negatywne skutki tych
zalecen. Sprawa koniecznej konsolidacji organizacyjne;j i
kapitatowej w sektorze elektroenergetyki byta wielokrot-
nie podnoszona przez §rodowiska naukowe i niezaleznych
ekspertow w latach 1994-2002. Niestety, na posiedzeniu
KERM w dniu 2 lipca 1998 r. zostata podjeta decyzja, by
“kontynuowac¢ prywatyzacj¢ sektora energetycznego bez
dokonywania w sposob administracyjny konsolidacji
kapitatowej przed prywatyzacja”. Dzigki tej decyzji nadal
istnialy warunki umozliwiajace rzadowi selektywna wy-
przedaz polskiej elektroenergetyki zagranicznym, w wigk-
szosci przypadkow, panstwowym monopolom.

Ta wysoce szkodliwa forma wyprzedazy polskiej
elektroenergetyki jest kontynuowana, czego dowodem jest
fakt i sposob sprzedazy przedsigbiorstwa STOEN — nie-
mieckiej firmie RWE Plus.

W sprawie sprzedazy STOEN-u jak i sprzedazy
przedsigbiorstw dystrybucyjnych z grupy G-8, Parlamen-
tarny Zespot ds. Restrukturyzacji Energetyki, w liscie do
premiera L. Millera z dnia 21 marca 2002 r., zajat stano-
wisko negatywne. Stanowisko to nie zostato uwzglednio-
ne przez rzad, ktéry podjat pospieszna i szkodliwag dla
polskich interesow decyzj¢ o sprzedazy STOEN niemiec-
kiej firmie RWE Plus, wraz z siecig §wiattowodowa dla
tacznosci specjalne;.

4.2. Gérnictwo wegla kamiennego.

Polska posiada najwigksze w Europie zasoby we-
gla kamiennego. Pozwolily one w latach 1946-1989
zwigkszy¢ zdolnosci wydobywania z 46 mln ton z 1946 r.
— do 200 miIn ton w 1989 r. Gérnictwo polskie byto row-
niez pod koniec tego okresu 4-ym eksporterem wegla na
rynku §wiatowym.

Gornictwo wegla kamiennego — stanowiace w Pol-
sce podstawe bezpieczenstwa energetycznego — bylo w
okresie ostatnich 12 lat poddawane permanentnym refor-
mom, opracowywanym i uchwalanym przez rzad co 2-3
lata (facznie 5 aktéow reformy). Wszystkie te reformy
mialy ten sam cel: zmniejszenie poziomu zatrudnienia i
dostosowanie poziomu wydobycia wegla do mozliwosci
jego zbytu.

W 1990 roku w polskim gornictwie pracowato 380
tys. ludzi, a obecnie pracuje 140 tys. Wydobycie wegla
wynosito 200 mln ton, aktualnie wynosi ono ok. 100 min
ton. Kazda z tych reform zamykatla si¢ okresem 2-3 lat;
ostatnia reforma firmowana przez Ministerstwo Gospo-
darki z czerwca 2002 r. obejmuje okres 2003-2006. Taki
system reformy gérnictwa — bez réwnoczesnego okre-
$lenia jego funkcji w bilansie energetycznym i gospo-
darce kraju w perspektywie co najmniej 20-25 lat - jest
szczytem dyletanctwa i brakiem elementarnej odpo-
wiedzialno$ci za losy kraju w przyszlosci. Nie bierze si¢
réowniez pod uwage bogatych doswiadczen w tym zakresie
takich krajow jak: Niemcy (35-letni plan restrukturyzacji
swojego gornictwa), Wielka Brytania, Francja itp.

Mimo tak radykalnych zmian w zatrudnieniu i wy-
dobyciu, prowadzona byta przy tym rabunkowa gospodar-
ka ztozami wegla - zasobami, faktycznie zmierzajaca do
likwidacji tej branzy. Straty finansowe gornictwa wegla
kamiennego, ponoszone narastajaco od poczatku lat 90-
ych doprowadzity do zobowiazan z réznych tytutéw na
koniec 2001 r. do 21,5 mld zt.

Analiza tego stanu rzeczy, ktora powinna by¢ pro-
wadzona przez grono fachowcow na biezaco w Minister-
stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej wykazuje,



ze regres 1 zapas¢ finansowa tej branzy (gdzie w catym
okresie od 1990 r. wystepuje systematyczny wzrost kon-
centracji wydobycia i wydajnosci pracy) nie jest wyni-
kiem ztej pracy kopaln, lecz stosowanego przez Minister-
stwo Finansow  absurdalnego i drakonskiego systemu
ekonomiczno-finansowego, prowadzacego Swiadomie do
upadtosci tej branzy. A oto fakty:

* Polskie goérnictwo obcigza ponad 20 réznego rodzaju
podatkow, w tym np. najwyzszy w Europie VAT —22%, o
100 proc. wyzsze oplaty ekologiczne niz w kraju.

* W 1990 r. gornictwo zostato wykluczone z gry wolno-
rynkowej — utrzymano niskie urzedowe ceny sprzedazy
wegla.

* Natozono na eksportowany wegiel tzw. podatek ekspor-
towy — wptywy z eksportu odprowadzano do skarbu pan-
stwa.

* Wprowadzono wolny handel wegglem, zaréwno na rynku
wewngtrznym, jak i w eksporcie za posrednictwem ok.
1000 podmiotéw, co spowodowalo chaos, anarchig, ukta-
dy mafijno-korupcyjne, bogacenie si¢ okreslonych grup
spotecznych kosztem kopaln i przejmowania zyskow
naleznych kopalniom.

* System zasilenia gornictwa w $rodki finansowe na in-
westycje, kapitalne remonty, modernizacjg, srodki opera-
cyjne — jest drakonskim w swoim wymiarze rozliczen
koncowych z bankami komercyjnymi. Za jedna ztotowke
kredytu kopalnie ptaca 60-70 groszy odsetek. Sktadajq si¢
na to rdéznego rodzaju porgczenia, gwarancje, zabezpie-
czenia, itp.

* Na ceny wegla u konsumentéw krajowych maja istotny
wplyw koszty transportu kolejowego, wynoszace ok. 15
USD/t przez Polske, podczas gdy np. fracht z N. Zelandii
do Rotterdamu wynosi 3 USD. Polska ze swoimi zaso-
bami wegla kamiennego i potencjalem wytworczym,
wymagajacym naturalnie dofinansowania, ma szansg by¢
duzym dostawca wegla dla energetyki europejskiej przez
najblizsze 20-30 lat. Np. aktualnie Niemcy importuja 30
mln ton wegla kamiennego, w tym zaledwie 4 min ton z
Polski. Koszty wydobycia wegla w Polsce sa 5-krotnie
nizsze, anizeli w Niemczech. Wedhug §wiatowych danych
(“World Energy Outloock 2000”) zapotrzebowanie na
wegiel energetyczny w skali §wiatowej wzrasta¢ bedzie w
blizszej i dalekiej perspektywie, $rednio rocznie w tempie
1,7% z 2255 min ton w 1997 r. do 3350 min ton w 2020 r.
Sanacja polskiego gornictwa wegla kamiennego po-
winna zawieraé:

4.2.1. Nowa organizacje, polegajaca na stworzeniu — Za-
rzadu Polskiego Gornictwa — np. “Polski Wegiel” 1 2-3
struktury posrednie.

4.2.2. Kopalnia weggla kamiennego powinna by¢ tylko
jednostka produkcyjno-techniczng bez osobowosci praw-
nej — rozliczana tylko z ilo$ci, jakosci i kosztu wydobycia.

4.2.3. Obrot weglem kamiennym — podobnie jak w kra-
jach Unii Europejskiej — powinien by¢ scentralizowany.

4.2.4. Obrot weglem energetycznym pomigdzy kopalnia-
mi a elektrowniami i elektrocieplowniami powinien od-
bywaé si¢ wylacznie na podstawie okreSlonych umoéw
migdzy gornictwem a energetyka, wykluczajac wszystkich
mozliwych posrednikow.

4.2.5. Eksport wegla powinien by¢ realizowany wylacznie
poprzez “Weglokoks”.

4.2.6. Nalezy zabroni¢ udzielania licencji na import wegla
z Rosji i Ukrainy — przewidziany w iloSci 4-5 min
ton/rok.

4.2.7. Nalezy opracowac¢ i wdrozy¢ nowy system ekono-
miczno-finansowy umozliwiajacy szybkie uzyskanie sa-
modzielnos$ci finansowe;j tego sektora.

4.3. Gazownictwo.

Polska posiada stosunkowo male zasoby gazu
ziemnego w relacji do jego zapotrzebowania. Pozwalaja
jednak one na roczne wydobycie — aktualnie i w perspek-
tywie do 2020 r. — ok. 4,0-4,5 mld m’>. Wydobycie to
odgrywa wielka rolg dla bezpieczenstwa energetycznego
dostaw w przypadku zaklocen w jego imporcie.

Import gazu ziemnego w latach 1997 — do 2005 r.
ksztattuje si¢ na poziomie 8,3 do 8,4-9,0 mld m’ rocznie.
Lacznie zatem zuzycie w kraju wynosi 12,0-13,0 mld m’.
Wedlug wyliczen niezaleznych ekspertow, maksymalne
zapotrzebowanie perspektywiczne na gaz wyniesie w
2010 r. — 12-13 mld m® gazu, a w 2020 r. — 15-16,0 mld
m’. Oznacza to — uwzgledniajac wydobycie krajowe —
maksymalne zapotrzebowanie na import gazu ze wszyst-
kich kierunkéw w wysokosci 8-9 mld m3 w 2010 r. 1 11-
12 mld m3 w 2020 r. Warunkiem uzyskania tak wysokie-
go rozchodu gazu jest, obok innych intensywnych dziatan,
szeroka promocja zastosowania gazu w matych kotlow-
niach lokalnych i indywidualnym ogrzewaniu budynkow,
jedno i wielorodzinnych, biurowcéw oraz obiektow uzy-
tecznosci publicznej. Stosowanie bowiem gazu ziemnego
w polskich warunkach do wytwarzania energii elektrycz-
nej i ciepta w duzych elektrowniach i elektrocieptowniach
nie znajduje ekonomicznego uzasadnienia. Gaz jest 2,5-
3,0-krotnie drozszym paliwem w pordéwnaniu z weglem
kamiennym 1 brunatnym. Jednakze brak elementarnej
koordynacji w zakresie bilansu paliwowo-energetycznego
na szczeblu centralnym (Ministerstwo Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej), zlecanie opracowan czastkowych
zagranicznym ekspertom (glownie Banku Swiatowego),
ktorzy zalecali mozliwo$¢ zuzycia gazu w Polsce nawet
na poziomie 42 mld m® rocznie, odsuwanie od prac pro-
gnostycznych polskich specjalistow — doprowadzito do
zawarcia blednego i szkodliwego dla Polski kontraktu
100-lecia na import gazu z Rosji w iloci 250 mld m* w
okresie do 2020 r. Gléwne straty dla polskiej gospodarki
to m.in. warunek ptacenia dostawcy za postawiony do
dyspozycji odbiorcy a nie odebrany gaz — w mysl obowia-
zujacej w kontraktach wieloletnich zasady “bierz i ptac”
(take or pay).

Kontrakt 100-lecia zostal zawarty pomigdzy
PGNiG (Spotka Skarbu Panstwa) ze strony polskiej a
rosyjskim GAZEKSPORTEM. Stad spotka ta bedzie
ponosita konsekwencje finansowe za nieodebrany gaz.
Roéwnoczesnie, wedlug posiadanych informacji, agendy
rzadowe wydaty wielkim odbiorcom przemystowym po-
nad 30 licencji na prawo zaopatrywania si¢ w gaz z pomi-
nigciem PGNiG.

Powaznego opracowania perspektywicznego zapo-
trzebowania gazu na rynku wewngtrznym wymaga polity-
ka gazyfikacji kraju prowadzona, podobnie jak w krajach
Unii Europejskiej, w oparciu o rachunek ekonomiczny.
Polska ma jeden z najwyzszych na $wiecie wskaznik



stopnia gazyfikacji przewodowej miast i osiedli, chociaz
nie jest to uzasadnione ekonomicznie gestoscig zaludnie-
nia i zwarto$cia zabudowy miast i osiedli (Zakopane). Ten
kierunek dziatania jest ewidentnie przeinwestowany. Sa
bowiem osiedla, w ktorych koszt jednostkowy dostawy
gazu jest ponad 10-krotnie wigkszy niz w zwartej zabu-
dowie duzych aglomeracji. Dotyczy to pomad 1 miliona
odbiorcow, szczegoélnie we wsiach i miasteczkach, w
ktérych nie ma odbiorcéw przemystowych. Nalezy si¢
liczy¢ z tym, ze w tych rejonach bedzie si¢ zmniejszalo
zuzycie gazu na rzecz tanszej energii elektrycznej, czy
paliw ptynnych.

Whioski jakie wynikaja z tej krotkiej konstatacji
to:

4.3.1. Opracowanie — podobnie jak dla innych podsekto-
réow energetycznych — 20-25-letniego planu rozwoju ga-
zownictwa w oparciu o regionalne plany gazyfikacji,
wkomponowanego w bilans energetyczny kraju, opartego
na rachunku ekonomicznym w relacji do innych no$nikow
energii (wegla, paliw ptynnych, energii elektrycznej, pa-
liw odnawialnych).

4.3.2. Sfinalizowanie przez Rzad renegocjacji kontraktu
100-lecia z Rosja, przy czym nalezy uwzgledni¢ przy tej
okazji konieczno$¢ dywersyfikacji dostaw gazu z innych
kierunkéw (Norwegia, Dania), ze wzgledu na bezpieczen-
stwo energetyczne kraju.

4.3.3. Ustanowienie PGNiG jedynym importerem — “sin-
gle buyer” gazu do Polski ze wszystkich kierunkow, po-
dobnie jak na podstawie wyroku Trybunatu Unii Europej-
skiej z dnia 21 pazdziernika 1997 r. przyznano Francji
prawo do wyznaczenia Gaz de France i Electricite de
France — jako jedynych importeré6w gazu i energii elek-
trycznej.

4.4. Przemysl naftowy.

Polska posiada znikome zasoby ropy naftowej, pozwalaja-
ce na jej roczne wydobycie w ilosci 0,6-1,0 min ton. Im-
port wigc tego nosnika energii wynosi aktualnie 15-18
mln ton/rok, gtéwnie z Rosji. Roczne zuzycie paliw plyn-
nych ksztaltuje si¢ na poziomie 18-19 min ton/rok.

W tym podsektorze energetycznym — podobnie jak w
innych podsektorach — niezbedne jest opracowanie re-
alistycznego bilansu w ramach bilansu paliwowo-
energetycznego, i to dla okresu 20-25 lat. W sektorze
naftowym plan taki powinien obejmowac:

— aktualne i perspektywiczne wydobycie ropy krajowe;j,
zrodta i kierunki importu (wariantowo), przerob i zdolno-
$ci przerobowe ropy naftowej i produktow naftowych
przez rafinerie krajowe,

— aktualne i przyszlosciowe zdolnosci magazynowe ropy
i paliw z uwzglednieniem infrastruktury strategicznej,

— aktualng i perspektywiczng sie¢ rurociagéw ropy
naftowej 1 paliw, ich zdolnosci przesylowe i stopien ich
wykorzystania,

— aktualne zdolnos$ci przetadunkowe ropy i paliw w Naf-
toporcie 1 portach granicznych oraz ich wykorzystanie.

Dla powyzszego, oprocz aktualnego stanu wyj-
Sciowego, nalezy dokonac oceny ich zuzycia, warianty
rozwojowe w perspektywie 20-25 lat z uwzglednieniem
wymogow niezbgdnych po ewentualnym wejsciu Polski
do UE. Tak opracowany program pozwoli na okreslenie

roli panstwa, interesu gospodarki narodowej jako nad-
rzgdnego elementu oraz strategii prywatyzacyjne;j.

Opierajac si¢ na aktualnym rozeznaniu w tym sek-
torze energetycznym w Europie i $wiecie — zdaniem Pol-
skiego Lobby Przemystowego — organizacja sektora
naftowego w Polsce powinna zasadzaé si¢ na trzech
koncernach:

1) PKN “ORLEN” S.A.,
2) PKMT - Polski Koncern Magazynowo-Transportowy,
3) PKNP — Polski Koncern “Nafta Polska”.

PKN “ORLEN” S.A. wraz z rafineriami Trzebinia
i Jedlicze jest aktualnie poza pakietem wigkszosciowym
Skarbu Panstwa i ograniczonym wpltywem na jego dzia-
talnos¢;

PKMT - Polski Koncern Magazynowo-

Transportowy nalezy dopiero utworzy¢ i wilaczy¢ do
niego spotki: Naftoport, Naftobazy i PERN (Przedsigbior-
stwo Eksploatacji Rurociagéw Naftowych — “Przyjazn”)
utrzymujac w nich wigkszosciowy udziat Skarbu Panstwa.
Naftoport jest spotka, gdzie Skarb Panstwa ma minimalnie
wigkszo$ciowy udzial, a w Naftobazach i PERN udziaty te
wynosza 100%.
Bylby to koncern strategiczny, gwarantujacy gospo-
darce narodowej bezpieczenstwo energetyczne (zabez-
pieczenie dostaw ropy dla kraju z 2-ch kierunkéw nieza-
leznych, tranzyt ropy naftowej do Niemiec, sie¢ rurocia-
gow paliwowych oraz magazyny na terenie catego kraju).
Koncern taki miatby wptyw rowniez na inne podmioty
gospodarcze sektora naftowego, a ponadto bylby bardzo
ekonomiczny.

Polski Koncern “Nafta Polska” powinien skupic¢
pozostate zaklady jak: rafinerie — Czechowice, Jasto,
Gdansk, oraz zaktady chemiczne w celu rozbudowy pe-
trochemii — Pulawy, Tarndéw, O$wigcim itp., co pozwoli-
loby na zdecydowane rozszerzenie bazy petrochemicznej
poza Ptock. Pozostate podmioty gospodarcze zaliczane do
sektora naftowego moga by¢ w 100% sprywatyzowane.

Przemyst rafineryjny stanowi wyjatkowo wazny
czton bilansu paliwowo-energetycznego, decydujac o
stopniu bezpieczenstwa energetycznego, i stanowi pod-
stawg strategii rozwoju kraju (transport, motoryzacja,
rolnictwo, budownictwo, hutnictwo, energetyka, zegluga,
kolej, petrochemia itp.). Stad system organizacyjny i wila-
snosciowy, przedstawiony tu w skrocie, powinien stano-
wi¢ jedyne racjonalne rozwigzanie.

4.5. Wegiel brunatny.
Polska jest zasobna nie tylko w wegiel kamienny, lecz
rowniez w wegiel brunatny. Aktualnie wedlug danych
Panstwowego Instytutu Geologicznego udokumentowane
zasoby tego paliwa to:

— Zasoby bilansowe udokumentowane w zlozach -
14 184 min ton,

w tym rozpoznane szczegdtowo — 4594 min ton,
— Zasoby zagospodarowane w 12-u ztozach — 2 450 mln
ton (Adamow, Betchatow, Konin, Turdéw),

— Zasoby 716z niezagospodarowanych — 11 721 min ton.

Do 716z rozpoznanych a niezagospodarowanych
nalezy ztoze Legnica Wschod, Legnica Zachod i Pétnoc —
o tacznych zasobach bilansowych 2,7 mld ton. Wegiel
brunatny w §wiecie — takze i w Polsce — stanowi dobre i
tanie paliwo do wytwarzania energii elektrycznej i ciepta.
Z ogolnej ilosci energii elektrycznej wytworzonej w Pol-



sce w 2001 r. — wynoszacej 146,1 Twh, na wegiel ka-
mienny przypadato 55,2%, a na wegiel brunatny 34%.
Energia elektryczna wytwarzana na weglu brunatnym jest
srednio o 25-30% tansza niz na we¢glu kamiennym. W
Polsce w planach perspektywicznych utrzymuje si¢ stabil-
ny poziom wydobycia wegla brunatnego. Ze wzglgdow
ekonomicznych, kosztow spolecznych i nowych miejsc
pracy nalezy podja¢ studia programowe nad zagospoda-
rowaniem w okresie 20-25 lat legnickich zl6z wegla bru-
natnego i1 zbudowania analogicznego do Belchatowa
okregu paliwowo-energetycznego. Aspekt regionalny — to
konczace sig¢ stopniowo ztoza rud miedzi, a wigc zagospo-
darowanie stopniowo zwalnianej w tym gornictwie sity
roboczej.

5. Konieczno$¢ glebokich zmian.

5.1. Stwierdzenia.

Analiza aktualnego stanu gospodarki paliwowo-
energetycznej w oparciu o dostgpne oficjalne materiaty,
bezposrednie kontakty z przedsigbiorstwami uzasadnia
stwierdzenie, ze dziatalnos$¢ ekip rzadzacych w okresie 12
lat doprowadzita w tej strategicznej dziedzinie do stanu
zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego kraju, co
jest réwnoznaczne z oslabieniem suwerennos$ci ekono-
micznej, a w konsekwencji i politycznej. Ponizej przy-
toczone fakty uzasadniaja stwierdzenie, ze prowadzo-
na dotad polityke energetyczng nalezy zakwalifikowaé
jako sprzeczng z interesami Polski.

5.1.1. Wprowadzona w 1990 r. dezorganizacja istnieja-
cych struktur organizacyjnych i ich funkcjonowanie w
rozproszeniu do dzisiaj — kopalnie, elektrownie, elektro-
cieptownie, systemy sprzedazy wegla, energii elektrycznej
- odbiegaja zupelie od rozwiazan europejskich i $wiato-
wych, gdzie nastgpuje systematyczna konsolidacja organi-
zacyjna 1 kapitalowa, tworzac coraz silniejsze zwiazki
narodowe i ponadnarodowe.

Wielokrotne opracowania roéznych gremiow fa-
chowych — naukowych, zawodowych parlamentarnych w
latach 1994-2002, domagajace si¢ zmian systemowych,
szczegolnie w podsektorze elektroenergetyki nie odniosty
zadnego skutku. Przeciwnie, spowodowaly przyspieszenie
dziatan i decyzji na rzecz wyprzedazy zakladéw energe-
tycznych zagranicznym koncernom (np. STOEN).

5.1.2. Polska nie skorzystala w czasie prowadzonych z
Unig Europejska pertraktacji o cztonkostwo z tzw. pakie-
tu energetycznego — zawartego w “Zielonej Ksiedze” z
2000 r. — okres$lajacego okresy przejsciowe do 2010 r.
Chodzi o preferowanie wiasnych zrodet energii, ze wska-
zaniem na Polske i Czechy, jako kraje o duzym poten-
cjale wegla kamiennego — nie tylko dla potrzeb wla-
snych, ale i dla Unii Europejskiej.

5.1.3. Polska prowadzi rabunkowa gospodarke w odnie-
sieniu do gdrnictwa wegla kamiennego — opracowujac i
wprowadzajac co 2-3 lata programy restrukturyzacji,
modernizacji, ostatnio reformy (na okres 2003-2006). Nie
ma natomiast podstawowego dokumentu, ktory by okre-
slat funkcje tego podstawowego dla Polski i krajow Unii
Europejskiej nosnika energii w perspektywie 20-25 lat z
petlnymi konsekwencjami kosztéw spotecznych.

5.1.4. Do niszczacego ekonomicznie polskie gornictwo
wegla kamiennego i elektroenergetykg zaliczy¢ nalezy

stosowany od 1990 r. drakonski system ekonomiczno-
finansowy.

W gornictwie wegla kamiennego — pod hastem
urynkowienia - wprowadzono prywatnych posrednikow w
handlu wegla pomigdzy kopalnia a konsumentem (ok.
1000 podmiotow), na rynku wewngtrznym i zagranicz-
nym. Powstaly w ten sposob legalne uklady mafijno-
handlowe przechwytujace zyski nalezne kopalni. Paradok-
sem przy tym bylo i jest ustalanie cen sprzedazy dla ko-
palni wegla, np. do elektrowni przez wladze centralne.
System zasilania gérnictwa w Srodki finansowe na
inwestycje, kapitalne remonty, modernizacj¢, wyposaze-
nie w maszyny i urzadzenia, kredyty dla biezacej ptynno-
$ci finansowej — trzeba uznaé za zbdjecki, bowiem za
kazda ztotowke kredytu spotki weglowe ptaca w rozlicze-
niu z bankami 60-70 groszy odsetek (obstuga bankowa,
gwarancje, ubezpieczenia itp.).

Gornictwo wegla kamiennego jest obciazone 20-oma
réznymi podatkami, w tym m.in. podatkiem 22% VAT, o
100% wyzszymi podatkami na rzecz ochrony srodowiska.
Takie obcigzenia podatkowe gornictwa nie znajduja pre-
cedensu w zadnym cywilizowanym kraju.

W elektroenergetyce na wzrost cen elektrycznosci maja
wplyw wysokie koszty obstugi zaciagnigtych kredytow,
np. Elektrownia Opole zbudowana z kredytow komercyj-
nych splaca, oprocz kapitatu, odsetki przekraczajace w
momencie zakonczenia budowy wysoko$¢ kredytu, a wige
ptacono odsetki od odsetek. W podobnej sytuacji jest
kapitalnie zmodernizowana Elektrownia Turow.

Wielkim obciazeniem kosztu i ceny energii elektrycznej
jest zbedne zatrudnienie w dziesiatkach rad nadzorczych,
nadmierne zatrudnienie w Urzedzie Regulacji Energetyki,
wynoszace — wg stanu na 1.01.2002 — 650 os6b (co jest
ewenementem w skali europejskiej), najwyzsze w Euro-
pie podatki (VAT 22%), podatek akcyzowy, podczas gdy
np. w Anglii elektryczno$¢ jest obtozona podatkiem VAT
wynoszacym jedynie 5%.

Znaczne $rodki finansowe, obciazajace ceny koncowe,
ponoszone sa w wyniku zlecen firmom konsultingowym,
z reguly zagranicznym, réznych opracowan przedprywa-
tyzacyjnych.

5.1.5. Do wyjatkowo perfidnych chwytéw propagando-
wych zaliczy¢ nalezy — pod haslem prywatyzacji — wy-
przedaz zaktadow, gtéwnie w podsektorze elektroenerge-
tyki, zagranicznym monopolom panstwowym z Francji,
Szwecji, Niemiec. A takze przekazanie uzyskanych $rod-
kow finansowych do budzetu panstwa, a nie na moderni-
zacje, rozwoj 1 poprawg kondycji  techniczno-
ekonomicznej tego podsektora.

6. Na podstawie powyzszych ocen i postulatow za nie-
zbedne uwazamy podjecie radykalnych decyzji, przede
wszystkim na szczeblu parlamentarnym, w celu zaha-
mowania niszczacych dzialan w obszarze gospodarki
paliwowo energetycznej.

6.1. Zachodzi konieczno$¢ podjecia w trybie pilnym-
nadzwyczajnym Uchwaly Sejmu o zawieszeniu na okres
6-ciu miesigcy toczacych si¢ tzw. procesow prywatyza-
cyjnych w calym obszarze gospodarki paliwowo-
energetycznej. Podjgcie nowej Uchwaly Sejmowej po
zakonczeniu prac sprecyzowanych ponize;j.



6.2. Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
— odpowiedzialne z mocy prawa za polityke 1 bezpieczen-
stwo energetyczne Polski - powinno w tym czasie (6 mie-
sigcy):

* Opracowac przy pomocy polskich ekspertdéw — naukow-
cow 1 praktykoéw bilans paliwowo-energetyczny na okres
do 2025 r. Bilans ten powinien zawiera¢ funkcj¢ poszcze-
golnych no$nikéw energetycznych (weggla kamiennego,
wegla brunatnego, gazu ziemnego, paliw plynnych, ener-
gii odnawialnych). Powinien on réwniez obejmowac rela-
cje ekonomiczne, z uwzglednieniem kosztéw spotecz-
nych, oraz zalecenia Unii Europejskiej zawarte tzw. “Bia-
tej Ksigdze” i “Zielonej Ksigdze”.

* Opracowac system organizacyjny dla poszczegoélnych
podsektorow energetycznych dazac do ich uproszczenia.

6.3. Ministerstwo Finansow — odpowiedzialne za polity-
k¢ ekonomiczno-finansowa — w korelacji z Ministerstwem

Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej powinno opraco-
waé¢ nowy system ekonomiczno-finansowy, zapewnia-
jacy jasne i czytelne ksztaltowanie si¢ kosztow i ocen w
tym strategicznym sektorze — biorac pod uwage uwarun-
kowania stosowane w tym obszarze w Krajach Unii Euro-
pejskiej. Ministerstwo Finansow powinno réwniez - w
porozumieniu z resortami gospodarki, pracy i polityki
spotecznej oraz skarbu panstwa - opracowac projekt ban-
ku obstugujacego sektor gospodarki  paliwowo-
energetycznej.

6.4. Ministerstwo Skarbu Panstwa.

Na okres wykonywanych prac prowadzonych zgodnie z
pkt. 6.1., 6.2., 6.3. zawiesi prowadzone negocjacje z kon-
trahentami zagranicznymi w sprawie wyprzedazy podmio-
tow gospodarczych z branzy paliwowo-energetycznej.

Opracowat zespot niezaleznych ekspertow Polskiego Lobby Przemystowego w skladzie:

doc. mgr inz. Tadeusz Muszkiet — przewodniczacy; prof. dr hab. Andrzej Ktos; mgr inz. Marian Bardecki, dr Pawet Soroka;

mgr inz. Jerzy Tombak; inz. Bogustaw Zacharjasiewicz.

POLSKIE LOBBY PRZEMYSLOWE
im. E.Kwiatkowskiego (ZG SIMP)

Polskie Lobby Przemystowe od lat analizuje sy-
tuacj¢ w polskiej obronno$ci, a w szczegodlnosci w prze-
mystlowym 1 naukowym zapleczu Sil Zbrojnych. Nasi
eksperci nie tylko oceniaja dzialania wladz w tym zakre-
sie, ale sami proponuja racjonalne i oparte na §wiatowych
doswiadczeniach rozwiazania pojawiajacych si¢ dylema-
tow. To wlasnie PLP juz w potowie lat 1990. zwrdcito
uwage na mozliwosci, jakie kryje w sobie racjonalne
kompensowanie zakupdéw zagranicznych finansowanych
przez budzet, czyli tzw. offset.

Niestety, przyjete za rzadow poprzedniej koalicji
rozwiazania prawne dotyczace offsetu zredukowaty szan-
s¢ na wzmocnienie gospodarki z jego wykorzystaniem
praktycznie do zera. Zaden z zawartych dotad powazniej-
szych kontraktow na dostawy zagranicznego wyposazenia
dla naszej armii nie przynidést wymiernych korzysci pol-
skim przedsigbiorstwom, a ustawa o transakcjach kom-
pensacyjnych byla wiele razy wrgcz omijana. Co gorsze,
pod wyraznym wplywem lobbystow dostawcdow, zostata
ona niedawno dodatkowo zmieniona, skrajnie ostabiajac
pozycje strony polskiej w negocjacjach kontraktowych i
offsetowych.

W obecnym ksztalcie ustawa zmusza polski
rzad do biernego oczekiwania na propozycje dostaw-
cow, a cala okreslona nig procedura jest skrajnie zbiu-
rokratyzowana. Do offsetu moga byé wigc zaliczane
nawet najbardziej nieracjonalne z punktu widzenia
rozwoju gospodarki pomysly, byle spelnialy wymaga-
nia formalne. Tymczasem panstwa, ktorym udaje si¢
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uzyska¢ realne korzysci z offsetu, prowadza od poczatku
negocjacji kontraktowych aktywna polityke sprowadzaja-
ca sie do:

- pozyskiwania nowoczesnych technologii niemoz-
liwych do zdobycia inna droga,

- przeniesienia produkcji kupowanego sprzetu do
kraju jego nabywcy,

- zadania wsparcia dla rodzimego eksportu na trud-
no dostgpnych rynkach i wlaczenia rodzimego
przemystu do migdzynarodowych programow
rozwojowych,

- poszukiwania inwestoréw dla branz i przedsig-
biorstw znajdujacych si¢ w szczegélnie trudnej
sytuacji.

Sensowne transakcje kompensacyjne sg bowiem
zwykle wynikiem wymuszenia na dostawcach i wspiera-
jacych ich rzadach korzystnych dla wlasnej gospodarki
dziatan w zamian za finansowane z budzetu zakupy.

W warunkach $wiatowej nadprodukcji uzbrojenia
od kilku lat taka sytuacja stata si¢ norma. Niestety, nic w
Polsce. Biezacym przykladem patologii w zakresie nego-
cjacji offsetowych sa negocjowane obecnie kontrakty na
przeciwpancerne pociski kierowane i na samoloty wielo-
zadaniowe. W tym pierwszym wypadku — mimo ogromne;j
skali planowanego zakupu - polscy negocjatorzy prak-
tycznie zrezygnowali z wymagan offsetowych, a w dru-
gim moze si¢ okazaé, ze proponowany offset moze wrecz



przynies¢ gospodarce straty. Przetarg, w ktdrego rozstrzy-
gnigciu glowna role odegraty kryteria polityczne, zostat
przygotowany i przeprowadzony pod dyktando jednego z
dostawcow, a polskie interesy gospodarcze nie zostalty w
nim prawie w ogole uwzglgdnione.

Konkretnym przyktadem patologii moga by¢
efekty prywatyzacji WSK PZL-Rzeszow SA. To doskona-
le dotad funkcjonujace, bardzo sprawnie zarzadzane, do-
chodowe i nowoczesne przedsigbiorstwo, w rok po sprze-
daniu inwestorowi zagranicznemu - z jego punktu widze-
nia niewatpliwie w ramach przygotowania do obecnych
dziatan - stracitlo 1/3 przychodéw i przynosi ogromne
straty. Inwestor chce te straty zrekompensowac¢ korzysta-
jac z offsetu, co jest odwrdceniem logiki tego typu trans-
akcji. Odbywa sig to — przynajmniej czgsciowo - kosztem
niewywiazywania si¢ ze zobowiazan podjetych wczesniej
wobec innych polskich przedsigbiorstw. Co wigcej, rze-
szowski offset, stanowiacy powazna cze$¢ catosci kon-
traktu, pozostanie praktycznie poza kontrola polskich
wiadz, jako wewngtrzna sprawa kilku wspolpracujacych
ze sobg zagranicznych przedsigbiorstw.

Inne oferty offsetowe zwiazane z zakupem sa-
molotéw wielozadaniowych tez w duZym stopniu opie-
raja si¢ na tzw. inzZynierii finansowej, a polskimi part-
nerami sa w nich przedsi¢biorstwa od lat dzialajace na
styku wlasnosci prywatnej i budzetu. Ewentualne in-
westycje proponowane s3 natomiast w obszarach, kté-
re dla znalezienia inwestorow nie wymagaja offsetu
(prywatyzacja Polskich Hut Stali i modernizacja Rafi-
nerii Gdanskiej). Polski przemyst lotniczy i zbrojeniowy,
ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ glownymi
beneficjentami kontraktu, zostaty za$ potraktowane mar-
ginalnie, a po wskazaniu w przetargu zwycigskiego samo-
lotu czgsto nie moga doczekac si¢ sfinalizowania gwaran-
towanych wcze$niej umow, 0 czym wspomniano wyzej.
W ofercie offsetowej zabraklo praktycznie propozycji
wspolpracy naukowo-technicznej. Obecne proby zmiany
tych proporcji maja w naszej ocenie charakter wylacznie
propagandowy i — w ramach obowiazujacego prawa — nie
moga przynies¢ realnych efektow. Natomiast rozbudzaja
nadmierne nadzieje w opinii publicznej i w niektorych
srodowiskach gospodarczych.

skoksk

Wiadomo z wielu wezesniejszych doswiadczen,
ze wielkie przetargi zbrojeniowe bywaja polem naduzy¢ i
korupcji na wielka skalg. Obserwujac rozgrywajace si¢ w
tej sferze w Polsce wydarzenia tatwo odnie$¢ wrazenie, ze
podobne zagrozenia sa bardzo realne takze w naszym
kraju. Efekty dotychczasowych negocjacji wskazuja wy-
raznie, ze interes panstwa nie jest dostatecznie chroniony
przez polskich negocjatorow. To kolejna juz w ostatnich
latach zmarnowana dla Polski i Polakéw szansa.

Zwracamy si¢ zatem do Pana Premiera o nie-
zwloczne przeanalizowanie obecnej sytuacji i oceng
dzialan podejmowanych przez decydentéw roéznych
szczebli. W naszej ocenie wiele podjetych dotad decyzji
powinno zosta¢ zweryfikowanych, a przetargi by¢é moze
nawet rozpoczete od poczatku na bazie zdobytej dotad
wiedzy. Zwiazana z tym ewentualna strata czasu na pew-
no zostanie zrekompensowana, o ile beda one realizowane
w ramach szerszej strategii polityczno-gospodarczo-
obronnej. Uwazamy bowiem, Ze dotychczasowe nego-
cjacje zwiazane z offsetem nie sa podporzadkowane
okreslonej, dlugofalowej strategii gospodarczej i
przemyslowej oraz naukowej. Musi tez zosta¢ opanowa-
ny balagan decyzyjny, szczegodlnie w zakresie polityki
offsetowej.

Powracamy w tym miejscu do postulatu powota-
nia — wzorem praktycznie wszystkich cywilizowanych
krajow — jednolitej struktury zarzadzajacej przemystem
zbrojeniowym, programowaniem jego rozwoju i koordy-
nacjg zakupow sprzegtu wojskowego. Dotychczasowe
rozproszenie o$rodkow decyzyjnych przynosi polskiej
obronnosci ogromne, coraz trudniejsze do odrobienia
straty. Naszym zdaniem nowy o$rodek decyzyjny powi-
nien zosta¢ zbudowany od podstaw w oparciu o specjali-
stow z réznych resortow, takze spoza wojska, i podpo-
rzadkowany Ministerstwu Obrony Narodowe;.

Oczywiscie jesteSmy gotowi shuzy¢ wlasnymi
analizami i opracowaniami. Dla Polskiego Lobby Przemy-
stowego tworza je — spotecznie - doswiadczeni specjalisci
z wielu branz, kierujacy si¢ dobrem panstwa i racja stanu
jako warto$ciami nadrzednymi.

Koordynator Polskiego Lobby Przemystowego

Dr Pawel SOROKA
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