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UCHWALA

Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos$¢”
w sprawie styczniowego protestu “Solidarno$ci” nauki i szkolnictwa wyzszego

Warszawa, 10 lutego 2001 r.

Rada Krajowej Sekcji Nauki wyraza uznanie 1 podzigkowanie organizacjom zaktadowym z:

BIALEGOSTOKU:

- Uniwersytetu Biatostockiego, - Akademii Medycznej,

OSRODKA GDANSKIEGO:

- Uniwersytetu Gdanskiego, - Politechniki Gdanskiej, - Instytutu Medycyny Mor-
skiej 1 Tropikalnej w Gdyni, - Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Boninie
k/Koszalina,

OSRODKA LUBELSKIEGO:

- Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, - Akademii Rolniczej, - Politechniki
Lubelskiej, - Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, - Akademii Medycznej, -
Instytutu Agrofizyki PAN, - Instytutu Medycyny Wsi, - Panstwowy Instytut Wete-
rynaryjny w Pulawach, - Instytutu Nawozow Sztucznych w Putawach, - Instytutu
Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach,

KIELC:

- Akademii Swigtokrzyskiej,

OSRODKA KRAKOWSKIEGO:

- Uniwersytetu Jagiellonskiego, - Politechniki Krakowskiej, - Akademii Gorniczo-
Hutniczej, - Akademii Pedagogicznej, - Akademii Ekonomicznej, - Akademii
Rolniczej, - Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego, - Akademii Wy-
chowania Fizycznego, - Akademii Sztuk Pigknych, - Akademii Muzycznej, - Wyz-
szej Szkoly Teatralnej, - Instytutu Gornictwa Naftowego i Gazownictwa, - Insty-
tutu Zootechniki, - Instytutu Odlewnictwa, - Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej, - Instytutu Fizyki Jadrowej, - OBR Mikroelektroniki Hybr.i Rezyst.,

OLSZTYNA:

- Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego,

OPOLA:

- Uniwersytetu Opolskiego, - Instytutu Miner. Materialdow Budowlanych,

OSRODKA POZNANSKIEGO:

- Uniwersytetu im. A. Mickiewicza

OSRODKA RZESZOWSKIEGO:

- Politechniki Rzeszowskiej

OSRODKA SZCZECINSKIEGO:

- Uniwersytetu Szczecinskiego, - Politechniki Szczecinskiej,
- Akademii Rolniczej, - Pomorskiej Akademii Medycznej,.

OSRODKA SLASKO-
DABROWSKIEGO:

- Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, - Politechniki Slaskiej w Gliwicach,

- Slaskiej Akademii Medycznej w Katowicach, - Instytutu Ekologii Terenéw
Uprzemystowionych w Katowicach, - Centr. Elektryfikacji i Automatyki Gorni-
czej EMAG w Katowicach, - Instytutu Medycyny Pracy i Zdrowego Srodowiska
w Sosnowcu, - Instytutu Systeméw Sterowania w Chorzowie,

- Instytutu Cigzkiej Syntezy Organicznej w Kedzierzynie-Kozlu,

OSRODKA WARSZAW SKIEGO:

- Uniwersytetu Warszawskiego, - Politechniki Warszawskiej, - Szkoty Gléwnej
Gospodarstwa Wiejskiego, - Akademii Medycznej, - Centrum Medycznego
Ksztalcenia Podyplomowego, - Akademii Muzycznej, - Instytutu Fizyki PAN, -
Instytutu Geodezji i Kartografii, - Przemystowego Instytutu Automatyki i Pomia-
row, - Instytutu Tele-i Radiotechnicznego, - Instytutu Wzornictwa Przemystowe-
go, - Instytutu Elektrotechnicznego, - Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej, - Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, - Instytutu Atomi-
styki w Swierku, - Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Radzikowie,

OSRODKA WROCLAWSKIEGO:

- Uniwersytetu Wroctawskiego.

a takze Regionom Matopolska i Mazowsze oraz Regionalnej Sekcji Nauki Regionu Slasko - Dabrowskiego i Komisji Poro-
zumiewawczej Lubelskiego Osrodka Naukowego za powszechny i sprawny odzew na apel Krajowej Sekcji Nauki w spra-
wie wyrazenia protestu wobec sytuacji nauki i szkolnictwa wyzszego i braku postgpu w rozmowach z Rzadem. Pomimo
bardzo krotkiego okresu czasu na przygotowanie dziatan, zostata w tych osrodkach w dniu 18 stycznia i w dniach sasied-
nich podjgta akcja protestacyjna, ktdra znaczaco wpisata si¢ w dziatania naszego “Solidarno§ciowego” srodowiska na rzecz
poprawy sytuacji nauki i szkolnictwa wyzszego.
Rownoczesnie Rada wyraza podzigkowanie i uznanie za wczesniejsze dziatania podejmowane w tej sprawie przez
Zarzady Regionow i wiele organizacji zaktadowych.
PRZEWODNICZACY
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢’
/-/ Janusz Sobieszczanski
skskeoskoskek

SPOR Z RZADEM - NEGOCJACJE

Warszawa, dnia 18.03.2001 r.
Informacja
o przebiegu sporu z Rzadem i o propozycjach ze strony Rzadu
Decyzja Sejmu o zwigkszeniu naktadow na dotacj¢ szkolnictwa wyzszego w kwocie 180 mln. zt. spetnita tylko
cz¢$¢ postulatow “Solidarnosci” w ramach sporu z Rzadem. 180 min. zt. obejmuje takze zwigkszenie dotacji adresowanej



do dwoch szkot morskich, w efekcie kwota dotyczaca catego szkolnictwa wyzszego wynosi okoto 170 min. zt. Kwota ta jest
odpowiednikiem opcji “0” w odniesieniu do ptac w szkolnictwie wyzszym. Przeznaczenie jej na wynagrodzenia spowoduje,
ze realna warto$¢ ptac zostanie utrzymana na poziomie zaplanowanym na rok ubiegly. Natomiast oczekiwano, ze realna
warto$¢ Srodkow na wynagrodzenia zostanie zwigkszona o przewidywany procentowy wzrost Produktu Krajowego Brutto.
W tej sytuacji wystapiono do 2 Komisji Senackich: Nauki i Edukacji Narodowej i do Gospodarki Narodowej o przyznanie
dodatkowych kwot: 140 min. zI. dla szkolnictwa wyzszego i 90 min. zt. dla nauki. Poniewaz ustawa budzetowa zostata juz
przyjeta przez Sejm, wiec nie byto obaw, uprzednio mocno dyscyplinujacych postow — ze kadencja zostanie skrocona. Se-
nat wigc bez tych napi¢¢ mogt oceni¢ stan finanséw panstwa i mizeri¢ finansowa nauki i szkolnictwa wyzszego. Senat nie
popart propozycji zwigkszenia dotacji dla nauki, ani dla szkolnictwa wyzszego.

Odbywaty si¢ dalsze rozmowy z Rzadem w sprawie przeznaczenia kwoty 170 min. zi. Postowie inicjujacy wpro-
wadzenie tej poprawki mieli na wzgledzie zwigkszenie srodkéw na wynagrodzenia, jednak w ustawie budzetowej nie zo-
stalo to jasno zapisane. Natychmiast powstaty watpliwosci. Podczas ostatniego spotkania w ramach sporu z Rzadem odbyta
si¢ dtuga debata na temat przeznaczenia tej kwoty. Strona zwiazkowa uznata, ze przy licznych potrzebach jakie stoja przed
szkolnictwem wyzszym, zdecydowanie na pierwszym miejscu nalezy postawic¢ czynnik ludzki — szczegoélnie istotne jest to
w szkolnictwie wyzszym. Zostato podpisane uzgodnienie, ze kwota ta zostanie przeznaczona na zwigkszenie wynagrodzen,
zgodnie zreszta z podpisanymi wczesniej komunikatami z rozmoéw. Rozpoczgly sig takze rozmowy z MEN o sposobie za-
gospodarowania kwoty 170 min. zt.

Minister Edukacji Narodowej przedstawil propozycj¢ matej nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym. Noweli-
zacja dotyczylaby wprowadzenia trzyletniego systemu ksztattowania wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym, doprowadza-
jacego wynagrodzenia asystentow, adiunktow i profesoréw do poziomu, ktory wyraza sig relacja 1:2:3 w odniesieniu do
sredniego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw. (Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarnos¢” wystegpowata i wyste-
puje o realizacje relacji 1,25:1:2:3 — 1,25 dla pozostatych pracownikdéw). Nowelizacja wprowadzataby ograniczenia doty-
czace podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez pracownikéw akademickich.

Nowelizacja obejmuje takze ustanowienie Komisji Akredytacyjnej i ustawowe umocowanie Konferencji Rektorow.
Deklaracj¢ opracowania systemu prowadzacego do poprawy wynagrodzen pracownikow szkolnictwa wyzszego mozna
przyjac¢ z zadowoleniem, gdyz z taka inicjatywa KSN wystgpowat od 10 prawie lat. Jezeli chodzi o wprowadzenie ograni-
czen w przypadku podejmowania dodatkowego zatrudnienia, wigkszo$¢ srodowiska uwaza, ze niezbgdne jest wprowadzenie
stosownych regulacji. Jesli kwestia ta zostanie ujgta w sposob rozsadny, bedzie to oczekiwanym unormowaniem. Powotanie
Komisji Akredytacyjnej jest akceptowane prawie przez wszystkich. Z wielu powodéw Komisja ta jest bardzo potrzebna.
Istnieja réznice w koncepcji Komisji Akredytacyjnej opracowanej przez MEN i KSN. Znaczna r6znica wystepuje w odnie-
sieniu do Konferencji Rektoréw, dlatego ze w naszym odczuciu propozycje zapisoOw w ostatnich wersjach projektu MEN,
tworzyty z Konferencji Rektorow potezna instytucje, co mogltoby spowodowaé zmiang modelu samorzadnos$ci akademic-
kiej. W sposob wiazacy do tych propozycji KSN odniesie si¢ po dokladnym zapoznaniu si¢ z projektem ustawy. Problem
jest powazny, gdyz nie moze sprowadzac si¢ tylko do oceny projektu. Trzeba oceni¢ szanse i perspektywy zasadniczej re-
formy systemu szkolnictwa wyzszego zapisanej w poselskim projekcie ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym”.

Decyzje w tych sprawach, okresla takze perspektywy w zakresie ksztalttowania wynagrodzen w szkolnictwie wyz-
szym, w tym roku i w latach nastgpnych. Od 1 stycznia bgdziemy mieli regulacj¢ wynagrodzen dla sfery budzetowej o
7,6%, co da kwotg - przecigtnie 144 zI. miesigcznie. W drugiej polowie marca, po przeprowadzeniu ustalen ze zwiazkami
zawodowymi, Minister Edukacji Narodowej powinien wyda¢ stosowne rozporzadzenia o zasadach wynagradzania, w tym
taryfikator stawek wynagradzania.

Gdyby wprowadzono trzyletni system ksztaltowania wynagrodzen, to w tym roku, przypuszczalnie w trzecim
kwartale bytaby druga podwyzka. Wysokos¢ tej podwyzki bedzie zalezata od tego, czy zgodnie z ustaleniami 170 min. zt
zostanie przeznaczone w catosci na zwigkszenie wynagrodzen i od ktérego miesiaca podwyzka zostanie wprowadzona. Im
p6zniej bedzie wprowadzona, tym wigksza bedzie dynamika wzrostu wynagrodzen. Orientacyjne szacujac moznaby ocze-
kiwa¢ podwyzki rzgdu 180 zt.

Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnosc¢’
/-/ Janusz Sobieszczanski
skskeosk
Komunikat
ze spotkania w dniu 15 lutego 2001 r .
w ramach sporu NSZZ “Solidarno$¢” z Rzadem dotyczacego nauki i szkolnictwa wyzszego

1. W odniesieniu do sposobu wykorzystania rezerwy celowej nr 74 z ustawy budzetowej na 2001 r:

*  strona zwigzkowa uwaza, ze §rodki rezerwy celowej nr 74 powinny by¢ przeznaczone na wzrost wynagrodzen w szkol-
nictwie wyzszym w roku biezacym;

e strona rzadowa wyraza wole, zgodnie z deklaracja zawarta w porozumieniu z 29.11.2000 r., przeznaczenia srodkow z
rezerwy celowej nr 74 na poprawe wynagrodzen pracownikéw cywilnych szkot wyzszych;

» strona rzadowa zobowiazuje si¢ do przygotowania — jako jednej z mozliwos$ci rozdysponowania srodkow rezerwy - w
terminie do dnia 15 marca br. projektu nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym dotyczacej m.in. systemowego
rozwigzania kwestii poprawy wynagrodzen pracownikow cywilnych szkot wyzszych, ktora umozliwi wzrost wynagro-
dzen pracownikow cywilnych szkot wyzszych z dniem 1 lipca 2001 r. ze $Srodkow rezerwy celowej nr 74;

* strony uznaly za niezbgdne podjgcie szybkich rozméw pomigdzy przedstawicielami Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
“Solidarno$¢”, a Ministerstwem Edukacji Narodowej dotyczacych ksztattu projektu nowelizacji ustaw o szkolnictwie

WYyZszym,;



2. Strony uznaty, ze podstawa do rozméw o warunkach rozwoju nauki polskiej w najblizszych latach, szczegdlnie sposo-

bach finansowania nauki beda przedstawione do dnia 10 marca przez KBN wstgpne zatozenia w tym zakresie;

* strona zwiazkowa oczekuje, ze ewentualne zwigkszenie $rodkow finansowych zgodnie z prowadzonymi rozmowami
zostanie przeznaczone na dzialalno$¢ statutowa w dziale 77,

3. Strona zwiazkowa z dezaprobata stwierdza, ze dotychczasowy przebieg rozmow w ramach sporu NSZZ “Solidarnos$¢” z

Rzadem w sprawie wzrostu wynagrodzen, w okresie listopad 2000 - styczen 2001 wskazuje na pozorowanie negocjacji

przez stron¢ Rzadowa.

Przyjete w ustawie budzetowej srodki na nauke i szkolnictwo wyzsze sa znacznie ponizej potrzeb.

4. Strona zwiazkowa z zadowoleniem przyjmuje deklaracje ztozenia projektu systemowego ksztattowania wynagrodzen w

szkolnictwie wyzszym. Projekt ten oznacza dazenie do realizacji ustalen pomiedzy Rzadem RP i NSZZ “S” podpisanych w

potowie 1999 roku. Po wprowadzeniu stosownych korekt i wprowadzeniu projektu w zycie, srodowisko akademickie zy-

skatoby pewne perspektywy rozwojowe.

Za strong zwiazkowa: Za strong rzadowa:
/-/ Janusz Sobieszczanski /-/ Michatl Boni
/-/ Zbigniew Kruszynski /-/ Lech Sprawka

/-/ dr Jan Krzysztof Frackowiak - Podsekretarz Stanu

sk xkok

SPOR Z RZADEM - KORESPONDENCJA I WYSTAPIENIA KSN

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarno$¢” Warszawa, dn. 2 lutego 2001 r.
ul. Warynskiego 12, p.A221, 00-631 Warszawa

Pan Janusz Sniadek

Wiceprzewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ “Solidarnos¢”
Szanowny Panie Przewodniczacy,
przesytam krotka informacjg o przebiegu rozméw z Rzadem, prowadzonych od listopada ubiegltego roku.

Informacja o rozmowach NSZZ “Solidarno$¢” z Rzadem, w ramach sporu,
w sprawach nauki i szkolnictwa wyzszego.
Pod obrady wniesiono trzy grupy tematow:
I. Budzet panstwa na 2001 r. w dziatach “nauka”, i “‘szkolnictwo wyzsze”.
I1. Opracowanie kilkuletniego harmonogramu poprawy finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego .
II1. Powiazanie nauki z gospodarka.

Kolejne trzy tury rozméw odbyly si¢ w dniach 21 grudnia 2000 r., 5 1 9 stycznia 2001 .

Rozmowy utknety na punkcie I. W odniesieniu do budzetu panstwa na 2001 rok wystapiliSmy o istotne zwigkszenie
naktadéw na realizacj¢ zadan nauki i szkolnictwa wyzszego. W szczegolnosci wystapiliSmy o znaczace zwigkszenie $rod-
kéw na wynagrodzenia. Poniewaz w negocjacjach kazda ze stron powinna iS¢ na ustgpstwa, w celu osiagnigcia sensownego
kompromisu, bardzo daleko odeszlismy od naszego wyj$ciowego postulatu — okreslilismy minimalne oczekiwanie. Ozna-
czato ono zwigkszenie srodkdow o przewidywany (procentowy) wzrost PKB i wyrdwnanie strat poniesionych w roku ubie-
gtym . W odniesieniu do wynagrodzen w nauce i szkolnictwie wyzszym oznaczato to dodatkowa kwotg rzedu 400 min. zt.
Strona rzadowa, w rozmowach kuluarowych, stwierdzala, Ze i z ta kwotag moga by¢ problemy, ze mozliwa do zagwaranto-
wania jest kwota rz¢du 250 mln. zt., przy czym poprawka do budzetu wniesiona bytaby przez postow.

Bylo to ponizej minimalnych oczekiwan. Za niewlasciwe uznaliSmy takze obarczenie tylko Sejmu wprowadzeniem po-
prawki. Pole manewru Sejmu jest znacznie mniejsze, niz Rzadu.

Kolejna tura rozmow miata si¢ odby¢ w dniu 18 stycznia. Termin ten zostal odwolany. Wyznaczono nowy termin
na dzien 7 lutego! Ten termin zostat takze odwotany. Spotkanie przetozono na 15 lutego br. !!! Rzad wiec bedzie z NSZZ
“Solidarno$¢” rozmawial o budzecie na 2001 rok, wtedy, gdy juz nic nie bedzie mozna w tej sprawie zmieni¢.

Tymczasem w Sejmie, w drugim czytaniu projektu budzetu panstwa, wniesiono poprawke zwigkszajaca $rodki na
szkolnictwo wyzsze o 180 min. zt., bez jednoznacznego skierowania ich na wynagrodzenia i nie zwigkszono dotacji dla
nauki (JBR, PAN).

Zatem czego mozna oczekiwac ? Sytuacja jednostek badawczo-rozwojowych w poprzednich latach byta trudna. Z
pewnoscia nie wszystkim jest potrzebna silna baza rozwojowa. Jednak dopiero Rzad “Solidarnosciowy” doprowadzi do
rozpadu wielu JBR-6w. “Solidarno$¢” w nauce i szkolnictwie wyzszym jest dos¢ silna, lecz nie bedzie si¢ mozna dziwic,
jezeli zaniknie. W uczelniach moze nie bedzie tak duzego pogorszenia sytuacji jak w JBR, lecz bgdzie gorzej niz dwa lata
temu. Wielu tez bedzie miato dos¢ “Solidarnosci”. Rosnace niezadowolenie wyrazaja nie tylko cztonkowie “Solidarnosci”,
lecz wigkszos$¢, w tym takze studenci.

Przeciaganie rozmow przez strong Rzadowa, brak rzeczowych deklaracji, wskazuja na pozorowanie rozmow. Ko-
niecznoscia jest kontynuowanie sporu z Rzadem i konieczno$cia jest znalezienia bardziej skutecznych form oddziatywania.
Trzeba tez przyjrzeé si¢ kto i czyja polityke uprawia. Dlaczego dazy si¢ do pogorszenia sytuacji nauki i szkolnictwa wyz-
szego ?

Jest jeszcze niewielka szansa na poprawienie sytuacji. Mam tu na mysli wprowadzenie odpowiedniej korekty pro-

jektu budzetu panstwa przez Senat RP . W tym dziataniu potrzebne jest pilne i zdecydowane wsparcie ze strony

Prezydium, Komisji Krajowej i Przewodniczacego KK Mariana Krzaklewskiego.



Do Senatu nalezy wystapi¢ o wniesienie zgltoszonej przez Zwiazek propozycji minimum w odniesieniu do wyna-
grodzen, tj. tacznie na nauke i szkolnictwo wyzsze dodatkowo okoto 400 mln. zt., w tym na nauk¢ 90 mln. zt (zwigkszenie
srodkow w pozycji “dziatalnos¢ statutowa”) i na szkolnictwo wyzsze 310 min. zi.

Pozdrawiam
/-/ Janusz Sobieszczanski
sk
Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarno$¢” Warszawa, dnia 6 lutego 2001 r.
ul. Warynskiego 12, p.221, 00-631 WARSZAWA
Pan Senator Jan Cimanowski
Przewodniczacy Senackiej Komisji Nauki i Edukacji Narodowe;j

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w imieniu Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢” zwracam si¢ o wniesienie poprawki do przyjetego w dniu 3 lutego
br. przez Sejm RP projektu budzetu panstwa na rok 2001 w dziatach “nauka” i “szkolnictwo wyzsze”, a mianowicie o:

e zwickszenie srodkéw na dzialalno$¢ statutowa w dziale nauka, o kwote 90 min. zt. ,

*  zwigkszenie dotacji na cywilne szkolnictwo wyzsze o kwotg 140 mlin. zt.

Przedstawiona powyzej propozycja jest minimum oczekiwanym przez NSZZ “Solidarno$¢” i jak przypuszczam takze
przez szersze krggi Srodowiska nauki i szkolnictwa wyzszego.

Podane kwoty sa odpowiednikiem opcji “O”+ w odniesieniu do wynagrodzen w nauce i szkolnictwie wyzszym. Ozna-
czaja, ze srodki na wynagrodzenia w 2001 roku beda, w ujgciu wartosci realnej, wyzsze od planowanych na 2000 rok o
procentowy wzrost produktu krajowego brutto. Kwoty te sa znacznie nizsze od analogicznej kwoty opcji “O”+ wyznaczonej
dla globalnych naktadow na nauke i szkolnictwo wyzsze, gdyz w tym przypadku uwzgledniane jest, oprocz strat spowodo-
wanych inflacja, takze niepelne wywiazanie si¢ budzetu panstwa z naktadéw planowanych na 2000 r. (Deklaruje gotowos¢
przedstawienia szczegotowych obliczen.)

Rzad operuje wskaznikami mowiacymi o wzroscie naktadow na naukg i szkolnictwo wyzsze w 2001 roku i tak np. w
programie TV podano, ze naklady na szkolnictwo wyzsze wzrosna o ponad 11 %. Ten wskaznik jest prawdziwy, jednak
eksponowanie go bez wyjasnienia co ten wskaznik opisuje 1 bez podania innych wskaznikow - jest zwykla manipulacja
dezinformujaca spoteczenstwo a nawet zabieganych postow.

Dos¢ rzetelna miara pozwalajaca na oceng proponowanych naktadow moze by¢ pordwnanie rzeczywistej wartosci pla-
nowanych naktadow w latach 2000 i 2001. W budzecie panstwa w 2000 r. na naukg zaplanowano kwotg 3 050 500 tys. zt., a
na cywilne szkolnictwo wyzsze kwote 5 544 248 tys. zl. Inflacja $rednioroczna w 2000 r. wynosita 10 %, a prognozowana
na 2001 r. 7% . W 2000 r. inflacja byta wigksza od prognozowanej o 4,3%. Uwzgledniajac takze straty wynikajace ze
zwigkszenia obciazen finansowych, dla roku 2000 szacujemy wspotczynnik obliczeniowy na poziomie 1,1. Zatem $rodki
planowane na 2000 r. wg cen roku 2001 wynosza:

e nanauke: 3050500 L1 1,07 =3 590 438,50 tys. zl,
* na szkolnictwo wyzsze: 5544248 « 1,1 » 1,07 = 6 525 579,90 tys. zl.

Tymczasem na nauke w projekcie budzetu panstwa na 2001 rok przewidziano kwote 3 322 758 tys. zlk., a na cywilne
szkolnictwo wyzsze 5 991 240 tys. zt., plus 180 000 tys. zt. dodane przez Sejm. co daje razem 6 171 240,00 tys. zk.

Tak wigc warto$¢ realna nakladow planowanych na 2001 r. jest mniejsza od nakladéw planowanych na rok 2000
0 7,5 % w przypadku nauki i o 5,4 % w przypadku cywilnego szkolnictwa wyzszego.

Wobec szczegolnie dotkliwego roku 2000 charakteryzujacego si¢ znacznym przekroczeniem prognozowanej inflacji i
niewykonaniem planowanej dotacji, przy jednoczesnym dalszym zwigkszaniu zadan w szkolnictwie wyzszym wskutek
zwigkszenia liczby studentow i rozwoju wyzszych szkot zawodowych, majac takze na uwadze faktyczne pomniejszenie
srodkow z tytutu obciazenia umow $wiadczeniami na ubezpieczenia spoteczne, a ostatnio wskutek rozszerzenia podatku
VAT, realizacja przedstawionej propozycji okresla granice pomigdzy przyzwoitym i nieprzyzwoitym odnoszeniem si¢ Rza-
du i rzadzacej formacji do zadan nauki i szkolnictwa wyzszego. W wielu opiniach i stanowiskach np. przestanych
p. Premierowi w styczniu br. sa sformutowania bardziej zdecydowane, odwotujace si¢ do racji stanu.

Senat ma niepomiernie mniejsze pole manewru niz Rzad, lecz obecnie juz tylko Senat jest w stanie zaproponowaé na-
prawienie tego co si¢ stalo.

Laczg wyrazy szacunku
Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢”
/-/ Janusz Sobieszczanski
sokok
W zwiqzku z wystqpieniami wielu 0sob, instytucji i czamy jeden z takich listow skierowany do Sekretarza Regionu
Srodowisk w sprawie ztej sytuacji finansowej szkolnictwa wyz- Mazowsze.
szego i nauki, Pani Minister H. Wasilewska—Trenkner wystoso- Wyjasnienia Pani Minister sq tego rodzaju, ze Prze-
wata do wielu adresatow listy z wyjasnieniami, prezentujqce wodniczqcy KSN J.Sobieszczanski uznat za nieodzowne usto-
stanowisko Ministerstwa Finansow w tych sprawach. Zamiesz- sunkowac¢ si¢ do nich w Liscie otwartym. List zamieszczamy w
drugiej kolejnosci.
(Red.)
Rzeczpospolita Polska
Minister Finansow Warszawa, 2001.02.27
Waldemar Dubinski

Sekretarz NSZZ “Solidarno$¢” Region Mazowsze, ul. Foksal 11, 00-372 Warszawa
Szanowny Panie Sekretarzu!



Nawiazujac do wystapienia w sprawie sytuacji finansowej w nauce i szkolnictwie wyzszym, uprzejmie proszg o
przyjgcie nastgpujacych wyjasnien.

Niepelne przekazanie srodkéw na realizacjg¢ wydatkéw na naukg i szkolnictwo wyzsze przewidzianych w ustawie
budzetowej na rok 2000 zostato spowodowane nizszym, niz zalozono w ustawie budzetowej, wykonaniem dochodéw bu-
dzetu panstwa. Powyzsze ograniczenie w przekazaniu srodkow dotyczyto wszystkich dysponentéw czgsci budzetowych, tj.
resortow, urzedow centralnych oraz wojewodow.

Z tytulu powyzszego ograniczenia nie znajduj¢ mozliwosci dokonania specjalnej refundacji m.in. dla szkolnictwa
wyzszego i nauki w roku 2001 , gdyz wszelkie wydatki budzetowe, ktére zostana poniesione z budzetu panstwa w roku
2001 sa zaliczane do wykonania wydatkéw tego roku.

Ponadto zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych zamieszczenie w budzecie
panstwa wydatkow na okreslone cele nie stanowi podstawy roszczen oséb trzecich wobec panstwa, zatem domaganie si¢
przez organizacje zwiazkowe wyréwnania wynikajacego z niepelnego przekazania srodkéw na realizacje wydatkow prze-
widzianych w ustawie budzetowej na rok 2000 jest nieuzasadnione.

W ustawie budzetowej w wersji uchwalonej przez Sejm w dniu 3 lutego br., taczne naktady na szkolnictwo wyzsze
przewidywane na rok 2001 stanowia kwotg 6 693 510 tys. zt. Oznacza to nominalny wzrost o 11%, a realny o 3,5% w sto-
sunku do planowanych wydatkow w roku 2000. Naktady na naukg na 2001 r. zaplanowano w wysokosci 3 302 222 tys. zi,
tj. 0 8,3% wigcej w ujgciu nominalnym oraz o 1,2% wigcej w ujgciu realnym w poréwnaniu z planem w roku 2000.

Zaplanowane na 2001 wydatki na szkolnictwo wyzsze stanowia 0,86% produktu krajowego brutto i 3,69% wydat-
kow budzetu panstwa, za§ na nauk¢ — 0,42% produktu krajowego brutto i 1,82% wydatkéw budzetu panstwa.

Z uwagi na brak danych w zakresie wykonania wydatkow w roku 2000, podstawe okreslenia wielkosci naktadow
na szkolnictwo wyzsze oraz nauke w ustawie budzetowej na rok 2001 stanowit plan wydatkéw roku 2000, co jednoczesnie
oznacza, iz podane wyzej wskazniki nie uwzgledniaja dokonanego w roku ubiegtym obnizenia wydatkéw.

W s$wietle powyzszego, niepokoje zglaszane przez organizacje zwiazkowe w sprawie spadku w roku przysztym
wydatkow z budzetu panstwa na finansowanie szkolnictwa wyzszego oraz nauki, w tym przeznaczonych na wynagrodzenia,
sa nieuzasadnione, bowiem zaplanowane w ustawie budzetowej na rok 2001 wydatki na oba dziaty wzrosna znacznie wyzej,
niz zaktadany poziom inflacji.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finansow Podsekretarz Stanu
/-/ Halina Wasilewska-Trenkner
sesksk

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarno$¢’ Warszawa, 12 marca 2001 r
ul. Warynskiego 12, p.A221, 00-631 Warszawa

Pani Halina Wasilewska-T'renkner

Podsekretarz Stanu Ministerstwa Finansow

List otwarty do Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansow, Pani Minister Haliny Wasilewskiej-Trenkner

Szanowna Pani Minister,

w ostatnich dniach sygnatariusze licznych wystapien w sprawach sytuacji nauki i szkolnictwa wyzszego zwracaja
si¢ do Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢” z tekstem (np. pismo FS11-033-12u/0 1 z dnia 27.02.2001 r.) odpowiedzi
Pani Minister na te wystapienia i z pytaniem: Co KSN na to? Ot6z dzigkujac za nadestane wyjasnienia musimy z przykro-
$cia twierdzi¢, ze przechodza one obok probleméw lub tez sa uproszczeniami utrudniajacymi poprawna oceng rzeczywisto-
$ci.

NSZZ “Solidarno$¢” wystepujac w sprawie nie wywiazywania si¢ budzetu panstwa w 2000 r z planowanych dota-
cji dla nauki i szkolnictwa ma §wiadomo$¢, ze takie roszczenie w sensie prawnym jest nieskuteczne.

Zaakceptowanie przez Sejm niewykonania w 2000 roku ustawy budzetowej nie jest w stanie zmieni¢ faktu, Ze na-
uka i uczelnie nie otrzymaty planowanej dotacji. Zmniejszenie dotacji nastapilo w miesiacach listopad i grudzien, a wige
praktycznie po zrealizowaniu przez uczelnie zaplanowanych zadan. By¢ moze ta okolicznos¢ wskazuje, ze uczelnie mogtly-
by liczy¢ nawet na pewna satysfakcjg, gdyby wystapily na drogg sadowa. Lecz nie chodzi w tym przypadku o literg prawa.
Chodzi o zmniejszenie realnych trudnosci i o praktyke finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego.

Nie mozna zgodzi¢ sig z refleksja Pani Minister, w ktorej przywotany jest art. 27 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych. Domaganie si¢ przez zwiazek zawodowy finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego na odpo-
wiednim poziomie jest ze wszech miar uzasadnione i znajduje swoje podstawy réwniez w obowiazujacym prawie. Odpo-
wiednie finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego oprdocz aspektu cywilizacyjnego bedacego racja stanu Rzeczypospolitej
Polski zawiera réwniez aspekt pracowniczy. Zmniejszenie finansowania pociaga za soba redukcje¢ zatrudnienia, obnizenie
dochodéw pracownikéw i tak juz spauperyzowanej sfery nauki i szkolnictwa wyzszego. Zgodnie z norma zawarta w art. 4
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych, reprezentuja one pracownikéw, bronia ich godnos$ci, praw oraz
interesow materialnych i moralnych. Brak zdolnosci sadowej zwiazku zawodowego, zgodnie z przywolana przez Panig
Minister ustawa o finansach publicznych, nie czyni domagania si¢ przez zwiazek zawodowy wywiazywania si¢ panstwa,
reprezentowanego przez Rzad, z postanowien ustawy budzetowej — nieuzasadnionym. Zwiazek “Solidarno$¢” jest w sporze
z Rzadem RP i w ramach tego sporu domaga si¢ wyrownania strat poprzez odpowiedni budzet na rok 2001.

Pisze Pani “W ustawie budzetowej w wersji uchwalonej przez Sejm w dniu 3 lutego br., lqczne nakiady na szkol-
nictwo wyzsze przewidziane na rok 2001 stanowiq kwote 6 693 510 tys. zi. Oznacza to nominalny wzrost o 11%, a realny o
3,5% w stosunku do planowanych wydatkow na rok 2000. Nakiady na nauke na 2001 r. zaplanowano w wysokosci 3 302
222 tys. z1., tj o 8,3% wiecej w ujeciu nominalnym oraz o 1,2% wiecej w ujeciu realnym w porownaniu z planem w roku



2000. Zaplanowane na 2001 wydatki na szkolnictwo wyzsze stanowiq 0,86% produktu krajowego brutto(....)zas na nauke
0,42% produktu krajowego brutto (........)."

Trzeba przypomnie¢, ze w 2000 r. dziat “szkolnictwo wyzsze” objal dodatkowe podmioty np. szkoty wojskowe.
Rzetelna ocen¢ sytuacji begdziemy wigc mieli poréwnujac te same zbiory. To co do roku 2000 bylo nazywane
“szkolnictwem wyzszym” nazwijmy dla uproszczenia cywilnym szkolnictwem wyzszym i dokonajmy przeliczen dla tego
zbioru.

Na cywilne szkolnictwo wyzsze w budzecie 2000 r. byla zaplanowana kwota 5 544 248 tys. zi. Na cywilne szkol-
nictwo wyzsze w budzecie na rok 2001, po uwzglednieniu zwigkszenia dotacji, wniesionego przez Sejm, zaplanowana jest
kwota 5 991 240 + 180 000 = 6 171 240 tys. zt. W ujeciu nominalnym naktady wzrosna wigc o 11, 1%.

Niedoszacowanie inflacji w 2000 r. wynosi 10,1% - 5,7% = 4,4%. Inflacja $rednioroczna prognozowana na 2001
rok wynosi 7%. Laczne wigc straty inflacyjne wynosza wigc (110,1*¥107/105,7) — 100 = 11,45% = 11,5%. (Jezeli poziomem
odniesienia jest poziom naktadow zaplanowanych na 2000 rok, to nalezy uwzgledni¢ zwigkszenie inflacji ponad przewidy-
wana w 2000 roku. Gdyby tego nie uczyni¢, to oznaczatoby, ze odniesiono si¢ nie do zaplanowanej wartosci naktadow, lecz
do realizacji skorygowanej o dodatkowy wzrost inflacji.) W ujgciu realnym warto$¢ naktadéow na cywilne szkolnictwo wyz-
sze w 2001 roku w stosunku do planowanej wartosci naktadow na cywilne szkolnictwo wyzsze w 2001 roku w stosunku do
planowanej warto$ci naktadow w 2000 roku zmaleje wiec o 0,4%. T¢ sytuacje mamy dopiero po zwigkszeniu dotacji przez
Sejm. W projekcie rzadowym naktady na cywilne szkolnictwo wyzsze byly nominalnie wigksze o 8,1%, a wigc ich realna
warto$¢ byta mniejsza o 3,4%.

Na nauke¢ w 2000 roku bata zaplanowana kwota 3 050 500 tys. zt., a w 2001 roku (przyjmuj¢ warto$¢ podana przez
Panig Minister) jest 3 302 222 tys. zt. Nominalny wzrost jest o 8,3%. W ujeciu realnym, a wigc po uwzglednieniu strat in-
flacyjnych, w 2001 oku nastepuje obnizenie nakladéw na nauke o 3,2%.

W odniesieniu do produktu krajowego brutto w 2000 roku naktady na naukg stanowity 0,45% PKB i na cywilne
szkolnictwo wyzsze 0,82% PKB (wg planu). W 2001 mamy: na nauke 0,42% PKB i na cywilne szkolnictwo wyzsze
0,78% PKB. Odnoszenie nakladow do PKB jest jedna z miar polityki panstwa wobec okreslonych dziedzin. Gdyby
uwzgledni¢ srodki finansowe wptywajace do nauki i szkolnictwa wyzszego z gospodarki i od spoteczenstwa, a takze z ty-
tulu niektorych ulg, np. zakupu ksiazek, to i tak znacznie ustgpujemy wielu krajom $wiata. Przytoczone zestawienie wska-
zuje, ze niekorzystne relacje w odniesieniu do PKB, w 2001 roku ulegaja dalszemu pogorszeniu. Podana przez pania Mini-
ster warto$¢ 0,86% PKB na szkolnictwo wyzsze dotyczy szerszego zbioru od tego, ktory byt do 2000 roku przyporzadko-
wany do dzialu “szkolnictwo wyzsze”. Dla o0sob nie sledzacych tych zmian formalnych, podana przez Paniag Minister in-
formacja, bez wyjasnienia tych zmian formalnych, staje si¢ takze dezinformacja.

W istocie prawdziwie realne mozliwosci ptatnicze placowek naukowych i uczelni beda jeszcze mniejsze poniewaz
w roku biezacym beda musiaty by¢ sptacone zobowiazania ubiegloroczne, nie zrealizowane w roku ubieglym z powodu
nieoczekiwanego zmniejszenia dotacji. Przyznane $rodki bgda dodatkowo uszczuplone z tytutu np. wprowadzenia 22%
podatku VAT przy zakupie aparatury sprowadzanej z zagranicy, z tytutlu wprowadzenia obowiazku odprowadzania sktadki
ZUS od honorariéw oraz z tytutu wprowadzenia $ciagania z uczelni odpisow na PFRON. Rysuja si¢ takze dalsze ewentual-
ne dodatkowe uszczuplenia. Srodki na badania naukowe, od ubieglego roku ulegaja znacznej redukcji z tytutu obciazenia
umoéw o dzielo sktadkami na ubezpieczenia spoteczne.

Nie jest mozliwe doktadne okre$lenie o ile realnie zostang pomniejszone mozliwosci finansowe w skutek wymie-
nionych przyczyn. Oszacowanie tego pomniejszenia na rzgdu kilku procent, wydaje si¢ by¢ ocena realistyczna.

Opierajac si¢ na wybranych wskaznikach formutuje Pani Minister wniosek “W swietle powyzszego, niepokoje zgla-

szane przez organizacje zwiqzkowe w sprawie spadku w roku przyszlym wydatkow z budzetu panstwa na finansowanie
szkolnictwa wyzszego oraz nauki, w tym przeznaczonych na wynagrodzenia, sq nieuzasadnione, bowiem zaplanowane w
ustawie budzetowej na rok 2001 wydatki na oba dzialy wzrosnq znacznie wyzej, niz zaktadany poziom inflacji.”
Whiosek ten nie jest stuszny. Wprawdzie stuszne jest stwierdzenie Pani Minister, ze “zaplanowane w ustawie budzetowe;j
na rok 2001 wydatki na oba dzialy wzrosna znacznie wyzej, niz zaktadany poziom inflacji”. Nominalny wzrost o 11,1% to
wigcej niz 7% zakladanej inflacji. To prawdziwe stwierdzenie spelnia rownoczesnie role dezinformacyjna, gdyz sugeruje,
ze w stosunku do planu na 2000 rok nastapi spadek realnej wartosci tylko z powodu prognozowanej inflacji na 2001 rok.
Tymczasem jest to tylko czgs$¢ strat inflacyjnych.

Przytoczone fakty wskazuja, ze dziedziny rozwojowe, jakimi sa nauka i szkolnictwo wyzsze sa traktowane przez
Rzad jako dziedziny marginalne dla panstwa i nie jest zgodne z prawda, ze w stosunku do $rodkéw planowanych na rok
2000 mamy obecnie znaczny wzrost tych wydatkow w ujgciu wartosci realnej. Sila nabyweza $rodkow finansowych
przyznanych w 2001 roku dla nauki i cywilnego szkolnictwo wyzszego jest nizsza niz w planie na rok 2000. A mozli-
wosci nabywcze sa dodatkowo zmniejszone z tytulu dodatkowych obciazen.

Lacze wyrazy szacunku
Przewodniczacy krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”
/-/ Janusz Sobieszczanski
sfeskeskeoskeosk

KONGRES SEKRETARIATU NAUKI I OSWIATY NSZZ “SOLIDARNOSC”

W dniach 17 — 18. 02.2001 r. odbyt si¢ w Gdan- Nauki i Oswiaty NSZZ “S” oraz poszczegdlnych Sekcji
sku Przymorze IV Kongres Sekretariatu Nauki i O$wiaty w okresie 1998 — 2001 r., 2 )oméwiono projekt zmian w
NSZZ “Solidarnos¢”. W trakcie obrad: 1) podano infor- Statucie NSZZ “Solidarnos¢”, 3) zajgto stanowisko wo-

macjg o stanie realizacji tez programowych Sekretariatu bec naktadow na branze w Sekretariacie. (Red.)



Stanowisko
Kongresu Sekretariatu Nauki i Oswiaty NSZZ “Solidarno$¢”
Gdansk, 18 lutego 2001 r.

Wieloletnie niedofinansowania nauki i szkolnictwa wyzszego wplywa na znaczne ograniczenie potencjalu intelek-
tualnego oraz stwarza zagrozenie dla rozwoju gospodarczego kraju. Z dezaprobata stwierdzamy, ze wszystkie ugrupowania
rzadzace w ostatnim dziesigcioleciu pomimo zgloszonych haset w swoich programach, ze nauka i edukacja to najwarto-
Sciowsza inwestycja, prowadzily polityke lekcewazenia zadan stojacych przed nauka i szkolnictwem wyzszym. Niskie wy-
nagrodzenia pracownikdéw nauki i szkolnictwa wyzszego zmuszaja do poszukiwania dodatkowych zrodet utrzymywania
rodzin, a niejednokrotnie do rezygnacji z wykonywanego zawodu. Brak $rodkéw na utrzymanie bazy materialnej odpo-
wiedniej do zadan jak rowniez na wsparcie studentéw z ubogich rodzin.

Ze szczegbdlnym niepokojem przyjmujemy do$wiadczenia ostatniego okresu. W roku 2000 nastgpito znaczne po-
gorszenie zlej dotychczas sytuacji. Budzet na rok 2001 w dziatach nauka i szkolnictwo wyzsze wskazuje, ze w roku tym
nastapi kontynuacja oszczgdzania na nauce i szkolnictwie wyzszym.

Kongres Sekretariatu Nauki i Oswiaty NSZZ “Solidarno$¢” zwraca si¢ do wladz RP, do parlamentu i rzadu, o prze-
rwanie dotychczasowej polityki podporzadkowania zadan, ktore wyznaczaja perspektywe rozwojowa kraju, doraznym krot-
kookresowym celom.

Obecnie w odniesieniu do budzetu panstwa na rok 2001 mozliwo$¢ poprawy sytuacji lezy w rekach Senatu RP.
Zwracamy sig, wigc w szczegolnosci do Senatu RP o podjecie odwaznych decyzji i przyjecie wnioskowanej przez NSZZ
“Solidarno$¢” korekty budzetu. Réwnoczesnie Kongres zwraca si¢ do Komisji Krajowej NSZZ “Solidarno$¢” o dalsze i
zdecydowane wspieranie postulatow i dziatan srodowiska “Solidarnosci” nauki i szkolnictwa wyzszego.

Za Prezydium Kongresu:

PRZEWODNICZACY
Sekretariatu Nauki i O$§wiaty NSZZ “Solidarnos¢”
/-/ Stetan Kubowicz

Stanowisko
IV Kongresu Sekretariatu Nauki i Oswiaty NSZZ “Solidarno$¢”
Gdansk, 18 lutego 2001 r.

IV Kongres Sekretariatu Nauki i Oswiaty NSZZ “Solidarnos¢”, obradujacy w Gdansku 17 — 18 lutego 2001 r. przypomina,
ze niezbgdne naktady w stosunku do PKB na dziedziny edukacyjne musza wynosi¢ nie mniej niz:

L.p. Od zaraz Docelowo
1. Nauka 1,0% 1,5%
2. Szkolnictwo wyzsze 1,3% 2,0%
3. Oswiata 4,0% 5,0%
4. Sport i kultura fizyczna 0,2% 0,5%

Réwnoczesnie przypominamy ugrupowaniom politycznym, ze obietnice wyborcze inwestowania w edukacje, jako
inwestowania w przyszto$¢, nie przestaja obowigzywac¢ w dniu zakonczenia wyborow.

Za Prezydium Kongresu

PRZEWODNICZACY
Sekretariatu Nauki i O$§wiaty NSZZ “Solidarnos¢”
/-/ Stetan Kubowicz
sfeskeskeoskeosk

STANOWISKA I WYSTAPIENIA W SPRAWIE SYTUACJI NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Katowice, 22 lutego 2001 r.
STANOWISKO
Prezydium Zarzadu Regionu Slasko-Dabrowskiego
NSZZ “Solidarno$¢” w Katowicach
ws. polityki Rzadu wobec finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego

Prezydium Zarzadu Regionu Slasko-Dabrowskiego NSZZ “Solidarno$é” krytycznie ocenia polityke Rzadu RP w
zakresie finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego. Spadek realnej wartosci §rodkow finansowych i systematyczne
zmniejszanie naktadow finansowych w budzecie panstwa zmusza uczelnie do dziatan ratunkowych polegajacych na okre-
sowym zamykaniu uczelni i ograniczaniu oferty edukacyjnej. Dalsze utrzymywanie takiej sytuacji grozi redukcja zatrudnie-
nia, obnizeniem jakos$ci ksztalcenia i spadkiem rangi dyplomoéw uzyskiwanych w polskich uczelniach. Niedostatek finan-
sowania badan naukowych i wdrozeniowych prowadzi do ich ograniczania, a w konsekwencji do obserwowanej redukcji
placowek naukowych i ich kadry, podczas gdy juz obecnie w Polsce liczba pracownikéw zatrudnionych w sferze badawczo-




rozwojowej jest kilkanascie razy mniejsza niz w Unii Europejskiej. Nie mozemy dopusci¢ do niszczenia sfery, ktora powin-
na by¢ podstawa rozwoju cywilizacyjnego i intensywnego rozwoju gospodarczego Polski.

W chwili obecnej wielkim polskim problemem jest wykorzystanie wszelkich form zmniejszania bezrobocia i do-
prowadzenie do wzrostu zatrudnienia. W tym zakresie szczegdlnie wazna rolg powinno odgrywac szkolnictwo wyzsze i
jednostki naukowe. Nalezy stworzy¢ warunki dla zwigkszenia liczby studiujacych, podniesienia poziomu nauczania oraz
powiazania nauki z gospodarka. Regulacje prawne powinny preferowac prace naukowe prowadzace do ilosciowego i jako-
Sciowego rozwoju krajowej wytworczosci, powodujac w dalszej konsekwencji wzrost stanowisk pracy, natomiast podmioty
gospodarcze sktania¢ do wspodlpracy z jednostkami naukowymi.

Prezydium Zarzadu Regionu Slasko-Dabrowskiego NSZZ “Solidarno$¢” apeluje do Rzadu RP o powazne trakto-
wanie prowadzonych negocjacji z NSZZ “Solidarno$¢”. Zwracamy si¢ do wtadz panstwowych oraz do Parlamentu o prze-
rwanie dotychczasowej polityki podporzadkowywania zadan, wyznaczajacych perspektywe cywilizacyjna i rozwojowa
Polski doraznym celom politycznym. Poniewaz w odniesieniu do budzetu na rok 2001 mozliwosci poprawy sytuacji znaj-
duja si¢ w rgkach Senatu RP, zwracamy si¢ do Senatu o podjgcie odwaznych decyzji i przyjgeie wnioskowanej przez NSZZ
“Solidarno$¢” korekty budzetu.

Prezydium Zarzadu Regionu Slasko-Dabrowskiego NSZZ “Solidarno$¢” zdecydowanie popiera podejmowane
dziatania krajowego i regionalnego srodowiska “Solidarnosci” nauki i szkolnictwa wyzszego.

Przewodniczacy Prezydium Zarzadu
Regionu Slasko-Dabrowskiego
NSZZ “Solidarnos¢”
sfeskesk
ZARZAD REGIONU SLASKA OPOLSKIEGO
ul. Damrota 4, 45-064 OPOLE
Opole, 09.03.2001 r.
STANOWISKO
Zarzadu Regionu NSZZ “Solidarno$¢” Slaska Opolskiego
ws. polityki Rzadu wobec finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego.

Zarzad Regionu NSZZ “Solidarnos¢” Slaska Opolskiego krytycznie ocenia polityke Rzadu RP w zakresie finan-
sowania nauki i szkolnictwa wyzszego.

Wieloletnie niedofinansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego wptywa na znaczne ograniczenie potencjatu intelek-
tualnego oraz stwarza zagrozenie dla rozwoju gospodarczego kraju. Spadek realnej wartosci srodkéw finansowych i syste-
matyczne zmniejszanie nakladow finansowych w budzecie panstwa zmusza uczelnie do dziatan polegajacych na okreso-
wym zamykaniu uczelni i ograniczaniu oferty edukacyjnej. Utrzymywanie takiej sytuacji grozi redukcja zatrudnienia, obni-
zaniem jakoS$ci ksztatcenia i spadkiem rangi dyplomow uzyskiwanych w polskich uczelniach. Niedostatek finansowania
badan naukowych i wdrozeniowych prowadzi do ich ograniczania, a w konsekwencji do redukcji placéwek naukowych i ich
kadry. Nie mozna dopusci¢ do niszczenia sfery, ktéra powinna by¢ podstawa rozwoju cywilizacyjnego i intensywnego roz-
woju gospodarczego kraju.

Nalezy stworzy¢ warunki dla zwigkszenia liczby studiujacych, podniesienia poziomu nauczania oraz powigzania
nauki z gospodarka. Regulacje prawne powinny preferowac¢ prace naukowe prowadzace do ilosciowego i jakosciowego
rozwoju krajowej wytworczosci, powodujac tym samym wzrost stanowisk pracy, natomiast podmioty gospodarcze sktania¢
do wspoélpracy z jednostkami naukowymi.

Zarzad Regionu NSZZ “Solidarno$¢” Slaska Opolskiego apeluje do Rzadu RP o podjecie decyzji i przyjecie wnio-
skowanej przez NSZZ “Solidarno$¢” korekty budzetu.

Zarzad Regionu NSZZ “Solidarnos¢” Slaska Opolskiego zdecydowanie popiera stanowisko Kongresu Sekretariatu
Nauki i O$§wiaty NSZZ “Solidarnos¢” z dnia 18 lutego 2001 r.

WICEPRZEWODNICZACY
Zarzadu regionu NSZZ “Solidarnos¢” Slaska Opolskiego
/-/ Roman Brzozowski
sokok
Warszawa, 10 lutego 2001 r.
List otwarty
przedstawicieli Srodowiska “Solidarnosci” do Senatu RP
w sprawie sytuacji finansowej nauki i szkolnictwa wyzszego

Sytuacja finansowa szkolnictwa wyzszego i nauki ulegta zdecydowanemu pogorszeniu. Przyjeta w dniu 3 lutego
br. ustawa budzetowa prowadzi do dalszej degradacji nauki i panstwowego szkolnictwa wyzszego. Zostata przekroczona
niebezpieczna granica. Wysitek srodowiska pracownikéw nauki i szkolnictwa wyzszego nie wystarczy juz do skompenso-
wania nadmiernych niedoboréw finansowych.

Spoteczenstwo nie jest informowane, ze Srodki budzetowe przewidziane na 2001 rok sa realnie nizsze (o 7,5%
w przypadku nauki; o 5,4% w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego) od $rodkow zaplanowanych w budzecie roku
poprzedniego. Rzad - a za nim media - zamiast tego podkres$laja, ze naktady na szkolnictwo wyzsze wzrosng o 11,2% w
stosunku do roku 2000.



Oceniamy bardzo krytycznie wieloletnie, glgbokie niedoinwestowanie nauki i szkolnictwa wyzszego. Finansowa-
nie nauki i szkolnictwa wyzszego w budzecie panstwa na 2001 rok wskazuje na dalsze lekcewazenie przez Rzad rangi tych
dziedzin.

Przedstawiciele srodowiska “Solidarnoséci” zwracaja si¢ do Senatu RP o przyjecie wniosku zgloszonego przez
Krajowa Sekcj¢ Nauki NSZZ “Solidarno$¢”, dotyczacego ratowania nauki i szkolnictwa wyzszego. Znajdujemy sig¢ w
chwili przetomowej, i od dzialania wyzszych uczelni, od funkcjonowania nauki w duzym stopniu zalezy , czy podotamy
wyzwaniom stojacym przed Polska.

Nizej podpisani zywia przekonanie, ze Senat RP dokona niezbednej korekty budzetu.

/-/ E.Krauze - IBIB PAN, /-/ Kazimierz A.Sicinski — EMAG Katowice, /-/Bogdan Rudnik — Akademia Sztuk Pigknych,
L.6dz, /-/Ewa Zurawska — Uniwer. SI. Katowice, /-/Jozef Kaczor — UMCS Lublin, /-/J erzy Dudek IGNiG Krakow,
/-/Urszula Wybraniec-Skardowska — Uniwer. Opolski, /-/Jacek Duda — Politechnika Lubelska, /-/Marek Gutowski — Insty-
tut Fizyki PAN, W-wa, /-/Wojciech Janik — Akad. Rolnicza w Poznaniu, /-/Jerzy Jackl — Akademia Teatralna w Warsza-
wie, - /-/Piotr Lewandowski — AGH Krakéw, /-/Zdzistaw Zotkiewicz — Instytut Odlewnictwa Krakéw, /-/Elzbieta Euczyn
— Instytut Cigzkiej Syntezy Organ., Kegdzierzyn-Kozle, /-/Jerzy Olgdzki — KSN, /-/Andrzej Kotynski — Akademia Medycz-
na w Lodzi, /-/Julian Fercz — Uniwer. Wroctawski, /-/Jerzy Zurak — KSN, /-/Albin Klementowski — KSN, /-/Barbara
Jakubowska — IHIAR-Radzikéw, /-/Elzbieta Kry§ — Uniwer. Lodzki, /-/Ryszard Kalenczuk — Polit. Szczecinska, /-/Julian
Srebrny — Uniwer. Warszawski, /-/Wojciech Pillich — Polit. Slaska, /-/Teodor Werbowski — Polit. Slaska, /-/Aleksandra
Delecka — AR Szczecin i koord. osrod. KSN.

*%k

STANOWISKO
Senatu Politechniki Krakowskiej
w sprawie stanu szkolnictwa wyzszego w Polsce przyjete na posiedzeniu
w dniu 2 lutego 2001 r.

Rozwdj kulturalny i gospodarczy spoteczenstwa wymaga stalego wzrostu odpowiednio kwalifikowanych kadr i
tworczych umystow. Te za$ struktury szkolnictwa wyzszego i nauki rozwijaja i ubogacaja nimi kraj. Powszechnie wiadomo,
ze rywalizacja migdzy panstwami rozgrywa si¢ w znacznej czgsci w sferze rozwoju nauki i techniki, decydujacych o konku-
rencyjnosci gospodarki. Podobnie utrzymanie i rozwijanie narodowych wartosci zalezy w znacznym stopniu od stanu nauk
humanistycznych i edukacji w tym zakresie. Tylko te narody, ktore zdajac sobie sprawg z roli edukacji i nauki stwarzaja
warunki do ich rozwoju beda mogly twdrczo uczestniczy¢ w ksztattowaniu $wiata w najblizszej i dalszej przysztosci.
Wszelkie dziatania rabunkowe w tej sferze sa dziataniami na szkodg narodu i panstwa. Za kilka lat proces odbudowy poten-
cjatu intelektualnego Kraju moze okaza¢ si¢ zadaniem niewykonalnym albo bedzie go trzeba roztozy¢ na kilka pokolen.

W poczuciu wspotodpowiedzialni za stan narodowego systemu edukacji i nauki w Polsce Senat Politechniki Krakowskiej

im. Tadeusza Ko$ciuszki stwierdza:

* W ostatnich dziesigciu latach, kiedy to szkolnictwo wyzsze i nauka polska odzyskaly swa pelna wolnos¢ i niezaleznosc¢
widoczna jest stata redukcja wydatkéw budzetowych na tg¢ dziatalnosc.

*  Uczelnie polskie otworzyly si¢ na przyjgcie coraz wigkszej liczby studentow utrzymujac - gtdwnie ze wzglgdu na brak
finansowania - prawie niezmieniong liczbowo kadrg ksztalcacych. Moze to prowadzi¢ do drastycznego obnizania po-
ziomu nauczania.

*  Bardzo wyraznie odczuwany jest brak funduszy na badania naukowe, pozyskanie nowej aparatury badawczej i wydaw-
nictw, a nawet mozliwosci odnowienia kadry pracownikéw dydaktycznych i naukowych. A coraz wyrazniej odczuwa
si¢ brak mozliwos$ci pozyskania mlodszej kadry do pracy w uczelniach i instytutach badawczych przede wszystkim z
powodu uragajaco niskich wynagrodzen.

*  Przy wprowadzaniu kolejnych ustaw, ktorych celem jest porzadkowanie zobowiazan podatkowych nalezatoby rekom-
pensowac dodatkowe obciazenia przypadajace na szkolnictwo wyzsze wynikajace z wprowadzania nowych uregulo-
wan. Odnosi sig to np. do wprowadzonych juz obciazen podatkiem VAT zakupow aparatury naukowo - badawczej jak i
przewidywanego obcigzenia uczelni podatkiem od nieruchomosci.

*  Corocznie $rodowiska naukowe i akademickie dowiaduja si¢ o postgpujacej redukcji wydatkéw panstwa na naukg i
szkolnictwo wyzsze. Niekiedy - jak to miato miejsce przy okazji wyborow prezydenckich w 1995 r. - Sejm podejmowat
w swych uchwatach zobowiazania, ktore potem okazaly si¢ by¢ bez pokrycia o zapewnieniu szybkiego wzrostu wydat-
kow budzetowych na nauke (zapowiadano wowczas wzrost ponad dwukrotny tzn. do 1% PKB) oraz szkolnictwo wyz-
sze (mial by¢ do 1997 r. wzrost prawie trzykrotny tzn. do 2 % PKB).

e Ostatnio sytuacja szkolnictwa wyzszego okazata si¢ by¢ jeszcze bardziej dramatyczna. Z koncem 2000 r. nie tylko nie
uzupetniono budzetow uczelni o fundusze tradycyjnie juz przekazywane z podziatu rezerwy Ministerstwa, ale nawet
zmniejszono przyznana dotacje. W ten sposdéb doprowadzono do niewykonania budzetu panstwa w 2000 r. w dziale
szkolnictwo wyzsze o ponad 200 milionéw ztotych.

*  Wielokrotne protesty Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego, Konferencji Rektoréw Polskich oraz wielu uczelnianych
srodowisk akademickich nie wywotuja jakiejkolwiek reakcji w kierunku naprawienia wyrzadzonej szkody. Wrgcz
przeciwnie, w projekcie budzetu na 2001 r. zalozono realne zmniejszenie srodkow na szkolnictwo wyzsze.

W tej sytuacji Senat Politechniki Krakowskiej zwraca si¢

* do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,

e do wszystkich decydujacych o ksztalcie budzetu panstwa na 2001 r.,

¢ do odpowiedzialnych za p6zniejsza jego realizacje,



aby w budzecie 2001 roku i nast¢pnych lat znaczaco wzrdst udziat §rodkdéw na szkolnictwo wyzsze tacznie ze zrekompen-
sowaniem braku funduszy, o ktore budzety uczelni zostaly uszczuplone pod koniec 2000 r.

Dzi$ rozstrzyga si¢ miejsce Polski w §wiecie XXI wieku. Jesli rola nauki i szkolnictwa wyzszego nie bedzie
wlasciwie rozumiana przez Parlament i Rzad, to bedziemy — jako Nardd - skazani na zacofanie i brak wysokokwali-
fikowanych specjalistow z réznych dziedzin. Konieczne sa tu radykalne decyzje, ktore uczynia edukacje¢ spoleczen-
stwa rzeczywistym priorytetem w Polsce.

W imieniu Senatu.
Rektor Politechniki Krakowskiej
Prof. zw. dr hab. inz. Kazimierz FLAGA

kookokskok

JEDNOSTKI BADAWCZO-ROZWOJOWE

RADA GLOWNA JEDNOSTEK BADAWCZO-ROZWOJOWYCH

ul. Sowinskiego 5, 44-100 Gliwice Gliwice, dnia 14.02.2001
Prof. dr hab. Andrzej Wiszniewski
Przewodniczqcy Komitetu Badan Naukowych
ul. Wspélna 1/3, 00-529 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

W dniu 8 lutego br. odbyto si¢ posiedzenie Rady Glownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych, na ktorym omawiano cato-
ksztalt zagadnien zwiazanych z dziatalnoscia JBR na tle nowelizacji Ustaw o KBN i JBR oraz dziatalno$ci Migdzyresorto-
wego Zespotu ds. Reformy JBR.

Rada Gltéwna z uwaga i troska analizuje te dziatania, ktore wiaza sig z rola badan naukowych i ich wplywem na
rozwoj gospodarki i panstwa, gdyz na tych obszarach koncentruje si¢ dziatalno§¢ JBR. Niepokoi nas, ze w niepelnym stop-
niu podjgto dotychcezas problemy strategii badan naukowych w odniesieniu do potrzeb rozwojowych gospodarki i panstwa,
zwigkszenia innowacyjnosci i efektywno$ci ekonomicznej badan naukowych w catosci i w odniesieniu do poszczegdlnych
pionéw nauki. W ostatnim okresie czasu zwrocona zostata szczegdlna uwaga na dziatalnos¢ JBR, co uwazamy za celowe i
uzasadnione. Problemy strategii, efektywnos$ci i innowacyjnos$ci badan maja jednak, z istoty swojej, charakter szeroki i
Rada Glowna JBR w tej sprawie wypowie si¢ w krotkim okresie czasu. Natomiast w stanowisku tym pragniemy si¢ odnies¢
tylko do spraw pilnych zwiazanych z budzetem nauki w 2001r. Pragniemy tu zwroci¢ uwagg na nastgpujace sprawy:

1. Budzet ten w wysokosci 3.302.222.000 zt przede wszystkim przeznaczony jest na finansowanie dziatalnosci statutowej i
inwestycyjnej jednostek naukowych oraz badania wlasne szkot wyzszych w wysokosci 70,1% budzetu, natomiast udziat
srodkow na projekty badawcze i celowe wynosi 27,3%. Naszym zdaniem wystgpuje tu nadal nierownowaga srodkow finan-
sowych, skierowanych w zbyt duzym stopniu na wydatki zwiazane z badaniami statutowymi i infrastruktura nauki i badan
w stosunku do finansowania badan w postaci projektow badawczych i celowych, ktére przynosza okreslone wyniki nauko-
we, innowacyjne i aplikacyjne, prowadzace do wymiernych efektow spoteczno-ekonomicznych. Z planu zadaniowo-
finansowego wynika, ze $rodki na nowe projekty badawcze 1 celowe wynosza w 2001 r. - 462.500.996 zt czyli 14% budzetu
nauki w 2001 r., co oznacza staba dynamike w zakresie podejmowania nowych tematéw badawczych.

2. Rada Gléwna pragnie podkresli¢, ze JBR prowadza badania naukowe najbardziej przydatne dla gospodarki i panstwa,
wymagajace, tak jak w innych wysokorozwinigtych krajach, wsparcia srodkami budzetowymi przeznaczonymi na nauke.
Przykltadem w tym zakresie moze by¢ Instytut Biotechnologii i Antybiotykow w Warszawie, w ktorym dzigki pomocy
KBN, pomyslnie zakonczono badania i wdrozono nowy cenny lek jakim jest ludzka insulina.

Oprocz spotecznego znaczenia tego osiagnigcia w aspekcie zaspokojenia codziennych potrzeb wielotysigcznej rzeszy cho-
rych na cukrzycg, warto podkresli¢ fakt, iz uruchomienie produkcji tego preparatu oznacza stworzenie okoto 100 miejsc
pracy.

Niestety od pewnego czasu nastepuje stale obnizenie poziomu $rodkéw kierowanych do JBR, co w konsekwencji prowadzi
do mniejszej innowacyjnosci i efektywnos$ci spoteczno-ekonomicznej badan w naszym kraju.

3. Przejawem tej niekorzystnej dla JBR tendencji jest obnizenie udziatu JBR w przydziale srodkéw na dziatalnos¢ statutowa
w br., czego wyrazem jest obnizenie wskaznika w jbr z wielkos$ci 0,7 do 0,5 czyli o ok. 30%. Pragniemy podkresli¢, ze JBR
obejmuja jednostki naukowe z zakresu techniki, rolnictwa, stuzby zdrowia, ochrony $rodowiska, stuzb publicznych, woj-
skowe i inne. Srodki na dziatalno$é¢ statusowa w JBR shuza do prowadzenia badafn poznawczych, prowadzenia wstepnych
badan prowadzacych do przygotowania nowych rozwiazan innowacyjnych, rozwoju mtodej kadry badawczej i innych ce-
16w, okreslonych w zasadach przyznawania tych srodkéw. Rada Gtowna JBR zwraca si¢ o zachowanie wskaznika w jbr na
poziomie dotychczasowym.

4. Nieuzasadniony jest podziat srodkéw finansowych na projekty badawcze i projekty celowe, z przyjeciem dodatkowego
uzaleznienia od udziatu przyznanych dla poszczegdlnych zespotow srodkow na dziatalno$¢ statutowa. Oznacza to w konse-
kwencji dalsze zmniejszenie $srodkoéw dla zespolow, a wige takze JBR dziatajacych w obszarze badan stosowanych zwiaza-
nych z rozwojem gospodarki. W krajach wysokorozwinigtych wystepuje wyraznie tendencja w zakresie preferowania badan
zwiazanych z gospodarka i rozwojem nowych technologii.

5. Istnieje uzasadniona obawa, ze w ramach poszczegdlnych zespotow wystapi tendencja preferowania projektow badaw-
czych w stosunku do projektéw celowych. Dotychczasowy udzial projektow celowych w budzecie Nauka wynosit tylko
5%, mimo, ze te wlasnie projekty odznaczaja si¢ innowacyjnoscia i efektywnoscia spoteczno-ekonomiczng i stanowia
glowne uzasadnienie wydatkowania srodkow finansowych na badania z punktu widzenia jednostek gospodarczych i zadan
panstwowych. Projekty takie stanowia glowny nurt dziatalnosci badawczej w krajach wysokorozwinigtych i powoduja
ogromny postgp w zakresie konkurencyjnos$ci, innowacyjnosci i nowych technologii w tych krajach. Projekty badawcze tak



zwane granty dotycza glownie badan poznawczych prowadzonych np. w zakresie nauk technicznych w matej skali, cechuja
si¢ wysokim stopniem rozdrobnienia tematycznego i stanowia najczgsciej wstgpny etap badan. Projekty badawcze po ich
indywidualnej, pozytywnej ocenie przez sekcje i zespoty w petni zastuguja na dofinansowanie, zwlaszcza jesli dotycza
tematyki ukierunkowanej, nie moga jednak odgrywaé roli dominujacej. Powinna mie¢ miejsce okreslona réwnowaga z
uwzglednieniem waznej, zasadniczej roli jaka spelniaja dla gospodarki panstwa projekty celowe, projekty celowe zamawia-
ne i projekty zamawiane (w sytuacji braku w systemie organizacji badan jak dotychczas — programéw badawczych).

Rada Gléwna JBR zwraca si¢ usilnie o uwzglednienie jej stanowiska w podziale srodkéw finansowych w budzecie
nauki na 2001 r.

W zwiazku z istniejaca sytuacja prosimy Pana Ministra o spotkanie z Rada Gtowna JBR.

7 wyrazami szacunku
Przewodniczacy Rady Gtownej
Jednostek Badawczo- Rozwojowych
/-/ Prof. dr inz. Zbigniew Smieszek
ook
Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarno$¢”
ul. Warynskiego 12, pok.A.221, 00-631 Warszawa
Warszawa, 9.03.2001 r.
Pan Prof. dr hab. Andrzej Wiszniewski
Minister Nauki
Szanowny Panie Ministrze,
Migdzyzakladowa Komisja Koordynacyjna NSZZ “Solidarno$¢’ przy Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnej zwro-
cita si¢ do Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢” o pomoc w zwiazku z radykalnym zmniejszeniem dofinansowania w
2001 r. naukowej dziatalnosci statutowej w IMiGW.

Fakt zmniejszenia dofinansowania o 50% w stosunku do roku ubieglego, w odniesieniu do tego instytutu wskazuje
w przeswiadczeniu KSN na istnienie powaznego btgdu w systemie finansowania badan naukowych i pracy stuzb.

Nie mozna uzna¢ za wlasciwy system, ktory z roku na rok redukuje srodki w takim stopniu. Stuszne zatozenie, ze
nalezy promowac szczytowe osiagnigcia naukowe nie powinno powodowac utraty pewnej rozsadnej miary w stosunku do
placowek prowadzacych niezbgdne badania, cho¢ nie sa one w stanie skoncentrowac¢ si¢ na osigganiu wysokiej formalnej
punktacji.

Zniszczenie IMiGW, bez wzgledu na odwotywanie si¢ do formalnego uzasadnienia takich dziatan, predzej czy
pOzniej zostanie zakwalifikowane jako wyjatkowa niedorzeczno$¢.

W imieniu KSN zwracam si¢ do Pana Ministra o pilng interwencj¢ w tej sprawie i umozliwienie Instytutowi pet-
nienie swych zadan. Bardzo proszg o poinformowanie KSN o decyzjach podjgtych przez Pana Ministra.

Laczg wyrazy szacunku
Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ “Solidarnos¢”
/- Janusz Sobieszczanski
sk
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Warszawa, dn. 19.02.2001 r.

01-673 WARSZAWA, ul. Podlesna 61
Pan Andrzej Wiszniewski
Minister Nauki
Przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych

W zwiazku z uzyskana informacja o dofinansowaniu przez Komitet Badan Naukowych dziatalnos$ci statutowej In-
stytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w 2001 roku w wysokosci 3,718 mln. zl., stanowiacej 50 % kwoty przyznanej
w 2000 roku prosze¢ uprzejmie Pana Ministra o rozpatrzenie zasadnos$ci takiej proporcji przygotowanej przez Zespot Nauk
Biologicznych, Nauk o Ziemi i Ochrony Srodowiska. Nieco wigksza kwote dofinansowania dziatalnosci statutowej uzyskat
Instytut w 1993 roku (3,89 mln zt.) oraz w 1994 (4,35 mln zt.).

Skutkiem takiej decyzji bedzie zawieszenie (w przypadku wystania wszystkich pracownikoéw zajmujacych sig¢ ba-
daniami na urlopy bezptatne) lub zaprzestanie (w przypadku rozwigzania umow o pracg z tymi pracownikami) z dniem 1
lipca br. dziatalno$ci badawczo-rozwojowej IMGW. Aktualnie w IMGW badaniami zajmuje si¢ 7 profesorow tytularnych, 9
doktoréw habilitowanych, 11 docentéw, 43 doktoréw oraz ponad 250 pracownikdéw zatrudnionych na stanowiskach badaw-
czo - technicznych oraz inzynieryjno - technicznych.

Tak radykalne ograniczenie dofinansowania dziatalno$ci statutowej IMGW w 2001 roku, spotggowane systema-
tycznym zmniejszaniem srodkéw na te¢ dziatalno$¢ w latach 1998, 1999 i 2000 (zat. 1) spowoduje zlikwidowanie jedynych i
ostatnich w Polsce zespotéw badawczych wyspecjalizowanych w badaniach w zakresie operacyjnej i stosowanej hydrologii,
meteorologii, oceanologii i gospodarki wodnej. W zwiazku z tym przestanie funkcjonowaé zaplecze badawcze miedzy
innymi dla:

1. Ministra Srodowiska odpowiedzialnego miedzy innymi za:

*  Prawidtowe i skuteczne dzialanie oraz doskonalenie systemoéw monitorowania i prognozowania stanow atmosfery i
hydrosfery,

*  Wdrazanie dyrektyw Unii Europejskiej z zakresu gospodarki wodnej,

* Realizacjg zobowiazan wynikajacych z podpisanych przez Polsk¢ uméw oraz konwencji migdzynarodowych zwiaza-
nych z biezacymi obserwacjami meteorologicznymi oraz badaniami zmian klimatycznych,



*  Realizacjg zobowiazan Polski podjgtych w ramach Konwencji Helsinskiej,

* Realizacjg i doskonalenie programu badania ozonu i promieniowania UV nad Polska,

* Realizacjg i doskonalenie systemow pomiarow zanieczyszczen atmosfery oraz wczesnego wykrywania skazen promie-

niotworczych.

2. Panstwowych stuzb hydrologicznej i meteorologicznej, oceanograficznej, monitoringu jakosci wod oraz kontroli stanu
bezpieczenstwa obiektow pigtrzacych wody powierzchniowe czyli stuzb pehniacych istotne dla Panstwa zadania majace
zapobiega¢ i ogranicza¢ skutki zjawisk oraz wydarzen naturalnych i technicznych o charakterze klgsk zywiotowych moga-
cych stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia ludno$ci. Bez ciaglego rozwoju metodycznego stuzby te nie moga funkcjono-
waé prawidlowo w stale podwyzszanych standardach migdzynarodowych, poniewaz nie bgda nadaza¢ za postgpem nauko-
wym i technicznym w tych sferach dziatalno$ci migedzy innymi panstw Unii Europejskie;j.

Nieodzowne prace badawcze zwiazane w powyzszymi zadaniami pafistwowych stuzb oraz Ministra Srodowiska moga by¢
wykonywane wylacznie przez zespoty badawcze IMGW, wyspecjalizowane w tych dziedzinach, do czego zobowiazuje je
statut Instytutu. Prace te moga by¢ zatem wykonywane wytacznie w ramach dziatalno$ci statutowej dofinansowywanej
przez KBN.
Przedstawiajac powazne zagrozenie prowadzenia przez IMGW dziatalnosci badawczo - rozwojowej, oraz majac na uwadze
bezskutecznos¢ odwotan od decyzji Pana Ministra, w latach poprzednich, prosz¢ uprzejmie o rozwazenie celowosci powo-
fania niezaleznego zespotu ekspertow dla oceny zasadnosci i skutkow decyzji przyznajacej Instytutowi na dziatalno$¢ sta-
tutowa w 2001 roku srodkow mniejszych o 50% w stosunku do 2000 roku. Jeszcze raz podkreslam, ze $rodki przyznane na
2001 rok sa mniejsze o 0,63 mln zt., od otrzymanych w 1994 roku, czyli stanowia tylko 85% srodkéw z 1994 roku.
Jest to w niezrozumiatej i wymagajacej uzasadnienia dysproporcji w poréwnaniu do niektorych jednostek nauko-
wych Zespotu P4, ktore otrzymaty dofinansowanie dziatalnosci statutowej w 2001 roku wyzsze w stosunku do 1994 roku o
ponad 350 %. Dane te ilustruja zalaczona tabela oraz wykresy.
7 powazaniem
Zastepca Dyrektora ds. Badawczych
/-/ prof. dr hab. inz. Henryk Stota
sokok
Migdzyzaktadowa Komisja Koordynacyjna Warszawa, 19.02.2001 r.
NSZZ “Solidarnos¢”, przy IMGW,
Delegaci do Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”

Szanowny Pan dr inz. Janusz Sobieszczanski
Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢”
ul. Warynskiego 12, 00-631 Warszawa

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Zwracamy si¢ do KSN i do Pana osobiscie z prosba o pomoc i o interwencj¢ wobec Komitetu Badan Naukowych w
zwiazku z radykalnym zmniejszeniem dofinansowania w 2001 naukowej dziatalno$ci statutowej w Instytucie Meteorologii i
Gospodarki Wodne;j.

Zataczone dokumenty (1, 2), opracowane na podstawie biuletynu KBN, przedstawiaja sytuacj¢ finansowa IMGW
oraz kilku jednostek badawczych ocenionych przez Zespo6t P-04. W 2001 roku KBN proponuje dofinansowanie 3,72 min zt.,
co stanowi 50% w stosunku do roku ubieglego. Wynika to z formalnego przyjgcia systemu parametryzacji, niedostosowa-
nego do zadan i zakresu prac jednostek, takich jak IMGW, ktory prowadzi badania stosowane o duzym zasiggu, na obszarze
calego kraju, przede wszystkim dla potrzeb gospodarki i spoleczenstwa, rownoczesnie jednak stanowiac ogniwo w $wiato-
wej wymianie danych. Badania dotyczace atmosfery i hydrosfery sa badaniami eksperymentalnymi, opartymi na rozleglej
sieci pomiarowo-obserwacyjnej. W podobny sposob badania w tych dziedzinach prowadzone sa w wigkszosci rozwinigtych
krajéw. Spoteczno$ci i organizacje miedzynarodowe postrzegaja badania atmosfery i hydrosfery jako priorytetowe dla
zrOwnowazonego rozwoju i zapewnienia czystej wody oraz czystego powietrza atmosferycznego. Rowniez dokumenty
rzadowe, jak np. “Polska 2025” czy Zarzadzenie nr 99 Prezesa Rady Ministrow doceniaja znaczenie tych badan, przydzie-
lajac wazna rolg¢ dla IMGW w obszarach “ladu publicznego”, “tadu przestrzennego™ i “ochronie srodowiska”. Decyzje do-
tyczace srodkdw na dziatalno$¢ naukowa w IMGW stoja w sprzecznosci z wymienionymi dokumentami. Skutki tych decy-
zji przedstawiono w zataczonych, oficjalnych pismach Instytutu, skierowanych do Ministra Nauki i Ministra Srodowiska.

Chcemy jeszcze dodac, ze wprowadzenie obowigzujacego systemu parametryzacji jednostek badawczych, w od-
niesieniu do IMGW juz teraz spowodowato niekorzystne konsekwencje w zakresie badan atmosfery i hydrosfery. IMGW
musial zrezygnowac z niektérych tematow badawczych, jak np. wynikajacych z programu Swiatowego Systemu Obserwacji
Cyklu Hydrologicznego.

Przydzielone przez KBN srodki dla IMGW uniemozliwiaja prowadzenie badan w dziedzinach tradycyjnie jemu
przyporzadkowanych, ale rowniez powoduja problem spoteczny wynikajacy z konieczno$ci zwolnienia wigkszosci z 335
pracownikow nauki.

Liczymy na zrozumienie naszej prosby przez Pana Przewodniczacego i na podjecie interwencji, zmierzajacych do
zmiany decyzji finansowych KBN.

Przekazujemy wyrazy powazania i pozdrawiamy.

Delegaci do Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos$¢™: /-/Jerzy Szkutnicki, /-/ Barbara Bogdanska.
Migdzyzaktadowa Komisja Koordynacyjna NSZZ “Solidarno$¢’ przy IMiGW: Przewodniczacy - Wojciech Pawelec,
Z-ca przewodniczacego — Ewa Matusiewicz.



Zat. 1
Dofinansowanie przez KBN dzialalnos$ci statutowej jednostek naukowych oraz badawczo-rozwojowych (mlin zl)

Jednostka 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
IMGW 4,35 5,17 5,77 7,81 8,22 8,10 7,37 3,72
10S 1,30 1,54 1,76 2,17 2,24 2,55 2,50 1,87
IETU 1,03 1,10 1,26 1,56 1,61 1,66 1,65 1,23
PAN Instytut Biochemii i Biofizyki 4,03 5,14 7,02 8,90 10,43 12,32 14,36 14,36
PAN Instytut Biologii Doswiadczalnej 4,82 6,52 8,73 11,00 12,87 15,28 18.34 18,02
PAN Instytut Geofizyki 2,92 3,65 4,58 5,57 6,54 7,55 9,18 9,02
PAN Instytut Ekologii 3,51 4,42 5,26 6,38 7,28 7,88 7,59 6,07

Zat. 2
Dofinansowanie przez KBN dzialalnoS$ci statutowej jednostek naukowych oraz badawczo-rozwojowych

Tu wstawi¢ wykres
K3kok

STOWARZYSZENIE PROJEKTANTOW FORM PRZEMYSEOWYCH
ul. Mysliwiecka 8, 00-459 WARSZAWA Warszawa, 12 luty 2001 r.
Pan Janusz Sobieszczanski
Przewodniczacy KSN NSZZ “Solidarnos¢”
ul. Warynskiego 12 pok. A 221, 00-631 Warszawa
Szanowny Panie Przewodniczacy,

W dniu 30 stycznia 2001 Stowarzyszenie Projektantow Form Przemystowych zostato poinformowane listem z dn.
25 stycznia 2001 przez Radg Naukowa Instytutu Wzornictwa Przemystowego oraz organizacje zwigzkowe w nim dziataja-
ce o zaistniatej mozliwos$ci likwidacji Instytutu. Listowi temu towarzyszyly zataczniki: projekt Ustawy o Polskim Instytucie
Rozwoju Eksportu (w wersji z dn. 25. 10. 2000 r.) wraz z uzasadnieniem.

W oparciu o informacje zawarte w li§cie oraz zatacznikach jak rowniez wiedz¢ wlasng SPFP wyraza jednoznacznie
opinig, ze planowana likwidacja IWP z punktu widzenia potrzeb i mozliwosci rozwoju wzornictwa w Polsce jest btedem.
Oznacza to bowiem zamiar likwidacji jedynej instytucji, ktéra programowo moze zajmowaé si¢ tak samym wzornictwem
(badania, promocja, stymulowanie rozwoju, informacja) jak i jego kontekstem w kategoriach ogdélnych.

Oznacza to réwniez zniszczenie marki IWP (nazwy i znaku) ugruntowanej, o wielu pozytywnych konotacjach, ko-
jarzonej z wzornictwem oraz kultura materialng wyzszego poziomu, w przededniu 50-¢j rocznicy utworzenia tej instytucji.

Autorzy Ustawy niejako w zamian, w celu zniwelowania widocznych, trudnych do ukrycia strat proponuja, aby
planowany Polski Instytut Rozwoju Eksportu wlaczyt do swych prac wycinkowy fragment aktywnos$ci zwiazanej z wzor-
nictwem (patrz art.3 p.l, ust.6), co jest w naszym przekonaniu zabiegiem merytorycznie btednym i wysoce niewystarczaja-
cym.

Dyscyplina tak specyficzna jaka jest wzornictwo (w tym wzornictwo przemystowe) musi opiera¢ si¢ na wilasnej
bazie merytorycznej i badawczej, nie moze wigc by¢ wlaczona na zasadzie jednego z wielu zadan nowo powstajacego
Instytutu.

Zagadnienia i mozliwos$ci wzornictwa znacznie wykraczaja bowiem poza sprawy gospodarcze - proeksportowe, co
zupehie nie znajduje odbicia w ww. Ustawie.

W obszarze wzornictwa znajduje si¢ rowniez problematyka uzytkowa, ergonomiczna, estetyczna, plastyczna, tech-
niczna, ogélnoprojektowa i wiele innych. Wzornictwo jest bowiem typowym zawodem interdyscyplinarnym. Pominigcie
tych zagadnien wytwarza niebezpieczna luk¢ merytoryczna, co stanowi zagrozenie dla statusu wzornictwa w Polsce oraz
budzi nasze powazne obawy merytoryczne.

Paradoksalne jest rowniez to, ze zamiar likwidacji IWP pojawia si¢ w Polsce w sytuacji, gdy inne kraje Europy i
Swiata rozbudowuja potencjat badawczy, organizacyjny i promocyjny wzornictwa w formie instytucjonalnej. Realizowane
jest to najczesciej w postaci Rad Wzornictwa dziatajacych na szczeblu rzadowym oraz podporzadkowanych im Centrow
Wzornictwa krajowych i regionalnych.

Cala operacja przygotowywania likwidacji IWP dzieje si¢ réwniez (na tyle na ile nam wiadomo) bez zasiggnigcia
aktualnych opinii z rozlicznych srodowisk zawodowych zwiazanych z wzornictwem, a przede wszystkim bez opracowania
catosciowej koncepcji programu stymulacji i promocji tak tego zawodu jak i najogdlniej méwiac rozwoju polskiej mysli
projektowej w sferze B + R.

Nie jest rzecza SPFP rozwazanie potrzeby powotania Polskiego Instytutu Rozwoju Eksportu, lecz jesteSmy prze-
konani, ze nie moze si¢ to odbywaé kosztem innej dyscypliny zawodowej.

Na zakonczenie chcieliby$my jeszcze raz podkresli¢ nasze przekonanie o szkodliwosci likwidacji IWP szczegolnie
w chwili gdy po wieloletnim kryzysie zaczal on odzyskiwa¢ wiarygodno$¢ w srodowisku projektantow wzornictwa a obec-
ne kierownictwo podjgto dziatania reformy we wiasciwym w naszym przekonaniu kierunku.

Z powazaniem
ZA ZARZAD GLOWNY SPFP
PREZES
/-/ Wojciech Wybieralski
Zwiazek Polskich Artystéw Plastykow — Zarzad Glowny
ul. Marszalkowska 34/50, 00-554 Warszawa




Warszawa, dn. 05.03.2001 r.
Sz. P. Janusz Sobieszczanski
Przewodniczacy KSZ NSZZ “Solidarnos¢”

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Zwracam si¢ do Pana z goraca prosba o wsparcie dziatan majacych na celu powstrzymanie likwidacji Instytutu
Wzornictwa Przemystowego. Departament promocji Gospodarczej Ministerstwa Gospodarki przedstawit w ostatnim czasie
projekt ustawy przewidujacy powotanie Instytutu Rozwoju Eksportu, w sktad ktérego miatby wchodzi¢ Instytut Koniunktur
i Cen oraz instytut Wzornictwa przemystowego. Koncepcja taka jest wedtug mnie i wielu artystow nie do przyjecia!

Przesytam w zataczeniu pismo, ktore skierowaliSmy w tej sprawie do Premiera RP — Pana Jerzego Buzka.

Jeszcze raz prosze Pana o pomoc w powstrzymaniu zmian dotyczacych funkcjonowania instytutu Wzornictwa
przemystowego — instytucji, ktdra propaguje mozliwosci i dorobek polskich artystow — projektantéw, nie tylko w kraju ale i
za granica. Nie mozna dopusci¢ do likwidacji jedynej tego rodzaju placéwki w Polsce.

Laczg wyrazy szacunku
PREZES
Zwiazku Polskich Artystow Plastykow
/-/ Rafat Strent
sokok
Zwiazek Polskich Artystéw Plastykow — Zarzad Glowny
ul. Marszalkowska 34/50, 00-554 Warszawa
Warszawa, dn. 06.02.2001 r.

Szanowny Pan Prof. Jerzy Buzek

Premier RP

Wielce Szanowny Panie Premierze!

Z racji pelnionej funkcji jak i z wlasnego przekonania jestem zobowiazany wystapi¢c w obronie Instytutu Wzor-
nictwa przemystowego. Dotarla do mnie kopia listu intencyjnego Ministerstwa Gospodarki podpisana przez dyrektora Igora
Mitroczuka z Departamentu Promocji Gospodarczej. Oficjalnie rozestano je wszedzie, z wyjatkiem samych zainteresowa-
nych tzn. IWP oraz ZG ZPAP.

Zalaczony projekt ustawy przewiduje powotanie Instytutu Rozwoju Eksportu, ktory ma sig¢ sktadac z istniejacych:
Instytutu Koniunktur i Cen i wlasnie IWP. Pomyst uwazam za kuriozalny!

W ten spos6b mozna laczyé IWP np. z Instytutem Zywnosci i Zywienia albo z Instytutem Niskich Temperatur.

Obawy wyrazone we wspolnym liscie Rady Naukowej IWP oraz obydwu dziatajacych tam Zwiazkéw Zawodo-
wych wydaja si¢ bardzo zasadne, niestety. Po okresie ustrojowej transformacji instytut przezywat kryzys, ale zmiana kie-
rownictwa nadata mu wigoru i przywrocita role, do jakiej zostat powotany.

Jako nauczyciel akademicki warszawskiej Akademii Sztuk Pigknych muszg stana¢ w obronie dziedzictwa i dobrej
pamigci zatozycielki Instytutu.

Prof. Wanda Telakowska cala swa niezwykla energi¢ wlozyta w jego budowe, budowg w sensie najdostowniej-
szym. Dzigki jej nieztomnemu przekonaniu Instytutu byt przez 50 lat jedynym kontynuatorem nowatorskiej idei Bauhausu
na wschod od Laby. Polegata ona na $cistym 1 wzajemnie owocnym wspotzyciu tzw. sztuki czystej i projektowe;.

Jej poziom jest naprawdg znakomity, a jesli liczba wdrozen w przemysle nie odpowiadata potencjalnym mozliwo-
$ciom srodowiska, to z winy okolicznosci politycznych i czgsto ludzkich matosci. Zarowno wydzialy w Akademiach, $ro-
dowiska projektantéw jak i sam Instytut reprezentuja $wiatowy poziom. Swiadcza o nim sukcesy m.in. tych, ktorzy wyemi-
growali!

Jesli mamy powaznie traktowaé nasza przyszto$§¢ w zintegrowanej Europie oraz globalnym systemie ekonomii i
kultury, musimy nie tylko zadba¢ o stabilno$¢ srodowiska artystow — projektantdw, ale tez usilnie propagowac¢ ich mozli-
wosci i dorobek, co wlasnie czyni Instytut Wzornictwa Przemystowego!

Panie Premierze,

Jestesmy ludzmi sukcesu. Trudem wielu pokolen przywroéciliSmy w naszym kraju normalnos¢. Ta wspotczesna normalnosé
jest cywilizacja nadmiaru. Latwiej akceptowane sa rzeczy dobre, jesli wyrdzniaja sig estetycznie. Bo rado$¢ zycia to takze
uroda zycia. W tym miejscu nie bez znaczenia sa lokalne wyrézniki, jak chinska porcelana, bielskie wetlny, skandynawski
design, czy niemiecka solidnos¢.

W wielu dziedzinach dtugo jeszcze bgdziemy nadrabia¢ dystans do §wiata. Jedynym wyjatkiem jest kultura i sztu-
ka, a dorobek IWP jest jej istotnym sktadnikiem. Ostatnio Instytut powrocit do tradycji wystaw problemowych, pokazow
zagranicznych i miedzynarodowych, wreszcie do prezentacji najmtodszych — studentéw i wychowankéw naszych Akade-
mii. Zargczam Panu, ze sa to znakomite przygody estetyczne i intelektualne. Niektére pomysty zniewalaja wyobraznia i
kultura. Coraz cze¢$ciej znajduja one producentow i jest to zasluga Instytutu.

Wszystkie rewelacyjne wynalazki powstawaty w okreslonych lokalnych spolecznosciach z lokalna kultura. Jesli
chcemy jako nardd zachowac troche szans na swa odrebnosé i godzi€ ja z partnerstwem w $wiecie, musimy za wszelka ceng
broni¢ naszej tozsamosci.

Panie Premierze,

Podczas Kongresu Kultury polskiej 2000 styszatem z Panskich ust, ze nastepny rok bedzie rokiem kultury. Zarliwo$¢ Paf-
skiej wypowiedzi pozwala wierzy¢, ze byla ona szczera. Dlatego z optymizmem oczekuj¢ decyzji, ktore powsciagna reor-
ganizacyjne zapgdy. Nie wolno likwidowaé Instytutu, nie wolno majstrowac przy czyms, co funkcjonuje coraz lepiej, przy-
nosi korzysci i staje si¢ naszym wyroznikiem w zglajchszaltowanym $wiecie. Kultura z zasady zle znosi gwattowne zmiany,
dlatego wielkie dzieta powstaja zazwyczaj dlugo po nich. Nasz przetom przetrwaliSmy w miare pokojowo, za co niech



chwatla bgdzie Opatrznosci. Dlatego tym bardziej musimy chroni¢ te enklawy, ktore mimo licznych trudno$ci przetrwaty w
dobrym stanie.

Obserwowatem ostatnio szereg zmian podejmowanych w instytucjach kultury z przyczyn, jak sadzg, politycznych.
Zadna nie przyniosta sukcesu, a zburzyta funkcjonalne struktury. Zbyt czesto sa to zmiany dla zmian, a ich jedynym celem
jest rewolucja. Tymczasem jak pan Premier wie, rewolucje nigdy i nigdzie nie spetnily oczekiwan, za to przyniosty bezmiar
zla.
Panie Premierze,
Jesli prawda jest, ze pojecie “kultura” wywodzi sig z tacinskiego “cultura agri”, to przynajmniej w tej dziedzinie musimy
postepowaé w zgodzie z odwiecznym doswiadczeniem rolnikow: pracowaé systematycznie, w zgodzie z potrzebami naszej
“uprawy” i unika¢ gwattownych zmian. Wedlug antycznej definicji cecha kultury jest bowiem umiar. Wierzg, ze Pan Pre-
mier nie dopusci do likwidacji Instytutu Wzornictwa Przemystowego — jedynej tego rodzaju placowki w Polsce!

Serdecznie pozdrawiam pana, liczac na przychylnos¢.

Z powazaniem
PREZES
Zwiazku Polskich Artystow Plastykow
/-/ Rafatl Strent
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Zamieszczamy pismo jakie wystosowat do Premiera — Instytutu Medycyny Wsi w Lublinie, cztonek Solidarnosci.
Profesor dr hab. Jacek Dutkiewicz, pracownik naukowy (Red.)
Lublin, 5-02-2001

Prof. dr hab. Jacek Dutkiewicz
ul. Kleniewskich 6/42, 20-093 Lublin, tel. (0-81) 747-3314

Sz. Pan Prof. dr hab. Jerzy Buzek

Prezes Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej

Aleje Ujazdowskie 1/3, 00-950 Warszawa
Wielce Szanowny Panie Premierze,

Jestem starszym wiekiem profesorem i cztonkiem NSZZ “Solidarno$¢” od wrzes$nia 1980 r. Sadzg zatem, ze mamy
podobne poglady na wiele spraw i dlatego tez, przy zachowaniu catego szacunku naleznego Panskim zastugom i zajmowa-
nemu stanowisku, pozwalam sobie skierowa¢ do Pana ten list otwarty dotyczacy niebezpiecznego dla naszego Kraju zjawi-
ska degradacji nauki. Ilustruje to wymownym przyktadem instytucji, w ktérej pracuje. Wyrazam nadziej¢, ze moje spostrze-
zenia i refleksje okaza si¢ przydatne dla Pana Premiera przy podejmowaniu dalszych decyzji dotyczacych nauki i ze decyzje
te wyprowadza nasza nauke na krzywa wznoszaca.

W moim glebokim przekonaniu, istnieje duza i realna szansa na pozytywny przetlom w trudnej sytuacji, w jakiej
obecnie znalazty si¢ polska nauka i szkolnictwo wyzsze. Warunkiem sine qua non jest uwzglednienie przez Stron¢ Rzado-
wa bardzo umiarkowanych i wywazonych postulatow wysunietych przez Krajowa Sekcje Nauki NSZZ
“SOLIDARNOSC” w toczacym si¢ obecnie sporze z Rzadem, ktore dotycza wzrostu nakladow finansowych na szkolnic-
two wyzsze i nauke. W moim przekonaniu jest to absolutne minimum, wysunigte w duchu odpowiedzialnosci za catoksztatt
funkcjonowania Panstwa, ktora zawsze odznaczat si¢ Nasz Zwiazek. Z ekonomicznego punktu widzenia, sa liczne zrodia na
pokrycie wymienionych postulatow, co pozwoli na stopniowe osiagnigcie progu, kiedy nauka w skali kraju stanie si¢ efek-
tywna ekonomicznie i bedzie przynosi¢ wymierne korzysci dla Skarbu Panstwa. Pozwoli to réwniez naszej spolecznos$ci
naukowej (tacznie z Szanownym Panem Premierem) na coraz skuteczniejsze odkrywanie nowych prawd, dajace owa szcze-
g6Ina rados¢ - gaudium veritatis, o ktorej tak pieknie mowit Ojciec Swiety i do ktorej ma przeciez niezaprzeczalne prawo
obywatelskie kazdy polski pracownik nauki. Nie potrzebuj¢ dodawac, ze silna nauka to rowniez wzrost autorytetu Polski w
$wiecie 1 solidna podstawa pod rozwo6j naszej gospodarki i §wiadczen spotecznych. Odrzucenie umiarkowanych i odpowie-
dzialnych postulatow wysunigtych przez KSN “S” to “czarny scenariusz”: stopniowa destrukcja nauki jako podstawy roz-
woju kraju, wyznaczenie Polsce roli “ubogiego krewnego” w gronie panstw Wspodlnoty Europejskiej i stopniowe prze-
ksztalcenie Kraju w intelektualna pustyni¢. Trzeciej mozliwosci nie ma, fertium non datur est. W tej sytuacji pozwole
sobie zwroci¢ uwage na szczegélng role, jaka Pan Premier, jako Uczony i znawca probleméw nauki, moze odegraé¢ w
pozytywnym zakonczeniu sporu. Pragne rowniez zwroci¢ uwage na czynnik czasu: obecnie kazdy miesiac zwloki
powoduje, Ze proces destrukcji nauki przybiera charakter lawinowy.

Pragng rowniez zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno zagrozenie dla polskich instytutow naukowych, jakie pojawito si¢
na przestrzeni ostatniego roku. Ot6z, wykorzystujac nowa ustawe o jednostkach naukowo-badawczych, czyni si¢ przygoto-
wania do administracyjnej likwidacji tych instytutow naukowych, ktore zdotaty przetrwaé, przy zwielokrotnionym wysitku
zalodg, chroniczne niedoinwestowanie ostatnich lat. W odniesieniu do Instytutu Medycyny Wsi w Lublinie, ktérego jestem
pracownikiem, przygotowano projekt likwidacji na drodze potaczenia z jedna z lubelskich uczelni. Jest to projekt nie tylko
bezpodstawny merytorycznie, ale rdwniez amoralny spotecznie, poniewaz za jednym zamachem niszczy 50-letni dorobek
intelektualny Instytutu i skazuje na bezrobocie bez naleznych rekompensat kilkuset naszych pracownikéw. Podobne pro-
jekty przygotowano rowniez w stosunku do innych instytutow zastuzonych dla nauki polskiej. Projekty te nie sa zgodne ze
wspotczesnymi tendencjami w nauce $wiatowej, poniewaz w USA i krajach Wspoélnoty Europejskiej docenia si¢ coraz bar-
dziej rolg instytutow prowadzacych specjalistyczne badania w okreslonej dziedzinie jako katalizatorow ogdlnego postgpu
nauki, a wyzsze uczelnie, ukierunkowane w powaznym stopniu na dydaktyke, wysoko oceniaja wspotpracg z takimi Insty-
tutami.



Szczegolnie bulwersujace dla zatogi naszego Instytutu jest to, ze projekt likwidacji naszej jednostki wysuwa sie
w okresie wzrostu naszego dorobku naukowego i wdrozeniowego oraz wymiernych sukceséw, jakie osiagneliSmy
mimo niskiego dotowania. Dla poparcia tej tezy poshuzg si¢ przyktadem dla mnie najblizszym, dotyczacym migdzynaro-
dowego pisma wydawanego przez nasz Instytut pt. Annals of Agricultural and Environmental Medicine (AAEM), ktorego
mam zaszczyt by¢ redaktorem. W ubieglym roku, pismo to, wydawane zaledwie od siedmiu lat, zostato zaliczone przez
Institute for Scientific Information (ISI) w Filadelfii do elitarnego grona najlepszych periodykow naukowych $wiata poprzez
umieszczenie na tak zwanej “Liscie Filadelfijskiej”, bedacej ogodlnie uznanym kryterium wysokiego poziomu naukowego.
Ten znaczacy sukces, wyjatkowy wérdd polskich czasopism naukowych, byt mozliwy dzigki solidarnemu wktadowi pracy
szerokiego grona pracownikow Instytutu, wlozonemu nie tylko w wydawanie pisma, ale i w publikowanie w nim licznych
artykulow naukowych, ktore sprostaty wysokim kryteriom IS/ i poréwnaniu z wydawanymi rownolegle w AAEM artykuta-
mi naukowymi z calego $wiata. Niestety ten sukces, jak i wiele jemu podobnych, pozostaly niezauwazone przez grono
funkcjonariuszy wysokiego szczebla, odpowiedzialnych za nauke w Ministerstwie Zdrowia, do ktérego administracyjnie
nalezy nasz Instytut. To wtasnie grono przygotowalo wspomniany plan likwidacji naszej jednostki bez oficjalnego powia-
domienia nas o takich zamiarach i jakiegokolwiek zasi¢gni¢cia naszej opinii, a takze bez przeprowadzenia odpo-
wiedniej oceny merytorycznej i zbadania sprawy na miejscu. Takie praktyki sa w moim przekonaniu nie tylko catkowi-
cie sprzeczne z etosem “Solidarnosci” u podstaw ktorego lezy przeciez jawno$¢ dziatan wtadzy i mozliwos¢ dyskusji, ale sa
takze niezgodne z podstawowymi zasadami wspotzycia spotecznego, a czgsto rowniez z zasadami pragmatyki stuzbowej i
przepisami prawa - tak na przyktad wspomniane wyzej grono funkcjonariuszy resortu zdrowia do dzisiaj nie zatwierdzito,
przekraczajac wszystkie dopuszczalne terminy, prawomocnie dokonanego wyboru naszego dyrektora, uchylajac si¢ od
wszelkich wyjadnien na ten temat. Zignorowano rowniez inicjatywe Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktéry widzac przy-
datnos$¢ naszego Instytutu dla ochrony zdrowia rolnikéw i Srodowiska wiejskiego w perspektywie integracji europejskiej,
wyrazil gotowos¢ przejecia naszej jednostki (na marginesie: czy jest zgodne ze zdrowym rozsadkiem i uczciwoscia prze-
trzymywanie instytucji naukowej w resorcie zdrowia tylko w celu jej zniszczenia ?). Niestety odnosz¢ wrazenie, ze sukcesy
jednostek naukowych resortu zdrowia mobilizuja funkcjonariuszy tego resortu do ich likwidacji, prowadzacej do zniszcze-
nia dorobku intelektualnego tych jednostek, a w przypadku naszej instytucji rowniez migdzynarodowego pisma promujace-
go Polskg na $wiatowym forum nauki.
Wielce Szanowny Panie Premierze, po szczerym przedstawieniu spraw naszej nauki, zarowno z perspektywy ogol-
nej, jak i z perspektywy instytucji w ktorej pracujg, zwracam si¢ z apelem o:
+  pozytywne ustosunkowanie si¢ do umiarkowanych postulatow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “SOLIDARNOSC”
w kwestii zwigkszenia nakladéw finansowych na szkolnictwo wyzsze i nauke;
¢ powolanie obiektywnej komisji w celu dokonania oceny dorobku naszego Instytutu Medycyny Wsi i rozpatrze-
nia mozliwosci jego funkcjonowania w ramach resoru rolnictwa, lub jako instytutu miedzyresortowego.
Lacze wyrazy szacunku i powazania,
/-/ Prof. dr hab. Jacek Dutkiewicz
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Prawdopodobnie jako pierwsi w kraju, informujemy o  go. Uzasadnienie zawarto w 125 stronicowym opracowaniu pt.

zaleceniach radykalnej reformy osobowej struktury niemieckich — "Personalstruktur und Qualifizierung: Empfehlungen zur Forderung
uniwersytetow. Przytaczany za przyklad, kraj w ktorym habilita-  wissenschaftlichen Nachwuchses". Rada Nauki 22. stycznia br, w tej
cje wymyslono i stosowano jako jednq z drog awansu naukowe-  sprawie wydata takze komunikat, ktorego Humaczenie przytaczamy.
go, przystepuje do reformy modelu kariery akademickiej — bez Dla obrazowego przedstawienia nowego modelu kariery
habilitacji. Niemiecka Rady Nauki (Wissenschaftsrat) zakonczyla  akademickiej w Niemczech, zamieszczono réwniez schemat zaczerp-
pace nad analizq sytuacji szkol wyzszych i 19. stycznia br. opu-  niety z wymienionego opracowania.

blikowala zalecenia dla kierunkow reformy szkolnictwa wyzsze-

/-/ Wojciech Pillich
WISSENSCHAFTSRAT
(Niemiecka Rada Nauki)

“Tegie glowy” wygrywaja !

Rada Nauki (RFN) uchwala zalecenia dla osobowej struktury uniwersytetow
i awansu naukowego narybku

Komunikat 4/2001 z 22 stycznia 2001 r.

Wazrasta konkurencja wokot “tegich gtow”. To, ze powstajace nowe pokolenie uczonych wystepuje w Niemczech przeciwko

karierze nauczycieli akademickich, znacznie ostabia skuteczno$¢ (range) uniwersytetow. Analizujac to Rada Nauki uwaza

za absolutnie konieczne, ze:

— nalezy zwigkszy¢ atrakcyjnos¢ kariery akademickiej przez wczesniejsza niezalezno§¢ w badaniach i nauczaniu oraz
przez wczesne rozpoczgceie ucigzliwej kariery,

— beda dalej usuwane przeszkody, ktore przeszkadzaja wyréwnaniu szans kobiet w nauce i badaniach,

— dobor nowych nauczycieli akademickich bedzie przejrzysty oraz zorientowany na wspolzawodnictwo i zmniejszenie
osobowych ograniczen mobilnosci,

— beda zapewnione r6znorodne drogi dostgpu do profesury uniwersyteckie;.

Aby moc zrealizowac te cele, Rada Nauki zaleca reformg struktury osobowej i drég awansu dla naukowego narybku.

Habilitacja



Droga habilitacji nie jest zgodna z realizacja celow reformy. W przysztosci, znacznie czg$ciej podobng warto§¢ musi mie¢
stwierdzenie rownowaznosci poziomu, osiagnigcia na arenie migdzynarodowej i postgpowanie zorientowane na wspotza-
wodnictwo. Rada Nauki wypowiada si¢ za takim dziataniem dla potwierdzenia kwalifikacji przy postgpowaniu zawodo-

wym.

Mioda kadra profesorska

Rada Nauki zaleca tworzenie pigcioletniego oczekiwania dla mlodej kadry profesorskiej. Nowe pokolenie profesoréw ma
by¢ dla dotychczasowych profesorow zespotem wlaczonym do podstawowego zakresu specjalnosci. Zatrudnienie narybku
profesorskiego realizowane jest przez powotanie. Przestanka powotania sa wyr6zniajacy si¢ doktorat, realizacja nauczania
(dydaktyki) i dodatkowe osiagnigcia naukowe, o ktorych przyjetym zakresie, zaleznie od wymagan i profilu, musi zadecy-
dowa¢ jednostka organizacyjna. Mlody profesor musi conajmniej jednokrotnie zmieni¢ instytucjg, przy powotaniu albo po
uplywie pigciu lat. Jezeli jest on z zewnetrznego powotania, mtody profesor powinien méc po pozytywnym postgpowaniu
opiniodawczym, po pigciu latach, zosta¢ bezterminowo zatrudnionym profesorem ("tenure track").

Pracownicy naukowi

Dodatkowo, w opinii Rady Nauki jest konieczne, aby ro6znorodne grupy personelu, ktory dotychczas na uniwersytetach
wykonuje zadania w badaniach, nauczaniu, zarzadzaniu i obstudze pacjentow - wlaczajac asystentow naukowych - zastg-
powac¢ przez elastycznie ksztattowany zespot pracownikow naukowych, ktorzy takze moga nabywaé kwalifikacje umozli-
wiajace powotanie ich na profesor6w uniwersyteckich.

Reforma zarzqdzania personelem i finansowania

Przeksztatcanie drogi awansu i budowa struktury osobowej na uniwersytetach, musza by¢ uzupetnione przez zasadnicza
reformg zarzadzania personelem. Dlatego Rada Nauki wypowiada si¢ za przeksztalceniem dotychczasowych sztywnych
planow etatdw w obrgbie przedmiotow, w wolne zasoby (Ressourcenpools) srodkéw osobowych, dostgpne do dyspozycji w
ramach globalnej rodziny uczelnianej. Dodatkowo, w przysztosci wynagradzanie personelu naukowego powinno by¢ ukie-
runkowane na osiagnigcia w badaniach i nauczaniu. Ponadto Rada Nauki zaleca faczenie matych instytutow i seminariow w
uzasadnione strukturalnie wigksze jednostki organizacyjne.

Zwigkszenie osiagnig¢ i konkurencyjnosci uniwersytetow poprzez reformg struktury pracowniczej i kariery zawodowej, w
kazdym razie nie jest mozliwe jako neutralne finansowo. Dlatego na finansowanie wynagrodzen i wyposazenia dla powota-
nia mtodych profesorow uniwersytety powinny otrzymac¢ dodatkowe srodki w przypadku potrzeby.

Otwarte drogi

Droga do profesury uniwersyteckiej musi pozostawaé otwarta takze dla stypendystow, pracownikéw naukowych w uniwer-
sytetach i jednostkach badawczych pozauniwersyteckich, jak rowniez kandydatow z praktyka zawodowa. Oni przy powo-
lywaniu do zawodu profesora uniwersyteckiego, musza by¢ zrownani warto§ciowo z mtodymi profesorami. W przysztosci
stypendysci musza by¢ lepiej zwiazani z uniwersytetem. Poza tym zalecana jest wspotpraca zawodowa miodych profesoréw
przez uniwersytety z jednostkami naukowymi pozauniwersyteckimi. Te ostatnie musza dodatkowo troszczy¢ si¢ o to, aby
ich pracownicy szczegdlnie w nauczaniu (dydaktyce) mieli konkurencyjne kwalifikacje.

Doktoraty i okres po doktoracie

Strategiczne znaczenie doktoratu zwigksza si¢ w ramach nowego modelu osobowego, staje si¢ tu centralna przestanka
(wstgpnym warunkiem) zostania si¢ mtodszym profesorem. Mimo to doktorat, przy spetnieniu wszystkich wymagan, powi-
nien by¢ ukonczony w okresie trzyletnim. Operatywnos¢ doktoratu jako kryterium doboru zalezy od tego, jak wymagana
aktywnos¢ skupia si¢ na jego istotnych sktadnikach, aby z doktoratem czgsto wiazaly si¢ zadania badawcze oraz nauczanie
byto bliskie doktoratowi. Okres po doktoracie, takze w przysztosci powinien shuzy¢ uksztaltowaniu profilu specjalnoscio-
wego 1 prowadzi¢ mtodego naukowca do naukowego ukierunkowania po doktoracie. Czas trwania wlasciwego okresu po
doktoracie nie powinien w kazdym razie przekraczaé trzech lat, doktorat i okres po doktoracie razem nie powinny trwaé
dhuzej niz szes¢ lat.



Model struktury osobowej i postepowania kwalifikacyjnego
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) Powolywanie, ze zmiang instytucji

> Powotlywanie, bez zmiany instytucji
-—P Przeksztalcanie w bezterminowa profesurg po pozytywnej ocenie

kwalifikacji w badaniach i nauczaniu (tenure)
""" P Ubieganie sig, przyjecie, pozostate postgpowania przy zatrudnianiu.
Thumaczenie Wojciech Pillich
sfeskeskeskeosk
Krzysztof Zboinski
e-mail. Zboinski@alfa.chem.uw.edu.pl
Edukacja “reformowana”.....?

Dziwilem si¢ niepomiernie, co kierowalo tymi, co nam t¢ reforme edukacji sprokurowali..... Wydawato si¢ az na-
zbyt absurdalne, by resztki jakiego-takiego ksztalcenia rozwala¢, middz pici obojga intelektualnie okalecza¢. Mtody czlo-
wiek po $redniej edukacji ma by¢ wysportowanym poliglota, to znaczy zna¢ jeden jgzyk i nie by¢ tamaga. Tryglodyta z
umiejgtnoscia mowienia. O zadnej wiedzy nikt juz nie wspomina. O co w tym chodzi.

Tym bardziej dziwne, ze cztowiek, ktory konczyt dawne szkoty $rednie (gimnazja i licea) przed- a takze (jeszcze)
po-wojenne, mozna by rzec, szkoty do reformy lat 70-siatych, to i czyta¢ umial, i rachowaé, i mowic tez i to poprawnie, a
jak czego$ nie umial, to si¢ samodzielnie nauczy¢ potrafil, z ksiazek korzystajac, i, o dziwo, rozumiat co czytal!, a jak na
jakies$ trudnosci natrafit, zakasywat rekawy i samemu trudnosci usuwat, rzadko, bardzo rzadko siggajac po fachowcow, bo
zwykle na nich pienigdzy nie posiadal.

Dlatego tez jak nasi do Ameryki na saxy wyjezdzali, to byli tam wielce cenieni, bo jak si¢ co popsulo i tubylec juz
fachowca wygladal, rodak zakasawszy rekawy, pod “maszyng” wtazit i za reparacje si¢ zabieral, budzac tym groze (ze do
reszty popsuje) ale i podziw (ze taki odwazny), i szacunek (gdy naprawit) gawiedzi.

Wydawac¢ si¢ mogto, ze utrzymanie tak swietnej edukacji, powinno by¢ tego narodu i jego ministra edukacji wiel-
kim zadaniem..



Okazuje si¢ ze nie, ze musimy i nasza edukacj¢ do europejskiej edukacji eurogtuptakéw dopasowaé. To, ze tam juz
szaty rozdzieraja nad poziomem swojej mtodziezy, nas nie zniechgca. Zgodnie z zasada pieniadza kruszcowego, podty
pieniadz zawsze dobry wyprze, edukacja nasza bardzo szybko nam spodleje.

Juz spodlata. Mt6dz nasza, po reformie lat 70-siatych nie wiele potrafi, jeszcze mniej bgdzie potrafic¢, po reformie
konca stulecia. Upadly obyczaje, honor, godnos$¢, uczciwos$¢, przyzwoito$¢ i inne takie “dyrdymaty” do lamusa odeszly.
Czas wigc juz przyszedt na edukacje, by nikogo nie bylo, kto by pamigtal rzetelny jej poziom.. Pienigdzy na nia szkoda. Sa
pilniejsze, polityczne oczywiscie, potrzeby. Lepiej ptaci¢ tym co ida “precz” z roboty niz tym co mtodziez ksztatca....., bo ci
pierwsi moga przyj$¢ z trzonkami od kilofow i obiwszy, z lukratywnych urzedéw na taczkach wywiez¢.

Faktem jest tez, ze rodzice wszelkie zapowiedzi podwyzszenia wymagan ze zgroza przyjmuja, natychmiast przeli-
czajac je na koszty korepetycji. Zamiast si¢ cieszy¢ z dodatkowej wiedzy a wigc i mozliwosci swych dzieciakow. Kazde za$
obnizenie wymagan z ulga przyjmuja.

Jako$ tak wyglada, ze cztowiek zlaztszy z drzewa, lat temu parg tysigcy, do tej pory gtowi sig, po co zlazil. I jest to
przedmiotem dociekan nauk sztukami” zwanych. Nieustannie wracaja do tych samych pytan. W naukach $cistych postgp
jest raczej jedno - kierunkowy. Juz nikt si¢ nie zastanawia czy ziemia jest okragla, czy wsparta na stoniach. Czy aby na
pewno nikt? Shuchajac naszych edukacyjnych luminarzy mozna mie¢ watpliwosci.

Powszechna solidna edukacja dajaca wiedzy peine a przez to $wiadome spoleczenstwo, zawsze byla (i jest) grozna
dla wszelkich ideologdéw, nawet liberalizmu. Wigc nalezato spoleczenstwo oglupié. I prawie si¢ udato. W mrokach bolsze-
wizmu podziemna edukacja kwitta, dzi§ kazdy si¢ za mamona ugania, na oferty edukacyjne, nie dajace pienigdzy, lekcewa-
7aco patrzac - komu to potrzebne? Miejsce Kultury, zajeta kultura stadionowa - dzi$§ na stadionach si¢ modlimy, bawimy,
kopulujemy.......

Czy rzeczywiscie zagadka jest, dlaczego? Raz, ze edukacja kosztuje, a dwa, ze za duzo nas, a czynnosci do wyko-
nania coraz mniej. Wigc jest to po prostu na bezrobocie §rodek, znany juz na §wiecie od lat wielu. Tam szkolnictwo uczy¢
juz dawno przestato.

Dlaczego $rodek na bezrobocie? Jak trzeba bedzie jakie zadanie wykonaé, to nie jeden czlowiek bgdzie potrzebny,
jak dawniej, lecz wielu.

Jeden umie dodawac,

drugi odejmowac,
trzeci to nawet procenty policzy,
czwarty pisa¢ potrafi, ale btgdy czyni,
wigc piaty go poprawia,
szosty bedzie wiedziat, gdzie potrzebna ksiazka lezy,
siodmy “jak ja otwierac”,
6smy jak znajdowac potrzebne wyrazy
dziewiaty i dziesiaty razem przeczytaja,
co jest napisane, z trudem rozumiejac co
dziesiate stowo
jedenasty ogarnac to wszystko sprobuje,
a ze trudnosci napotka,
dwunastego, co uczelnie zreformowane ukonczyt,
na pomoc wezwie,
cho¢ daremne to wotanie,
ten tez bezradny jak dziecig,
bo w czasie swych studiow,
profesora ledwie na horyzoncie widziat....
a i programy jemu okrojono,
by si¢ nie przemeczyt,
i bron boze sfrustrowat.
I tak to, co kiedys$ jeden,
co szkolg skonczyl,
zdatny byt sam zrobic,
dzi$ i dwunastu mato....

M1o6dz nasza swobodna bedzie i lekka (wiedza zwykle cigzarem moézgi nie przygotowane przygniata), radosna
rados$cig prostaczkoéw, ktdrzy nic nie rozumiejac ze Swiata, ktory ich otacza, nie majac watpliwosci, nie maja i pytan. A gdy
ich jaka przygoda spotka, po rady do internetu siggna, wystukujac nerwowo: www.znachor, www.astrolog,
www.wrozka.........

Chwata ministrze edukacji, pewnie minister od budzetu nagrode dla waépana szykuje. Rozwiazano problem, nad
ktérym minister od budzetu od dawna si¢ gtowi - jak na edukacje nie dajac, nauczycielom nie ptacac, “reforme edukacji”
przeprowadzi¢, pogtaskanie po gléwce od unijnych wielkich za nia otrzymac¢, a moze i medal jaki. Juz jeden postuszny taki
medal dostat, Karola Wielkiego, cho¢ w obu przypadkach medal majordomusa Mtota bardziej by si¢ zdal, tez mu zreszta
Karol byto.

/-/ Krzysztof Zboinski
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Poczucie Krzywdy
Uczelnie sa obciazane dodatkowymi ptatnosciami, a rownoczesnie realna kwota dotacji maleje

(INF.WL.) W ubieglym roku uczelnie otrzymaly o
okotlo 3 — 4 procent mniejsze dotacje niz zakladal budzet panstwa.
Dla wszystkich szk6él wyzszych oznacza to problemy finansowe,
ktére mozna rozwigzaé¢ poprzez zmniejszanie wydatkéw na inwe-
stycje lub wstrzymanie planow poszerzenia oferty ksztalcenia.

Krakowscy rektorzy nie pamigtaja, by w latach 90. budzet
panstwa nie wywiazal si¢ z wczesniej deklarowanych dotacji. W
1992 roku kolejne raty tych dotacji byly nizsze niz zaktadano, jednak
do konca roku uczelnie otrzymaty pieniadze w wysokos$ci zagwaran-
towanej w budzecie. Dodatkowo Ministerstwo Edukacji zostawiato
jeszcze 3-procentowa rezerwe, ktora zawsze pod koniec roku byla
rozdzielana migdzy poszczegdlne szkoty.

W 2000 r. nie tylko nie podzielono rezerwy, ale pod koniec
roku zmniejszono takze dotacje; w skali roku $rednio o okoto 3 — 4
proc. Akademia Gérniczo-Hutnicza pierwsze cigcia odczuta w
pazdzierniku, ale rektor otrzymat zapewnienie, ze braki zostana
uzupetnione. Tymczasem w grudniu rata ponownie zostala zmniej-
szona i w sumie uczelnie nie otrzymata 2,9 min zt (a liczyla jeszcze
na 2,1 min zt z rezerwy). Wszystko wskazuje na to, ze rok 2000
bedzie pierwszym, ktory AGH zakonczy deficytem.

Akademii Ekonomicznej do zbilansowania rocznego
budzetu zabraklo okolo 1,5 miln zt., bo na dziatalno$¢ dydaktyczna
otrzymala ono o 3,5 proc. mniej niz przewidywano, a na fundusz
stypendialny — o 4 proc. mniej.

Na Uniwersytet Jagiellonski pierwszy sygnat o zblizaja-
cym si¢ kryzysie dotart w listopadzie, ale byta to tylko informacja o
tym , iz nie bedzie rezerwy. Wiadomo$¢ o zmniejszeniu rocznej
dotacji ze 119 do 116 mln zt przyszta tuz przed Wigilia, w piatek, 22
grudnia, a po zsumowaniu wszystkich przelewoéw okazato sig, ze
budzet panstwa przekazat tylko 115 mln zt.

Pod koniec 2000 r. klopoty finansowe mialy wszystkie
jednostki publiczne, nie tylko szkoty wyzsze. Wynikalo to migdzy
innymi z tzw. niewykonania dochodéw budzetu panstwa (gtownie
wpltywow z podatku). Pod koniec roku kazdy z resortow musiat
obnizy¢ planowane wydatki o okoto 3,5 proc. Dla Ministerstwa

Edukacji Narodowej przewidziano zmniejszenie budzetu o 180 mln
zt. Okazalo sig¢ jednak, Zze przez decyzjami o cigciach o$wiata
(szkoty) otrzymala juz pelng rate grudniowa, wigc wigkszos$¢ cigé
(150 min zt) obciazyto szkolnictwo wyzsze.

Na jednym ze spotkan w ministerstwie rektorzy ustyszeli,
ze wzrost tegorocznej dotacji o 8 proc. bgdzie liczony od kwoty
rzeczywiscie przekazanej uczelniom, wigc podwyzka nie zrekom-
pensuje nawet inflacji zakladanej na 2001 rok. Wprawdzie Mini-
sterstwo Finansow przygotowalo list¢ podmiotéw, ktorym w tym
roku maja by¢ zrekompensowane ubiegtoroczne uszczuplenia, ale
szkot wyzszych na niej nie ma.

Jak radza sobie krakowskie uczelnie pozbawione czesci
pienigdzy?

Prof. Ryszard Tadeusiewicz, rektor Akademii Gorniczo-
Hutniczej: - Musimy pomysle¢ o oszczednosciowych cieciach. W
okresie wakacyjnym, od 27 lipca do 27 sierpnia, catkowicie za-
mkniemy uczelnie. Podobny manewr zastosujemy na poczqtku maja
— dni robocze pomiedzy Swietami zostanq odrobione, by w ten
sposob na tydzien uczelnia zostala calkowicie zamknigta. Najpraw-
dopodobniej bedziemy musieli wycofaé si¢ z planéw rozbudowy
oferty ksztalcenia; w 2001 roku chcielismy podwoié¢ liczbe miejsc
na najpopularniejszym kierunku (informatyce), to w tym roku aka-
demickim o 120 indeksow ubiegato sie 1460 kandydatow. Regulu-
jemy biezqce platnosci, ale pracownicy bedq musieli troche diuzej
poczekac na wyplate “trzynastki”.

Prof. Tadeusz Grabinski, rektor Akademii Ekonomicz-
nej.- Te platnosci, ktore moglismy przetozyé (np. za inwestycje) —
przelozylismy na rok 2001. Wprowadzilismy limity na rozmowy
telefoniczne, ograniczylismy takze limity wydatkow rzeczowych (np.
na papier). W dniach 22 grudnia — 2 stycznia catkowicie zamkneli-
Smy uczelnie. Skutki takich dziatan mogq jednak pokry¢ tylko czesé
powstatych brakow. Powaznie zastanawiamy sie nad zmniejszeniem
tempa inwestycji, bo tylko tam mozna wygospodarowaé pieniqdze,
ktore pokrylyby niedobory w innych miejscach. Zmniejszenie wy-
datkow na inwestycje jest tym bardziej prawdopodobne, zZe obnizo-



na dotacja to nie jedyny problem finansowy szkot wyzszych. Wieksze
koszty to koniecznosé¢ odprowadzania ZUS od godzin nadliczbowych,
ktore do tej pory byly zwolnione z tego obciqzenia. Musimy sie takze
dostosowac do werdyktu Trybunatu Konstytucyjnego, ktory uznal, ze
co najmniej potowa studentow musi ksztalci¢ si¢ bezplatnie. Na na-
szej uczelni 55 procent studentow placi za studia, 45 proc. — nie
placi. Zmiana tych proporcji do “pot na pot” to zmniejszenie wply-
wow z oplat 0 3 — 4 min zlotych rocznie.

Prof. Krzysztof Krolas, prorektor Uniwersytetu Jagiellon-
skiego: - Uczelnia ma zdecentralizowane finanse, wiec kazda z na-
szych jednostek otrzymala w grudniu rate o 23 proc. nizszq niz wyni-
kato to z budzetu. Czes¢ tych jednostek moze miec¢ klopoty z pewnymi
platnosciami, ale na razie nie przewidujemy zadnych krokow zmie-
rzajqcych np. do zamykania uczelni. By¢ moze zostaniemy do tego
zmuszeni miedzy Swietami Bozego Narodzenia a Nowym Rokiem, bo

wtedy zmniejszenie kosztow (zwlaszcza za ogrzewanie) bedzie
odczuwalne. W ostatnim roku weszlo w zycie kilka ustaw, ktore
obciqzajq uczelnie dodatkowymi platnosciami, a rownoczesnie
realna kwota dotacji maleje. By¢ moze dzieje si¢ tak, bo szkolnic-
two wyzsze jest uwazane za ten sektor, ktory nie zaprotestuje. Po-
czucie krzywdy stale jednak narasta.

Matgorzata Kurowska, dyrektor Biura Rektora Politech-
niki Krakowskiej: - Na razie nie byfo problemow finansowych i
koniecznosci ograniczen wydatkow, choé otrzymalismy dotacje
mniejszq o 3,2 proc. Zmniejszona dotacja spowoduje jednak, ze
bilans otwarcia tego roku bedzie mniej korzystny niz zaktadalismy.
Mielismy pewne rezerwy finansowe, z ktorych pokrywane byly
niedobory powstale z powodu braku dotacji. Te rezerwy — z fundu-
szu na amortyzacje — mialy by¢ wykorzystane na odtworzenie srod-
kow trwatych.

/-/ Grzegorz Skowron
skskosk

Przedruk z “Zycia” z dnia 9.01.2001 r.

NAUKA: - Zamkna¢ na cztery spusty
Rektor Akademii Gorniczo--Hutniczej w Krakowie postanowit,
ze w tym roku uczelnia zostanie dwukrotnie zamknieta na
cztery spusty . Wszystko po to, by zmniejszy¢ koszty.

- Zamknigcie uczelni zdarza si¢ po raz pierwszy w historii AGH -
mowi rektor prof. Ryszard Tadeusiewicz.

Uczelnia bgdzie zamknigta migdzy 1 a 5 maja oraz od 27 lipca do 27
sierpnia. Zostana wylaczone prad, gaz, woda i telefony.- Koszty
znacznie zmaleja. Nie bedziemy przez ten czas potrzebowac sprzata-
czek i portierdw - uzasadnia rektor.

Zamknigcie uczelni zakloci jednak prowadzenie prac naukowych. -
Jeste§my w sytuacji przymusowej. Srodkéw na utrzymanie uczelni
przez caly rok nie mamy - moéwi rektor, zauwazajac, ze tegoroczna
dotacja z MEN jest o 6 mln zt mniejsza.

Budzet uczelni wynosi ok. 400 mln zl, z czego az 1/4 to wplywy za
prace naukowe, licencje i patenty wykonywane dla przemystu. Na
AGH studiuje obecnie 27 tys. studentdow i pracuje 4 tys. osob —
potowa to pracownicy naukowi.

ASTA, PAP.
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Grazyna Starzak PRZEDRUK: Dziennik Polski — Krakéw z 6.03.2001 r.

Przepustka do kariery

Prof. Ryszard Tadeusiewicz uwaza, ze zdecydowana wigkszos$¢ os6b starajacych si¢ o przyjecie na studia doktoranckie w AGH,
czyni to z mysla o awansie zawodowym

W opinii prof. Ryszarda Tadeusiewicza, rektora Akademii Gérniczo-Hutniczej, studia doktoranckie staly si¢ prawdziwym hitem
na rynku edukacyjnym. Zaréwno dla tych, ktorzy si¢ ubiegaja o przyjecie na te studia, jak i dla tych, ktorzy je oferuja, czyli dla
kierownictw uczelni.

- Jeszcze nie tak dawno, kandydatow na studia doktoranckie rekrutowato sie nieomal sitq - wspomina rektor. - Dochodzito do tego, ze
bralto si¢ chetnych niemal z ulicy. Obecnie, aby dosta¢ si¢ na studia doktoranckie, trzeba spetni¢ wiele warunkow; przede wszystkim zdaé
konkursowy egzamin.

Jest wiele motywow, ktorymi kieruja si¢ chetni do poszerzenia wiedzy tym sposobem. - Jako pierwszy, wskazatbym fakt, Ze coraz wiecej
dobrych, zachodnich firm traktuje stopien doktora nauk technicznych jako istotng przestanke przy rekrutowaniu do pracy i ustalaniu
wysokosci wynagrodzenia - mowi prof. Tadeusiewicz. - W Krakowie jest to np. Motorola, zajmujqca si¢ w naszym regionie produkcjq
oprogramowania.

Szefowie Motoroli powiedzieli wprost, ze w pierwszej kolejnosci beda przyjmowac do pracy ludzi majacych doktorat z informatyki. Co
wigcej, kierownictwo tej firmy zadeklarowato, ze bedzie fundowac studentom studiow doktoranckich specjalne stypendia, pomagaé im w
wyjazdach zagranicznych, zapewni staz w filiach tej firmy w innych krajach.

To ogromna szansa

dla zdolnej, polskiej mtodziezy, bo wiaze ich z ta firma, a jednoczesnie daje mozliwos¢ kontaktu z technika $wiatowa, ze zrodtami infor-
macji niedostgpnymi w inny sposéb. Mlody cztowiek z doktoratem, rozpoczynajacy swoja karier¢ zawodowa w renomowanej, zachodniej
firmie, ma zupetnie inne perspektywy niz jego kolega, stazysta w panstwowym przedsigbiorstwie, ktory rozpoczyna pracg od podawania
kawy. Ten pierwszy jest traktowany od poczatku jako profesjonalista, jako kto$, kto poprzez doktorat, czyli dodatkowy cenzus naukowy,
sprawdzit si¢ w dziedzinie, ktora jest coraz bardziej ceniona, w obszarze kreatywnos$ci. Bo o ile zwyktle studia daja wiedza, o tyle studia
doktoranckie sprawiaja, ze cztowiek potrafi ja odpowiednio wykorzystaé¢ i wzbogacié¢. Ten element zaczyna by¢ cenny na rynku pracy.
Prof. Ryszard Tadeusiewicz uwaza, ze zdecydowana wigkszo$¢ osob starajacych sig o przyjecie na studia doktoranckie w AGH, czyni to
z mysla o karierze zawodowe;j.

Prawdziwy rozkwit studidéw doktoranckich jest zwiazany z algorytmem finansowania szkot wyzszych, wedle ktorego, na jednego dokto-
ranta uczelnia dostaje tyle pienigdzy z budzetu panstwa, ile na pigciu studentow. Prof. R. Tadeusiewicz uwaza, ze tak pomyslany algo-
rytm, to bardzo mqdra i dalekowzroczna decyzja, ktora spowodowata, ze uczelniom oplaca si¢ mie¢ doktorantow, ale przede wszystkim,
pozwolita odwrocié bardzo niekorzystny trend panujqcy w polskiej nauce w latach osiemdziesiqtych, kiedy to stara kadra odchodzita na
emerytury i nie miat jej kto zastqpic.

Rektor AGH zwraca uwagg na jeszcze jeden plus

tak pomyslanego algorytmu, preferujacego uczestnikow studidéw doktoranckich: - Dawniej, jedng z barier przy praktycznej realizacji idei
studiow doktoranckich bylo to, ze doktorant, czgsto cztowiek obarczony rodzina, musiat taczy¢ studia doktoranckie z praca zawodowa. W
takiej sytuacji nie wystarczatlo mu czasu na prowadzenie prac badawczych, co jest warunkiem zrobienia doktoratu. I rezultaty byty takie,
ze tzw. sprawnos$¢ studiow doktoranckich bywata dawniej bardzo niska. Niewiele osob konczylo te studia z tytutem doktora. Obecnie,
doktorant moze si¢ skupi¢ na pracy naukowej, bo Komitet Badan Naukowych stworzyl specjalng pulg pienigdzy na tzw. granty promotor-
skie. Wystgpuje o niego promotor doktoranta, wtedy kiedy praca jest juz zaawansowana, kiedy jest juz otwarty przewod doktorski. W
ramach grantu promotorskiego mozna otrzymac ok. 100 tys. zt.

Pieniadze te sa przeznaczone w gtéwnej mierze na honoraria dla doktoranta. Promotor nie moze z tego wzia¢ ani grosika, pomimo, ze



firmuje to swoim nazwiskiem. Honoraria z grantéw sa porownywalne, jesli nie wigksze, od kwoty, ktora otrzymatby doktorant pracujac w
normalnej firmie - dowodzi rektor AGH.

Na pytanie, jak sobie radza w zyciu zawodowym ludzie z tytulem doktora uzyskanym w AGH, moi rozméwcy odpowiadaja, ze na ogot
robiq kariere. Prof. Ryszard Tadeusiewicz, ktory ostatnio wypromowat pigédziesiatego doktoranta, spotyka ich w wielu, nieraz egzotycz-
nych krajach $wiata. Sa tam profesorami o znanych nazwiskach.

- Na Zachodzie przyjmuja naszych doktoréw z otwartymi ramionami. W Niemczech, osoby z takim tytutem maja

bardzo wysoka pozycje

spoteczng i finansowa, a skrot “dr” to w tym kraju czg§¢ sktadowa nazwiska, tak samo jak “von” - dodaje prof. Bronistaw Barchanski,
prorektor AGH.

Minusem studiéw doktoranckich w obecnej postaci jest nie do konica dopracowany status uczestnikow tych studiow. - Ci ludzie sa w dos¢
dziwnej, niemal paranoidalnej sytuacji - zgadza si¢ rektor AGH prof. R. Tadeusiewicz. - Maja bowiem w czgsci prawa i obowiazki pra-
cownika, a w czgéci prawa i obowiazki studenta. To budzi wiele napig¢ migdzy doktorantami a kierownictwami uczelni. My, w AGH,
staramy si¢ da¢ naszym doktorantom to, co mozemy m.in. prawo do tzw. karpiowki, czyli bonu §wiatecznego, cho¢ formalnie nie maja do
tego prawa, bo z ich stypendiéw doktoranckich nie $ciaga si¢ pieniedzy na fundusz socjalny. /-/ GRAZYNA STARZAK
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