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SWIATOWA KAMPANIA NA RZECZ EDUKACJI
Przestanie

Ogolnoswiatowa Kampania na rzecz Edukacji shuzy zmobilizowaniu opinii spolecznej, w celu wywarcia presji na
rzady poszczegdlnych krajow, by wypelniaty one swe zobowiazania do wprowadzenia w swych krajach powszechnej edukacji
na wysokim poziomie i aby edukacja byta dostgpna dla wszystkich ludzi, w szczegdlnosci dla dzieci i kobiet.

Okreslenie wspélnego celu

10 lat temu w Jomtien w Tajlandii 155 rzadow przyrzeklo, ze zapewnia wszystkim swobodny dost¢p do edukacji. Ta
obietnica pozostaje niespetniona. Catkiem niedawno rzady zobowiazaty sig zrealizowac ten cel do roku 2015. Jeszcze dla 125
milionéw dzieci prawo do edukacji jest na co dzien gwalcone, powoduje to, ze dzieci te wciaz pozostaja w ubostwie. Dla mi-
lionow dzieci brak nauczycieli, pomieszczen klasowych czy ksiazek oznacza, ze ich nauczanie jest ubogie, a co za tym idzie
maja gorsze wyksztalcenie. 75% dzieci pozostajacych poza szkota to dziewczgta. Wérod 870 milionow ludzi w rozwijajacym
sig §wiecie, na czterech dorostych przypada jeden analfabeta..

Edukacja jest w kryzysie. Bez natychmiastowego dzialania nowe cele beda jedynie pustymi stowami.

W czasie trwania Swiatowej Kampanii na rzecz Edukacji czynione sa usilne starania — poprzez mobilizowanie opinii
publicznej - w kierunku dopilnowania rzadéw, aby te braty
odpowiedzialno$¢ za swe obietnice. Nasza Kampania inspirowana jest — z jednej strony - przekonaniem, ze idea edukacji dla
wszystkich jest mozliwa do zrealizowania, a z drugiej strony o to, jak wysoka cene ptaca ludzie za swe ludzkie niepowodzenia.
W gospodarce opartej w coraz wigkszym stopniu na wysokim poziomie ogodlnej wiedzy , wykluczenie lub ograniczenie eduka-
cji spoteczenstwa bedzie wptywato na wzrost biedy i nierownosci.

JesteSmy przekonani, Ze edukacja jest

e powszechnym prawem cztowieka,

¢ kluczem do nieustannego ludzkiego rozwoju,

e szczegbdlna odpowiedzialnoscig panstwa,

e osiagalna - jesli rzady wyraza polityczna wolg i wykaza si¢ zaradnoscia w jej urzeczywistnianiu.

Wzywamy do

e Wprowadzenia obowiazkowej edukacji na godnym poziomie, dostepnej dla wszystkich dzieci przez co najmniej osiem lat i
umozliwienia korzystania z edukacji dorostym, ktorzy wczesniej takiej mozliwos$ci nie migli,

e Lepszego zapewnienia dzieciom godnej edukacji we wczesnym dziecinstwie,

e Podniesienia publicznych wydatkéw na edukacj¢ do 6% PKB i stworzenia najbiedniejszym krajom nowych mozliwosci
edukacyjnych poprzez pomoc i darowanie dlugow,

e Zerwania z praca dzieci,

e Demokratycznego udziatu catego spoteczenstwa, wlacznie z nauczycielami i zwiazkami zawodowymi nauczycieli, w decy-
zjach 1 odpowiedzialnos$ci dotyczacych edukacji na wszystkich poziomach,

«  Zreformowania Miedzynarodowego Funduszu Walutowego oraz Banku Swiatowego, tak aby polityka przez te instytucje
prowadzona shuzyta zapewnieniu powszechnej edukacji, a nie jej pogrzebaniu,

e Godziwego i systematycznego wynagradzania nauczycieli, wlasciwego wyposazania szkolnych klas i doskonalenia pod-
recznikow szkolnych,

e  Objgcia pomoca wszystkich bez jakiejkolwiek dyskryminacji.

Ogolnoswiatowy Plan Dzialania musi zmobilizowa¢ wolg polityczng i doprowadzi¢ do uruchomienia nowych srodkow,
aby cele dotyczace narodowej edukacji mogty by¢ zrealizowane do 2015 roku.

Tlumaczenie Barttomiej Wesotowski

SWIATOWA KAMPANIA NA RZECZ EDUKACIJI

APEL DO SPOLECZENSTWA
KRAJOWEJ SEKCJI NAUKI NSZZ ,,SOLIDARNOSC”

wIstnieje stary i od poczqtku spolecznosci przyjety obyczaj, iz panstwo ma staranie o szkolach, z ktorych dobrego urzqdzenia
wynika wielka chluba Zywota ludzkiego i religii, 7 zaniedbywania zas - wypaczenie i zlo”.
Andrzej Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, 1551r.

Trwa Swiatowa Kampania na rzecz edukacji zainicjowana przez kilka organizacji migdzynarodowych, w tym Education
International - migdzynarodowke edukacyjna, zrzeszajaca 294 zwiazki zawodowe nauczycieli i pracownikow szkolnictwa,
wszystkich szczebli: od przedszkolnego po uniwersytecki.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” wlaczajac si¢ w tg akcjg 1 kontynuujac swoje dotychczasowe dziatania,
zwraca si¢ do calego spoteczenstwa, a w szczegolnosci do wtadz Rzeczpospolitej Polskiej o wzmozenie wysitkow na rzecz
poprawy warunkéw edukacji w Polsce.



Przytoczona opinia §wiattego rodaka nie zostata wystarczajaco uwzgledniona. Wiemy jak potoczyta si¢ historia Polski.
Czy zamierzamy znowu eksperymentowaé z przysztoscia kraju? Pod wzgledem nakladéw na edukacje przypadajacych na
ucznia i studenta, nasz kraj nie wytrzymuje pordwnan tak z krajami Unii Europejskiej, jak i starajacymi sig¢ o przyjecie do Unii.

We wspotczesnym swiecie czlowiek, jesli chce:

zy¢ w dobrobycie,

korzysta¢ w petni ze zdobyczy cywilizacji,

wykonywac prace dajaca mu zadowolenie,

uczestniczy¢ w zyciu kulturalnym i duchowym spoteczenstw,

* & & o

musi nieustannie:
¢ ksztalci¢ nowe sprawnosci,
¢ nabywac nowe umiej¢tnosci,
¢ zdobywac nowe wiadomosci.

Edukacja ustawiczna, od przedszkola do konca zycia, jest koniecznoscia czasow w ktorych zyjemy.

We wspoélczesnym $wiecie pomysing przyszto§é maja przed soba tylko te spoleczenstwa, ktore realnie stawiaja na
naukg i wyksztatcenie swoich obywateli.

Spoteczenstwa niedouczone bgda ubogimi, o wysokim procencie bezrobocia, wykonujacymi najgorsze prace, pod-
opiecznymi instytucji charytatywnych zjednoczonej Europy.

Jesli chcemy aby kraj rozwijat si¢, musimy zdoby¢ si¢ na zapewnienie Polsce warunkow rozwoju.

Srodki przeznaczane na edukacje i nauke, nie moga byé¢ uwazane za stracone; jako $rodki konsumpcyjne. Pieniadze
budzetu panstwa, gromadzone z naszych podatkdéw, przeznaczane na ksztalcenie, sa bowiem z samej swej istoty inwestycja w
przysztos¢ spoleczenstwa beda one w przysziosci procentowaty rozwojem gospodarczym i cywilizacyjnym.

Wielka rzesza mtodych ludzi, ktérzy w ostatnich latach, czgsto ogromnym wysitkiem zdobywa wyksztatcenie, $wiad-
czy dobitnie o tym, Ze maja oni §wiadomos¢, ze inwestycja we wlasne wyksztalcenie jest inwestycja we wilasna przysztosé
Istnieje pilna potrzeba, aby wtadze naszego Panstwa zaczety ta Swiadomos¢ wydatnie wspierac.

Uwage zwrdcona na biezace problemy, nalezy rowniez skierowa¢ ku przysztym dziesigcioleciom, majac s$wiadomosé, ze
od poziomu wyksztalcenia spoteczenstwa zalezy:
e rozwoj gospodarczy,
* rozwdj demokracji, tolerancji, wzajemnego zrozumienia i porozumienia miedzy ludzmi,
e zakres bezrobocia, bezdomnosci, przestgpczosci i innych patologii Zycia spolecznego.

Pomimo wysitku reformatorskiego w os$wiacie, sytuacja szkolnictwa, szczegodlnie szkolnictwa wyzszego w naszym
Kraju jest zta i pogarsza sig¢ z roku na rok. Powoduje to, ze:
e studia staja si¢ coraz drozsze i coraz trudniej dostepne, szczeg6lnie dla mtodziezy ze wsi i z malych miejscowosci,
e warunki studiowania w coraz bardziej przepetnionych uczelniach sa coraz gorsze, a poziom nauczania obniza sig,
e place pracownikdéw szkolnictwa i nauki sg zbyt niskie wzgledem innych zawodoéw, a warunki pracy coraz gorsze,
e coraz mniej jest na uczelniach mtodych dynamicznych nauczycieli akademickich,
* w szkotach i uczelniach maja miejsce wynaturzenia, niedopuszczalne zwtaszcza w miejscach formujacych postawy moralne
spoleczenstwa.

Zwracamy si¢ z apelem do Rzadu RP o:

* takie ksztaltowanie budzetu Panstwa, aby $rodki finansowe przeznaczane na edukacje zapewnialy realizacj¢ zadan szkol-
nictwa na miarg zywotnych intereso6w spoleczenstwa i Panstwa,

* nowelizacje prawa regulujacego i poprawiajacego na wiele lat dzialalno$¢ uczelni w duchu poszanowania najwyzszych
praw uniwersyteckich: autonomii uczelni, szacunku dla czlowieka i wolno$ci gloszenia prawdy naukowej oraz prawa
zwigkszajacego dostepnos¢ do studiow,

e umozliwienie nauczycielom akademickim skoncentrowanie si¢ na pracy dydaktycznej i naukowe;.

Zwracamy sig z apelem do rodzicoéw mlodziezy uczacej si¢ o poparcie dziatan organizacji zwiazkowych i innych wyste-
pujacych w obronie powszechnosci i poziomu szkolnictwa. Pamigtajmy, ze ,,Ludzie bogaci wiedza, ze. moga swym dzieciom
przekazywac pieniadze, moga przekazywac ziemie czy tytuly szlacheckie, ale jest jeden wielki dar, ktory kazdy cigzko pracuja-
cy czlowiek moze ofiarowa¢ swoim dzieciom, a jest nim solidne wyksztatcenie” (Albert Shaker - jeden z lideréw migdzynaro-
dowki edukacyjnej).

Apelujemy:
¢ Oddajac wyborcze glosy na politykdw, zwrdécie uwage, czy pomoga oni zapewni¢ waszym dzieciom dobre warunki nauki.
e Zapytajcie Waszych Postow i Senatorow, czy interesuja si¢ problemami edukacji Waszych dzieci, i co robig w tym wzglg-

dzie.



Zwracamy si¢ z apelem do politykow. Wiele partii politycznych w swoich programach podkresla znaczenie edukacji i

zapowiada korzystne zmiany.
¢ Oczekujemy zamiany tych stow na czyny.

Zwracamy si¢ z apelem do mtodziezy i studentow:

e Przyszilos¢ nalezy do Was, lecz jaka bedzie zalezy takze od Was. Domagajcie si¢ rozwiazan zapewniajacych pomys$lna

przysztos¢ i realizacje¢ ideatow.

Zwracamy si¢ do srodowiska akademickiego:
e o rozumne, wytrwate i godne pelienie swej misji.

Informacja
z posiedzenia Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”
w dniu 4 marca 2000 r.

W sobote, 4 marca br. odbyto si¢ kolejne posiedzenie Prezy-
dium KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”. Najwazniejszymi punktami
porzadku obrad byty:

1. Droga formowania nowego prawa o szkolnictwie wyzszym.
2. Zalozenia do programu dziatania Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarno$¢” w roku 2000 w sprawie poprawy sytu-
acji nauki i szkolnictwa wyzszego.

3. Odniesienie si¢ do propozycji zmian ustawy o JBR-ach.

4. Przygotowanie do Walnego Zebrania Delegatow Krajowej
Sekcji Nauki.

Obrady prowadzil Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢” Janusz Sobieszczanski.

Ad.1. Omoéwiono przebieg narady delegacji Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej, Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
»Solidarnos¢” i przedstawicieli Klubu Parlamentarnego AWS
w sprawie dwoch projektow, MEN i KSN, ustawy ,,Prawo o
szkolnictwie wyzszym”. Narada odbyta si¢ w Gmachu Sejmu
w dniu 1 marca 2000 r. Przewodniczyt jej Przewodniczacy
Klubu Parlamentarnego AWS — Marian Krzaklewski. W
obradach uczestniczyli takze postowie: Kazimierz Janiak i
Andrzej Smirnow. Prezydium KSN pozytywnie ocenito
ustalenia narady. Za bardzo wazna uznano konkluzj¢ Prze-
wodniczacego Klubu Parlamentarnego AWS, ze pozytecznym
rozwigzaniem jest wprowadzenie do parlamentu obu projek-
tow ustaw. Postanowiono powotaé czteroosobowy zespot
(dwie osoby z MEN i dwie z KSN), ktory dokona zestawienia
obu projektow, ze wskazaniem na obszary, w ktorych jest
zbieznos$¢ propozycji, w ktorych jest mozliwe zmniejszenie
rozbieznos$ci i obszarow zasadniczo roéznigcych sig.

Prezydium KSN do pracy w tym zespole wydelego-
walo Jerzego S. Olgdzkiego i Janusza Sobieszczanskiego. W
dyskusji zwrocono uwagg na konieczno$¢ promowania pro-
jektu KSN jak najszerzej. Zasadnicze znaczenie ma tu pro-
mowanie projektu w poszczegolnych uczelniach i w poszcze-
golnych osrodkach. Aby utatwi¢ to zadanie postanowiono
przesta¢ do Komisji Zaktadowych uczelni opracowania po-
mocnicze, np. porownanie projektow KSN z innymi projek-
tami.

Ad.2. Prezydium KSN, pomimo przerwania przez
strong rzadowa w ubiegtym roku, rozmow w sprawie poprawy
sytuacji nauki i szkolnictwa wyzszego, opowiedziato si¢ za
kontynuacja dialogu.

Postanowiono przygotowaé na nastgpne posiedze-
nie Prezydium KSN projekt stanowiska, ktére zostanie
przedtozone Radzie KSN.

Ad.3. Kolejna propozycja nowelizacji ustawy o
JBR uwzglednia kilka propozycji zgtaszanych przez KSN,
zawiera, jednak szereg regulacji niekorzystnych: brak po-
stulowanych ulg podatkowych, nadmierne ograniczenie
kompetencji Rad Naukowych. Postanowiono zwota¢ dodat-
kowe spotkanie Prezydium, pos$wigcone szczegétowemu
omowieniu projektowi nowelizacji i dzialan ze strony KSN.

Ad.4. Prezydium KSN sktania si¢ do zorganizo-
wania Walnego Zebrania Delegatow KSN w drugiej poto-
wie listopada br. w Regionie Slasko-Dabrowskim.

Zaproponowano powotania Zespotu Organizacyj-
nego w sktadzie : Kazimierz Sicinski, Albin Klementowski,
Joanna Auleytner-Kniecicka.

WZD bylo by poswigcone sprawom merytorycz-
nym. Wyznaczatoby dalsze kierunki dziatalnosci KSN.

Janusz Sobieszczanski zaproponowal, aby dyskusja
na WZD odbywata si¢ takze w zespotach merytorycznych,
przy czym wstgpne uformowanie tych zespotéw powinno
nastapi¢ na wiele miesigcy przed WZD. Pozwolitoby to na
bardziej gruntowne przygotowanie wnioskow poddanych
ocenie delegatow. Zlecono W. Pillichowi, R. Kotowskiemu,
R. Mosakowskiemu, J. Dudkowi i J. Sobieszczanskiemu
opracowanie koncepcji merytorycznego przygotowania
WZD.

keksk

Na podstawie informacji
Przewodniczacego KSN opracowata:
Maria Wesotowska



Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢”
ul. Waly Piastowskie 24, 80-855 GDANSK
Sekretariat Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”

Decyzja Prezydium KK nr 24/2000
ws. opinii o projekcie ustawy MEN ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”

Prezydium Komisji krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” negatywnie opiniuje projekt ustawy Ministra Edukacji Narodowej
Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Szczegodtowe uzasadnienie opinii Zwiazku o projekcie ustawy zawiera stanowisko Rady krajowej Sekcji Nauki NSZZ
»Solidarnos¢” z 18 stycznia 2000 r.

Prezydium KK w nawigzaniu do stanowiska nr 8 XI krajowego Zjazdu delegatéw uwaza, ze podstawa prac parlamen-
tarnych nad zmianami prawa o szkolnictwie wyzszym powinien sta¢ si¢ projekt ustawy opracowany przez zespot Krajowej
Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Opinia Rady krajowej Sekcji Nauki i stanowisko XI krajowego Zjazdu delegatow w zataczeniu.

Prezydium KK NSZZ ,,Solidarnos¢”
Zastepca Przewodniczacego
Sekretarz Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
/-/ Jozef Niemiec
Gdansk, 29.02.2000 r.

KOMUNIKAT
ze spotkania Przewodniczacego Klubu Parlamentarnego AWS Mariana Krzaklewskiego,
kierownictwa Ministerstwa Edukacji Narodowej i Krajowej Sekeji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
w sprawie prac nad projektami, MEN i KSN,
ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”
Warszawa, 1 marca 2000 r.

Spotkanie miato miejsce w siedzibie Klubu Parlamentarnego AWS w gmachu Sejmu. Obrady prowadzit Przewodni-
czacy Klubu Parlamentarnego AWS - Marian Krzaklewski. Ze strony AWS w obradach uczestniczyli: Sekretarz Klubu Kazi-
mierz Janiak i Wiceprzewodniczacy Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy Andrzej Smirnow. Ze strony Ministerstwa
Edukacji Narodowe;j brali w nim udziat ministrowie Mirostaw Handke i Jerzy Zdrada wraz z kilku wysokiej rangi urzgdnikami
MEN, ze strony Krajowej Sekcji Nauki rozszerzona reprezentacja Prezydium KSN pod przewodnictwem Janusza Sobieszczan-
skiego.

Spotkanie miato na celu rozeznanie jakie przyja¢ postgpowanie wobec istnienia dwu znaczaco rézniacych si¢ projek-
tow ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”. Dyskusja byta dtuga i trudna. Spotkanie trwato ponad 3 godziny.

Minister M. Handke stwierdzil, ze istnieje tylko jedna zasadnicza rozbiezno$¢ pomigdzy projektami. Projekt MEN nie
zawiera propozycji zmian modelu kariery akademickiej, natomiast projekt KSN wnosi rewolucyjne zmiany tegoz modelu. Mi-
nister M. Handke przekonywat, Ze tylko Projekt MEN ma szanse by¢ uchwalony przez Sejm. Projekt KSN uznaje za zbyt dale-
ko idacy w obecnej sytuacji. Projekt ten wywota burze¢ srodowiska profesorskiego i w efekcie spowoduje odrzucenie projektu,
co w konsekwencji grozi tym, ze Sejm ograniczy si¢ do propozycji nowelizacji starej ustawy o szkolnictwie wyzszym, zapro-
ponowanej przez SLD.

Przewodniczacy KSN Janusz Sobieszczanski wskazat, Ze jest znacznie wigcej zasadniczych rozbieznos$ci merytorycz-
nych pomigdzy omawianymi projektami, a mianowicie w odniesieniu do: spraw pracowniczych, modelu samorzadnosci akade-
mickiej ( Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego, Konferencja Akademickich Szkot Polskich), roli i kompetencji zwiazkow za-
wodowych, podejsciu do odptatnosci za studia. Przewodniczacy i przedstawiciele KSN oraz poset A. Smirnow stali na stanowi-
sku, ze sytuacja szkolnictwa wyzszego w naszym Kraju jest obecnie tak zta, ze szkolnictwo to wymaga glgbokiej, skutecznej i
wystarczajacej na lata reformy. Szczego6lnie pilna jest zmiana modelu kariery akademickiej - bez niej i bez uporzadkowania
finansowego zabezpieczenia funkcjonowania uczelni poprawa sytuacji nie nastapi.

K. Janiak zaproponowat, aby zatem do Sejmu trafity oba projekty, nie koniecznie przedstawiane jako kontrprojekty,
ale jako dwie propozycje do rozwazenia, przeanalizowania i podjgcia decyzji przez postow. Propozycje tg¢ popart Przewodni-
czacy M. Krzaklewski uzupehniajac ja sugestia, aby jednak pomimo rozbieznosci zdan obie strony: MEN i KSN spotkaty si¢ w
malym roboczym zespole i sprobowaty okresli¢ jakie jest pole niesprzecznosci obu projektow.

Ta propozycja zostala ostatecznie przyjgta jako ustalenie. W ciagu tygodnia ( do poniedziatku) MEN i KSN wydele-
guja po dwie osoby do prac nad okresleniem zgodnych rozwiazan w obu projektach, natomiast do Laski Marszatkowskiej zo-

stang skierowane oba projekty.

/-/ Maria Wesotowska



Porownanie niektorych zapisoéw projektow ustawy
»PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM”
w redakcji
KRAJOWEJ SEKCJI NAUKI NSZZ ,,Solidarnos¢”
i MINISTERSTWA EDUKACJI NARODOWEJ

Projekt KSN z 18.12.1999r. przyjmuje pozadany modelu systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce i odpowiednio do modelu
konstruuje prawo o szkolnictwie wyzszym, ktorym najwazniejsze regulacje dotycza:

*  struktury systemu - powotywanie i likwidacja szkot wyzszych,

*  rodzajow studiow i statusu studentow,

* finansowania szkot wyzszych, odplatnosei za studia,

® oceny jakosci ksztalcenia i prac naukowych oraz akredytacji,

*  modelu kariery zawodowej nauczyciela akademickiego i stopien doktora.

Projekt MEN z 18.01.2000r. za najwazniejsze problemy do rozwiazania uwaza:

* uporzadkowanie zapisow dotyczacych nadzoru ministra nad uczelniami,

* zmiang zasad zatrudniania nauczycieli akademickich (likwidacja stabilizacji w zawodzie),

*  zmiang organow wplywajacych na system szkolnictwa wyzszego wraz ze zmiana ich kompetencji.

Projekt KSN

Projekt MEN

Struktura systemu, ocena jakos$ci

Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego (RG)

Opracowuje strategi¢ dla szkolnictwa wyzszego, opiniuje
projekty aktow prawnych oraz opracowuje i opiniuje zasady i
kryteria rozdziatu srodkéw budzetowych pomigdzy uczelnie.
50 cztonkow, tak jak obecnie, wybieraja sposrod siebie
nauczyciele akademiccy majacy stopien doktora i zatrudnieni
w uczelni jako podstawowym miejscu pracy, takze z uczelni
zawodowych.

Elektorow wybieraja uczelnie publiczne i niepubliczne.

Konferencja Rektoréow

Akademickich Szkol Polskich (KRASP)

a w niej konferencje rektorow grup szkot.

Inicjatywy 1 opinie we wszystkich sprawach dotyczacych
szkolnictwa wyzszego. Organizacja Konferencji delegowana
do statutu uchwalanego przez Konferencjg.

Mozliwo$¢ ograniczenia autonomii uczelni wynikajaca z
zadan rektorow jako kierownikow uczelni, a nie reprezentan-
tow Srodowiska.

Komisja Akredytacyjna (KA)

35 cztonkow, 8 zespotow.

Wyboru cztonkéw Rady dokonuja elektorzy zgltoszeni przez

senaty uczelni.

Whioski i opinie oraz postgpowanie w sprawach:

— przyznawania i cofania szkotom prawa nadawania stopni
zawodowych (wraz ze stopniem doktora) oraz okreslenia
charakteru szkoty (akademicka - w tym uniwersytecka lub
zawodowa),

— standardoéw dla planow studiow oraz programow nauczania
dla kierunkéw i specjalnosci,

— jakosci ksztalcenia,

— procedur uzyskiwania stopnia doktora.

Rada Glowna Akredytacyjna (RGA)

50 cztonkéw wybieranych +

co najmniej 50 cztonkow 10-ciu Zespotow Rady.

Wyboru cztonkéw Rady dokonuja elektorzy wybrani przez
senaty uczelni.

Cztonkow Zespotow zglasza Rada i senaty uczelni.

Zadania podobne jak Komisji Akredytacyjnej (bez kontroli
przyznawania tytutu naukowego i stopni naukowych — nadal
funkcjonuje Centralna Komisja ds. Tytulu Naukowego 1 Stop-
ni Naukowych).

Nie wystepuje. Funkcje dawnej CK przejmuje Komisja Akre-
dytacyjna.

Centralna Komisja ds. Tytulu Naukowego i Stopni Na-
ukowych (CK)
Zamieszanie kompetencyjne z RGA.

Finansowanie i odptatno$¢ za studia

Naklady na szkolnictwo wyzsze
Poczatkowo 1,2% PKB, sukcesywnie zwigkszane

Naklady na szkolnictwo wyzsze
Brak zapisu (od wielu lat ~0,8%PKB)

Odplatnosé za studia

— bezptatna nauka w zakresie limitu miejsc okreslonego
dotacja na studenta,

— dotacja nie mniejsza niz w poprzednim roku,

— co najpozniej po 10 latach spelniony zapis konstytucyjny o
bezptatnej nauce w uczelniach publicznych,

— uczelnia publiczna moze w okresie owych 10-ciu lat przy-
ja¢ platnych studentow, jezeli zapewnia warunki ustalane
przez KA.

Odplatnosé za studia

— bezptatna nauka w zakresie limitu miejsc okreslonego
dotacja budzetowa, ale dopuszczone jest pobieranie optat
za zajecia objete programem studiow, a nie finansowane z
dotacji,

— studia stacjonarne i niestacjonarne,

— limit przyje¢ na studia niestacjonarne (ptatne?).




Prawa pracownicze

Ponadzakladowy uklad zbiorowy
Zawieraja MEN i ponadzaktadowe organizacje zwiazkowe
dziatajace w szkolnictwie wyzszym.

Ponadzakladowy uklad zbiorowy

MEN - ?

Porozumienie z KRASP i ponadzaktadowymi organizacjami
zwiazkowymi.

Zakladowy uklad zbiorowy
zawiera rektor i reprezentatywne zaktadowe organizacje
zwiazkowe dziatajace na uczelni.

Uzgodnienie z organizacjami zwiazkowymi regulaminow
przyznawania nagrod.

Zakladowy uklad zbiorowy

Rektor - ?

uzgodniony z Senatem.

(naruszenie art.27 ust.3 ustawy o zwigzkach zawodowych
oraz art.59 Konstytucji RP).

Brak uzgodnien z organizacji zwiazkowymi regulaminéw
przyznawania nagrod.

Stosunek pracy

Do wyboru mianowanie na czas nieokreslony lub umowa o
pracg dla wszystkich stanowisk profesora tj. zwyczajnego,

nadzwyczajnego i pomocniczego oraz st. Wykladowcy, dla
pozostatych pracowniko6w umowa o pracg.

Mianowani nauczyciele akademiccy musza uzyska¢ zgodeg

rektora na dodatkowe zatrudnienie.

Stosunek pracy

mianowanie lub umowa o pracg dla profesora zwyczajnego i
nadzwyczajnego,

umowa o pracg dla pozostatych pracownikow.

Do 80% pracownikéw na umowie o pracg.

Mozliwos¢ zwolnienia niemianowanego pracownika w trybie
Kodeksu Pracy.

Obowiazki i $wiadczenia
Pensum Obowiazki
180 - 270 godz. nauczyciel mianowany i asystent, do 30 godz./tydzien.

240 - 540 godz. w uczelniach zawodowych.

Zasady rozliczania godzin dydaktycznych ustala senat, po-
wstaje mozliwo$¢ ogromnego zrdznicowania czasu pracy
pracownikow tzw. ,,niesamodzielnych”.

Uposazenie

profesor zwyczajny conajmniej 10-cio krotne a profesor po-
mocniczy 7-mio krotne najnizsze wynagrodzenie w danym
okresie, pozostali pracownicy odpowiednio do kwalifikacji.
Odpowiada to wynagrodzeniu asystenta ok. §redniej ptacy w
gospodarce i gwarancjom ptacowym dla pozostatych nauczy-
cieli.

Uposazenie

asystent: conajmniej $rednia ptaca w gospodarce narodowej,
dla pozostalych stanowisk minimalne wynagrodzenie ustala
Minister.

Brak gwarancji zwigkszenia nakladow na szkolnictwo wyzsze.

Odprawy emerytalne
wszyscy nauczyciele akademiccy - 6-cio miesigczne

Odprawy emerytalne
nauczyciele mianowani - 6-cio miesigczne,
pozostali - 3 miesigczne.

Kariera z

awodowa

Kariera akademicka

Jeden stopien naukowy doktora.

Dla pracownikéw nauk.-dyd. stanowiska profesora zwyczaj-
nego, nadzwyczajnego i pomocniczego oraz asystenta.
Zwigkszenie wymagan wobec prac doktorskich:

Jednostka nadajaca stopien poddaje si¢ ocenie dziatalnosci
naukowej i ksztatcenia pracownikow naukowych (zatrudniaja-
ca 12 os6b majacych uprawnienia walidacyjne, ktére uzyskuje
promotor rozprawy doktorskiej po pomyslnym zakonczeniu
przewodu), obowiazek opublikowania rozprawy, co najmniej
trzech recenzentéw, publiczna przed rada wydziatu obrona
pracy, upublicznienie rozprawy.

Kariera akademicka

Nie podejmuje problemu.

Stan obecny bez zmian:

stopnie naukowe dr i dr hab.,

tytul naukowy profesora,
stanowiska profesora zwyczajnego i
nadzwyczajnego.

Dopuszczenie na stanowiska profesorow, osob z zagranicy,
nie speliajacych wymagan stawianych wlasnym obywatelom!

Konieczno$¢ szerokich zmian w systemie praw dotyczacych sz

kolnictwa wyzszego nie budzi watpliwo$ci. Przytoczone skroco-

ne zestawienie obejmuje kilka najwazniejszych zapisow. Z cato$cia obszernych projektéw mozna zapoznaé si¢ na interneto-

wych stronach:

— projekt KSN - http://www.pk.edu.pl./~nszz-s i http://www.prz.rzeszow.pl/~solidar,

— projekt MEN - http://www.waw.men.pl.

Szereg zapisow w obu projektach jest podobny, nie przytaczano ich w podanym zestawieniu. Jednak w sprawach pod-
stawowych wystepuja zasadnicze réznice koncepcyjne. Mamy projekt catosciowy i projekt czesciowy, projekt podtrzymujacy
autonomig uczelni i projekt wygodny dla zarzadzajacych uczelniami, projekt pro pracowniczy i ograniczajacy prawa pracowni-
cze, projekt postulujacy wyrazne zwigkszenie naktadow na szkolnictwo wyzsze i projekt praktycznie stabilizujacy niedofinan-



sowanie. Cze$¢ nauczycieli akademickich uwaza, ze projekt KSN jest zbyt radykalny, zwtaszcza w zmianach modelu kariery
akademickiej. Lecz nasz obecny model nie wystgpuje w zadnym kraju Unii Europejskiej. Mozemy wybra¢ projekt przyszto-
$ciowy lub przesztosciowy. Czas najwyzszy na zmiany. Rezultatem obecnych praw jest to, ze juz 46% profesoréw zwyczajnych
ma wiek ponad 65 lat, 25% 60-65 lat i kolejne 25% 50-60 lat (Panstwowe Uczelnie Wyzsze w 1999 r. Wyd. Krajowa Sekcja
Nauki NSZZ ,, Solidarnos¢”. Warszawa, luty 2000 r.). Kto bedzie uczyt rosnaca rzesze studentow?

Wskazane jest jak najszersze zaznajomienie srodowiska z oboma projektami. Aby w przysztosci nie mowié, ze nie byto
wyboru, a konieczna byta zmiana ustawy. Nie mamy sytuacji, ze sa dwa projekty jednej koalicji. Kolejny projekt MEN jest
projektem menedzerskim, uzgodnionym gléwnie wsrod rektorow uczelni. Projekt KSN jest projektem dyskutowanym i uzgod-
nionym w $rodowisku akademickim, glownie KSN, lecz majacy szerokie poparcie pracownicze. To Parlament moze podjaé
odpowiedzialna polityczna decyzje, ktory z projektow, lepiej przyczyni si¢ do wykorzystania intelektualnego potencjalu $ro-
dowiska akademickiego oraz ludzi nauki poza szkotami wyzszymi, niezbednego dla przyspieszenia rozwoju gospodarczego i
spolecznego.

/-/ Wojciech Pillich
Zastepca przewodniczacego ds. szkolnictwa wyzszego
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,S”

Warszawa, 6.03.2000 r.

Uchwata Nr 16/2000
Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 23 marca 2000 r.

1. W zwiazku z przedtuzajacymi si¢ dyskusjami na temat projektu ustawy "Prawo o szkolnictwie wyzszym" w dsmej wersji
przygotowanej przez MEN oraz brakiem wiadomosci o uwzglednieniu uwag zgtoszonych przez Rade Gtéwna Szkolnictwa
Wyzszego, Rada Gléwna uznaje za konieczne stwierdzenie, iz podtrzymuje wszystkie uwagi, zastrzezenia i postulaty, ktore
zostaly przedstawione w uchwatach Rady Nr 13/2000 i 14/2000 z dnia 10 lutego 2000, a takze podziela poglady zawarte w
stanowisku Nr 1/2000 Prezydium Rady Gtéwnej z dnia 26 stycznia 2000.

2. Rada Glowna, odwotujac si¢ do punktu 4 uchwaty Nr 13/2000 oraz punktu 2 uchwaly Nr 14/2000 zdecydowanie powtarza,
ze:

- Punkty widzenia, a w konsekwencji i podejmowane decyzje, zajmowane stanowiska, formutowane opinie Rady Gtéwnej oraz
KRAS P (iinnych konferencji rektoréw) uzupetniaja si¢ wzajemnie. Radykalne zmniejszenie prerogatyw Rady Glownej osta-
bitoby znacznie sit¢ glosu srodowiska akademickiego. Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego koniecznie powinna wigc nadal,
dziatajac jak organ przedstawicielski catego srodowiska, mie¢ prawo i obowiazek wypowiadania si¢ we wszystkich sprawach
szkolnictwa wyzszego 1 nauki, a czynniki decyzyjne powinny by¢ zobowiazane do zasiggania opinii Rady w tych sprawach.

- Jednym z gléwnych problemoéw, ktore musza by¢ uregulowane nowa ustawa jest wprowadzenie systemu oceny jakos$ci ksztat-
cenia i akredytacji. Dlatego Rada Glowna wypowiadala si¢ wielokrotnie za utworzeniem Akademickiej Komisji Akredytacyj-
nej. Propozycja utworzenia tej Komisji jak jednego z organéw Rady Glownej jest akceptowalna, pod warunkiem jednak, ze
bedzie to istotnie utworzenie jednego organu Rady, a nie zbioru zespotow akredytacyjnych (jak to przewiduje 6sma wersja
projektu ustawy). Rada podtrzymuje swoja propozycj¢ ustawowego uregulowania tego problemu (w dwoch wariantach) przed-
stawiona w punkcie 2 uchwaty Rady Nr 14/2000.

- Obowiazki i uprawnienia Rady Gtownej maja by¢ znacznie szersze niz tylko te, ktore dotycza oceny jakosci ksztatcenia i
akredytacji ( co - w odniesieniu do propozycji z ostatniej wersji projektu - wynika nie tylko z proponowanego brzemienia arty-
kutéw rozdz. 4 projektu ustawy , ale przede wszystkim z uzasadnienia, w szczegdlnosci z tekstu na str. 3 tego uzasadnienia)
zatem nie mozna si¢ zgodzi¢ na proponowana nazwg: "Rada Gtéwna Akredytacyjna". Proponowana nazwa zawgza bowiem w
sposob oczywisty prerogatywy Rady.

3. Rada Gtéwna z niepokojem zauwaza, ze w prowadzonych ostatnio dyskusjach oraz wystapieniach, przyjmuje si¢ czesto
niewlasciwe zalozenie, na ktérym opiera si¢ nastgpnie argumenty w polemikach dotyczacych usytuowania w systemie szkol-
nictwa wyzszego Rady Glownej oraz KRAS P jako partnerdéw dla ministra wiasciwego dla szkolnictwa wyzszego. Zatozenie to
sprowadza si¢ do uznania, iz pomi¢dzy ministrem (ministerstwem), Rada Gtowna i KRASP ma by¢ ustalona swoista réwno-
waga sit w znacznej mierze sit "przeciwstawnych". Z takiego zalozenia ma wynika¢ - rzekoma, zdaniem Rady - konieczno$¢
drobiazgowego i przesadnie formalizowanego ustalania i rozgraniczania kompetencji i wykluczanie mozliwosci wypowiadania
si¢ np. i Rady Gléwnej i KRASP na ten sam temat. Rada Gtéwna stwierdza z cata stanowczo$cia, ze nalezy przyja¢ model
oparty na zalozeniu wspotpracy miedzy ministrem, Rada Gtéwna i KRAS P ( oraz innymi konferencjami rektorow, a takze
innymi gremiami dziatajacymi w systemie szkolnictwa wyzszego) nie za§ model oparty na zatozeniu "rownowagi sit", ktory
moze prowadzi¢ do sytuacji konfrontacyjnych.

Przewodniczacy Rady Gtéwnej
/-/ Andrzej Pelczar



W Wiadomosciach KSN Nr 2 zamiesciliSmy stanowiska w sprawie reformy prawa o szkolnictwie wyzszym zajmo-
wane przez: Rade Gléwnq Szkolnictwa Wyzszego, Rade KSN NSZZ ,,S”, Regionalng Sekcje Nauki NSZZ ,,S” Regionu Slgsko-
Dqbrowskiego, Komisje Zakladowe Uczeni Wroctawskich - osmiu Uczelni Wroctawia - Uniwersytetu Jagiellonskiego z Kra-
kowa oraz pieciu Uczelni Poznania. Obecnie publikujemy dalsze stanowiska. Ponizej prezentujemy rowniez za ,,Rzeczpospo-
lita” dwie notatki prasowe dotyczqce prac nad projektami ustaw ,, Prawo o Szkolnictwie Wyzszym”.

W swietle przytaczanego w naszym biuletynie materiatu, druga z tych notatek dos¢ jasno ukazuje, w jaki sposob Ministerstwo
Edukacji Narodowej rozumie pojecie ,, konsultacje srodowiskowe”.

(MW,)
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STANOWISKO nr 1
Komisji Zakladowych NSZZ ,,Solidarnos¢”

warszawskich wyzszych uczelni akademickich
Akademii Medycznej, Akademii Muzycznej, Akademii Teatralnej, Akademii Sztuk Pigknych, Akademii Wychowania Fizycz-
nego, Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego, Politechniki Warszawskiej, Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiej-
skiego, Szkoty Glownej Handlowej, Uniwersytetu warszawskiego,
z dnia 18 lutego 2000 r.
w sprawie projektu nowej ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”
przygotowanego przez Ministerstwo edukacji Narodowej

20 stycznia br. Minister Edukacji Narodowej skierowat do zwiazkéw zawodowych w celach konsultacyjnych popra-
wiony projekt ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”.

Stwierdzamy, ze z naszych krytycznych uwag, zgloszonych podczas dyskusji srodowiskowej w roku 1999, zwlaszcza
dotyczacych autonomii uczelni, wolnosci akademickich, pracy twoérczej i wszystkich spraw pracowniczych nic nie zostalo
uwzglednione w ,,poprawionym” projekcie.

Zdecydowanie przeciwko temu protestujemy!
Takie postgpowanie nie ma nic wspolnego z demokratycznymi procederami i dialogiem spotecznym.

Protestujemy przeciwko temu, ze zar6wno Minister edukacji Narodowej, jak 1 wnoszaca poprawki do projektu usta-
wy Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot Polskich — nie dostrzegly w NSZZ ,,Solidarno$¢” partnera. Partnera, ktory od
dwudziestu lat dziata dla dobra polskiej edukacji narodowe;j i polskiego szkolnictwa wyzszego.

Zdecydowanie protestujemy przeciwko ograniczaniu — z wielkim trudem wywalczonej — autonomii uczelni. Auto-
nomii zapisanej w Ustawie z roku 1990. Wbrew pogladom Ministra nie shuza rozwojowi autonomii uczelni:
a)zlikwidowanie samorzadnego przedstawicielstwa ciala, pochodzacego z powszechnych wyboréw w $rodowisku nauczycieli
akademickich, jakim jest dotychczasowa Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego,
b)ograniczenie Rady Gtownej w zasadzie do spraw oceny jakos$ci ksztatcenia,
c)przekazanie senatom uczelni wyboru cztonkéw Rady Gldéwnej (zamiast wyboréw demokratycznych),
d)przekazanie gldownych kompetencji Rady Gtownej — Konferencji rektorow Akademickich Szkoét Polskich, bedacej w istocie
organizacja pracodawcow,
e)mozliwo$¢ wnioskowania przez ministra o odwotanie dyrektora administracyjnego i kwestora,
f)przydzielanie przez ministra szkole wyzszej dotacji budzetowej wg niejasnych kryteriéw, po zaopiniowaniu przez nowa Rade
Gloéwna i KRASP.

Zdecydowanie protestujemy przeciwko ograniczaniu roli spolecznosci akademickiej w zarzadzaniu uczelnia, roli
zapisanej w ustawie z roku 1990 w Art.6.

Protestujemy przeciwko usunigciu w nowej ustawie punktu 3. Art.6 Ustawy z roku 1990, stwierdzajacego: ,,Istotne
decyzje organow uczelni dotyczace poszczegdlnych grup spolecznosci akademickiej sa podejmowane po zasiggnieciu opinii
tych grup lub ich przedstawicieli wybranych na zasadach okreslonych w statucie”.

Zdecydowanie protestujemy przeciwko ustawie bedacej ustawa zapewniajaca pelnig praw akademickich tylko jednej
grupie nauczycieli. Nawet jezeli to ma by¢ grupa nauczycieli o nominalnie najwyzszych kwalifikacjach.

Protestujemy przeciwko stabilizacji w zawodzie nauczyciela akademickiego tylko grupy profesoréw zwyczajnych i
tytularnych nadzwyczajnych. Ograniczenie mianowania tylko do grupy profesorskiej powoduje brak perspektyw stabilizacji
zawodowej przede wszystkim dla mtodych nauczycieli, co nie bedzie sprzyjato podejmowaniu tego zawodu przez miodych
ludzi.

Zdecydowanie protestujemy przeciwko utrzymaniu dotychczasowego modelu kariery nauczyciela akademickiego i
uczonego, ktory doprowadzi w niedlugim czasie do zaniku najwyzej wykwalifikowanych kadr nauczycieli akademickich, od-
straszajac od zawodu — perspektywa dochodzenia do samodzielnosci zawodowej przez kilkadziesiat lat — mtodych adeptow.

Zdecydowanie protestujemy przeciwko ograniczaniu praw zwigzkéw zawodowych w uczelniach i umieszczaniu w
projekcie ustawy zapisu sprzecznego z prawem, dotyczacego ustalania wynagrodzen w uczelni przez rektora w uzgodnieniu z
senatem, z pomini¢ciem zwiazkéw zawodowych.

Zdecydowanie protestujemy przeciwko zniesieniu pensum dydaktycznego i zapisowi o 30 godzinach pracy nauczy-
ciela akademickiego tygodniowo, ktory moze sta¢ si¢ przyczyna catkowitego upadku publicznego akademickiego szkolnictwa
wyzszego, gdyz wyeliminuje mozliwo$¢ prowadzenia prac naukowych.

Domagamy si¢ wprowadzenia do ustawy zapisu, ustalajacego dolny prog nakladow na szkolnictwo wyzsze w odnie-



sieniu do PKB (nie mniej niz 2% PKB).
Domagamy si¢ ustawowego zagwarantowania pracownikom szkot wyzszych wynagrodzen, z ktorymi bez wstydu
bgdziemy mogli znalez¢ si¢ w zintegrowanej Europie.
Domagamy si¢ ustawowego wprowadzenia 50% kosztéw uzyskania przychodu dla wszystkich pracownikéw szkot
wyzszych, pracujacych twoérczo.
Zadamy wprowadzenia odpowiednich korekt w projekcie ustawy.
Za zgodnos¢:
Przewodniczacy K Z NSZZ ,,Solidarno$¢”
Politechniki Warszawskiej
/- Zygmunt Trzaska Durski

kksk

STANOWISKO nr 2
Komisji Zakladowych NSZZ ,,Solidarnos¢”

warszawskich wyzszych uczelni akademickich
Akademii Medycznej, Akademii Muzycznej, Akademii Teatralnej, Akademii Sztuk Pigknych, Akademii Wychowania Fizycz-
nego, Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego, Politechniki Warszawskiej, Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiej-
skiego, Szkoty Glownej Handlowej, Uniwersytetu warszawskiego,
z dnia 18 lutego 2000 r.
w sprawie projektu nowej ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”
przygotowanego przez Ministerstwo edukacji Narodowej

Komisje zaktadowe NSZZ ,,Solidarno$¢” warszawskich wyzszych uczelni akademickich:

¢ zdecydowanie popieraja projekt nowej ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” opracowany przez Krajowa Sekcj¢ Nauki
naszego Zwiazku;

e popieraja STANOWISKO i OPINIE Rady Krajowej KSN z dn. 12 lutego br. w sprawie projektu tej ustawy opracowanego
przez Ministerstwo Edukacji Narodowe;j;

* domagaja sig realizacji STANOWISKA nr 8 Krajowego Zjazdu Delegatow z dn. 10 grudnia 1999 r. w sprawie nadania
przez Klub Parlamentarny AWS biegu legislacyjnego projektowi ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” opracowanemu
przez zespot Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Za zgodnos¢:
Przewodniczacy KZ NSZZ ,,Solidarnosc¢”
Politechniki Warszawskiej
/- Zygmunt Trzaska Durski

skeksk

Krajowa Sekcja Pracownikow Szkol Artystycznych

NSZZ. ,,Solidarnos¢”
00-368 Warszawa, ul. Okoélnik 2 Warszawa, 22.02.2000 r.

Szanowny Pan
Prof. dr hab. Mirostaw Handke
Minister Edukacji Narodowej

Szanowny Panie Ministrze,
przesylamy Panu oceng projektu Prawa o szkolnictwie wyzszym. Mamy nadziej¢, ze nasze uwagi, cho¢ krytyczne wobec
przedstawionego projektu, okaza si¢ przydatne w dalszych pracach nad przygotowaniem ustawy.

Krajowa Sekcja pracownikow Szkot Artystycznych (KSPSA) NSZZ ,,Solidarno$¢” jest sekcja branzowa zrzeszajaca
Komisje Zaktadowe NSZZ ,,Solidarno$¢” dziatajace w wyzszych szkotach artystycznych. Sekcja jest cztonkiem Sekretariatu
kultury i Srodkéw Przekazu komisji krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” i wspotdziata w zakresie spraw podstawowych dla szkol-
nictwa wyzszego z Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Przewodniczacy Rady Sekcji
/-/ dr Jerzy Jackl
(Akademia Teatralna
im. A. Zelwerowicza w Warszawie)



STANOWISKO RADY
KRAJOWEJ SEKCJI PRACOWNIKOW SZKOL ARTYSTYCZNYCH
NSZZ ,,SOLIDARNOSC”

W sprawie opracowanego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej
projektu ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym
z dnia 18.01.2000 r.

Od dawna wiadomo, ze konieczne jest wprowadzenie nowych systemowych rozwigzan w zakresie finansowania stu-
diow wyzszych i badan naukowych, metod i form ksztalcenia studentdéw, realizacji kariery nauczycieli akademickich, a takze
nowych rozwigzan w zakresie ptac. SadziliSmy, ze projekt nowej ustawy Prawo o Szkolnictwie wyzszym bedzie przynajmniej
w czesci spetnieniem naszych oczekiwan. Niestety, tak si¢ nie stato.

Wedlug opinii wielu $rodowisk akademickich, takze $rodowisk wyzszych szkét artystycznych (wyrazonych przez
uczelniane Komisje ,,Solidarnosci” i na miedzyuczelnianych spotkaniach srodowisk akademickich) projekt nowego Prawa o
Szkolnictwie wyzszym nie odpowiada aktualnym potrzebom szko6t wyzszych, a w propozycjach nowych rozwiazan wprowadza
m. in. unormowania prawne i ustrojowe niezgodne z zasada autonomii uczelni.

Podzielajac w calej rozciaglosci negatywne wobec MEN-owskiego projektu ustawy stanowisko Krajowej Sekcji Nauki

NSZZ ,,Solidarno$¢” z dnia 12.02.2000 r. Rada KSPSA ze swej strony zwraca szczeg6lna uwagg na nastgpujace bledy i niedo-
statki projektu:
A. Jesli chodzi o projektowane unormowania prawne i ustrojowe, to sadzimy, Ze naruszaja one samorzadnos$¢ uczelni. Dotyczy
to przede wszystkim umocowania w ustawie Konferencji Rektorow (KRASP), ktéra dotychczas miata charakter pozaustawo-
wego, dobrowolnego zwiazku opiniodawczego, a w projekcie nowej ustawy ,,awansowata” do roli podstawowego czynnika w
strukturze szkolnictwa wyzszego (np. spetnia rol¢ dodatkowego dla Ministra uktadu odniesienia przy zawieraniu ponaduczel-
nianego uktadu zbiorowego); z projektu wynika, ze MEN chciatby w niej widzie¢ ustawowa reprezentacj¢ szkot wyzszych,
cedujac na nig czg$¢ zadan i uprawnien Rady Gltownej Szkolnictwa Wyzszego, czego przyjaé nie mozna.

W projekcie ustawy Rada Gloéwna z reprezentacji uczelni zostala zdegradowana do roli ciata akredytacyjnego, a jej
cztonkowie, dotychczas wybierani przez cala spoleczno$¢ akademicka, beda desygnowani przez senaty. Na to rowniez nie
moze by¢ zgody.

Trzeba takze zwroci¢ uwagg na podkreslenie w ustawie wladczych uprawnien rektora (w istotnych sprawach jest w
mocy podja¢ decyzj¢ nie zasi¢gajac nawet opinii senatu) oraz ingerujacych w autonomi¢ uczelni nadzorczych uprawnien Mini-
stra (moze np. wystapi¢ z wnioskiem o odwotanie dyrektora administracyjnego, chociaz przetozonym dyrektora jest rektor).
Wszystkie te projektowane rozwiazania zdaja si¢ i$¢ w jednym kierunku — przygotowan do stopniowego wprowadzenia w
szkolnictwie wyzszym systemu autokratycznego.

B. W nowych ustaleniach dotyczacych czgsciowej odptatnosci studiow przesadza si¢ milczaco systemowy charakter tego roz-
wigzania, co moze w przyszlosci znacznie ograniczy¢ dostgp do studiow wyzszych.
C. Jedynym precyzyjnym przepisem w ww. ustaleniach jest przepis mowiacy o tym, ze limit studentéw na studia nieodptatne
bedzie corocznie okreslat Minister (zapewne na podstawie danych GUS). Ustalenia dalsze — a wigc: liczba studentéw ptaca-
cych za studia, wysoko$¢ optat, program i jakos¢ ,,ustug edukacyjnych” — musza by¢ dokonywane przez same uczelnie, przy
czym tylko w wypadku wysokos$ci optat wiadomo, ze wyrokowa¢ o tym maja senaty, zapewne na wniosek rektorow; projekt
ustawy nie zawiera wskazania, kto mialby ustala¢ i na jakich zasadach limit studentéw korzystajacych ze studiow ptatnych. Z
ducha projektowanej ustawy mozna sadzié, ze o wszystkim decydowalyby wtadze uczelni, bez udziatu ciat samorzadu albo z
ich udziatem zredukowanym do potakiwania. Nie mozna dopusci¢ do mozliwosci powstawania takich sytuacji. W tym newral-
gicznym punkcie dwoistego charakteru studidow, dzi$ — jak si¢ zdaje — nie do uniknigcia, wszystkie normujace go zasady winny
by¢ wyjatkowo jasne i precyzyjne.
D. Zniesienie pensum i wprowadzenie normy 30 godzin pracy tygodniowo dla nauczycieli akademickich uwazamy za nie do
przyjecia, i to z przyczyn zasadniczych, jesteSmy bowiem przeciwni formalnemu limitowaniu czasu pracy nauczycieli akade-
mickich. Wprawdzie art. 107 pkt 3 daje mozliwos$¢ ominigcia tego przepisu i stosowania nadal zasady pensum, ale utrzymanie
30 godzin jako formalnej zasady mogtoby by¢ wykorzystywane do r6znych manipulacji.
E Podporzadkowanie calego szkolnictwa wyzszego jednemu resortowi, tj. MEN, i likwidacji przynaleznosci grup szkét do
resortow wiasciwych pod wzgledem merytorycznym mozemy przyjaé, ale nie uwazamy tego za oczywiscie stuszne. Bezpo-
$redni nadzor nad wyzszymi szkolami artystycznymi sprawowato od lat do dzisiaj Ministerstwo Kultury; kwestia tego nadzoru
byla zawsze przedmiotem dyskusji w srodowisku akademickim szkot artystycznych, nie doprowadzajac do wyrazistej konklu-
Zji, ani na tak, ani na nie. W zwiazku z tym podziatem opinii optujemy za wprowadzeniem do ustawy zapisu dajacego mozli-
wos¢ szkolnictwu artystycznemu do przejscia pod nadzoér innego niz MEN resortu. Oto projekt sformutowania:

Prezes Rady Ministréw moze przekaza¢ uprawnienia ministra wlasciwego dla szkolnictwa

wyzszego, odnoszace si¢ do okreslonej grupy uczelni publicznych, innemu ministrowi,

wlasciwemu resortowo przedmiotowi ksztalcenia, na wspolny wniosek tych ministrow,

po zasiegniegciu opinii Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego.
F. Latwo, niestety, stwierdzi¢ brak wyrazistych i wiarygodnych danych dotyczacych systemu ptac. Zapis o wstgpnej ptacy asy-
stenta (nie moze by¢ nizsza od $redniej ptacy w przedsigbiorstwach wg obliczen GUS), reklamowany jako ,,rewolucja” w sys-
temie wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym, jest tylko deklaracja dobrych intencji, ktora bez wstgpnej chocby zgody Minister-
stwa Finansow jest deklaracja poboznych zyczen. Brak postulowanego wielokrotnie zapisu ustalajacego dolny prog naktadow
budzetowych na szkolnictwo wyzsze w Polsce. W zapisach normujacych odpisy z ,,zysku netto” uczelni na ptace podkresla sig
rolg rozporzadzen Ministra, woli rektora, niekiedy jeszcze opinii senatu, milczy si¢ natomiast o ustawowo zagwarantowanym



obowiazku uzgodnien ze zwiazkiem zawodowym.

Konkludujgc: Projekt MEN-u Prawa o Szkolnictwie Wyzszym przynosi rozwigzania nacechowane doraznos$cia, wy-
raznie uprzywilejowuje rektorow jako grupg pracodawcow i Ministra jako ustawowego nadzorcg, jest takze wyraznie zacho-
wawczy w traktowaniu spraw pracowniczych i zwiazkowych.

Rada krajowej Sekcji Pracownikow Szkot Artystycznych NSZZ ,,Solidarnos¢” uznata przedstawiony przez MEN pro-
jekt ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym za niemozliwy do zaakceptowania bez zasadniczych zmian i korekt.

Przewodniczacy Rady Sekcji

/-/ dr Jerzy Jackl
sksksk
Komisja Zakladowa NSZZ ,,Solidarnos¢”
przy Akademii Muzycznej im. F. Chopina
00-368 Warszawa, ul. Okoélnik 2 Warszawa, 6.03.2000 r.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”

Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarno$¢” Akademii Muzycznej im. F. Chopina uprzejmie informuje, ze dnia
6.03.2000 r. podjgta uchwalg wyrazajaca stanowisko w sprawie projektu Ustawy ,,Prawo o Szkolnictwie Wyzszym” autorstwa
MEN. Przekazujac ponizsze stanowisko, zwracamy si¢ z prosba o wzigcie go pod uwage w dalszych dziataniach zwiazanych z
Ustawa.

STANOWISKO KZ NSZZ ,,SOLIDARNOSC” AMFC w sprawie przedtozonego przez MEN
projektu ustawy ,,PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM”
KZ NSZZ ,,Solidarno$¢” AMFC pragnie dotaczy¢ swoj glos do choéru protestujacych przeciwko Ustawie ,,Prawo o

Szkolnictwie Wyzszym” autorstwa Ministerstwa Edukacji Narodowe;j.

Nasza dezaprobatg budza w szczegdlnosci nastgpujace kwestie:
1. zamach na autonomi¢ wyzszych uczelni m.in. poprzez likwidacje RGSzW pochodzacej z powszechnych, demokratycznych
wyborow,
2. proba zantagonizowania srodowiska akademickiego poprzez podziat na pracownikow mianowanych (grupa profesorow) i
zatrudnionych na podstawie umowy o pracg (pozostali nauczyciele akademiccy), co skutkuje brakiem poczucia stabilizacji
zawodowej tych ostatnich,
3. brak reakcji na postulowane skrocenie drogi do awansu zawodowego nauczycieli akademickich i trwanie przy dotychczaso-
wej, skostniatej strukturze,
4. ograniczenie samorzadnosci uczelni przez oddanie wigkszosci najwazniejszych dla szkolnictwa wyzszego decyzji w rgee
Ministra i KRASP, bedacej faktycznie stowarzyszeniem pracodawcow i uprzywilejowanej grupy nauczycieli mianowanych,
5. zniesienie pensum dydaktycznego i zapis o 30 godzinach bgdacych w dyspozycji Rektora, co szczegdlnie w uczelniach arty-
stycznych (w potaczeniu z limitem przyjec na studia) spowodowaé moze falg zwolnien z pracy,
6. marginalizacji zwiazkow zawodowych w konsultowaniu decyzji dotyczacych zywotnych interesow srodowiska akademickie-
go, przede wszystkim kwestii wynagrodzen.

Oto tylko niektore podstawowe zagadnienia, z powodu ktérych nasza KZ uwaza, ze projekt przedtozony przez MEN
nie jest nie tylko przysztosciowy, lecz stanowi krok wstecz w stosunku do Ustawy z roku 1990.

Uwazamy, ze podstawa do dyskusji nad przysztym prawem rzadzacym szkolnictwem wyzszym powinien stac si¢ nie-
zwlocznie projekt KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”, ktory w znacznej mierze spetnia oczekiwania duzej czgsci Srodowiska akademic-
kiego, nie tylko naszej Uczelni.

skeksk

KOM SJA POROZUM EWAWCZA LUBELSKI EGO
OSRODKA NAUKOWEGO NSZZ , SOLIDARNOSC”
Plac M.C.-Sktodowskiej 5, 20-031 Lublin, tel/fax (0-81) 537-51-08

STANOW SKO
Komisji Porozumiewawczej Lubelskiego Osrodka Naukowego NSZZ ,,Solidarnos¢”

w sprawie poparcia projektu ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”

Komisja Porozumiewawcza Lubelskiego o$rodka Naukowego NSZZ ,,Solidarnos¢” w petni popiera projekt ,,Prawo o
szkolnictwie wyzszym”, opracowany przez Krajowa Sekcj¢ Nauki, przekonsultowany w §rodowiskach naukowych i zwiazko-
wych.

Uwazamy, ze projekt ten powinien staé si¢ podstawa prac legislacyjnych w Sejmie poniewaz posiada on nastgpujace
zalety:

1. umacnia autonomi¢ i samorzadnos$¢ wyzszych uczelni;
2. gwarantuje konstytucyjna dostepnosé studiow;



3. integruje spoleczno$é akademicka;
4. proponuje model rozwoju naukowego zblizony do standardéw Swiatowych;
5. uwzglednia prawa pracownicze i zwigzkowe.
Jestesmy przekonani, ze nalezy zdecydowanie odrzuci¢ rozwiazania proponowane w projekcie Ministerstwa Edukacji
Narodowej, poniewaz:
1. faktycznie ogranicza on autonomig szkot wyzszych;
2. proponuje rozwiazania niezgodne z Konstytucja RP oraz z ustawodawstwem zwiazkowym;
3. wprowadza pogorszenie sytuacji prawnej pracownikow uczelni wyzszych.
Przytoczone wzgledy przemawiaja za tym, zeby projekt Krajowej Sekcji nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” stal si¢ przed-
miotem dalszych prac legislacyjnych.
Prof. dr hab. Maria Wozniakiewicz-Dziadosz — Przew. KZ NSZZ ,,.S”UMCS
Prof. dr hab. Jacek Wojcierowski — Przew. KZ NSZZ ,,S” Akademii Medyczne;j
Dr Piotr Gach — Przew. KZ NSZZ7 ,,.S”’KUL
Dr Leszek Szafranski — Przew. KZ NSZZ ,,S” Akad. Rolniczej
Mgr inz. Kazimierz Szpatowicz — Przew. KZ NSZZ ,,S” Politechniki Lubelskiej
Dr Marek Molenda — Przew. KZ NSZZ ,.S” Inst. Agrofizyki PAN
Przewodniczacy KPLON
NSZZ ,Solidarnos$¢”
/-/ dr Jozef Kaczor
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UCHWAZA nr XIX-5.5/2000
SENATU AKADEMICKIEGO

Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
z dnia 1 marca 2000 r.
wspierajaca prace nad ustawa ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”

Senat Akademicki Uniwersytetu Marii Curie —Sklodowskiej uwaza, iz prace legislacyjne nad ustawa ,,Prawo o szkol-
nictwie wyzszym” winny by¢ kontynuowane w Sejmie RP. Ze wzgledow zardéwno spotecznych, jak i zwiazanych z aktualnymi
potrzebami nauki i szkolnictwa wyzszego nowe regulacje prawne sa niezbgdne.

Dziataniom tym Senat Akademicki UMCS udziela moralnego i srodowiskowego wsparcia.

Przewodniczacy
Senatu Akademickiego UMCS
Rektor
/-/ Prof. dr hab. Marian Harasimiuk
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Komisja Zaktadowa NSZZ ,Solidarnosc¢”
Pol i t echni ki Lubel ski ej

UCHWALA
KOMISJI ZAKEADOWEJ NSZZ ,,SOLIDARNOSC”

POLITECHNIKI LUBELSKIEJ
podjeta w dniu 2000.02.22

Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarnos¢” Politechniki Lubelskiej protestuje przeciwko rozwigzaniom zawartym w
projekcie ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” opracowanej przez MEN.

W ocenie tego projektu Komisja Zakladowa w petni popiera stanowisko rady krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidar-
nos¢” z dnia 12.02.2000 r.

Dlatego Komisja Zakladowa NSZZ ,,Solidarno$¢” Politechniki Lubelskiej domaga si¢ wycofania wymienionego pro-
jektu ustawy 1 wprowadzenia pod obrady Sejmu projektu opracowanego przez Krajowa Sekcj¢ Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”.

Przewodniczacy KZ NSZZ ,,S” PL
/-/ mgr inz. Kazimierz Szpatowicz



PRZEDRUK ,,RZECZPOSPOLITA” z dnia 17.02.2000 r.

Studia — Osmy projekt ustawy wzbudza kontrowersje

BEZPEATNE STUDIA LIMITOWANE

Studia dzienne w uczelniach panstwowych po-
zostang bezplatne w ramach limitow miejsc wyzna-
czonych przez ministra edukacji, a mozliwych do sfi-
nansowania przez budzet panstwa. Oprocz tego bez-
platne bedzie tez 30 procent miejsc na studiach plat-
nych. Uczelnie panstwowe i niepanstwowe beda mu-
sialy przeznaczy¢ co najmniej S proc. swoich przycho-
dow z oplat za ushugi edukacyjne na stypendia dla
studentéw za dobre wyniki w nauce.

Takie rozstrzygnigcia zawiera 6smy juz projekt
ustawy prawa o szkolnictwie wyzszym, ktory zostat wczo-
raj zaprezentowany przez ministra edukacji Miroslawa
Handkego na forum Rady Konsultacyjnej ds. Reformy
Edukacji Narodowej. Projekt ten wzbudzit goraca dysku-
sj¢ 1 spor, glownie migdzy przedstawicielami Rady Glow-
nej Szkolnictwa Wyzszego i Konferencji Rektorow Aka-
demickich Szkot Polskich. Ministra edukacji popart prze-
wodniczacy KRASP, rektor Politechniki Warszawskiej,
Jerzy Woznicki. Natomiast przewodniczacy RGSzW,
profesor Andrzej Pelczar, nie godzil si¢ na ograniczenie
roli RGSzW i oddanie czgsci jej kompetencji opiniodaw-
czych prezydium KRASP, stawiajac zarzut, ze organ ten
nie moze pretendowac do roli przedstawiciela srodowiska
szkot wyzszych, jakim jest pochodzaca z wyboréw Rada
Glowna.

Profesor Andrzej Batanda, przewodniczacy Kon-
ferencji rektor6w Uczelni Zawodowych, skupiajacych
uczelnie panstwowe, stwierdzil wrgcz, ze projekt ustawy

PRZEDRUK ,,RZECZPOSPOLITA” z dnia 20.03.2000 r.

Konferencja rektoréw wyzszych uczelni panstwowych

SREDNIA KRAJOWA DLA ASYSTENTA

Rektorzy wyizszych uczelni panstwowych podczas
sobotnio-niedzielnej konferencji w Wisle i Katowicach,
ktorej gosciem byl minister Mirostaw Handke, poparli
projekt ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, przy-
gotowany przez MEN we wspélpracy ze Srodowiskiem
akademickim. Rektorzy proponuja, aby pensja asy-
stenta nie byla nizsza niz $§rednia krajowa.

Nie oznacza to konca dyskusji nad projektem.,
jednak nie znajda uznania rektoréw zadne rozwiazania,
ktore bgda rozmijaly sig z jego idea — zapowiedziat profe-
sor Jerzy Woznicki, rektor Politechniki Warszawskiej,
przewodniczacy prezydium Konferencji Rektorow Aka-
demickich Szkot Polskich (KRASP).

Rektorzy zaproponowali, aby sejm RP uchwalit
ustawg jesienia podczas posiedzenia wyjazdowego w
Krakowie, w siedzibie Uniwersytetu jagiellonskiego, by
uczci¢ jubileusz 600-lecia odnowienia tej uczelni.

Rektorzy zapowiedzieli, ze bgda wspodtpracowac
z ministrem edukacji nad wypracowaniem zasad ustalania
limitdéw miejsc na studiach bezptatnych. Zaktadaja, ze po
wprowadzeniu ustawy nie powinna si¢ zmniejszy¢ liczba
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byt pisany pod dyktando prezydium KRASP. A przeciez
KRASP skupia tylko uczelnie majace uprawnienia do
doktoryzowania. Nie ma zatem w KRASP przedstawicieli
uczelni zawodowych. Rowniez przewodniczacy Konfe-
rencji Rektorow Uczelni Niepanstwowych, Krzysztof
Pawlowski, zastrzegajac, ze pelna opinia zostanie przed-
stawiona po obradach rektoréw pod koniec tego tygodnia,
zarzucit MEN,  Ze $rodowisko uczelni niepanstwowych
zostalo pominigte w pracach przygotowawczych nad
ustawaq.

To nie koniec sporow. Krajowa Sekcja Nauki
NSZzZ ,,S” skrytykowata ministerialny projekt ustawy i
przygotowala swoj, apelujac do Klubu Parlamentarnego
AWS o nadanie mu biegu legislacyjnego. Zdaniem mini-
stra Mirostawa Handkego przestanie dwodch projektow
ustawy do Sejmu utrudni prace nad nia. A na marzec
zaplanowano juz w Sejmie pierwsze czytanie nowelizacji
ustawy o szkolnictwie wyzszym, przygotowanej przez
postow SLD, ktérzy nie mogli si¢ doczekaé projektu rza-
dowego.

Kolejna trudno$¢ to proponowany przez MEN
zapis gwarantujacy place asystenta na poziomie $redniego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Zapis ten moze
nie uzyska¢ zgody ministra finanséw, co oznacza, ze pra-
ce nad ustawa zostana zahamowane jeszcze na forum
rzadu. Szanse na uchwalenie tej ustawy sa wigc niewiel-
kie. A.P.

bezptatnych miejsc na panstwowych uczelniach wyzszych.

Rektorzy proponuja takze, aby pensja asystenta
nie byta nizsza niz $rednia krajowa, a ptaca pracownikow
wyzszych stopniem byta jej wielokrotnoscia.

Podjeli tez uchwale o celowosci przyznawania
stopni doktora i doktora habilitowanego sztuk w szkol-
nictwie artystycznym.

Rektorzy uczelni panstwowych uwazaja, ze dla
zapewnienia odpowiedniej jako$ci ksztatcenia, takze w
uczelniach prywatnych powinna powsta¢ Rada Gtéwna
Akredytacyjna, ktéra okreslalaby standardy ksztatcenia.
Po ich spemieniu Rada wydawataby prywatnym uczel-
niom akredytacjg. —Nie chodzi o dyskryminacj¢ uczelni
prywatnych, lecz o to, by ich rektorzy dostrzegali patolo-
gie i nie dopuszczali do jej powstawania, moéwit profesor
Franciszek Ziejka, rektor UJ. B.C.



USTALENIA

Ze spotkania w dniu 7 marca 2000 r. przedstawicieli zwigzkow zawodowych, Ministerstwa Zdrowia,
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej,
Ministerstwa Transportu i Gospodarki Morskiej oraz Ministerstwa Edukacji Narodowej
w sprawie podwyzek wynagrodzen pracownikow szkol wyzszych
oraz wyzszych szkét zawodowych w roku 2000.

W spotkaniu uczestniczyli — wedtug zataczonej listy obec-

nosci — przedstawiciele:

e Federacji Zwiazkoéw Nauczycielstwa polskiego Szkot
Wyzszych 1 Nauki, Krajowej Rady Nauki Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego, Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢”;

e Ministerstwa Zdrowia,

e Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego;

e Ministerstwa Transportu i Gospodarki Morskiej;

e Ministerstwa Edukacji Narodowej.

W rezultacie spotkania uzgodniono:

1. Przeprowadzenie podwyzki wynagrodzen nauczycieli
akademickich nastapi zgodnie z wynegocjowanymi tabe-
lami,

2. Przeprowadzenie podwyzki wynagrodzen pracownikow
szkot wyzszych i wyzszych szkot zawodowych nie beda-
cych nauczycielami akademickimi nastapi zgodnie z wyne-
gocjowanymi tabelami,

3. Przeprowadzenie podwyzki wynagrodzen dla pracowni-
koéw szkot wyzszych 1 wyzszych szkot zawodowych nie
bedacych nauczycielami akademickimi, zatrudnionych w
systemie godzinowym — nastgpi zgodnie z wynegocjowa-
nymi tabelami, to jest po skorygowaniu ich dla dolnych
stawek w kategorii X przez wprowadzenie nastgpujacych
zmian:
e w systemie 42 godzin pracy tygodniowo-
stawka wynosi¢ bedzie 3,74 zi.
e W systemie 36,25 godzin pracy tygodniowo —
stawka wynosi¢ bedzie 4,34 zt.

4. W szkotach wyzszych akademickich minimalna stawka
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe dla asystenta
wyniesie 19 zt., pozostate stawki przyjgto zgodnie z pro-
pozycjami MEN,

5. Kwota na podwyzki wynagrodzen w uczelniach MEN
zostanie rozdysponowana na poszczegolne uczelnie pro-
porcjonalnie do wielkosci wynagrodzen wyliczonych przy
zastosowaniu zasad algorytmu przyjgtego na rok 2000,
przy czym w dziatalnosci dydaktycznej zostanie przyjgte
ograniczenie, ze przekazywana przecigtna kwota podwyzki
na etat (wedtug wykonania z 1999 r.) nie bedzie nizsza niz
73,4 zt. 1 wyzsza niz 100 zt.

6. W odniesieniu do zapisow, ktore powinny znalez¢ si¢ w
liscie kierowanym do rektorow w zwiazku z podwyzka
wynagrodzen uzgodniono, iz Ministerstwo umiesci zapis
analogiczny do zapisu z roku 1999, przypominajacego o
uprawnieniach zwiazkéw zawodowych 1 koniecznosci
ustalania w uzgodnieniu z przedstawicielami zwiazkow
zawodowych zasad wynagradzania oraz przeprowadzania

podwyzki.
W trakcie spotkania wytonity si¢ nastepujace rozbieznosci:

1. W odniesieniu do zapiséw, ktére powinny znalez¢ si¢ w
liscie kierowanym do rektorow:

A.

* W ocenie przedstawicieli KSN powinny zna-
lez¢ si¢ zapisy, moOwiace o potrzebie ujaw-
nienia wysoko$ci wynagrodzen wszystkich
pracownikéw uczelni,

* W ocenie przedstawicieli MEN zapis ten po-
winien wynika¢ z ustawy o wynagradzaniu
osob kierujacych niektérymi podmiotami
prawnymi i dotyczy¢ jedynie tych pracowni-
kow, ktorych ta ustawa bedzie dotyczycC.
Wprowadzenie stosownych zapisow bedzie
mozliwe po wejsciu w zycie tej ustawy.

W ocenie przedstawicieli zwiazkoéw zawodo-
wych w liscie powinien znalez¢ si¢ zapis
mowiacy o potrzebie uzgadniania przez rek-
torow ze zwiazkami zawodowymi zasad po-
dziatu dodatkowych $rodkow przeznaczanych
przez uczelnie na wynagrodzenia pracowni-
kow, a pochodzacych ze zrdédet innych niz
dotacja budzetowa, co wynika z ustawy o fi-
nansach publicznych i ustawy o zwiazkach
zawodowych.

*  Przedstawiciele MEN uzaleznili umieszcze-
nie wnioskowanego zapisu od stanowiska
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, o
ktére poproszono w dniu 23 lutego br.

Zatacznik do Ustalen stanowi 5 tabel, w ktorych ujete
zostaty wynegocjowane stawki wynagrodzen zasadniczych



Wyzsze szkoly zawodowe
TABELA MIESIECZNYCH STAWEK WYNAGRODZENIA ZASADNICZEGO

L.p. Kategoria Miesigczna stawka | Miesigczna stawka wynagrodzenia Wskaznik wzrostu
wynagrodzenia w w zlotych
zlotych Proponowana
aktualna

1 2 3a 3b 4a 4b 4a:3a 4b:3b

1 I 530 675 590 715 (718) 111,32% 105,92%
2 II 535 685 595 730 (729) 111,21% 106,57%
3 I 545 700 600 745 (745) 110,09% 106,42%
4 v 550 725 605 770 (771) 110,10% 106,20%
5 \Y% 555 765 610 815 (814) 109,91% 106,53%
6 VI 565 835 620 890 (888) 109,73% 106,58%
7 VI 570 900 630 960 (958) 110,53% 106,66%
8 VIII 585 980 640 1045 (1043) 109,40% 106,63%
9 IX 600 1060 655 1130 (1128) 109,24% 106,60%
10 X 625 1140 670 (665) 675 (675) 108,0% 106,57%
11 XI 650 1225 700 (702) 1300 (1303) 107,69% 106,12%
12 XII 680 1305 730 (734) 1390 (1389) 107,35% 106,51%
13 XIII 705 1385 760 (761) 1475 (1474) 107,80% 106,49%
14 XV 745 1465 805* (805) 1560 (1559) 108,0% 106,48%
15 XV 800 1545 860* (864) 1645 (1644) 107,5% 106,47%
16 XVI 855 1625 915*(923) 1730 (1729) 107,01% 106,46%
17 XVII 910 1720 970* (983) 1830 (1830) 106,59% 106,39%
18 XVIII 965 1825 1030* (1027 1940 (1942) 106,73% 106,30%
19 XIX 1015 2015 1090* (1080) 2145 (2144) 107,39% 106,45%
20 XX 1205 2280 1280 (1282) 2425 (2426) 106,22% 106,5%

*Zaproponowane stawki ustalono przez przeliczenie wskaznikiem 108%, natomiast ze wzgledu na konstrukcje tabeli
(harmonijny wskaznik wzrostu stawek w poszczegolnych kategoriach zatamywat si¢ miedzy kategoriami XVII — XIX)

konieczne byto zaproponowanie nastepujacych stawek.

Wyzsze szkoly akademickie




TABELA MIESIECZNYCH STAWEK WYNAGRODZENIA ZASADNICZEGO

L.p. Kategoria Miesigczna stawka | Miesigczna stawka wynagrodzenia Wskaznik wzrostu
wynagrodzenia w w zlotych
zlotych Proponowana
aktualna

1 2 3a 3b 4a 4b 4a:3a 4b:3b

1 I 530 675 590 715 (718) 111,32% 105.92%
2 II 535 685 595 730 (729) 111,21% 106.57%
3 I 545 700 600 745 (745) 110,09% 106.42%
4 v 550 725 605 770 (771) 110,10% 106,20%
5 \Y% 555 765 610 815 (814) 109,91% 106.53%
6 VI 565 835 620 890 (888) 109,73% 106.58%
7 VI 570 900 630 960 (958) 110,53% 106,66%
8 VIII 585 980 640 1045 (1043) 109,40% 106,63%
9 IX 595 1060 655 1130 (1128) 110,08% 106,60%
10 X 625 1140 675 (675) 1215 (1213) 108,0% 106.57%
11 XI 650 1235 700 (702) 1315 (1314) 107,69% 106.47%
12 XII 680 1330 73-734) 1415 (1415) (1107,35% 106.39%
13 XIII 705 1425 760 (761) 1515 (1516) 107,80% 106.31%
14 XV 745 1520 805* (805) 1615 (1617) 108,0% 106,251%
15 XV 800 1615 860* (864) 1720 (1718) 107,5% 106,50%
16 XVI 855 1720 915*(923) 1830 (1830) 107,01% 106.39%
17 XVII 910 1850 970* (983) 1970 (1968) 106,59% 106.48%
18 XVIII 965 2010 1030* (1027) 2140 (2130) 106,73% 106,46%
19 XIX 1015 2360 1090* (1080) 2510 (2511) 107,39% 106.35%
20 XX 1205 2710 1280 (1282) 2885 (2883) 106,22% 106.45%
21 XXI 1570 3060 1670 (1670) 3255 (3256) 106,36% 106.37%

*Zaproponowane stawki ustalono przez przeliczenie wskaznikiem 108%, natomiast ze wzgledu na konstrukcje tabeli
(harmonijny wskaznik wzrostu stawek w poszczegolnych kategoriach zatamywat si¢ miedzy kategoriami XVII — XIX)

konieczne byto zaproponowanie nastepujacych stawek.

Wyzsze szkoly akademickie
TABELA MIESIECZNYCH STAWEK WYNAGRODZENIA ZASADNICZEGO
PRACOWNIKOW ZATRUDNIONYCH NA STANOWISKACH ROBOTNICZYCH




Ka- Stawka wynagrodzenia w Stawka wynagrodzenia Wskaznik wzrostu
tego- zlotych aktualna w zlotych proponowana
ria
Obowiazuja- | Obowigzujaca | Obowigzujaca | Obowiazujaca
ca przy wy- | przy wymiarze | przy wymiarze |przy wymiarze
miarze czasu | czasu pracy czasu pracy 42 czasu pracy
pracy 42 36,25 godzin godzin na ty- 36,25 godzin
godzin na $rednio na dzien Srednio na
tydzien tydzien tydzien
1 2 3 4 5 4:2 5:3
I 2,98 13,75 3,38 436 |3,31 3,99 3,73 14,64 [111,08% |106,4% |110,35% |106,4%
II 3,00 13,82 3,48 [442 (3,32 4,06 3,79 14,70 [110,67% |106,4% |108,90% |106,4%
I 3,03 13,89 3,52 (4,449 (3,34 |4,14 3,85 4,78 [110,23% |106,4% |109,37% |106,4%
v 3,07 14,02 3,56 [4,76 [3.,36 |4,28 391 [5,06 |109,44% [106,4% |109,87% |106,4%
\Y 3,11 1436 3,60 |[5,09 [3,40 |4,64 397 541 [109,32% [106,4% |110,27% |106,4%
VI 3,15 14,69 3,65 |[550 [3.44 (4,99 4,03 [5,85 |109,20% |106,4% |110.41% |106,4%
VII 3,21 |5,09 3,72 [597 |3,50 |5,42 4,09 16,35 |109,03% |106,4% |109,94% |106,4%
VI [3,27 |5,50 |3,79 |644 |3,56 |5,85 4,17 16,85 |108,96% |106,4% |110,02% |106,4%
IX 3,34 1590 3,87 [691 [3.,64 |6,28 4,25 7,35 |108,98% |106,4% |109,81% |106,4%
X 349 1644 14,05 |7,51 |3,73 6,89 4,33 (8,03 |107,0% [107,0% |107,0% |107,0%
XI 3,65 1697 424 |8,18 [3,90 |7,46 4,54 18,75 |107,0% [107,0% |107,0% |107,0%
Wyzsze szkoly zawodowe
TABELA STAWEK GODZINOWYCH PRACOWNIKOW NIE BEDACYCH
NAUCZYCIELAMI AKADEMICKIMI
Kate- Stawka wynagrodzenia Stawka wynagrodzenia Wskaznik wzrostu
goria w zlotych aktualna w zlotych proponowana
Obowigzujaca przy wymia- | Obowigzujaca przy wymiarze
rze czasu pracy 42 godzin czasu pracy 42 godzin na ty-
na tydzien dzien
1 2 2a 3 3a 3:2 3a:2a
I 2,98 3,75 3,31 3,99 111,08% 106,4%

11 3,00 3,82 3,32 4,06 110,67% 106,4%

11 3,03 3,89 3,34 4,14 110,23% 106,4%

1\ 3,07 4,02 3,36 4,28 109,44% 106,4%

\Y 3,11 4,36 3,40 4,64 109,32% 106,4%

VI 3,15 4,69 3,44 4,99 109,20% 106,4%
VII 3,21 5,09 3,50 5,42 109,03% 106,4%
VIII 3,27 5,50 3,56 5,85 108,86% 106,4%

IX 3,34 5,90 3,64 6,28 108,98% 106,4%

X 3,49 6,44 3,73 6,89 107,00% 107,00%

X1 3,65 6,97 3,90 7,46 107,00% 107,00%

Propozycja zmiany stawek zgodna z uwagami zawartymi w notatce dla

Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lutego br.

Proponowane stawki wynagrodzen zasadniczych dla nauczycieli akademickich




L.p. Stanowisko Stawka miesigcznego | Stawka miesigcznego wyna- Wskaznik wzrostu
wynagrodzenia zasadni- grodzenia (w zl)
czego (w zl) Proponowana
Aktualna
1 2 3a 3b 4a 4b 4a:3a 4b:3b
1 Profesor zwyczajny 2030 4025 2170 4285 106,89% 106,45%
(2172) (4283)
2 Profesor nadzwyczajny 1895 3620 2025 3850 106,86% 106,35%
posiadajacy tytul naukowy (2027) (3852)
3 | Profesor nadzwyczajny 1695 3355 1815 3570 107,07% 106,40%
posiadajacy stopien nauko- (1813) (3570)
wy doktora habilitowanego
lub doktora
4 | Docent, adiunkt posiadajacy 1490 2685 1595 2855 107,04% 106,33%
stopien naukowy doktora (1594) (2857)
habilitowanego
5 Adiunkt posiadajacy stopien 1290 2415 1380 2570 107% 106,41%
naukowy doktora, starszy (1380) (2570)
wyktadowca posiadajacy
stopien naukowy doktora
6 Starszy wyktadowca nie 1085 2015 1160 2145 106,91% 106,45%
posiadajacy stopnia nauko- (1161) (2144)
wego
7 | Asystent 1085 1880 1160 2000 106,91% 106,45%
(1161) (2000)
8 | Wyktadoweca, lektor, in- 1015 1945 1085 2070 106,89% 106,45%
struktor (1086) (2069)
Uchwala nr /2000

Rady Glownej Szkolnictwa WyzZszego

Z dnia 23 marca 2000 r.

w sprawie projektow rozporzadzen Ministra Edukacji Narodowej zmieniajacych:

a) rozporzadzenie w sprawie wynagrodzen nauczycieli akademickich,

b) rozporzadzenie w sprawie stanowisk pracy oraz zasad wynagradzania pracownikow szkél wyzszych nie bedacych na-
uczycielami akademickimi,

¢) rozporzadzenie w sprawie wynagradzania nauczycieli akademickich oraz bibliotekarzy dyplomowanych i dyplomowa-
nych pracownikow dokumentacji i informacji naukowo-technicznej panstwowych wyzszych szk6t zawodowych,

d) rozporzadzenie w sprawie stanowisk pracy, wymagan kwalifikacyjnych oraz zasad wynagradzania pracownikéw pan-
stwowych wyzszych szkél zawodowych nie bedacych nauczycielami akademickimi.

Rada Glowna po zapoznaniu si¢ na wniosek ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 marca 2000 r. stosownie do art. 42
ust.2 pkt.3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.Nr 65, poz.385, z pdzn. zm.), na podstawie opinii
Komisji Ekonomicznej RG z trescia w/w projektow stwierdza co nastgpuje:

Par. 1
Srednia podwyzka wynagrodzen osobowych dla pracownikéw panstwowych szkot wyzszych ma wynie$¢ 6,4% tzn. znacz-

nie ponizej wskaznika inflacji w 1999 r. oraz spodziewane;j inflacji na rok 2000, ktéra moze by¢ wyzsza od proponowanej w usta-
wie budzetowej na ten rok. Tak wigc, mimo wielokrotnych deklaracji Ministra Edukacji Narodowej oraz premiera RP o znaczeniu



szkolnictwa wyzszego dla rozwoju kraju, Rzad RP dopuszcza w 2000 r. do pogorszenia poziomu wynagrodzen nauczycieli akade-
mickich. Zwigksza to, juz i tak duze zagrozenie obnizenia poziomu ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym, wynikajacego z pode;j-
mowania przez nauczycieli akademickich dodatkowych prac poza panstwowymi szkotami wyzszymi.

Analogiczna opinia dotyczy planowanych realnych podwyzek wynagrodzen pracownikow szkol wyzszych nie bgdacych
nauczycielami akademickimi oraz $rednich bibliotekarzy dyplomowanych i dyplomowanych pracownikéw dokumentacji i informa-
¢ji naukowo-technicznej we wszystkich typach panstwowych szkoét wyzszych.

Par. 2

Rada Gtéwna zwraca uwagg, ze pomimo wielokrotnie zgtaszanych postulatéw Rady, sformutowanych migdzy innymi w
uchwale nr 184798 z 12 marca 1998 r. oraz uchwale nr 419/99 z 14 kwietnia 1999 r. nie podjgto efektywnych prac nad gruntowna
zmiang systemu wynagrodzen nauczycieli akademickich i pozostatych pracownikow panstwowych szkét wyzszych, mimo zwigk-
szajacych sig corocznie zadan dydaktycznych realizowanych przez te szkoty. Rada oczekiwata podjecia takich dziatan juz w latach
ubiegtych, zgodnie z powtarzanymi deklaracjami rzadu RP i Ministra Edukacji Narodowej o zwigkszeniu udziatu srodkéw przezna-
czonych na szkolnictwo wyzsze w budzecie panstwa. Rada wskazywata réwniez pozadane kierunki prac — np. uchwata Rady nr
419/99. Brak takich dziatan jeszcze przed podjeciem prac nad budzetem panstwa na rok 2000 (tzn. w pierwszej potowie 1999 r.)
$wiadczy dobitnie o braku efektow staran o dokonanie rzeczywistych zmian w ksztalttowaniu ptac w ramach systemu szkolnictwa
wyzszego w Polsce.

Par.3

Potwierdzeniem opinii Rady o braku postgpu w usuwaniu wad systemu wynagrodzen jest dokonane w tegorocznej propo-
zycji niemal automatyczne podwyzszenie o kilka procent zaréwno dolnych jak i gornych granic przedziatéw ptacowych. Jedynie
interwencja zwiazkéw zawodowych spowodowata niewielkie podwyzszenie stawek dla najmniej zarabiajacych.

Par. 4

Podtrzymujac krytyczne opinie zawarte we wczesniejszych uchwatach (nr 184/98 i nr 419/99) oraz biorac pod uwage
istotne pogorszenie si¢ sytuacji ptacowej pracownikoéw panstwowych szkét wyzszych w roku 2000 (inflacja przewyzsza projekto-
wane podwyzki). Rada nie moze zaopiniowa¢ pozytywnie propozycji zmian przedmiotowych rozporzadzen.

Par. 5

Przekazuje si¢ niniejsza uchwate Ministrowi Edukacji Narodowej oraz rektorom szkét wyzszych.

RADA GLOWNA SZKOLNICTWA WYZSZEGO
Al Szucha 25, 00-918 Warszawa

Przewodniczacy Rady Gtéwnej
/-/ Andrzej Pelczar

NOTATKI PRZEWODNICZACEGO RADY GLOWNEJ SZKOLNICTWA WYZSZEGO Nr 3 (luty 2000)

Czwarte posiedzenie Prezydium i trzecie posiedze-
nie plenarne Rady Gtéwnej odbyty si¢ — odpowiednio — 9. i
10. lutego br. Pierwsza cz¢$¢ obrad Prezydium objeta spo-
tkanie z Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidar-
no$¢”. Wymieniono poglady na temat projektow nowych
regulacji prawnych w zakresie szkolnictwa wyzszego, w
szczegblnosci na temat wybranych zagadnien ujetych w pro-
jekcie KSN NSZZ ,.Solidarnos¢”. W drugiej czesci Prezy-
dium zajeto stanowisko (nr 3/2000) w niektorych ze spraw
dyskutowanych w czgsci pierwszej w zwiazku ze wspomnia-
nym projektem (nie mogto jednak, ze wzgledu na zbyt krotki
okres czasu, jaki uptynat od chwili udostepnienia mu tego
projektu, zaja¢ stanowiska szczegdlowego; wsrod spraw do
ktorych si¢ odniesiono byly proponowane w projekcie zmia-
ny w przepisach o stopniach i tytule naukowym, ktérych nie
zaakceptowano) oraz omawiato sprawy, ktore staty sie
przedmiotem obrad i uchwat Rady w dniu nastepnym.
Uchwaly omowi¢ wigc tacznie, odnoszac si¢ do obrad w obu
dniach, ograniczajac si¢ przy tym do tematyki i prawa regu-
lujacego dziatania szkolnictwa wyzszego. Zajeto si¢ przede
wszystkim sprawa projektu ustawy ,,Prawo o szkolnictwie
wyzszym” przygotowanym (w uzgodnieniu z KRASP) przez
MEN, a takze — poza projektem KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”,

ktory byt, ze wzgledu na wspomniany wyzej brak czasu na
przygotowanie debaty plenarnej, omawiany tylko na posie-
dzeniu Prezydium — poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym.
Temu ostatniemu projektowi poswigcona jest uchwata nr
15/2000, ktéra zwraca uwage zardOwno na pewne pozytywne,
jak 1 negatywne jego cechy, jakie Rada uznata za konieczne
uwypukli¢. Rada podkreslita przy tym, ze jest to, z zatozenia,
jedynie projekt nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym,
nie za$ projekt rozwigzania kompleksowego. Jako pierwsza
przyjeto uchwate (nr 13/2000) przedstawiajaca generalny
poglad Rady na zasadnicze problemy wymagajace nowych
regulacji prawnych, w tym w szczego6lnosci sprawg utworze-
nia gremium oceniajacego jako$¢ ksztatcenia i prowadzacego
tzw. ,,akredytacj¢” oraz jego usytuowania w systemie szkol-
nictwa wyzszego, a takze miejsca i roli Rady Giownej oraz
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
(KRASP). Przedstawiono tez ogélny poglad na sprawe finan-
sowania studiéow (i ewentualnego wspotudziatu w nim czesci
studiujacych w ramach optat ,,za niektore ustugi edukacyj-
ne”) podkreslajac naczelng zasadg¢ réwnej dostgpnosci stu-
didw. Uchwala ta odwotuje si¢ do wczesniejszych doku-
mentéw Rady (m.in.: stanowiska RG nr 54/99 z 23.V1.99 w



sprawie projektu ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” w
wersji z czerwca 1999, uchwala RG nr 587/00 z 25.X1.99 w
sprawie wrze$niowej wersji tego projektu oraz wstgpne sta-
nowisko Prezydium RG nr 1/2000 z 26.1.br. w sprawie wersji
styczniowej). Obszerna uchwata nr 14/2000 omawia szcze-
gélowo projekt MEN. Obecna,8. Z kolei wersja projektu
ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, zawiera wiele
propozycji przepiséw zupeklie odmiennych od tych, ktore
byly w poprzedniej wersji (z wrzesnia ub.r.). Wérod najwaz-
niejszych zmian sa takie, ktore dotycza usytuowania Rady
Gtownej, Akademickiej Komisji Akredytacyjnej oraz
KRASP. Naturalne jest wigc to, ze w uchwale Rady poswig-
cono im duzo miejsca. Rada proponuje w szczegdlnosci by:
1. stwierdzono wyraznie w odpowiednim artykule przyszlej
ustawy, ze Rada jest organem przedstawicielskim szkolnic-
twa wyzszego (jest to powiedziane w obecnej ustawie, znik-
na¢ mialoby za§ w nowej), 2. stwierdzono, ze organy wiadzy
publicznej zasiggaja opinii Rady we wszystkich sprawach
dotyczacych szkolnictwa wyzszego, a Rada moze wyrazaé
opinie i przedstawia¢ wnioski oraz zwracaé si¢ we wszyst-
kich tych sprawach do organoéw ustawodawczych i wyko-
nawczych wladz panstwowych i samorzadowych, 3. sformu-
fowano inaczej niz w projekcie przepisy dotyczace Akade-
mickiej Komisji Akredytacyjnej (Rada zaproponowata dwa
warianty, z ktorych jeden jest — jesli idzie o zasadg wiacze-
nia AKA do Rady Glownej — zbiezny z projektem ustawy,
lecz inaczej rozwiazuje podstawowa kwestig trybu podejmo-
wania decyzji akredytacyjnych oraz struktury wewngtrznej
AKA), 4. zrezygnowano koniecznie z zamiaru zastapienia
dotychczasowej nazwy Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzsze-
go przez nazwe ,,Rada Gltowna Akredytacyjna”, gdyz mu-
siatoby to oznacza¢ ograniczenie roli Rady do funkcji jedy-
nie akredytacyjnych (a przeciez nie takie sa intencje pro-
jektodawcy, co wynika wyraznie z uzasadnienia do projektu
ustawy, gdzie na stronie 3 tego uzasadnienia mowi si¢ iz
Rada ,,... zachowuje swoje uprawnienia w zakresie wypowia-
dania opinii we wszystkich sprawach dotyczacych szkolnic-
twa wyzszego i nauki, przejmujac roéwnoczesnie caloksztatt
kompetencji w zakresie powszechnego systemu akredytacji i
kontroli jakosci ksztalcenia”), 5. zmieniono ordynacj¢ wy-
borcza do Rady (obecna nie jest dostosowana do zaistniatej
sytuacji). Nie mogac omawia¢ wszystkich uwag zgloszonych
przez Radg, chcg powiedzie¢ jedynie, ze sa one zgodne z
konsekwentnie prezentowanymi pogladami Rady, wyraza-
nymi migdzy innymi w przypomnianych na wstgpie doku-
mentach, w tym w szczegdtowych opiniach o poprzednich
wersjach projektu ustawy. Wystepuja tu rdéznice w stanowi-
skach rady i Prezydium KRASP; Rada podtrzymuje przeko-
nanie o tym, ze opinie Rady i KRASP powinny by¢ trakto-
wane jako uzupehiajace si¢, wobec cego nie mozna ograni-
cza¢ prerogatyw Rady w tym zakresie; ostabiatoby to glos
srodowiska. Inne zastrzezenia i uwagi Rady dotyczylyby
m.in.: konsekwencji projektowanej klasyfikacji (i nazew-
nictwa) uczelni, spraw zatrudniania nauczycieli akademic-
kich, niektorych przepisow o sprawowaniu kontroli przez
wilasciwego ministra.

Prezentowatem stanowisko rady w sprawie ustawy
na posiedzeniach: Rady konsultacyjnej do spraw reformy
Edukacji (16.1I), Konferencji rektorow uczelni Niepublicz-
nych (Nowy Sacz, 18 i 19.1I), Konferencji Rektorow Pol-
skich Uczelni Technicznych (Czgstochowa, 25 i 26.11).

Przewodniczacy Rady Gtéwnej
/-/ Prof. dr hab. Andrzej Pelczar
Krakow, 29 lutego 2000 r.



Z prac Komisji Zaktadowych

ZIMOWISKO W UMCS

Juz po raz si6dmy, Komisja Zakladowa NSZZ
wd0lidarnos$é” Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
wspolnie z Wydzialem Biologii i Nauk o Ziemi UMCS,
zorganizowala zimowisko dla dzieci zwigzkowcow
NSZZ ,,Solidarnos$¢”, pracujacych w tej uczelni.

Imprezg t¢ mozna $miato poleci¢ innym Komi-
sjom Zakladowym, jako przyklad dobrze zorganizowane-
go wypoczynku feryjnego naszych pociech. W zimowisku
organizowanym przez ,,Solidarno$¢” UMCS wziglo udziat
25 dzieci, podzielonych na dwie grupy wiekowe: mtodsza
(7-10 lat) i starsza (11-15 lat). Zmieniajacy si¢ co roku
program zimowiska, byl szczelnie wypekiony atrakcyjny-
mi zajeciami.

Codziennie, w godzinach 9.00-11.00, dzieci mo-
gly uprawiaé gry sportowe i korzysta¢ z ptywalni Akade-
mickiego osrodka Sportowego (bezptatnie). W ramach
zajec swietlicowych udostepniono mtodziezy, réwniez
nieodptatnie, dwie sale w BiNoZ-ie, z monitorami do wy-
$wietlania filméw wideo i komputerami. ,,Opowiesci z
Wysp Zielonego Przyladka” przedstawit dzieciom dr Jan
Rodzik, o tajemnicach mineratow méwit dr Zbigniew Gar-
dziel, a mgr Krzysztof Patka przedstawit tajemnice motyli.
Z kolei dr Zbigniew Jozwik prowadzit zajgcia plastyczne, a
mgr Andrzej Gibki kierowat zajgciami sportowymi w
AOS. Wszyscy oni chetnie spotecznie poswigcili dzieciom
swoj czas, przekazujac im wiele ciekawych wiadomosci.

Byty tez filmy w kinie ,,Bajka” i spektakl ,,Opo-
wiesci z krolestwa Lajlonii”, w Teatrze Lalki i Aktora.

Dzigki mozliwosci skorzystania z autokaru UMCS, dzieci
zwiedzity krasnickie Muzeum Strazy Pozarnej i Muzeum
Wsi Lubelskiej na Stawinku. Dzieci zadowolone byly z
wyjazdu do Wolki Abramowickiej, gdzie zamiast kuligu
(brak $niegu), skorzystaty z przejazdzki bryczkami i przy
ognisku upiekty kietbaski, dowiadujac si¢ przy okazji o
zwyczajach i pielggnacji koni.

Dzie¢mi opiekowaly si¢ dwie wychowawczynie:
mgr Krystyna Kowalska i mgr Maria Stotwinska. Chetnie
pomagali tez ,,absolwenci” tego zimowiska, np. Przemy-
staw Kowalski udzielajacy si¢ na ptywalni, czy Mikotaj
Nowak prowadzacy zajgcia komputerowe. Na kazde
dziecko Komisja Zaktadowa przeznaczyta po 150 zi, a
rodzice doptacali jeszcze po 30 zt.

-Zewszqd mamy pomoc — mowi koordynator zi-
mowiska dr Matgorzata Jarocka — Nikt nam jej nie odma-
wia. Prelekcje robione sq spotecznie. Takze rodzice chet-
nie dyzurujq podczas imprez. Spotykamy sie rowniez z
zyczliwosciq wladz wydziatu i calej uczelni. Oto np. z
dziatu socjalnego dostalismy 10 paczek ze stodyczami.
Drzieci nie przeszkadzajq naukowcom pracujqcym w bu-
dynku BiNoZ-u, cho¢ czasami sq przeciez hatasliwe.
Traktujemy je jak dorostych — wychowawcy jedynie dozo-
rujq i zapewniajq atrakcje.

Trudno, aby dzieci nie cieszyly sig z takiego zi-
mowiska. Zadowoleni sa takze rodzice, ktérzy nie musza
podczas ferii martwic si¢ o swoje pociechy w czasie godzin
pracy, zwtaszcza gdy pracuja.

Stanistaw Gaszynski

PRZEDRUK Z ,Naukai Przyszto§¢” Nr 3 (112), marzec 2000 r.

Z ZYCIA NAUKI
Mniej pieniedzy na nauke

Na styczniowym posiedzeniu Komitetu Badan
Naukowych minister Malgorzata Kozlowska przedsta-
wila informacj¢ o wykonaniu budzetu w czeSci 48 —
KBN w roku 1999. Wydatkowana kwota 2 710 376 396
z} stanowila 100 proc. Srodkéw otrzymanych z Mini-
sterstwa Finans6w po zmniejszeniu o 32 638 353 z}
kwoty planowanej w ustawie budzetowej.

W ramach tej zmniejszonej juz kwoty musiano dokonaé
niezbednych przesuni¢é. Zgodnie z decyzja ministra nauki,
przewodniczacego Komitetu prof. Andrzeja Wiszniew-
skiego z grudnia ub. r., wprowadzajaca zmiany w budzecie
KBN w 1999 roku, zmniejszeniu o 95 971 538 zi ulegly
srodki na projekty badawcze , projekty celowe, sktadki do
organizacji migdzynarodowych i na administracj¢ pan-
stwowa (podréze shuzbowe krajowe, energia, materiaty i
wyposazenie, ustugi materialne). O taka sama kwotg ulegly
zwigkszeniu §rodki na dotacje podmiotowe, dotacje celowe
i administracje panstwowa (materialy i wyposazenie, ustu-
gi materialne, pomoce naukowe, dydaktyczne i ksiazki,
kary i odszkodowania). A wigc i tak juz znikome naktady
na nauke ulegly dalszemu obnizeniu. (les).






