Wiadomosci L S NV

N 3738 marzec 7999 ¢. m

Spis tresci
Spotkanie KBN 7 KSN
Zebranie Delegatéw RSN Regionu Slgsko-Dgbrowskieo cz. 2.
Zebranie Komisji ds. Plac KSN
Spotkanie KZ JBR Min. zdrowia i Opieki Spolecznej 7 Resortem i KBN
Nowe Wiladze PAN na kadencje 1999 - 2002
Szkolenie KSN - prawo pracy
Algorytm dotacji w 1999 r. dla uczelni resortu edukacji narodowej
Komentarz do ,,Zasad podziatu dotacji w 1999 r. -j.w.
Uchwala RGS7W dotyczqca algorytmu
Kogo mogq bronié zwiqzki zawodowe? - przedruk
Dtugie czekanie na wyplate rekompensat - przedruk

APEL
Komitetu Badan Naukowych

W nowoczesnych spoteczenstwach kryzys uniwersalnych warto$ci moralnych stat sie faktem. Dazenie do
zwiekszenia wtadzy, zasobow materialnych lub przyspieszenia kariery osobistej, konkurencja miedzy panstwami,
grupami spotecznymi i jednostkami spychajg zasady moralne na odlegly plan. Zjawisko to dotyka réowniez sfery
nauki; jest ona przeciez integralng czescig panstwa i spoteczenstwa.

Kryzys etosu naukowego jest szczegdlnie grozny poniewaz nauka odgrywa bardzo wazng role w procesach
tworzenia norm prawnych i zasad moralnych. Dla znacznej cze$ci spoteczenstwa zachowania uczonych sg wzor-
cem postepowania. Naruszenia etosu nauki moga wiec by¢ wykorzystywane dla usprawiedliwienia wtasnej nie-
uczciwosci.

Komitet Badan Naukowych, zainspirowany przez Zespot do spraw Etyki Badan Naukowych, apeluje do cate-
go srodowiska naukowego, by starato sie wszelkimi racjonalnymi srodkami eliminowa¢ z obszaru nauki zjawiska
takie jak plagiaty, kradzieze wynikéw, fatszowanie doswiadczen naukowych i rezultatéw badan klinicznych, zataja-
nie zrodet inspiracji badawczej, nierzetelne opiniowanie prac naukowych, a takze nieuczciwo$¢ przy staraniach o
srodki finansowe.

Skutecznos$c¢ tych staran zalezy od solidarnego wspétdziatania wiadz panstwowych, twércéw norm prawnych
i moralnych, wtadz uczelni i kierownictw placéwek naukowych, aparatu sprawiedliwosci, instytucji oceniajgcych i
finansujacych nauke, samorzadéw naukowych, kierownikéw zespotéw badawczych i wreszcie - co szczegdlnie
wazne - indywidualnych uczonych. Komitet Badan Naukowych uwaza, ze nalezy zabiega¢ o utrzymanie wielkiego
szacunku dla etosu uczonych oraz nauki i surowo postepowac z osobami, ktére dobre obyczaje w nauce narusza-
ja.

Konieczna jest nowelizacja aktow prawnych przeprowadzona tak, by pozostajagc w zgodzie z konstytucjg
uniemozliwialy one przedawnianie sie razgcych wykroczen przeciw zasadom etyki naukowej. Potwierdzone przy-
padki niegodnych zachowan czionkéw srodowiska naukowego powinny by¢ ujawniane i pietnowane. Uzupetnianie
sie prawa i moralnosci dato by nadzieje na poprawe obecnej - nie najlepszej niestety - sytuacji.

Zasadnicze znaczenie ma odtworzenie swiadomos$ci dobrych obyczajéw i proponowanie wtadciwych postaw i
zachowan mtodym uczonym. Rozstrzygnie to o znaczeniu i roli etyki w sferze nauki. Komitet Badan Naukowych
uwaza, a uzyskat w tej sprawie poparcie Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego, ze nalezy uwzglednia¢ w progra-
mach studiéw doktoranckich problemy etyki badan naukowych. Wierzymy, ze praca od podstaw z mtodziezg na-
ukowg wsparta przykladowymi postawami i zachowaniami nauczycieli akademickich sprawi, ze spoteczenstwo
znowu bedzie postrzegac¢ uczonego jako wzor cztowieka uczciwego, rzetelnego i szlachetnego.

Komitet Badan Naukowych
Warszawa, 17 lutego 1999 roku



PAN

POLSKA AKADEMIA NAUK

NOWE WLADZE POLSKIEJ AKADEMII NAUK,
NA KADENCJE 1999 — 2002

W dniach 17 i1 18 grudnia odbyta si¢ w Warszawie 90 Sesja Zgromadzenia Ogo6lnego Polskiej
Akademii Nauk. Obrady otworzyt prezes Akademii prof. Leszek Kuznicki. Wyborczej czgsci zebrania
przewodniczyt prof. Wiadystaw Findeisen. Prof. Tadeusz Zielinski -przewodniczacy Komisji Wybor-
czej - poinformowat, ze kandydatami na stanowisko prezesa Akademii na najblizsza kadencje¢ sa: prof.
Mirostaw Mossakowski 1 prof. Andrzej Kajetan Wroblewski. Kandydatury na stanowisko wicepreze-
sow: prof. Jerzy Kotodziejczyk, prof. Wtodzimierz Ostrowski, prof. Janusz Tazbir, prof. Jerzy Jankow-
ski, prof. Michat Kleiber. Na stanowiska 14 cztonkow prezydium PAN, kandydowalo 25 cztonkow
Akademii. Po wystuchaniu wystapien prof. M. Mossakowskiego i prof. A. K. Wréblewskiego przysta-
piono do wyboréw, w wyniku ktérych nowe wladze Akademii zostaly uksztaltowane w nastgpujacy
sposob:

Prezes PAN: prof. Mirostaw Mossakowski,

Wiceprezesi: prof. Jerzy Kolodziejczak, prof. Wlodzimierz Ostrowski, prof. Janusz Tazbir.
Czlonkowie Prezydium PAN: prof. Andrzej Biatynicki-Birula, prof. Czestaw Druet,

prof. Mieczystaw Chorazy, prof. Jerzy Haber, prof. Mieczystaw Makosza,

prof. Maria Olszewska, prof. Stefan Wegrzyn, prof. Andrzej Wyczanski.

Pozostalych 6 czlonkdéw Prezydium wybierze Zgromadzenie Ogolne PAN na majowej sesji w
1999 r.
Weczesniej wybrani zostali przewodniczacy poszezegdélnych Wydzialéow (wchodzacy z urzedu w
sktad Prezydium PAN):
Wydzialu I Nauk Spolecznych: prof. Jerzy Z. Holzer;
Wydziatu II Nauk Biologicznych: prof. Tadeusz Bielicki;
Wydziahlu IIT Nauk Matematycznych, Fizycznych i Chemicznych: prof. Henryk Szymczak
Wydzialu IV Nauk Technicznych: prof. Kazimierz Thiel;
Wydzialu V Nauk Rolniczych, Lesnych i Weterynaryjnych: prof. Marian Truszczynski,
Wydzialu VI nauk Medycznych: prof. Janusz Komender;
Wydzialu VII Nauk o Ziemi i Nauk Gorniczych: prof. Michal Szulczewski.

Wezedniej rowniez wybrani zostali przewodniczacy Oddzialéw PAN (wchodzacy takze z urzedu

w sktad Prezydium PAN):

w Krakowie: prof. Wlodzimierz Ostrowski;

we Wroclawiu: prof. Edmund Matachowicz;

w Poznaniu: prof. Andrzej B. Legocki;

w Katowicach: prof. Zbigniew Bojarski;

w Lodzi: prof. Marian Mikotajczyk;

w Gdansku: prof. Piotr Wilde;

w Lublinie: prof. Zbigniew Lorkiewicz.

Na podstawie biuletynu PAN
Maria Wesolowska



KOMUNIKAT
ze spotkania Kierownictwa Komitetu Badan Naukowych
z delegacja Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
w dniu 9 wrzesnia 1998 r.
W spotkaniu uczestniczyli:

ze strony Komitetu Badan Naukowych:

- Podsekretarz Stanu - Matgorzata KOZLOWSKA,

- Podsekretarz Stanu, Sekretarz KBN - Jan Krzysztof FRACKOWIAK,
- Dyrektor Generalny - Zdzistaw STACHURA,

ze strony Krajowej Sekcji Nauki NSZZ "Solidarnosé":

- p.o. Przewodniczacego KSN NSZZ "Solidarnos¢" - Jerzy OLEDZKI (Politechnika Warszawska),

- Przewodniczacy KSN JBR, z-ca przewodniczgacego KSN - Jerzy DUDEK (Instytut Gérnictwa Nafto-
wego i Gazownictwa, Krakéw),

- Z-ca przewodniczacego KSN ds. szkolnictwa wyzszego - Wojciech PILLICH (Politechnika Slgska,
Gliwice),

- Czionek Prezydium KSN JBR - Elzbieta LIPINSKA-LUCZYN (Instytut Ciezkiej Syntezy Organicznej,
Kedzierzyn-Kozle),

- Przewodniczacy Regionalnej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarno$¢” Regionu Slasko-Dabrowskiego, czto-
nek Prezydium KSN JBR - Kazimierz A. SICINSKI (Centrum Elektryfikacji i Automatyzacji Gérnictwa
EMAG, Katowice),

- Przewodniczacy Regionalnej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarno$¢” Regionu Matopolska, cztonek Prezy-
dium KSN JBR - Zdzistaw ZOLKIEWICZ (Instytut Odlewnictwa, Krakéw),

- Sekretarz KSN - Albin KLEMENTOWSKI (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej,
Warszawa),

- Przewodniczacy Komisji Interwencji KSN - Edward KRAUZE (Instytut Biocybernetyki i Inzynierii Bio-
medycznej PAN, Warszawa),

- Doradca RSN Regionu Slasko-Dabrowskiego i KSN JBR - Franciszek SZCZUCKI (Centrum
Elektryfikacji i Automatyzacji Gornictwa EMAG, Katowice).

W spotkaniu z waznych powodow nie mogt uczestniczy¢ planujacy w nim udziat Przewodniczacy Komi-

tetu Badah Naukowych, Prof. Andrzej W1SZNIEWSKI.

Spotkanie rozpoczeto sie od prezentacji nowych witadz KSN NSZZ "Solidarnos¢" na kadencje
1998-2002. Kierownictwu Komitetu zostat przekazany numer ,Wiadomosci Krajowej Sekcji Nauki” za-
wierajacy informacje na ten temat.

Przed spotkaniem Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarnosé” wystapita z propozycjg omdwienia
nastepujacych zagadnien:

e Budzet nauki na rok 1999.

Nowy system oceny merytorycznej jednostek naukowych i jednostek badawczo-rozwojowych.
Stan prac legislacyjnych nad ustawami dotyczacymi sfery nauki i dziatalnosci B i R.
Restrukturyzacja i przeksztatcenia wlasnosciowe jednostek badawczo-rozwojowych.

W trakcie spotkania omdéwiono zaproponowang tematyke, zaczynajac od planowanego budzetu
na nauke w roku 1999. Budzet wyniesie (projekt) 0,452 % PKB (w roku 1998 - 0,47% PKB wg projektu
budzetu, a planowane wykonanie 0,456 % ze wzgledu na wyzszg warto$¢ PKB). Na podstawie makro-
proporcji ekonomicznych okreslono, ze wzrost nominalny budzetu nauki wyniesie przy tym poziomie
finansowania ok. 14 %, co przy planowanej na rok przyszty inflacji (9,5-10 %) powinno zapewni¢ ok. 5
%-owy wzrost realny. W tak nakreslonych ramach KBN przewiduje priorytety finansowe dla inwestyciji,
zakupu czasopism, oprogramowania i baz danych oraz projektéw badawczych, w tym zwtaszcza celo-
wych. Natomiast nakfady na dziatalnosé statutowg wzrostyby o 10 % nominalnie, a wiec na poziomie
planowanej na rok przyszty inflaciji.

Przewodniczacy KBN proponowat poczatkowo 1 % PKB oraz p6zniej alternatywnie 0,8 % i 0,6 %.
Propozycje te jednak zostaly odrzucone z uwagi na negatywng opinie Ministerstwa Finansow. W tym
stanie rzeczy Przewodniczacy KBN bedzie wystepowat o wzrost naktadow budzetowych do poziomu
0,47 % PKB (o ok. 110 min zt) z przeznaczeniem na sktadke do V Europejskiego Programu Ramowego
(78 min zt) i kontynuacje prac badawczych nad $smigtowcem bojowym HUZAR wzglednie wzrost inwe-
stycji naukowych (32 min zt).



Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,SOLIDARNOSC” zdecydowanie krytycznie ocenia dalszy spadek
naktadéw budzetowych na nauke w Polsce, czemu dali wyraz jej poszczegolni, wystepujacy w dyskusji
przedstawiciele. Przekraczamy bowiem dopuszczalng bariere, a przy utrzymaniu tej tendencji Przewod-
niczacy Komitetu Badan Naukowych wystapi w niedalekiej przysztosci w roli syndyka masy upadtoécio-
wej polskiej nauki. Stanowisko Ministerstwa Finansow jest tu jednoznaczne - finansowanie nauki z bu-
dzetu jest wg niego konsumpcjg i stad wieloletnia tendencja malejaca w zakresie naktadéw budzeto-
wych. Stanowisko Krajowej Sekcji Nauki jest przeciwne, zgodnie z praktykg krajow cywilizowanych,
gdzie finansowanie nauki z budzetu jest inwestycjg. Stad w wielu krajach wzrost gospodarczy reguluje
sie poprzez wzrostowg tendencje finansowania nauki z budzetu, co pocigga za sobg wzrost finansowa-
nia pozabudzetowego. Dobrym przyktadem moze tu by¢ Finlandia, gdzie po szoku ekonomicznym zwig-
zanym z zatamaniem sie bardzo istothego rynku radzieckiego silnie i z powodzeniem zainwestowano w
nauke ze srodkéw budzetowych. Ministerstwo Finansow nie chce zastosowac w Polsce tego sprawdzo-
nego na sSwiecie rozwigzania, dodatkowo planujgc znie$¢ ulgi inwestycyjne dla przedsiebiorstw, wpro-
wadzone dopiero w 1995 r., a zwigzane z uruchamianiem nowych technologii, zaréwno krajowych jak i
zagranicznych.

W dyskusiji zostat poruszony problem pozabudzetowego finansowania nauki w Polsce, potrzebe
ktérego tak silnie akcentuje zaréowno Komitet Badan Naukowych jak i srodowisko zwigzkowe Krajowej
Sekcji Nauki. Okazuje sie, ze mechanizmy na rzecz zwiekszania popytu na krajowe badania naukowe
nie dziatajg w sposéb zadowalajacy. Szacuje sie, ze pozabudzetowe finansowanie badan wynosi ok.
0,35 % PKB (w ubr. ok.1,8 mid zt), przy rownoczesnej, silnej tendencji wzrostowej z roku na rok. Niestety
tylko w przyblizeniu 1/3 tych naktadéw trafia do polskich placowek naukowych: uczelni, PAN i JBR (w
ubr. ok. 0,6 mid zt). W KBN na ukonczeniu jest publikacja ze szczegétowymi informacjami na temat me-
chanizméw ekonomicznych na rzecz ksztattowania popytu na krajowe badania naukowe, ktéra powinna
dobrze trafi¢ do podmiotéw gospodarczych i samorzadoéw. Zdaniem KSN szkoda, ze tak pdzno, bo o
potrzebie przystepnie, ale jednoczesnie kompetentnie napisanej publikacji na ten temat méwi sie od kil-
ku lat.

Nastepnie Przewodniczacy KSN JBR, Jerzy DUDEK przedstawit opinie zwigzkowg o nowym sys-
temie oceny jednostek naukowych, w tym jednostek badawczo-rozwojowych, ubiegajacych sie o dofi-
nansowanie dziatalnosci statutowej, opracowanym przez KBN. W opinii stwierdzono, ze projekt nowego
systemu oceny jest rozwigzaniem idgcym we wiasciwym kierunku. Jest jednak zdaniem KSN JBR w
duzym stopniu dyskusyjny i wymaga zastosowania jednolitych kryteriw oceny przez poszczegdlne ze-
spoty KBN. Z punktu widzenia jednostek badawczo-rozwojowych jest zanadto ,akademicki”’, poniewaz
przewazajg w nim akademickie kryteria, zwigzane z publikacjami, monografiami, podrecznikami akade-
mickimi oraz uzyskiwaniem stopni i tytutéw naukowych, natomiast wdrozenia, $wiadczace o pracy sekto-
ra JBR potraktowane zostaty dosy¢ pobieznie i z nastawieniem na ich do§¢ dowolne ocenianie przez
zespoty KBN, ktore majg mozliwosc ich niskiego punktowania. Jest ponadto za bardzo "uznaniowy":
podobne osiggniecia moga by¢ w rdéznych zespotach bardzo réznie punktowane. Nowy system nie
uwzglednia bardzo waznego dorobku jednostek naukowych w zakresie normalizacji, ktory na dodatek
jest dosy¢ tatwy do policzenia.

Opinie 0 nowym systemie oceny przekazano na piSmie kierownictwu KBN. Zawiera ona szereg
uwag i postulatéw srodowiska JBR. Postuluje sie w niej m. in. zebranie dodatkowych opinii o jednost-
kach naukowych ze strony organdéw je nadzorujacych, zmiane proporcji w zakresie punktacji w pewnych
przypadkach, uwzglednienie czynnego udziatu w zagranicznych konferencjach, umozliwienie przedsta-
wienia w uzasadnionych przypadkach dorobku jednostek za lata wczesniejsze niz okres 1995-97 i sze-
reg innych. Poniewaz dziatanie nowego systemu oceny zasymulowano na ok. stu jednostkach z ré6znych
obszaréw tematycznych, KSN JBR wnioskuje o udostepnienie wynikow tej symulacji jak tez postuluje
dokonanie oceny wybranych, znanych jednostek zachodnich przy jego pomocy. Bytby to interesujacy
test nowego, polskiego systemu. Kierownictwo Komitetu Badan Naukowych wyrazito zainteresowanie
dla tej koncepdiji.

Krajowa Sekcja Nauki Jednostek Badawczo-Rozwojowych NSZZ ,SOLIDARNOSC’ zastrzegta
sobie prawo wniesienia dodatkowych opinii i uwag do nowego systemu oceny jednostek naukowych.

W kolejnym punkcie, dotyczacym stanu prac legislacyjnych w sferze nauki Sekretarz KBN, wice-
minister Jan Krzysztof FRACKOWIAK, zaprezentowat projekt zmiany ustawy o Komitecie Badah Na-
ukowych. Natomiast inne projekty, ze wzgledu na ich zwigzek z tematyka przeksztatcen wtasnosciowych
i restrukturyzaciji, zostaty oméwione w ostatnim punkcie. Projekt zmiany ustawy o Komitecie Badah Na-
ukowych m. in. wprowadza zdaniem kierownictwa KBN inny, lepszy podziat kompetencji, rozdzielenie



funkgciji politycznych (w zakresie polityki naukowej) i wykonawczych, precyzuje zadania przewodniczgce-
go oraz zrownuje prawa podmiotéw gospodarczych, prowadzacych dziatalnos¢ B + R, i jednostek ba-
dawczo-rozwojowych w zakresie dostepu do Srodkéw finansowych, przeznaczonych na dziatalnosc¢ sta-
tutowg. Ta ostatnia zmiana stworzy zdaniem KBN mozliwosé przeksztatcen sektora JBR bez grozby
utraty czesci srodkéw finansowych, jakg pozostaje dotacja panstwowa na te dziatalnosc.

Kierownictwo KBN obiecato udostepnienie omawianego projektu do zaopiniowania w najblizszym
czasie.

Na zakonczenie omowiono tematyke restrukturyzaciji i przeksztatcen JBR. Komitet Badan
.Naukowych opracowat zatozenia przeksztatcen wtasnosciowych jednostek badawczo-rozwojowych. W
dniu 14. lipca br. odpowiedni dokument przyjeta Rada Ministrow (KSN nie otrzymata dotad tego doku-
mentu do wgladu czy ewentualnej opinii; KBN zapowiedziat ich udostepnienie). Wiceminister Matgorzata
KOZLOWSKA omoéwita nastepujace gtéwne aspekty tych zatozen:

* przygotowany zostat i skierowany do Sejmu projekt nowelizacji ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych oraz innych ustaw, uwzgledniajacy mozliwos¢ przeksztatceh jednostek
badawczo-rozwojowych w spotki prawa handlowego; w czesci dotyczacej JBR przewiduje sie zwalnianie
dochodu przeksztatcanych jednostek z podatku dochodowego, jesli dochdéd zostanie przeznaczony na
badania naukowe; KBN przekazuje niniejszym Krajowej Sekcji Nauki ostateczng wersje projektu,

* W przygotowaniu sg projekty ustaw, ktére powinny stworzy¢ jakosciowo nowe warunki dla restruktury-
zacji i przeksztatcen witasnosciowych JBR (ustawa o instytucjach pozytku publicznego z propozycja two-
rzenia spotek prawa handlowego typu ,not-for-profit”, ustawa o pomocy publicznej, ustawa o instytucie
panstwowym),

* W projekcie nowego systemu podatkowego, opracowanym przez Ministerstwo Finanséw likwiduje sie
szereg ulg, w tym istotng dla nauki ulge inwestycyjng dla podmiotéw gospodarczych; z ulgi w 1997 r.
skorzystato 2440 podmiotow (osdb prawnych) na ok. 2 mld zt inwestycji oraz ok. 1 mld zt ulg (a takze 30
tys. oséb fizycznych na ok. 600 min zt) i likwidacja moze wywrze¢ ujemny wptyw na sytuacje jednostek
naukowych, realizujgcych prace B + R,

* na oferte KBN dotyczacqg tzw. venture capitals, mogacych stanowi¢ pewng alternatywe dla finansowa-
nia badan z budzetu panstwa odpowiedziaty tylko 2 banki oraz 3 towarzystwa ubezpieczeniowe (jak sie
okazato, wyczerpujgaco i zgodnie z oczekiwaniami tylko jedno).

Zdaniem Krajowej Sekcji Nauki wokét jednostek badawczo-rozwojowych od dtuzszego czasu pa-
nuje nerwowa atmosfera zwigzana z przeksztatceniami wtasnosciowymi. KSN nie neguje potrzeby silne-
go powigzania tych jednostek z gospodarka rynkowa, lecz powinno sie to odbywac¢ zgodnie z prawem i
dla dobra krajowej gospodarki. Do tej pory nie ma $ciezki prawnej korzystnej dla krajowego potencjatu
badawczego, natomiast zniszczyé go przez nierozwazne przeksztatcenia dla chwilowych zyskéw mozna
tatwo, ale sztukg jest zapewni¢ krajowi trwaty wzrost gospodarczy. KSN uwaza, ze w kraju nie ma wia-
sciwej polityki naukowej, proinnowacyjnej i gospodarczej. Szybkie przeksztatcenia wtasnosciowe jedno-
stek badawczo-rozwojowych, bez dopracowania otoczenia (ustawy niezbedne dla funkcjonowania tych
jednostek, stworzenie definicji dziatalnosci B i R, pelne instrumentarium prawno-ekonomiczno-
finansowe) na pewno nie przyczynig sie do wzrostu gospodarczego kraju. Przyktadem juz niekorzystnie
podjetych dla JBR dziatahh moze by¢ projekt nowelizacji ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych oraz innych ustaw: w ustawie o podatku dochodowym od osob prawnych proponu-
je sie niekorzystny zapis zwalniajacy z podatku dochody utworzonych z JBR spétek w czesci przezna-
czonej na dziatalnos¢ naukowg i naukowo-techniczng tylko na okres 3 lat, gdzie dotychczas jednostki
naukowe i badawczo-rozwojowe byly zwolnione z tego podatku na czas nieokre$lony. Innym przyktadem
moze byc¢ stwierdzone przez Komitet Badan Naukowych niewielkie zainteresowanie dla ,venture capi-
tals”, z ktérymi wigzano duze nadzieje. Przy aktualnych obostrzeniach przypuszczalnie zaden inwestor
nie zdecyduje sie na inwestowanie w takie fundusze. Takze rezygnacja z dotychczasowej ulgi inwesty-
cyjnej z argumentacjag, ze niewiele podmiotéw z niej korzysta, bedzie krokiem w jak najbardziej niewla-
sciwym kierunku: podmiotom gospodarczym nie stworzono szansy na ustabilizowanie i ugruntowanie tej
ulgi, na oswojenie sie z nig jako trwatym elementem mechanizméw ekonomicznych w Polsce, a juz za-
mierza sie jg zlikwidowac.

Sekretarz V-ce Przewodniczacy
Komitetu Badan Naukowych Krajowej Sekcji Nauki
Jan Krzysztof Frackowiak Jerzy Dudek



Dalszy ciag sprawozdania ze spotkania RSN Region Slasko-Dabrowski z Ministrem Gospodarki.
Czesc¢ 1-sza ukazata sie w ,Wiadomosciach KSN” nr 2(37).

(Red.)

Przyszlos¢ jednostek badawczo - rozwojowych
niepokoje sSrodowisk zwigzkowych JBR,
opinie i stanowiska Ministerstwa Gospodarki.

Spotkanie Regionalnej Sekcji Nauki i Prezydium Regionalnej Sekcji Nauki Jednostek Badawczo-Rozwojowych

NSZZ ,,SOLIDARNOSC” z Ministrem Gospodarki, Januszem Steinhoffem i V-Ministrem, Wojciechem Katnerem,
Gliwice, Centrum Mechanizacji Gérnictwa KOMAG, 23 grudnia 1998 r.

Minister Janusz Steinhoff podejmujac na spotkaniu

odpowiedz na przedstawione problemy odnos$nie polity-

ki gospodarczej i proinnowacyjnej w krajowej gospo-
darce poinformowat, ze utworzony po ostatnich wybo-
rach w 1997 roku rzad koalicyjny postawit sobie bardzo

ambitny i trudny program dziatania, ktory juz po roku w

wigkszosci postulatow zgloszonych w kampanii wybor-

czej i elementéw umowy koalicyjnej zostal zrealizowa-
ny w praktyce. I tak:

- wprowadzono reformg administracji panstwowej,

- wprowadzana jest reforma ubezpieczen emerytal-
nych, bardzo trudna pod wzgledem odbioru spo-
lecznego, jednakze nie kwestionowana przez niko-
go, kto poczuwa si¢ do odpowiedzialnosci za Pol-
ske,

- wprowadzana jest takze reforma ubezpieczen zdro-

wotnych,

- podjeto probe restrukturyzacji wrazliwych branz
polskiego przemystu, w tym gérnictwa i hutnictwa,
z ktorymi to branzami zwiazane jest zaplecze na-
ukowo-techniczne.

Program restrukturyzacji géornictwa - bardzo trudny w
realizacji i kosztowny, wymaga rozwiazania wielu pro-
bleméw spotecznych, wynikajacych z koniecznosci
przemieszczenia ponad 100 tys. pracownikéw do innych
zawodow. Ustawa o dostosowaniu gornictwa wegla
kamiennego i gmin gorniczych do funkcjonowania w
warunkach gospodarki rynkowej, oczekujaca na podpi-
sanie przez prezydenta, umozliwi przystapienie do przy-
spieszenia realizacji tego programu. Program pociagnie
za soba naktady na poziomie 140 bln starych ztotych w
ciagu 4 lat. Wigkszos¢ z tych srodkoéw bedzie wydatko-
wana na likwidacje skutkdéw spotecznych programu
restrukturyzacji. Rok 1998 znacznie zaawansowat reali-
zacje tego programu. Z gornictwa odeszto w sposob
bezkonfliktowy 30 tys. os6b. W 1999 r. rozpoczety
zostanie proces likwidacji trwale nierentownych mocy
produkcyjnych , co w efekcie pozwoli na uzyskanie w
roku 2000 rentownosci branzy gorniczej, aktualnie ge-
nerujacej bardzo duze straty. W tym roku straty gornic-
twa byly szczeg6lnie wysokie, spadto zapotrzebowanie
na wegiel o 20 mln ton, co stanowi stratg 2,5 mld no-
wych zlotych.

Program restrukturyzacji hutnictwa to kolejny bar-
dzo trudny program, ktory przedstawiono Komisji Eu-
ropejskiej. Ministerstwo Gospodarki wspotpracowato z
zapleczem naukowym - z Instytutem Metalurgii Zelaza i

innymi placowkami - przy opracowywaniu programu
restrukturyzacji. W $lad za pozytywna opinia Komisji
Europejskiej skierowane zostana nakltady z UE (z Fun-
duszu Phare) na restrukturyzacj¢ zatrudnienia. Przed-
stawiony program w Brukseli zostat bardzo pozytywnie
oceniony. Spotykane potem odmienne wypowiedzi
przedstawicieli krajow cztonkowskich nalezy potrakto-
wac jako reakcje konkurencji. Poczawszy od 2001 roku
przewidywana jest szybka prywatyzacja hutnictwa.
Bedzie to prywatyzacja racjonalna, ktorej mysla prze-
wodnig bgdzie przysztos$¢ tej branzy w Polsce 1 jej zna-
czacy wpltyw na cata gospodarke. Aktualnie mniej wig-
cej potowa hutnictwa jest nie sprywatyzowana, w tym 2
najwigksze huty: Katowice i Sendzimira. Zaktada si¢
zainwestowanie w hutnictwo polskie znaczacych $rod-
kéw. Skala inwestycji to: od 1990 roku zainwestowane
juz 2 mld USD i 1600 mln USD do zainwestowania w
najblizszej przysziosci. Oczywiscie restrukturyzacja
hutnictwa rowniez zwiazana jest z redukcja zatrudnienia
0 40 tys. os6b. 21 grudnia 1999 r. zakonczono negocja-
cje z partnerem spotecznym na temat oston socjalnych
dla odchodzacych hutnikéw, podpisaniem porozumienia
i w najblizszym czasie rozpoczety zostanie proces re-
strukturyzacji tej branzy.

Tak wiec na Slasku wystepuje bardzo trudny okres z
uwagi na natozenie si¢ 2 programow restrukturyzacji
przemystu cigzkiego. Pozostaje jeszcze rowniez niela-
twy problem restrukturyzacji przemyshu obronnego.
Aktualnie zakonczono prace nad opracowaniem pro-
gramu restrukturyzacji, ktory oczekuje na posiedzenie
Rady Ministrow. W najblizszym czasie najprawdopo-
dobniej zostanie on zaakceptowany, lacznie z utworze-
niem narodowego funduszu przemystu obronnego.

Wiele dzialan prowadzone jest w zakresie legislacji. W
ostatnim czasie przedstawiono bardzo wazny dla go-
spodarki projekt ustawy o dziatalno$ci gospodarczej, a
w fazie koncowej sa prace nad projektem ustawy o do-
puszczalno$ci 1 monitorowaniu pomocy publicznej dla
przedsigbiorstw.

Stan polskiej gospodarki oceniany wskaznikami makro-
ekonomicznymi mozna uzna¢ za dobry. Od szeregu lat
spada w Polsce inflacja, w tym roku ponizej 9 %.
Wzrost PKB od kilku lat przekracza 6 % 1 to okres$la
obiektywnie stan gospodarki pozytywnie. Najpowaz-
niejszymi problemami polskiej gospodarki jest pode;j-
mowana restrukturyzacja przemystu cigzkiego.



Absorpcja inwestycji od wielu lat jest bardzo wysoka, w
tym roku poziom inwestycji zrealizowanych w Polsce
osiagnat warto$¢ zblizong do 9 mld USD. Jestesmy
najbardziej atrakcyjnym krajem w Europie Srodkowe;j i
Wschodniej jesli chodzi lokowanie inwestycji przez
kapital zagraniczny.

Do probleméw gospodarczych nalezy takze zaliczy¢
konieczno$¢ unowoczesnienia gospodarki i zaostrzajaca
si¢ konkurencj¢ z krajami UE. W efekcie uktadu stowa-
rzyszeniowego przyjeliSmy $ciezke redukcji cel na to-
wary przemystowe, ktora w przysztym roku bedzie juz
bardzo znaczaco wptywa¢ na rynek. Znikna bowiem
wszystkie cta na artykuly z krajow UE z wyjatkiem cet
na samochody do roku 2002, na paliwa ptynne do roku
2001, oraz na wyroby stalowe do roku 2000. Tak wigc
praktycznie polska gospodarka jest zmuszona konkuro-
wac na rownych zasadach ze wszystkimi krajami UE.
Ministerstwo Gospodarki jest rowniez swiadome wy-
stgpowania silnego deficytu w obrotach handlu zagra-
nicznego z UE, ktory aktualnie osiagnal 10 mld USD.
Polska utrzymuje wigc okoto 400 tys. miejsc pracy w
krajach UE. Szukajac rozwiazan w tym problemie pro-
wadzone sa poszukiwania rynkéw zbytu na polskie
towary nie tylko w krajach UE, ale tez Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej. Jestedmy sygnatariuszami CEFTY, a
przez to migdzy innymi jeste§my atrakcyjnym migjscem
lokowania inwestycji, gdyz posiadamy dostep do rynku,
na ktorym zyje 400 mln konsumentow.

Polski przemyst to rowniez nowoczesnos¢. W najbliz-

szym okresie priorytet dla polskiej gospodarki zda-

niem Ministra powinny stanowic:

- szybka absorpcja wynikdéw badan naukowych,

- unowocze$nienie produkcji,

- bardzo S$cista wspotpraca podmiotéw gospodar-
czych z zapleczem naukowo - technicznym.

Zaplecze naukowo- badawcze gornictwa jest katastro-
falnej. Sytuacja w gornictwie przenosi si¢ wprost na
sytuacje w JBR-ach zajmujacych si¢ tematyka gérnicza.
Ministerstwo Gospodarki zamierza w nastgpstwie prze-
prowadzanych procesow naprawczych w tych branzach.
Poprawa sytuacji finansowej branz odbije si¢ takze na
zapleczu naukowo-badawczym.

W roku 1999 naktady na naukg wzrastaja w projekcie
ustawy budzetowej o 14 %. Nie jest to duzo, natomiast
naktady na prace naukowo-badawcze wzrastaja tylko o
10 %, czyli niewiele ponad $ciezke inflacyjna.

Jednakze sytuacja w JBR-ach powinna poprawia¢ si¢
dosy¢ szybko, bowiem przemyst coraz wyrazniej do-
strzega potrzebg tozenia na badania naukowe jako droge
do zapewnienia sobie konkurencyjnosci na rynku. Kon-
kurencja, w tym rowniez migdzynarodowa wymusza
bardzo S$cisle zwiazki z zapleczem naukowo-
badawczym.

Jaka jest zatem przyszlos¢ sektora JBR? Aktualnie w
Polsce funkcjonuje 222 JBR-y, z czego ponad potowa
jest nadzorowana przez Ministra Gospodarki. Stan po-

szczegbOlnych jednostek jest bardzo zrdznicowany. Sa
jednostki bardzo dobre, ktore potrafity znalez¢ si¢ na
rynku ustug badawczych. Sa tez bardzo stabe, ktore
beda w przysztosci likwidowane. Planowane jest stwo-
rzenie mozliwosci szybkiego zrealizowania przeksztat-
cen wilasnosciowych tych placowek poprzez stworzenie
podstaw prawnych w drodze nowelizacji ustawy o JBR.
Nalezy oczekiwaé, ze przeksztatcenia uruchomia duze
rezerwy tkwiace w tych jednostkach. W procesie prze-
ksztalcen bardzo waznym czynnikiem jest zapewnienie
jednostkom po przeksztalceniach preferencji podatko-
wych. Ministerstwo Gospodarki popiera oczekiwania
spotecznosci JBR, aby zwolnienia podatkowe byly
trwate rowniez i w jednostkach przeksztatconych.

Omoéwienia wymaga rowniez projekt przysztej ustawy o
Panstwowym Instytucie Badawczym. Istnieje potrzeba
zréznicowania JBR. Powinny zosta¢ wylonione Pan-
stwowe Instytuty Badawcze w ograniczonej liczbie,
finansowane w odmienny sposob niz pozostate.

Jak najszybciej powinny tez zosta¢ rozwiazane wszyst-
kie kwestie zwigzane z finansowaniem dziatalnoS$ci
statutowej dla JBR po przeksztalceniach wlasnoscio-
wych. Ten problem w najblizszym terminie begdzie
przedmiotem rozméw z KBN.

Kolejnym zadaniem jest ustawa o JBR, ktora jest
przedmiotem zainteresowania KBN i wymaga noweli-
zacji. Odnos$nie potrzeby i zakresu nowelizacji opinie
MG i KBN sg bardzo zblizone.

Konczac swa wypowiedz Minister Steinhoff poruszyt
jeszcze zagadnienie racjonalnosci kategoryzacji JBR.
MG interesuje poglad srodowiska szczeg6lnie w takich
kwestiach jak: czy system ten jest racjonalny?, czy
przyznane kategorie odzwierciedlaja faktyczny poziom
naukowy kadry i prac badawczych?, czy kategoryzacja
ma racjonalny zwiazek z finansowaniem badan nauko-
wych?

Odpowiedz srodowiska JBR na te pytania jest istotna,
bowiem umozliwitaby Ministerstwu zglaszanie odpo-
wiednich uwag do propozycji nowych rozwiazan w tym
zakresie.

Kontynuacje prezentacji stanowiska Ministerstwa Go-
spodarki w pozostatych kwestiach podjat nastepnie V-
Minister Wojciech Katner informujac o utworzenie w
Ministerstwie z dniem | pazdziernika 1998 r. departa-
mentu ds. JBR i nauki jako dowodu powaznego potrak-
towania merytorycznych problemow jednostek badaw-
czo-rozwojowych.

MG sprawuje opieke nad ponad polowa z aktualnie
funkcjonujacych JBR. Ostatnio MG aktywnie podjgto
walke o interesy JBR takze na forum KBN, wyrazne
opowiada si¢ za zakonczeniem dyskusji nad przyszto-
scig JBR i podjeciem konkretnych dziatan. Dowodem
tego jest przygotowana ostatnio propozycja nowelizacji
ustawy o JBR i przedyskutowanie propozycji z KSN
JBR, ze srodowiskiem badawczym, w tym takze z kie-
rownictwem JBR poszczegbélnych regionow, co stanowi



novum w prowadzonych dotychczas formach konsulta-
cji. Spotkania dyskusyjne wynikaja z potrzeby wyja-
$nien sytuacji prawnej, ekonomicznej i faktycznych
mozliwosci w dziataniach §rodowiska, a z drugiej stro-
ny umozliwiaja poznanie oczekiwan i pdzniejsze pre-
zentowanie tych opinii i oczekiwan na forum MG i
KBN.

Na czym polega nadzér MG nad JBR-ami? Zdaniem
Min. Katnera jest to nie tyle nadzor, co opieka i repre-
zentowanie interesow JBR w sposéb i w zakresie, do
jakiego jednostki upowazniaja Ministerstwo Gospodar-
ki. Kazdy z JBR jest bowiem samodzielng osoba praw-
na, podejmujaca zobowiazania i realizujaca swoje inte-
resy. Rola MG podobnie jak kazdego organu nadzoruja-
cego ograniczona jest przez obowiazujaca ustawe i fak-
tycznie moze by¢ niewielka. Podobnie finansowanie
MG zgodnie z prawem nie moze by¢ podmiotowe, a
jedynie pewne $rodki moga by¢ kierowane na realizo-
wanie konkretnych zadan proponowanych przez JBR w
formie programéw badawczych. Minister podkreslit
istotna w pozyskiwaniu srodkéw z KBN czy UE role
odpowiedniego uzasadnienia wysokosci niezbgdnych
naktadow finansowych.

MG oczywiscie jest zainteresowane, aby Polska we-
szla do UE w dobrej kondycji w charakterze partne-
ra, ktory posiada niezle wyniki prac naukowo-
badawczych w stosunku do innych krajéw unijnych, a
nie wytacznie konsumenta i strony obslugujacej urza-
dzenia czy programy innych krajéw unijnych.

MG widzi takze pilna potrzebe nowelizacji ustawy o
KBN. Trudnym zagadnieniem jest zapewnienie od-
powiedniej formy tej instytucji po nowelizacji. W prze-
szto$ci, gdy istniato ministerstwo nauki, byly dobre i zle
doswiadczenia. Zauwaza¢ mozna byto wowczas pewna
alienacje¢, podczas gdy w KBN-ie znajduja si¢ mini-
strowie kilku resortow, co utatwia dyskusje i zapewnia
rozdziat srodkéw na nauke przez ciato zbiorowe. Ko-
nieczne jest wzmocnienie roli przewodniczacego KBN,
a takze Ministra Gospodarki, ktéry jako czlonek rzadu
powinien mie¢ wptyw na rozdzial finansoéw szczegodlnie
w przypadku tematyki, gdzie rozw6j gospodarki wyma-
ga zastosowania konkretnych priorytetow, niezaleznie
od opinii naukowcoéw, majacych wilasne zainteresowa-
nia i do§wiadczenia zwiazane z uprawiang dyscyplina.

W dyskusji z KBN MG aktualnie prowadzi rozmowy
partnerskie. Uzyskane ze strony Srodowiska wsparcie w
postaci r6znego rodzaju przedtozen i opinii, o ktore tym
samym Ministerstwo si¢ zwraca, jest niezwykle cenne
szczegolnie w przypadku projektow prac legislacyjnych.
Bardzo wazne jest stanowisko S$rodowiska odnos$nie
projektéw ustawy o PIB i nowelizacji ustawy o JBR.

Najpilniejszymi zagadnieniami sa: przystosowanie
przepisow prawnych do potrzeb przeksztalcen i jak
najszybsze rozpoczecie przeksztalcen, tam gdzie jest
to uzasadnione bez skomercjalizowania dziatalnos$ci
czyli z zachowaniem preferencji podatkowych, i z moz-
liwo$cia powolywania Rad Naukowych.

MG postuluje i domaga si¢, aby zwolnienia podatkowe
proponowane przez Ministerstwo Finanséw jako 3-
letnie po przeksztatceniu JBR byty trwate.

W branzach podlegajacych restrukturyzacji w progra-
mach MG obecnie JBR-y traktowane sa rownolegle.
Sugerujemy, aby srodowisko JBR mocniej wystepowato
o zaspokajanie interesow JBR-0w branzowo juz w okre-
sie budowania programéw prywatyzacji i przedstawia-
nia ich do opiniowania.

Obecnie na sto dwadziescia kilka JBR bedacych pod
nadzorem MG po analizach kolejnego roku 20 powinno
by¢ zlikwidowanych (4 sa juz w trakcie likwidacji),
okoto 30 do 50 placowek prawdopodobnie stanie sig¢
PIB-ami, okoto 40 JBR z uwagi na swe wyniki mogtoby
w czesci stac sig spotkami kapitatowymi (najpierw jed-
noosobowymi spotkami skarbu panstwa, a potem prze-
ksztatci¢ sig ,,pracowniczo” lub ze wzmocnieniem kapi-
talowym), okoto 20 jednostek mogloby podjaé taczenie
sig. Wybor drogi musi by¢ pozostawiony JBR-om.

Zdaniem MG S$rodowisko oczekuje stworzenia mozli-
wosci prawnych i1 ekonomicznych w zakresie prze-
ksztatlcen wiasnosciowych. Jest kilka mozliwosci roz-
wigzan: pozostanie JBR-em, przeksztatcenie si¢ w spot-
ke handlowa, prywatyzacja, komercjalizacja z pozosta-
niem spéiki handlowej (czyli po przeksztatceniu w od-
powiednim procencie rozwija¢ dziatalno$¢ naukowa w
stosunku do dziatalnosci gospodarczej), taczenie jedno-
stek o podobnej dziatalnosci statutowe;.

Dzisiaj przy obecnym stanie prawnym przeksztalce-
nie si¢ w spolke powoduje utrate przywilejow jed-
nostki naukowo-badawczej. Dlatego nie nalezy tego
dokonywac.

Ministerstwo jest takze zwolennikiem, aby przy prowa-
dzeniu w przysztos$ci prywatyzacji przedsigbiorstw byt
uwzgledniany pakiet badawczo - rozwojowy. Tak wigc
przy zobowiazaniach ustalanych w procesie prywatyza-
cji powinno by¢ uwzgledniane wszystko, co wiaze si¢
problematyka badawczo-rozwojowa.

W procesie transformacji powinno nastgpowaé wia-
zanie zaplecza naukowego z przemyslem poprzez
zbywanie akcji prywatyzowanych JBR przedsigbior-
stwom, dla ktérych te jednostki pracuja, czyli tworzenie
powiazan kapitatowych zarowno poprzez organy spotek
jak tez przez osiagane zyski.

PIB-y beda finansowane prawdopodobnie w 50 %-ach
w efekcie realizowania programow panstwowych. Nie
bedzie to finansowanie podmiotowe prowadzace w rze-
czywistosci do sytuacji z przeszto$ci utrzymywania
jednostki tylko z tej racji, ze jest panstwowa. Aktualnie
JBR-y ze $rodkéw panstwowych finansowane sa naj-
wyzej w 30 %-ach, czasami w 20 %-ach, a w niektoérych
przypadkach jeszcze nizej. O finansowaniu musi decy-
dowac profil zaméwien prac badawczych i wdrozenio-
wych.

Kolejnym zagadnieniem do nowelizacji jest weryfika-



cja kategoryzacji JBR. Srodowisko w tym przypadku
zdaniem MG zajmuje bardzo konstruktywne stanowi-
sko. Nie moga w kategoryzacji JBR przewazac kryteria
akademickie, np. liczba i jako$¢ publikacji jak réwniez
osigganie statego postepu w zdobywaniu stopni nauko-
wych i w rozwoju dydaktyki. Dlatego kategoryzacja
JBR musi uwzglednia¢ inne kryteria .

Najtrudniejszy problem z wykorzystaniem rozwiazan
naukowych rodzimych wystgpuje wowczas, gdy pry-
watyzacja nastgpuje z udzialem kapitalu zagranicz-
nego duzych firm zachodnich posiadajacych dobrze
rozwinigte wlasne zaplecze naukowo -techniczne.

W przysztosci przy zawieraniu umow nasze zaplecze
naukowo-badawcze powinno by¢ traktowac jako argu-
ment, ktérego nie mozna zlikwidowac¢ lub sprowadzié
wyltacznie do funkcji ushugowych w stosunku do zaple-
cza zagranicznego.

W zwiazku ze zblizaniem si¢ do rozstrzygnie¢ finato-
wych kilku projektow legislacyjnych w Ministerstwie
Gospodarki powotany bedzie Zespot z udziatem $rodo-
wiska, RG JBR i zwiazkéw zawodowych, ktory pode;j-
mie weryfikacje propozycji tak, aby wypracowane roz-
wigzania zapewniaty rozwdj JBR.

Na zakonczenie V-Minister Katner zapewnil, ze w pra-
cach dotyczacych zagadnien naukowo-badawczych
Ministerstwo Gospodarki stara si¢ by¢ obecne i czynne.
Zagadnienia ustawodawcze dotyczace nauki, ale nie
$ci$le dotyczace spraw badawczo - wdrozeniowych, w
szczegblnosci jesli chodzi o szkolnictwo wyzsze, byty
dotychczas przedmiotem mniejszego zainteresowania.
By¢ moze i tutaj nalezaloby si¢ upomina¢ o obecno$¢
MG ze wzgledu na interesy srodowiska JBR. Minister-
stwo Gospodarki na tle innych resortow postrzegane jest
przez KBN z zaskoczeniem, zdziwieniem a poczatkowo
nawet z niedowierzaniem, ze zajmujac si¢ regulowa-
niem gospodarki tak mocno chce wnika¢ w problematy-
ke badawczo - rozwojowa i mieé na nia wptyw. Ze chce
zmieni¢ stereotypowe opinie o drugorzednosci srodowi-
ska JBR w stosunku do $rodowiska akademickiego.
Uwazamy, ze z uplywem czasu przy przychylnosci
KBN uda si¢ ten zamiar zrealizowac. Juz obecnie KBN
jest przekonany, ze zadnych dziatan finansowych nie
moze podejmowac bez MG, o ile dotycza one JBR-6w
bedacych pod nadzorem MG.

W trakcie dyskusji przedstawiciele srodowiska zwiaz-
kowego podjeli merytoryczng dyskusje odnos$nie wysta-
pien Ministrow, a takze szczegdétowych pytan pod adre-
sem Ministerstwa Gospodarki.

Jako pierwszy wystapit Przewodniczacy KSN Kol. Ja-
nusz Sobieszczanski. Ustosunkowujac si¢ do wystapien
Panéw Ministréw podkreslit, ze celowym jest, aby no-
welizacja prawa, w tym ustawy o KBN wyr6znila zasa-
de szczegodlnej dbatosci o pakiet naukowo-badawczy w
procesie prywatyzacji gospodarki. W odréznieniu od
zdania Ministra Steinhoffa odno$nie trudno$ci zwigk-
szenia finansowania nauki ze $rodkéw budzetowych

panstwa i preferowania dziatan tworzacych odpowied-
nie mechanizmy sktaniajacych podmioty gospodarcze
do inwestowania w nauk¢ KSN uwaza, ze po 10 latach,
za ktore powinni$§my wzia¢ odpowiedzialno$¢ jako sila
tworzaca wolnga Polske, nalezaloby stwierdzi¢ niedosta-
tek finansowania nauki zarowno z budzetu jak i z in-
nych zrodet. Konieczne jest wigc zwigkszenie zarowno
finansowania z budzetu panstwa jak tez szybkie uru-
chomienie mechanizméw zapewniajacych finansowanie
z innych zrédel, a takze zaangazowanie gospodarki w
utrzymanie na odpowiednim poziomie badan nauko-
wych i powigzania z nauka rozwoju gospodarczego. To
ostanie jest trudne, bowiem wymaga rozwigzan finezyj-
nych.

Prostsze jest zwickszenie nakladow z budzetu. Rzad
bowiem moglby ktoregos dnia postawic jasno sprawe,
ze przysztos¢ Polski jest zwiazana z rozwojem edukacji
wyzszej oraz nauki i wydaje si¢, ze wigkszos¢ mini-
strow wypowiedzialaby si¢ za tym pozytywnie. Polemi-
ki mozna by si¢ poczatkowo spodziewaé ze strony Mi-
nisterstwa Finanséw, ale dyskusja bylaby niewatpliwie
bardziej rzeczowa niz obecnie. Aktualne spojrzenie na
nauke jako na sferg, ktora wytacznie pochtania $rodki,
jest bledne. Nikt tak do konca nie wierzy, ze to jest do-
bra inwestycja. Jest pora, aby na to wilasnie zwrocicé
uwage.

Na nauke mozna patrze¢ jako na jedna calo$¢, natomiast
nie moze ona by¢ rozpatrywana jako kategoria jednego
resortu. Dlatego celowe jest, aby podkreslanie proble-
mow nauki bylo dokonywane przez jak najwigksza licz-
be resortow, i aby w szczegolnosci w te sprawe zaanga-
zowany byl resort gospodarki. Jest niestychanie waz-
nym, a takze budzacym w naszym $rodowisku nadzieje,
ze MG deklaruje otwarto$¢ na zagadnienia zwiazane z
poprawa sytuacji i finansowania nauki i na przejgcie
pewnych jej probleméw. Pan Minister poinformowat
nas o powstaniu nowego Departamentu JBR, a takze, ze
podejmowane dzialania beda miaty charakter opieki.
Uwazamy, ze mozliwosci MG sa znacznie wigksze,
niestychanie waznym jest uznanie - nie tylko srodowisk
nauki, ale i calej gospodarki - potrzeby i znaczenia na-
uki w gospodarce. Istnieje w tym zakresie koniecznos$¢
finezyjnego dziatania, np. przez system podatkowy jak
to ma miejsce np. we Francji, ktora nie narazajac si¢ UE
potrafi skutecznie dba¢ o rozwoj wlasnego rynku.

Takie oddziatywanie na gospodarke przez Panéw Mini-
strow bylo by bardzo istotne. Dobrze bytoby, aby naj-
blizszy okres tak wazny dla JBR stal si¢ faktycznie dla
nich szansa, a takze szansa dla polskiej gospodarki. Aby
podmioty gospodarcze dostrzegly, ze jest to moment
korzystny dla zwiazania si¢ z nauka.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze w procesie prywatyza-
cji oprécz czesciowo juz przeprowadzonej w formie
okreslanej nieraz jako rozdawnictwo (przebiegajacej z
roznym efekcie i odbiorem spotecznym, np. NFI, w
ktorym prawdopodobnie c¢zg$¢ bondéw przepadnie),
mamy przed soba jeszcze prywatyzacje, co do ktorej



mowi sig, ze uzyskane z niej srodki wspomagac beda
fundusze emerytalne, a takze edukacje i nauke. Srodo-
wisko nasze zapytuje, czy Rzad o tym pamigta i jakie
ma aktualnie zamiary w tej sprawie.

Rok temu przy prywatyzacji telekomunikacji pojawity
si¢ propozycje zarowno ze strony KSN i Solidarno$ci
Telekomunikacji przeznaczenia czgsci pakietu funduszu
na wspieranie nauki. Nie znamy jednakze finatu sprawy.

Kolejny glos w dyskusji (kol. E. Lipinska - Luczyn)
dotyczyt problemow i zapytan, ktore wymagaja uzupet-
nienia wypowiedzi przez Panow Ministréw, w tym:

1- wyjasnienie powodow informowania przez przed-
stawicieli Rzadu w réznych sytuacjach, w tym tak-
ze dzisiaj, o coraz lepszej sytuacji finansowej nauki,
gdy faktycznie od lat finansowanie z budzetu wy-
nosi aktualnie tylko okoto 0,5 % PKB i od lat z ro-
ku na rok zmniejsza sig. Czy mozemy liczy¢, ze
wreszcie tendencja ta ulegnie zmianie?,

2- Ustawa, o ktorej w swym wystapieniu wspomnial
Minister Katner, nie wskazuje na fakt (podkreslany
przez ministra) o samodzielnosci JBR w zakresie
rozpoczecia 1 wyboru drogi prywatyzacyjnej. W ak-
tualnym projekcie ustawy proponuje sig, aby pry-
watyzacj¢ JBR rozpoczyna¢ na wniosek organu
sprawujacego nadzor nad placowka,

3- Dlaczego Rada Naukowa bedzie powotana tylko w
spotkach skarbu panstwa i to ze znacznie ograni-
czonymi uprawnieniami (opiniowania i doradz-
two)?

4- Czy uregulowania prawne dotyczace PIB powinny
znalez¢ si¢ w odrgbnej ustawie, czy nie moga one
znalez¢ si¢ w znowelizowanej ustawie o JBR, ktore
to jednostki nie zaleznie od formy wlasno$ci musza
w statucie mie¢ zapis o dzialalno$ci naukowo-
badawcze;j.

Odpowiadajac na powyzsze pytania Minister Katner
przedstawit nastepujace stanowisko MG:

Ad 1. Projekt ustawy otrzymato MG réwniez 2 dni temu.
MG wymusito, by KBN (ktéry odpowiada za legislacje
w tym zakresie) wobec niemozliwosci przyspieszenia
prac nad ustawa o prywatyzacji i komercjalizacji przed-
sigbiorstw (ze wzgledu na nakladania si¢ w tym przy-
padku probleméw uwtaszczenia), wystapit z projektem
nowelizacji ustawy o JBR.

Ad 2. Kwestia rad naukowych bylta jednoznacznie po-
stawiona. Sa one utrzymane w jednostkach przeksztal-
conych w spotki obok rad nadzorczych. Rada nadzorcza
ma uprawnienia wynikajace z kodeksu handlowego. Nie
bylo w zamysle okreslanie szerszych uprawnien, aby nie
wymusza¢ nowelizacji kodeksu handlowego. Pomijajac
strong prawna istotny jest fakt, ze praca nad nowa usta-
wa ,,prawo spotek handlowych” jest zaawansowana i
nie nalezy powodowaé opdznien w pracach legislacyj-
nych nad projektem w nastgpstwie koniecznos$ci prowa-
dzenia nowej konsultacji spotecznej z uwagi na zmiang

uprawnien organdéw spotek handlowych. Dla rady na-
ukowej nie mozna bylo zatem przewidzie¢ uprawnien,
ktore ma rada nadzorcza zgodnie z zapisem w kodeksie
handlowym. O ile srodowisko zwiazkowe widzi mozli-
wos¢ poprawy zapisu, to MG poprze inicjatywe w takim
zakresie, by z zasady proponowany zapis nie powodo-
wal konieczno$ci zmian w zapisie dot. spotek podlega-
jacych kodeksowi handlowemu.

Odnosnie wniosku o komercjalizacj¢ MG podziela opi-
nie. Takie stanowisko przekazano w opinii, w ktorej
przewiduje si¢ prywatyzacje rowniez na inny wniosek
niz organu nadzorujacego.

Odnosnie jednej ustawy dla JBR i PIB to nowa propo-
zycja, bowiem przy pracy nad zatozeniami takich nie
byto. Jest stanowisko KBN, ze zaawansowanie prac
legislacyjnych odnos$nie PIB jest ciagle na etapie zato-
zeh, po za tym co miatoby si¢ w tej ustawie znalez¢?
Obawiam si¢, ze gdy postawimy problem umieszczenia
zapisu o PIB w ustawie o JBR, niezmiernie wydtuzy to
mozliwo$¢ przeksztatcania JBR w spotki. W ksztalcie
obecnym projekt ustawy po pierwszym czytaniu daje
szans¢ na dosy¢ szybkie uchwalenie nowelizacji.

Zapis, ze rada naukowa ma by¢ powotana tylko w spot-
kach skarbu panstwa jest nieporozumieniem - ma ona
wystepowaé we wszystkich rodzajach spédtek powsta-
tych po przeksztatceniach JBR.

Minister Steinhoff zapytal o przyczyne podnoszenia
przez srodowisko JBR rangi rady naukowe;j i jej upraw-
nien w gospodarce rynkowej. Czy nie jest to czg§ciowo
celebrowanie dziatan, ktore nie zawsze muszg mieé
charakter naukowy? Zapis w tym wzgledzie nie powi-
nien by¢ sztywny, wymuszajacy obowiazek, powinien
natomiast dopuszcza¢ powotywanie rady naukowej, o
ile taka decyzje podejmie prywatny wiasciciel jednostki.

Odrebna sprawa jest odpowiedz, czy kompetencje RN
powinny mie¢ zakres podobny jak w obecnych JBR i
czy dobrze Panstwo oceniacie funkcjonowanie rad na-
ukowych.

Nie mozemy jednoznacznie odpowiedzie¢ na powyzsze
pytania, odpowiedziata kol. Lipinska-Luczyn, bowiem
opinie w tym wzgledzie sa rézne, co zalezy od faktycz-
nej dziatalno$ci rady w danej placowce. Nasze srodowi-
sko rowniez oczekuje zapisu o dopuszczalnosci, a nie
obligatoryjnos$ci powotywania rady naukowej. Zazna-
czy¢ nalezy, ze rada nadzorcza jest organem platnym, a
Rada Naukowa jest bezptatna. Osobnym zagadnieniem
jest potrzeba zapisu prawnego definicji dziatalnosci
naukowej, by¢ moze powinno to znalez¢ si¢ w ustawie
o dziatalnosci non-profit.

Minister Katner uwaza, ze rada naukowa nie powinna
by¢ organem nie ptacacym swoim cztonkom w skomer-
cjalizowanym przedsi¢biorstwie i niezbednym jest bar-
dzo doktadne okreslenie kompetencji rady naukowe;j,
aby nie wchodzity one w kompetencje rady nadzorcze;.

Odnosnie drugiego zagadnienia, to tworzone sa dwa



projekty, jeden zaawansowany wiaze si¢ z ustawa o
organizacjach pozytku publicznego (na wzor przedwo-
jennego rozporzadzenia na temat prawa o stowarzysze-
niach wyzszej uzytecznosci). Druga ustawa zapowiada-
na przez KBN w przysztym roku dotyczy dziatalnosci
non-profit. Na pytanie, czy w tej ustawie nie powinien
znalez¢ sig¢ zapis o dzialalno$ci naukowo-badawczej
Minister uwaza, ze nie, bowiem zapis ten znajdzie si¢ w
ustawie bedacej w koncowej fazie legislacji w MG o
pomocy publicznej dla przedsigbiorcow, bowiem dzia-
lalno$¢ badawczo-naukowa moze zgodnie z przepisami
UE by¢ przedmiotem pomocy publicznej, a wigc zapis
ten dla jednoznacznosci jest konieczny.

Na zakonczenie dyskusji Kol. K. Sicinski przedstawit
pytanie odnos$nie aktualnych ptac dyrektorow JBR pod-
kreslajac, ze poprzednio mialy one $cisty zwiazek z
wynikami ekonomicznymi kierowanego przez danego
dyrektora JBR. Obecnie MG wyznacza placg. Minister
Katner podzigkowal za to pytanie uwazajac, ze jest to
temat wazny i wymagajacy wyjasnienia. Poprzednio w
ptacach dyrektorskich nawet dla placowek o zblizonym
zatrudnieniu i efektach, a takze o takiej samej kategorii
wystepowaty bardzo duze réznice. Taki stan uznano za
nieprawidlowy i dlatego podjeto regulacje w tej spra-
wie. Obecnie przyjeto okreslone kryteria dla podjecia
racjonalizacji wynagrodzen, zasadniczego, dodatku
funkcyjnego i naukowego, i szeregu premii w tym rocz-
nej.

Kryteria zostaly przyjete dla motywacji i sa uzaleznie-
nie od $redniej ptacy. Ustalono krotnos¢ $redniej ptacy
w jednostce, uzalezniona od kategorii jednostki. Jako
dodatkowe kryterium przyjeto wielko$¢ zatrudnienia.
Aktualnie 5 jednostek jest bardzo duzych - powyzej 600
pracownikow, 6 jednostek liczy od 400 do 600 pracow-
nikéw, 20 jednostek to 200 do 400 pracownikow, mniej
wigcej potowa zatrudnia okoto 100 pracownikéw. Okre-
slono duze jednostki powyzej 500 pracownikow, $red-
nie ponizej 500 i mate o zatrudnieniu ponizej 150 pra-
cownikow. Wynagrodzenia obliczono biorac pod uwage
powyzsze kryteria oraz uzgodniony w komisji trojstron-
nej wskaznik wzrostu ptac. Wedtug tego przyjeto mak-
symalny poziom wzrostu ptac. Najczesciej regulacja
wystapita w listopadzie. Na ten rok wyrownywania w
ramach danej kategorii posiadajacy bardzo wysokie
putapy nie otrzymali podwyzki lub byta ona minimalna,
a podwyzek nie przewiduje si¢ dla dyrektorow jedno-
stek majacych ujemny wynik bilansowy.

Dzigkujac za dyskusje przewodniczacy RSN kol. K. A.
Sicinski zapowiedzial konferencj¢ prasowa (prasa,
radio, telewizja) z udzialem zaproszonych gosci, a po-
zostatych uczestnikow zebrania roéwnolegle zaprosit do
zwiedzania wybranych laboratoriow CMG KOMAG.
Wszystkim obecnym ztozyl serdeczne zyczenia rado-
snych Swiat Bozego Narodzenia i szczesliwego, zdro-
wego i efektywnego Nowego Roku.

Na koniec informacje o protokolarnym charakterze:

W zebraniu oprécz delegatéow do RSN i czlonkéw

Prezydium KSN JBR uczestniczyli:

¢ Minister Gospodarki Pan Janusz Steinhoff,

¢ Wiceminister Gospodarki Pan Wojciech J. Katner,

¢ Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,So-
lidarno$¢” Kol. Janusz Sobieszczanski,

¢ Przewodniczacy  Zarzadu  Regionu  Slasko-
Dabrowskiego NSZZ ,,Solidarnos¢”, Kol. Wactaw
Marszewski,

¢ Prezes Gtownego Urzedu Cet Pan Janusz Paczocha,

¢ Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki Jednostek
Badawczo-Rozwojowych NSZZ ,,Solidarnos¢”,
Kol. Jerzy Dudek,

¢ Dziekan Wydzialu Gomictwa i Geologii Politechni-
ki Slaskiej Pan Marian Dolipski,

¢ Przewodniczacy niektorych Komisji Zaktadowych
NSZZ ,Solidarno$¢” 1 inni goscie, a takze dzienni-
karze prasowi, radiowi i telewizyjni.

W III czeSci zebrania - w uroczystym spotkaniu
oplatkowym - uczestniczyl rowniez Biskup Diecezji
Gliwickiej Ks. Dr Gerard Kusz.

W spotkaniu tym udzial wzigta grupa pracownikow
CMG KOMAG (kierownicy zaktadow).

Czes$¢ zaproszonych gosci, w tym:

¢ Wojewoda Katowicki Pan Marek Kempski,
¢ V-Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
,.Solidarnos¢” Kol. Romuald Kotowski,
¢ Czlonek Zarzadu Regionu Slasko-Dabrowskiego
NSZZ ,,Solidarno$¢”, Kol. Artur Rudy,
nie mogac wzia¢ udzialu w zebraniu nadestata listy
usprawiedliwiajac nieobecno$¢, zyczac mitych obrad i
sktadajac zyczenia $wiateczne lub noworoczne. Zapo-
wiadajacy udziat i udajacy si¢ na zebranie Przewodni-
czacy Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Kol. Ma-
rian Krzaklewski, z uwagi na toczace si¢ rozmowy ze
strajkujacymi gornikami zostat zmuszony przez sytuacje
do pilnego (juz z drogi) powrotu do Warszawy i przeka-
zal usprawiedliwienie nieobecno$ci przez Dyrektora
Biura Poselskiego, Pana Andrzeja Sobanskiego.

W I czgéci zebrania omawiane byly problemy ubezpie-
czen emerytalnych w ramach tzw. II filara i udziat
NSZZ ,,Solidarno$¢” w tworzeniu jednego z funduszy.
Problemy te wyczerpujaco omowita i na pytana odpo-
wiadata Dyrektor Biura Regionalnego ,,ZURICH-
SOLIDARNI”, p. Halina Murzyn.

Spotkanie prowadzili: Przewodniczacy ~Regionalnej
Sekcji  Nauki, Kazimierz A. SICINSKI i V-
Przewodniczaca RSN, Elzbieta LIPINSKA-LUCZYN.



Na podstawie protokotu opracowata
Alina PILCH-KOWALCZYK
Sekretarz Regionalnej Sekcji Nauki

Komunikat

ze spotkania Komisji Zakladowych NSZZ ,,Solidarno$¢”
Jednostek Badawczo-Rozwojowych Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spolecznej
z przedstawicielami Resortu i Komitetu Badan Naukowych

Warszawa, 3 lutego 1999 roku

Spotkanie odbylo si¢ w Instytucie Gruzlicy i Chorob Pluc w Warszawie przy ulicy Plockiej 26. W spotka-
niu udziat wzigli przedstawiciele:
Komitetu Badan Naukowych:
Matgorzata Koztowska Wiceminister
Krzysztof Gutman Naczelnik Wydzialu Departamentu Nauki i Ksztalcenia
Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spolecznej:
Lidia Romanska - Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego Departamentu Nauki i Ksztatcenia
Elzbieta Szymanska - Pracownik Wydziatu Organizacyjnego Departamentu Nauki 1 Ksztalcenia
Krajowej Sekcji Nauki:
Jerzy Dudek Wiceprzewodniczacy KSN ds. JBR
Ireneusz Szczuka Przedstawiciel Instytutow Resortowych MZiOS

Spotkanie prowadzit Ireneusz Szczuka wedtug nastepujacego porzadku:
1. Wystapienie Wiceprzewodniczacego Krajowej Sekcji Nauki.

Kol. Jerzy Dudek podzigkowatl za zaproszenie, a nastgpnie przedstawit glowne kierunki dziatania Krajowej
Sekcji Nauki. Omowil m.in.:

¢ Sytuacje jednostek badawczo-rozwojowych w poszczegdlnych Resortach nadzorujacych,

¢ Stanowisko KSN w sprawie budzetu na rok 1999,

¢ Stanowisko KSN w sprawie planowanych przeksztatcen w JBR,

¢ Opinie KSN o projektach zalozen do zmian legislacyjnych,

oraz zachecit srodowisko Instytutéw Medycznych do przystapienia do KSN w celu wspodlpracy i pomocy w roz-
wigzywaniu problemow.

Kolega Ireneusz Szczuka w imieniu zebranych zwrécit sie do Minister M. Koztowskiej z nastgpujacymi
pytaniami:
¢ czy Komitet Badan Naukowych ma wypracowana strategie rozwoju i finansowania nauki oraz jak przedstawia
si¢ budzet KBN i zasady finansowania nauki w 1999 r.
¢ czy i w oparciu o jakie zasady przewidywana jest restrukturyzacja istniejacych JBR resortu Ministerstwa
Zdrowia i Opieki Spoteczne;j.

2. Wystapienie Minister Matgorzaty Koztowskiej

Minister Koztowska stwierdzita, ze Komitet Badan Naukowych opracowuje strategi¢ rozwoju nauki na
najblizsze lata i na dalsza przysztos¢. Pani Minister stwierdzila, ze przeksztatcenie jednostki moze nastapi¢ pod
nast¢pujacymi warunkami:
¢ na wniosek jednostki - wystepuje dyrektor po uzgodnieniach z Rada Naukowa i Zwiazkami Zawodowymi,
¢ po przedstawieniu planu dziatania (np. ktore kierunki beda rozwijane, a ktore zaniechane),
¢ po przedstawieniu biznes planu.



Komitet Badan Naukowych wystawia opini¢ merytoryczna.

W dalszej czesci wystapienia min. M. Koztowska oméwita budzet nauki na rok 1999 oraz mozliwosci
przystapienia do ,,V Programu Ramowego”. Sktadka Polski wyniesie 80 mln. zt z czego 40 mln. zt pokryje KBN, a
druga czg$¢ zostanie zaptacona prawdopodobnie z funduszu PHARE.

Nastapi wzrost finansowania dziatalnosci statutowej $rednio o 9-10% w stosunku do roku 1998. Podziat
srodkow nastapi po analizie nowej kategoryzacji. Zespoty oceniajace maja ktopoty, poniewaz pewne
dane dostarczone przez niektore jednostki wydaja si¢ nieprawdopodobne. Planuje si¢, ze wyniki oceny przez Ze-
spoty beda znane 15 lutego 1999 roku. Bedzie obowiazywat tryb odwotawczy z terminem 14 dniowym.

Do konca 1999 roku ma nastapic¢ proces dostosowania ustaw do Konstytucji. Prawdopodobnie Rada Legi-
slacyjna wyda negatywna opini¢ w sprawie zapisow dotyczacych komercjalizacji jbr w nowelizowanej ustawie o
jednostkach badawczo-rozwojowych, co znacznie opdzni proces prywatyzacji.

3. Wystapienie Dyrektora Krzysztofa Gutmana.

Dyrektor Gutman przedstawit w skrécie problemy zwiazane z pracami Zespotu Nauk Medycznych.

Stwierdzit, ze Minister Wojciech Maksymowicz zwrdcit, si¢ do prof. Wiszniewskiego -Przewodniczacego
KBN o zapewnienie priorytetow dla zdrowia i uzyskat akceptacje.

W Zespole Nauk Medycznych wspotczynnik sukcesu przy pozyskiwaniu grantow wynosi 60% dla mto-
dych pracownikow, a 40% dla innych przy dotychczas stosowanym wspoétczynniku 25%. Uzasadnieniem jest to, ze
znaczna ilo$¢ grantow byla oceniana bardzo wysoko, a przy dotychczas stosowanym wspolczynniku nie miata
szans na realizacje.

Dyrektor K. Gutman stwierdzit, ze minister W. Maksymowicz nie przewiduje rozwiazywania Instytutow w
resorcie, preferujac kierunek przeksztatcen jako Panstwowy Instytut Badawczy.

4. Wystapienie Dyrektor Lidii Romanskie;j.

Pani Romanska wystgpowata w zastepstwie Dyrektora Departamentu Ksztalcenia prof. Lewinskiego.

W swojej wypowiedzi stwierdzila, ze zespotowi ds. restrukturyzacji jednostek w resorcie przewodniczy
Minister W. Maksymowicz. Oprocz ministra w pracach zespolu uczestnicza dyrektor Departamentu Ksztatcenia,
Dyrektor Departamentu Prawnego, 2 osoby z KBN.

Minister Zdrowia bedzie finansowal wysokospecjalistyczne ustugi medyczne (jest taki wykaz), ktére nie
beda w gestii Kas Chorych.

Dyskutanci zwracali uwagg na dwoisto$¢ systemu finansowania jednostek badawczo-rozwojowych MZiOS
majacych w swojej strukturze oddzialy szpitalne. Obecnie odrebnie jest finansowana dziatalno$¢ naukowa przez
KBN. Powoduje to zréznicowanie uprawnien pracowniczych osoéb zatrudnionych na tzw. siatce naukowej i kli-
nicznej. Tymczasem jest to dziatalno$¢ nie dajaca si¢ oddzieli¢. Dziatalnos¢ kliniczna jest rownoczesnie baza dla
dziatan naukowych. W przysztosci obie te dziatalnosci winny by¢ finansowane z jednego zrodta.

Pytano takze o zasady finansowania procedur wysoko-specjalistycznych i zasady wyptacania tzw. ,,13” dla
pracownikow dziatalno$ci klinicznej Instytutow.

5. Uzupetnienie Minister M. Koztowskiej:

Instytuty Medyczne sa uprzywilejowane bo moga negocjowac ushugi z Kasami Chorych, do czego nie maja
prawa Szkoty Wyzsze.

Przewiduje si¢, ze w ustawie o finansach publicznych bedzie obowiazywa¢ wymog oglaszania imiennego
wykazu jednostek otrzymujacych dotacje.

Minister Zdrowia bedzie miat srodki z Narodowego Funduszu Ochrony Zdrowia na badania gtdéwnie w
dziedzinie profilaktyki.

Ustawa o finansach publicznych nie zezwala na ptacenie zaliczkowe w zwiazku z tym nastapily opdznienia
w przekazywaniu srodkoéw na dziatalno$¢ statutowa.

Wysokos¢ finansowania PIB (zespolow badawczych) bedzie negocjowana z KBN, a wynegocjowane $rod-
ki dla jednostki powinny by¢ zapewnione na minimum 3 lata.

Na zakonczenie J. Dudek zaapelowat do zebranych aby wybrali delegata do uczestniczenia w pracach KSN
oraz w ministerialnym zespole ds. restrukturyzacji.

Delegaci upowaznili 1. Szczuke do reprezentowania srodowiska w KSN.

Na tym zebranie zakonczono. I. Szczuka za podzigkowat delegatom za przybycie.

Wiceprzewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki ds. JBR
Jerzy Dudek



Jerzy Zurak
Przew. Komisji
d/s Plac KSN ,,S”

Sprawozdanie o
z zebrania Komisji ds. Plac KSN NSZZ ,,SOLIDARNOSC”
odbytego 16.01.1999 r. w siedzibie KSN

W zebraniu uczestniczyli przedstawiciele 26
uczelni reprezentujacy wszystkie o$rodki akademic-
kie. Uczestniczacy w zebraniu omawiali nastgpujace
tematy.

1. Ankieta placowo-finansowa. Wzorem lat
poprzednich komisja ds. Plac przestala w miesiacu
wrzesniu do wszystkich szkét ankiety dot. Sytuacji
ptacowo-finansowej w uczelniach po wdrozeniu
wzrostow wynagrodzen od 1.04.1998 r. Do dnia dzi-
siejszego odpowiedzialo ponad pigcdziesiat uczelni.
Ze wzgledu na rozniace si¢ w sposob istotny odpo-
wiedzi kolezanka Grazyna Maciejko - wspotautor i
prowadzaca ankiet¢ przeprowadzita wiele ustalen
bezposrednio z kwestorami uczelni w celu uzyskania
porownywalnych danych. Fakt ten w sposob istotny
przedtuzyt wykonanie opracowania ankiety. Nalezy
podkresli¢, ze kilkanascie uczelni zaprzestato konty-
nuacji przekazywania danych z ankiety do KSN,
szczegolnie dotyczy to akademii medycznych. Po-
mimo w/w okolicznosci ostateczne opracowanie
ankiety nastapi w przeciagu czterech tygodni i nie-
zwlocznie przekazane zostanie do wszystkich zainte-
resowanych. Bioracy udzial w zebraniu stwierdzili
jednomyslnie, iz opracowana ankieta ptacowo-
finansowa jest niezbgdnym materialem pomocnym
dla Komisji Zaktadowych w negocjacjach ptacowych
w uczelniach. Zebrani stwierdzaja, iz za wykonanie
tego opracowania za rok 97/98 minimalna kwota
pokrywajaca koszty jej wykonania jest kwota 5000,-
ztotych i powinna by¢ wyplacona wykonawcy z bu-
dzetu KSN. Jednoczesnie w/w uwazaja za konieczne
zaplanowanie w budzecie KSN na rok 1999 sumy 15
000,- zt. do dyspozycji Komisji ds. Plac.

2. Wstepne stanowisko w sprawie wdroze-
nia wzrostow wynagrodzen w 1999 r. Place w
szkotach wyzszych wzrastaja - wedlug Ustawy Bu-
dzetowej - jak ptace wszystkich pracownikow cywil-
nej sfery budzetowej czyli §redniorocznie o okoto
10,5 % w stosunku do 1998 r W zwiazku z tym nasze
przecigtne wynagrodzenie w 1999 r. ksztaltowaé
bedzie si¢ na poziomie 1420,- zt. miesi¢cznie na je-
den etat kalkulacyjny, w porownaniu do 1278,- zt w
1998 roku. Srodki na wzrost wynagrodzen pracowni-
kéw cywilnej sfery budzetowej znajduja si¢ w rezer-
wie budzetowej, w dwoch jej elementach:

e na wzrost wynagrodzen od 1.04.1999 r. wynosza
7.332.396 tys. zh. na pokrycie ptac 504.482 etatow
kalkulacyjnych.

e na wczeSniejsze wprowadzenie wzrostow wyna-
grodzen wynosza okoto 19 400 tys. dla pracownikoéw
szkolnictwa wyzszego, co w przeliczeniu na jeden
etat kalkulacyjny wyniesie okoto 140 zl, tj. okoto 37

zt za kazdy miesiac od stycznia do marca 1999r.

Biorac powyzsze pod uwage zebrani po wie-
lowatkowej dyskusji zasugerowali przedstawicielom
komisji bioracym udzial w negocjacjach ptacowych z
MEN prezentowanie nastgpujacego stanowiska.

Weczesniejsze wdrozenie wzrostow wynagro-
dzen w uczelniach powinno odby¢ si¢ jak najszybciej
na zasadzie rownego kwotowo podzialu dla wszyst-
kich pracownikow uczelni. Wzrosty te moglyby sta-
nowi¢ zaliczke na poczet zasadniczego wzrostu wy-
nagrodzen od 1.04.1999 roku.

Srodki przeznaczone na podwyzszenie wy-

nagrodzen powinny by¢ rozdysponowane do uczelni
na podstawie nie zmienionego algorytmu i na pod-
stawie zamrozonej struktury z 1998 roku. Za przyje-
ciem takiego stanowiska przemawia fakt wyczerpa-
nia w sposob racjonalny mozliwosci przystosowywa-
nia si¢ uczelni do zmieniajacego si¢ algorytmu. Kaz-
de dalsze dziatania w obrgbie obecnego algorytmu
prowadza do wyszarpywania sobie na wzajem kata-
strofalnie niskich $rodkdéw przeznaczonych na place.
Naszym zadaniem algorytm powinien okresla¢ rze-
czywisty zakres (wzrost) zadan i powinien mie¢ bez-
posredni wplyw na ksztaltowanie sig¢ Srodkéw na
szkolnictwo wyzsze w ramach budzetu Panstwa, a
nastepnie dopiero powinien decydowaé o podziale
srodkow do poszczegdlnych uczelni.
Tabele ptacowe powinny wzrosna¢ w dolnej czesci
widetek nie mniej niz o % wzrostu wynagrodzen, a
gornej czgsci nie wigcej niz o % wzrostu wynagro-
dzen.

3. Ustawa o ksztaltowaniu wynagrodzen.
Przez szereg lat przedstawiciele naszego zwiazku
czynili wszelakie starania (szczegodlnie w ramach
Komisji Tréjstronnej) w celu doprowadzenia do re-
alizacji powyzszych postulatow. Dzialanie te napoty-
kaly na istotny opor ze strony rzadzacych w latach
1993-97. Wygrane przez AWS wybory w roku 1997
stwarzaly szans¢ speinienia naszych postulatow. Z
inicjatywy grupy postow AWS dnia 16.12.1997r.
(druk nr 186) wniesiony zostal projekt ustawy - ,,0
zmianie ustawy o ksztaltowaniu $rodkéw na wyna-
grodzenia w panstwowej sferze budzetowej oraz o
zmianie niektorych ustaw”. Decyzja Prezydium KK
Nr 44/98 z 24.02.1998 r. projekt ustawy zostat zaopi-
niowany pozytywnie.

Opdznienia w pracy nad projektem w komi-
sjach sejmowych spowodowaly, ze X Krajowy
Zjazd Delegatéw NSZZ ,,SOLIDARNOSC”, ktory
odbyt w Jastrzebiu Zdroju w dniach 24-26.06.1998
roku w stanowisku Nr 6 ws. ksztaltowania srodkow
na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowe;j,



zwrocit si¢ do parlamentarzystow Klubu Parlamen-
tarnego AWS o przyspieszenie prac nad zmiana
ustawy z dnia 23.12.1994 r. o ksztattowaniu srodkow
na wynagrodzenia w panstwowe;j sferze budzetowe;.

Niezaleznie od projektu poselskiego Rzad
RP przedstawil wlasna wersje projektu ustawy, ktory
Decyzja Prezydium KK Nr 189/98 z 19.10.1998 r.
zostal zaopiniowany negatywnie. Zdaniem Prezy-
dium KK nalezy niezwtocznie przystapi¢ do dalszych
prac nad poselskim projektem ustawy.

Dalsze prace w sejmie doprowadzity do gto-
sowania podczas posiedzenia plenarnego w dniu
10.12.1998 r - projektu w wersji poselskiej. Z wiel-
kim zazenowaniem przyje¢liSmy informacje, ze prze-
wazajaca wickszoscia glosow postow AWS projekt
zostat odrzucony. Szczegodlnie przykrym jest fakt, ze
w gronie tym znalezli si¢ postlowie wywodzacy sig ze
srodowiska sfery budzetowej, a szczegodlnie koledzy
ktorzy w ramach Komisji Trojstronnej czynnie popie-
rali 1 reprezentowali nasze wieloletnie starania w
zakresie wlasciwego ksztattowania ptac w cywilnej
sferze budzetowe;.

Pragniemy przypomnie¢, ze:

- program przedwyborczy AWS jednoznacznie
wskazywal na koniecznos¢ istotnego zaangazowania
dziatan i $rodkéw w zakresie istotnego wzrostu wy-
nagrodzen i doinwestowania przez szereg lat zanie-
dbywanych waznych dziedzin cywilizacyjnych jak:
oswiata, nauka, szkolnictwo wyzsze, zdrowie,

- zatozenia do budzetu na rok 1999 przewidywaty
usytuowanie naszych dziatow jako zadan prioryteto-
wych w ksztattowaniu budzetu.

Nie mozemy uwierzy¢, Ze na skutek pracy

naszych posléw wieloletnie prace zwiazku nad po-
lepszeniem bytu naszych czlonkéw moga by¢ zniwe-
czone.
Przedstawiony powyzej tekst stanowi czg$¢ przygo-
towanego przez nasza komisj¢ wystapienia KSN
przekazanego Przewodniczacemu Klubu Parlamen-
tarnego AWS.

4. Komitet Ratowania Nauki. Z inicjatywy
grupy naukowcow powstal Komitet, ktérego celem
jest dzialanie na rzecz ratowania katastrofalnej sytu-
acji nauki i szkolnictwa wyzszego. W przypadku
zainteresowania si¢ Panstwa ta inicjatywa, bardziej
szczegOtowych informacji mozecie Panstwo uzyskaé
od Juliana Srebrnego za pomoca poczty komputero-
wej, lub od Sekretarza Komitetu dr Andrzejem
Ziemba, e-mail: ziemba@cmdik.pan.pl.

5. Rozwigzanie konfliktu placowego w
Uniwersytecie Lodzkim. Po dlugotrwatych dziata-
niach zostat zakonczony znany i wielokrotnie oma-
wiany konflikt, dotyczacy braku uzgodnien ptlaco-
wych wzrostu wynagrodzen od 1.04.1998 pomigdzy
Rektorem, a zwigzkami zawodowymi w Uniwersyte-

cie Lodzkim. Dnia 4.12.1998 roku doszto do podpi-
sania porozumienia. Stanowi to podstawe do wyco-
fania skargi do NSA przez KZ NSZZ ,,S” Uniwersy-
tetu Lodzkiego.

Dla uniknigcia podobnych konfliktéw w in-

nych uczelniach ustalono, ze w najblizszym czasie
zostanie opracowane wspoélne stanowisko zwiazkoéw
zawodowych i MEN dotyczace interpretacji art. 27
ust.3 ustawy o zw. zaw. Komisja nasza przygotowata
projekt w wersji:
»Przedstawiciele Ministerstwa Edukacji Narodowe;j
oraz Krajowej Sekcji Nauki NSzZz
,SOLIDARNOSC” wypracowali wspolne stanowi-
sko - w sprawie jednolitej interpretacji uprawnien
rektora uczelni i zaktadowych organizacji Zwiazkoéw
Zawodowych - wynikajacych z art. 27 ust. 3 Ustawy
z dnia 23 maja 1991 roku o zw. zaw. (Dz. Ust. Nr 55.
poz. 234. 1991; z pézn. zm.) oraz z art. 6 ust 3 1 4
Ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz. Ust. Nr 65. poz. 386. 1990)

Art. 27. ust. 3. daje zakladowym organiza-
cjom zwigzkowym uprawnienia do ustalania i zmie-
niania ,,w uzgodnieniu” z nimi w drodze negocjacji
systemOw wynagrodzen oraz zasad podwyzek ptac.
Udzial zwiazkow zawodowych ,,w uzgodnieniu” jest
udzialem stanowczym. Oznacza to, ze Rektor Uczel-
ni ma obowiazek uzgodnienia z dzialajacymi w
uczelni zwiazkami zawodowymi zasad podziatu fun-
duszu ptac w tym podwyzszania wynagrodzen w
stosunku do grup pracownikow poszczeg6lnych sta-
nowisk. Uzgodnienia nalezy uwienczy¢ porozumie-
niem jakie Rektor i Zwiazki Zawodowe zawierajg w
formie pisemne;.

Zaznacza sig, ze art. 6. ust 4 ustawy o szkol-
nictwie wyzszym gwarantuje zwiazkom zawodowym
nienaruszalno$¢ ich uprawnien wynikajacych z in-
nych ustaw w stosunku do organoéw kolegialnych
uczelni wymienionych w/ w ustawie, ktorym w Swie-
tle art. 6.ust. 3 przystuguje prawo do wyrazania opi-
nii w sprawach dotyczacych poszczegolnych grup
spotecznosci akademickie;j.

Wypracowane wspoélne stanowisko przeka-
zywane bedzie w formie pisemnej rektorom uczelni
przy okazji przekazania materiatéw dotyczacych
wdrozenia podwyzszenia wynagrodzen w szkotach
wyzszych.”

Podpisanie porozumienia z MEN w tej wersji
planujemy przed rozpoczgciem rozméw dot. wzro-
stow wynagrodzen na rok 1999.

6. Sprawy organizacyjne. Podczas zebrania
ustalono sktad naszej komisji oraz projekt programu
dziatania na rok 1999 do zatwierdzenia przez Prezy-
dium KSN.

Jerzy Zurak

Warszawa, styczen 1999 r.



MINISTERSTWO
EDUKACJI NARODOWEJ

Zasady
podziatu w 1999 r. dla uczelni resortu edukacji narodowej dotac;ji

na dziatalno$¢ dydaktyczng oraz limitdbw wynagrodzen osobowych

Zasady podzialu dotacji na rzecz dziatalnosci dydaktycznej oraz limitow wynagrodzen osobowych
w 1999 r. wynikaja z formut algorytmicznych i regut przyjetych w latach poprzednich - zaprezentowanych
ostatnio w opracowaniu z lutego 1998 r. ,,Zasady podziatu w 1998 r. dla uczelni resortu edukacji narodowej
dotacji na dziatalnos$¢ dydaktyczng oraz limitow wynagrodzen osobowych”.
Zmiany wprowadzone w ,Zasadach podziatu...” w 1999 r. ujeto w niniejszym opracowaniu wyttuszczong czcionka.
|. Zasady ogdlne

1 .W ramach dziatalnosci dydaktycznej wydziela sie:

1.1.Czes$¢ dotacji dydaktycznej oraz limitdw wynagrodzen osobowych, przeznaczonych na kontynuacje
procesu tworzenia, dla 9 panstwowych wyzszych szkoét zawodowych, powotanych w 1998 r. na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych (Dz.U.Nr 96, poz. 590 oraz
z1998r.Nr106.p0z.668).

Wobec podjecia dziatalnosci panstwowych wyzszych szkot zawodowych w trakcie Il potowy 1998 r., wysoko$¢
dotacji i limitéw wynagrodzer osobowych, dla poszczegdlnych uczelni, zostanie okreslona przy uwzglednieniu kal-
kulacji zapewniajgcej finansowanie budzetowe funkcjonowania uczelni w skali catorocznej 1999 r.

1.2.Zasadniczg czesc¢ dotacji dydaktycznej (po wytaczeniu wyzszych szkot zawodowych) dotyczaca finansowa-
nia dziatalnosci zwigzanej z ksztatceniem studentéw i rozwojem kadr naukowych oraz utrzymaniem uczelni.

W 1999 r. czes¢ ta stanowi 97,5% dotacji dydaktycznej do podziatu.

1.3.Wyodrebniong kalkulacyjnie cze$¢ dotacji dydaktycznej przewidziang na finansowanie i dofinansowanie remon-
téw obiektéw dydaktycznych.

Ta czesc¢ dotacji stanowi w 1999 r. pozostate 2,5% dotacji dydaktycznej do podziatu.

2 Limit wynagrodzen osobowych (po wylaczeniu wyzszych szkét zawodowych) dzieli sie wedlug relacji
udziatowych wynikajacych z faktycznego wykonania za 1998 r., na:

2.1.Limit wynagrodzen osobowych rozliczanych w dziatalno$ci dydaktycznej, ktdry rozdziela sie dla poszczegol-
nych uczelni wedtug przyjetej na 1999 r. formuty algorytmu.

2.2.Limit wynagrodzen osobowych dotyczacy pracownikow domoéw i stotdwek studenckich, finansowany z fundu-
szu pomocy materialnej dla studentow.

Limit ten rozdziela sie dla poszczegodinych uczelni wedtug struktury udziatu w ogolnej kwocie wykonania w 1998 r.
limitowanych wynagrodzen osobowych w domach i stotéwkach studenckich w skali resortowe;.

3.Zasadnicza czes$¢ dotacji dydaktycznej (pkt.1.2.) oraz limitu wynagrodzeh osobowych rozliczane w dziatalnosci
dydaktycznej (pkt.2.1.) dzielone sg na:

3.1.Czes¢ rozdysponowang wedtug formuty algorytmiczne;.

3.2.Czes¢ przeznaczong do podziatéw pozaalgorytmicznych i uzupetniajacych w trakcie roku budzetowego.
W 1999 r. do podziatéw pozaalgorytmicznych i uzupetniajacych przeznacza sie:

3.2.1 .Z zasadniczej czesci dotacji dydaktycznej (pkt.1.2.) kwote w wysokosci 3,0% tej dotacji.

3.2.2.Z limitu wynagrodzen osobowych rozliczanych w dziatalnosci dydaktycznej (pkt.2.1.) kwote w wysokosci
1.5% tego limitu.

4 Wydzielona kalkulacyjnie cze$¢ dotacji dydaktycznej przewidziana na finansowanie i dofinansowanie remontéw
obiektow dydaktycznych (pkt.1.3.) dzielona jest na:

4.1.Czes¢ rozdysponowang wg formuty algorytmu dotyczacego wydzielonej dotacji na dziatalnosé remontowa.

4.2.Czes¢ przeznaczong na dofinansowanie lub finansowanie okreslonych obiektéw dydaktycznych w niektérych
uczelniach, z uwagi na szczegdlne uwarunkowania uzasadniajace.

Il. Formuta algorytmu podziatu zasadniczej dotacji (limitu) w dziatalnos$ci dydaktycznej




1.Podziat dotacji (limitu wynagrodzen osobowych) jest wedtug wzoru:

Dd; Dp;
——=C ——+(1-C) (0,55p; + 0,5 Na)
Dd Dp
w ktorym:
Dd -  dotacja oraz limit do podziatu w danym roku;
Dp -  dotacja (limit) wedtug podstawy naliczania z roku poprzedniego;
c - stata przeniesienia z roku poprzedniego
Sp - udziat przeliczeniowej liczby studentow;
Na - udziat przeliczeniowej liczby wysoko kwalifikowanej kadry nauczycieli akademickich oraz bibliotekarzy dy-

plomowanych i dyplomowanych pracownikéw dokumentacji i informacji naukowej;

indeks i oznacza i-tg uczelnie.

2.W cztonie statej przeniesienia w 1999 r. okresla sie wartos¢ C = 0,2.

3.W cztonie dotyczacym udziatu przeliczeniowej liczby studentéw, udziaty poszczegdlnych uczelni okresla relacja:

>"j=1 (siky)i + 1,5 ssp;

Spi =
> [T=1 (5k); + 1,5 ssp; ]
w ktorej:
s - przeliczeniowa liczba studentéw;
ssp - liczba stuchaczy studiéw jezyka polskiego dla obcokrajowcow-stypendystéw RP;
k - wspotczynniki wagi grup Kierunkow studiow;
n - liczba grup kierunkéw studiow;

indeks j - oznacza j-tg grupe kierunkow studiow.

Przeliczeniowa liczbe studentéw okresla wzor:
sj=sdj + 0,3 szj+ 5 sdrj + 2sdrzj

w ktorym:

sd - liczba studentéw studiéw dziennych;

sz - liczba studentéw studiéw wieczorowych i zaocznych;
sdr - liczba uczestnikow dziennych studiow doktoranckich;
sdrz - liczba uczestnikbw zaocznych studiéw doktoranckich.

3.1.Do obliczen uwzglednia sie dane ze sprawozdawczosci GUS o liczbie studentéw, wedtug stanu w dniu 30 listo-
pada 1998 r. i uczestnikdw studiow doktoranckich wedtug stanu w dniu 31 grudnia 1998 r. (z obcokrajowcami -
stypendystami RP).

3.2.Liczby studentéw studidw: dziennych, wieczorowych i zaocznych, tacznie ze studentami na magisterskich stu-
diach uzupetniajacych oraz uczestnikdéw dziennych i zaocznych studidéw doktoranckich dzieli sie na pie¢ grup, wy-
odrebnionych wedtug wzglednych relacji poziomu kosztochtonnosci ksztatcenia, przy zastosowaniu wag bedacych
odzwierciedleniem przyblizonych kosztéw ksztatcenia na kierunkach studiéw w ramach grup.

3.2.1.Kierunki studiéw, ujmowane w poszczegdlnych grupach wydukajg z katalogu nazw kierunkéw studiow okre-
Slonych stosownymi uchwatami Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego.

Podziat na grupy kierunkéw studiéw wedtug wspétczynnikdéw wag przedstawia sie nastepujaco:

k1 =1,0

- administracja, dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, ekonomia, filologia polska, filozofia, historia, sto-
sunki miedzynarodowe, muzykologia, nauki o rodzinie, pedagogika, politologia, prawo, prawo kanoniczne, teologia;

k=15
- bibliotekarstwo i informacja naukowo-techniczna, filologie, finanse i bankowos¢, informatyka i ekonome-

tria, matematyka, pedagogika specjalna, psychologia, socjologia, wychowanie fizyczne, zarzgdzanie i marketing;

ks=20



- archeologia, architektura i urbanistyka, architektura wnetrz, dyrygentura, etnologia, geografia, gospodarka
przestrzenna, historia sztuki, kulturoznawstwo, wychowanie muzyczne, wychowanie plastyczne, wychowanie tech-
niczne, wzornictwo, zarzadzanie i inzynieria produkcji;

ks=25

- architektura krajobrazu. biologia, budownictwo, chemia, geodezja i kartografia, geologia, gérnictwo i geologia,
fizyka, grafika, informatyka, inzynieria Srodowiska, konserwacja dziet sztuki, lesnictwo, malarstwo, oceanografia,
ochrona débr kultury, ochrona srodowiska, ogrodnictwo, rolnictwo, rybactwo, rzezba, technika rolnicza i lesna,
technologia drewna, technologia Zywno$ci i zywienia cztowieka, towaroznawstwo, transport, wtdkiennictwo;

ks =3.0

- astronomia, automatyka i robotyka, biotechnologia, elektronika i telekomunikacja, elektrotechnika, fizyka tech-
niczna, inzynieria chemiczna i procesowa, inzynieria materiatowa, mechanika i budowa maszyn, metalurgia, oce-
anotechnika, organizacja produkgciji filmowej i telewizyjnej, papiernictwo i poligrafia, realizacja obrazu flmowego i
telewizyjnego, rezyseria, technologia chemiczna, weterynaria, zootechnika.

3.2.2.Dane o liczbie uczestnikéw studidéw doktoranckich podawane w sprawozdawczosci GUS wedtug dziedzin
nauki ujmuje sie w odpowiednich grupach kosztochtonnosci ksztatcenia, kwalifikujgc okreslone dziedziny nauki do
poszczegolnych grup. Nazwy dziedzin nauki, wynikajg z obwieszczenia Przewodniczacego Centralnej Komisji do
Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych z dnia 25 lutego 1992 r.

Podziat na dziedziny nauki wedlug wspotczynnikéw wag przedstawia sie nastepujaco:

ki =1.0

-ekonomiczne, prawne, teologiczne.

kp=1.5

-humanistyczne, matematyczne, nauki o kulturze fizycznej;
k; =20

-nauki o ziemi (facznie z gospodarka przestrzenna);
ks=25

-biologiczne, chemiczne, fizyczne, lesne, rolnicze;

Ké =3.0

-techniczne, weterynaryjne.

3.3.Dla studiéw dziennych do przeliczenh przyjmuje sie faktyczng liczbe studentéw ogdtem.

3.4.Dla studiéw wieczorowych i zaocznych w przeliczeniach ujmuje sie liczbe studentéw ogdtem nie wiekszg od
liczby studentéw ogdtem na studiach dziennych na analogicznym kierunku studiéw w danej uczelni.

Nie uwzglednia sie w przeliczeniach liczby studentéw studiéw wieczorowych i zaocznych na kierunkach,
na ktoérych uczelnia nie prowadzi studiow dziennych.

3.5.Faktyczne liczby studentéw | roku studidow: dziennych, wieczorowych i zaocznych koryguje sie srednim wskaz-
nikiem sprawnosci ksztatcenia, jednolitym dla uczelni MEN.

Wskaznik ten wynika z relacji faktycznej liczby studentéw Il roku studiéw wedtug stanu w dniu 30 listopada 1998 r.
do liczby studentéw na | roku studidéw wedtug stanu w dniu 30 listopada 1997 r.

3.6.W przypadku kierunkow studiow dziennych, na ktérych wszystkie zajecia prowadzone sg w jezykach obcych
przyjmuje sie przelicznik = 2,0.

3.7.Na studiach dziennych w zakresie liczby studentéw ogdtem skorygowanej wedtug regut, o ktérych mowa w
pkt.3.5., oraz w pkt. 3.6., przyjmuje sie wage sd = 1,0.

3.8.Na studiach wieczorowych i zaocznych w zakresie liczby studentéw ogdtem skorygowanej wedtug regut, o kto-
rych mowa w pkt.3.4. oraz w pkt. 3.5., przyjmuje sie wage sz= 0,3.

3.10.Dla stuchaczy studiow jezyka polskiego dla obcokrajowcéw-stypendystéw RP, przyjmuje sie wage ssp = 1,5.

3.11.Dla uczestnikow studiéw doktoranckich, ujetych w odpowiednich grupach kosztochtonnosci ksztatcenia,
przyjmuje sie:

-na studiach dziennych wage sdr =5,0;

-na studiach zaocznych wage sdrz = 2,0.

4.W cztonie dotyczacym udziatu przeliczeniowej liczby wysokokwalifikowanej kadry nauczycieli akademickich oraz



bibliotekarzy dyplomowanych i dyplomowanych pracownikdw dokumentacji i informacji naukowej, udziaty poszcze-
golnych uczelni okresla relacja:

Wpt Pt, + Wdhi Dh, + Wd Drl

Na; =
Y%zt (Wpt Pti + Wy, Dh; + W, Dr;)
w ktorej:
Pt, Dh, Dr -  oznaczajg odpowiednio liczby: profesoréw z tytutem naukowym, doktoréw habilitowanych i dokto-
row;
Wi, Wan, Wy - oznaczajg wspotczynniki wag odpowiednio do liczby: profesoréw z tytutem naukowym, doktorow

habilitowanych i doktoréw.

4.1.Do obliczen uwzglednia sie informacje ze sprawozdawczosci GUS za 1998 r. dotyczace przecietnej liczby
(przeliczeniowej na petne etaty) nauczycieli akademickich oraz bibliotekarzy dyplomowanych i dyplomowanych
pracownikéw dokumentacji i informacji naukowej bedacych: profesorami z tytutem naukowym, doktorami habilito-
wanymi i doktorami - wedtug zatrudnienia w uczelniach bedacych gtéwnym miejscem pracy.

4.2 Przyjmuje sie nastepujace przeliczniki dla liczb:

-profesoréw z tytutem naukowym - wage Wy = 2,0;

-doktoréw habilitowanych -wage Wy, = 1,5;

-doktoréw - wage Wq=1,0.

5.Relatywnie do wskaznikéw wzrostu, wyznaczajgcych poziom limitu wynagrodzen osobowych oraz dotacji na
dziatalnos¢ dydaktyczng w budzecie MEN na 1999 r., kwoty dotacji (limitu) wynikajace z przeliczeh algorytmicz-
nych sa:

5.1. Ograniczane do 107,0% podstawy naliczenia z 1998 r.

5.2. Uzupetniane do 101.0% podstawy naliczenia z 1998 r.

5.3. Podstawe naliczenia z 1998 r. stanowig kwoty dotacji i limitéw wynagrodzen osobowych na dziatalnosé¢
dydaktyczna, przekazanych uczelniom w 1998 r., z uwzglednieniem podwyzki wynagrodzen oraz innych
zwigkszen o charakterze trwalym, wylaczeniem jednorazowych zwigekszen nie powodujacych skutkéw fi-
nansowych na 1999 r.

5.4.Uzupetnienia, o ktérych mowa w pkt. 5.2. bilansowane sg ze zmniejszen dotacji (limitu) z kwot powyzej 107,0%
podstawy naliczenia z 1998 r. oraz z czesci dotacji (limitu) przeznaczonych do podziatéw pozaalgorytmicznych i
uzupetniajgcych, o ktérych mowa w zasadach ogoinych w pkt. 3.2.1. oraz pkt. 3.2.2.

lll. Formuta algorytmu podziatu kalkulacyjnej czesci dotacji dydaktycznej przewidzianej na dziatalnos¢ re-
montowa.

1.Podzial dotacji dotyczacej dofinansowania i finansowania remontéw obiektéw dydaktycznych dokony-
wany jest
wedtug wzoru:

R

e R = (Kd, + Kz, +0,5 Kt,')"
S, (Kd + Kz + 0,5 Kt)

w ktérym:

R - dotacja do podziatlu w danym roku;

Kd - kubatura ogélna obiektéw dydaktycznych;

Kz - kubatura zabytkowych obiektow dydaktycznych;

Kt - kubatura obiektow dydaktycznych o ztym stanie technicznym;

indeks /- oznacza i-tq uczelnie.

2.Do obliczen na dany rok uwzglednia si¢ informacje z biezagco aktualizowanego informatycznego systemu
inwentaryzacji zasobow budowlanych ,,SEBUD" w uczelniach painstwowych MEN.

Komentarz do ,,Zasad podziatu 1999 r. dla uczelni resortu edukacji narodowej dotacji na dziatalnosé



dydaktyczng oraz limitéw osobowych”

Zgodnie z wyjasnieniami wiceministra Andrzeja Karwackiego: przyjete w tekscie .Zasad podziatu 1999 r. dla uczelni..."
zmiany majg gtownie charakter formalny i dotycza:

1. Zastosowania regut algorytmicznych do okreslenia wysokosci dotacji dla Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie,
ktérej finansowanie zostato podjete po raz pierwszy w 1998 r,, na podstawie ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o finansowaniu
PAT w Krakowie (Dz.U.Nr 103. p6z. 650), w wysokosci okreslonej dla Uczelni w uzasadnieniu do ustawy. Dla PAT, podobnie
jak dla KUL, nie beda okreslane limity wynagrodzen osobowych, kidére obowigzujg tylko w uczelniach panstwowych.

2. Wytaczenia z podziatu wg regut algorytmicznych dotacji i limitéw wynagrodzen osobowych, w wysokosci przewidzianej
w kalkulacjach do projektu ustawy budzetowej na rok 1999 na kontynuacje procesu tworzenia, przeznaczonych dla 9 panstwo-
wych wyzszych szkét zawodowych, powotanych w 1998 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyz-
szych szkotach zawodowych (Dz.U.Nr 96, péz. 590 oraz z 1998 r. Nr 106, péz. 668).

Uczelnie te w 1998 r. otrzymaty z budzetu panstwa (w ramach dotacji ujetej w stosownej rezerwie celowej) dotacje w wy-
sokosci przewidzianej na finansowanie ich dziatalnosci w skali 5 m-cy 1998 r. Zachodzi wiec koniecznos¢ okreslenia dla tych
uczelni, zaréwno dotacji jak i limitbw wynagrodzen osobowych, w wysokosci odpowiadajacej finansowaniu budzetowemu w
skali 1999 r., przy uwzglednieniu kalkulacji przyjetej w budzecie na rok 1999.

3. Uzupetnienia zapisu ,Zasad podziatu...", w cztonie dotyczacym udziatu przeliczeniowej liczby studentéw (poz.3.4.), po-
przez jednoznaczne podkreslenie, Ze nie bedzie uwzgledniana w przeliczeniach liczba studentéw studiéw wieczorowych i za-
ocznych na kierunkach, na ktérych uczelnia nie prowadzi studidw dziennych. Proces ksztatcenia studentéw realizowany wy-
tacznie w formie studiéw niestacjonarnych wystepuje bardzo sporadycznie, nie mniej jednak dotychczasowe brzmienie zapisu
byto dla niektérych uczelni niejednoznaczne.

4.Uwzglednienia zmian w nomenklaturze kierunkéw studidow, wynikajacych z uchwat Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzsze-
go: Nr 201/98 z dnia 16 kwietnia 1998 r., Nr 214/98 z dnia 14 maja 1998 r. oraz Nr 240/98 z dnia 18 czerwca 1999 r., dotycza-
cych wprowadzenia w wykazie nazw kierunkéw studiow, nowych nazw. Przyjeto, ze nowe kierunki studiéw zostang zakwalifiko-
wane do nastepujacych grup kosztochtonnosci ksztatcenia:

a) architektura krajobrazu do grupy z waga k 4 = 2,5,
b) papiernictwo i poligrafia do grupy z waga k 5 = 3,0,
c) zarzadzanie i inzynieria produkc;ji do grupy z waga ks = 2,0.

5. Wprowadzenia do odpowiednich grup kosztochtonnosci ksztatcenia nazw kierunkéw studiéw, uwzglednionych w wyka-
zie RGSzW, na ktoérych dotychczas nie bylo prowadzone ksztatcenie w uczelniach resortu edukacji narodowej. Przyjeto, ze
zostang one zakwalifikowane nastepujaco:

a) architektura wnetrz do grupy z waga ks = 2,0,
b) dyrygentura do grupy z waga ks = 2,0.

6. Analogicznie jak w latach ubiegtych, poziom ogranicznikoéw korygujacych wyliczenia algorytmiczne wielko$ci dotacji
oaz limitdw wynagrodzeh osobowych, dostosowano do wskaznikdw sredniego wzrostu (w skali uczelni resortu edukacji naro-
dowej) bazowych wielkosci ujetych w projekcie ustawy budzetowej na 1999 r. (bez srodkéw przewidzianych na realizacje pod-
wyzek wynagrodzen w 1999 r.). Zachowano w 1999 r. regute 6 punktowego przedziatu pomigdzy ogranicznikami korygujacymi,
jaki stosowano w latach 1996-1998. W zwigzku z tym przyjeto, ze wyliczenia wg formuty algorytmicznej bedg korygowane w
granicach:

a) nie wiecej niz 107,0% podstawy naliczenia z 1998 r.;
b) nie mniej niz 101,0% podstawy naliczenia z 1998 r.

Podobnie jak w latach ubiegtych, przez podstawe naliczenia rozumie sie wysoko$¢ dotacji i limitdbw wynagrodzen oso-
bowych na dziatalno$¢ dydaktyczna, przekazanych uczelniom w 1998 r., z uwzglednieniem podwyzki wynagrodzen oraz innych
zwiekszen o charakterze trwatym, a wiec z wylaczeniem jednorazowych zwiekszen nie powodujgcych skutkéw finansowych na
1999 .

7. Przyjecia dla kierunkéw ,teologia", ,prawo kanoniczne” oraz ,nauki o rodzinie" wartosci wspotczynnika kosztochton-
nosci ksztatcenia k1=1,0. Dotychczasowa warto$¢ wspétczynnika dla tych kierunkéw studidéw wynosita 0,5. Zmiana ta wynika z
uwzglednienia wnioskow dziekanow wydziatéw teologicznych pieciu uczelni (KUL, ATK, PAT, Uniwersytetu Opolskiego i UAM w
Poznaniu) i Dziekana Wydziatu prawa Kanonicznego ATK. Warto$¢ tego wskaznika na poziomie k=0,5 zostata okreslona w
ramach grupy ki w 1993 r. Wéwczas kierunki te wystepowaty tylko w dwdch uczelniach finansowanych z budzetu panstwa, tj.
KUL i ATK, i byly dominujacymi kierunkami studiow w strukturze ksztatcenia w tych uczelniach. Miato to wptyw na relatywnie
wysoki wzrost poziomu dotac;ji, ktéry byt korygowany wedtug przyjetej w algorytmie zasady ,nie wiecej niz". Obecnie ksztatcenie
na tych kierunkach podejmowane jest sukcesywnie w uniwersytetach. Wedtug wnioskodawcoéw, na omawianych kierunkach
ulega réwniez zmianom proces ksztatcenia, co wymaga prowadzenia zaje¢ w matych grupach dydaktycznych i zastosowania
wspotczesnych srodkéw audio-wizualnych. Ma to wptyw na wzrost kosztochtonnosci ksztatcenia.

Jednoczesnie proponuje sie nieuwzgledniane - w formule algorytmu na 1999 r. - pozostatych wnioskéw zainteresowanych sro-
dowisk akademickich o przeniesienie okreslonych kierunkéw studidw do wyzszych grup kosztochtonnosci lub utworzenia no-
wych grup o wyzszych wspétczynnikach kosztochtonnosci ksztatcenia, stosowanych w algorytmicznych wyliczeniach liczb stu-
dentow ,przeliczeniowych".
na podstawie dokumentéw MEN i RGSzW
Maria Wesotowska

RADA GLOWNA



SZKOLNICTWA WYZSZEGO
Al. Szucha 25, 00-918 Warszawa

Uchwata Nr 368/99
Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 21 stycznia 1999 r.

w sprawie zasad podziatu dotacji dydaktycznej oraz limitbw wynagrodzen osobowych przy uzyciu
formuty algorytmu podziatu funduszy budzetowych
(z proponowanymi przez MEN modyfikacjami niektérych parametrow)

W nawigzaniu do postanowien art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U.Nr 65, poz. 385 - z pdzniejszymi zmianami) oraz propozycji Ministra Edukacji Narodowej w wyzej wymienio-
nej sprawie, zawartej w pismie Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 19 stycznia 1999 r. Nr DE-1-0332-1/99,
Rada Gtéwna stwierdza co nastepuje:

§1

Uchwalony przez Sejm RP budzet na rok 1999, ktéry Rada Gtéwna w dziale 81 ,Szkolnictwo wyzsze”
zmuszona byta zaopiniowa¢ negatywnie w swej uchwale Nr 338/99 z dnia 17 grudnia ub. roku, nie stwarza prze-
stanek finansowych dla dokonania zasadniczych zmian w polityce edukacyjnej Panstwa w odniesieniu do tego
szkolnictwa (poza sferg inwestycji). Zmian takich Rada nie odnotowuje rowniez w zakresie przedtozonych przez
MEN zasad podziatu srodkéw budzetowych na szkolnictwo wyzsze.

W zwigzku z otrzymaniem przez Rade wymienionego wyzej pisma Ministerstwa Edukacji Narodowej w
terminie bezposrednio poprzedzajagcym wczesniej planowane, styczniowe posiedzenie Rady Gtéwnej, nie byto
mozliwym zajecie szczegoétowego stanowiska w przedmiotowej sprawie. Z uwagi na potrzebe takiego przebiegu
procesu opiniowania budzetu i zasad jego podziatu (w resorcie MEN), ktéry nie spowodowatby opdznien w przeka-
zaniu uczelniom informacji o wysokosci i strukturze dotacji budzetowej i limitéw wynagrodzen osobowych Rada
postanowita jednak zaopiniowaé przedstawiony projekt zasad podziatu dotacji budzetowe;.

Rada przyjmuje do aprobujgcej wiadomosci zgtoszone przez MEN w ,Zasadach podziatu w 1999 r. dla
uczelni resortu edukacji narodowej dotacji na dziatalnos¢ dydaktyczna..." regulacje, ktére majg na celu przywraca-
nie i utrzymywanie wiasciwych proporcji miedzy liczbg studentéw na studiach dziennych oraz studentéw ksztatca-
cych w trybie studiéw wieczorowych i zaocznych, a wiec zasade nie uwzgledniania w przeliczeniach liczby studen-
téw wieczorowych i zaocznych na kierunkach, na ktérych dana uczelnia nie prowadzi studiéw dziennych oraz za-
sade, ze dla studiow wieczorowych i zaocznych w przeliczeniach ujmuje sie liczbe studentéw ogétem nie wiekszag
od liczby studentéw na studiach dziennych na analogicznym kierunku studiéw danej uczelni.

§3

Rada przyjmuje do wiadomosci zasady ogdlne podziatu dotacji na dziatalnos¢ dydaktyczng oraz limitow
wynagrodzen osobowych w 1999 r., ktére wynikajg z formuty algorytmu podziatu tej dotacji, a takze zasady podzia-
tu kalkulacyjnej czesci dotacji dydaktycznej przewidzianej na dziatalno$¢ remontows.

Rada stwierdza jednak ponowne, iz zasady te jak i zwigzane z nimi formuty algorytmiczne, odzwierciedlajg
wielokrotnie krytykowang w uchwatach Rady polityke ekstensywnego, dysharmonijnego rozwoju panstwowego
szkolnictwa wyzszego w Polsce, ktora spowodowata wieloetatowos¢ zatrudnienia znacznej czesdci samodzielnej
kadry naukowej, zahamowanie rozwoju naukowego mtodych pracownikow naukowo-dydaktycznych, co nie pozo-
stato bez wptywu na jako$¢ ksztatcenia studentow.

§4

Rada Gtéwna wyraza przekonanie o pilnej koniecznosci wypracowania zasadniczych zmian systemu fi-
nansowania panstwowego szkolnictwa wyzszego, w tym ze $rodkéw budzetu panstwa, ktére umozliwitby stymulo-
wanie podnoszenia poziomu jakosci ksztatcenia, polepszanie warunkéw pracy dydaktycznej i naukowej w uczel-
niach panstwowych, potgczone z kontynuacja gtebokich reform wewnetrznych tego szkolnictwa.

Rada uwaza, ze zmiany te muszg by¢ zawarte w przygotowywanych regulacjach systemowych prawa o
szkolnictwie wyzszym oraz stuzy¢ realizacji oczekiwanego, diugoletniego programu zréwnowazonego rozwoju i
funkcjonowania polskiego szkolnictwa wyzszego.

§5

Rada postanawia przekazac niniejszg Uchwate Ministrowi Edukacji Narodowej oraz Rektorom i. Senato-

rom uczelni panstwowych.

Przewodniczacy Rady Gitéwnej
Prof. dr hab. Andrzej Pelczar
KONSPEKT

Szkolenia ,interwencyjnego' - Warszawa, 6 lutego 1999 r.



Na poprzednim spotkaniu omawialiSmy sprawy zwigzane z wypowiedzeniem umowy o pracg w trybie art. 30 K.p., przy
czym omawialiS$my kwestie zwigzane z trybem rozwiazywania stosunku pracy przez o$wiadczenie przez pracodawceg woli
(wypowiedzenie umowy o pracg) z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia. Omawiana byta rowniez sprawa ,,kom-
petencji” zwiazku zawodowego zwiazana z tym trybem.

W tym miejscu cheiatbym jeszcze uzupehic poprzednia wypowiedz o pojecie ,,cofania dokonanej czynno$ci prawne;j”.

Oswiadczenie woli pracodawcy - wypowiedzenie umowy o pracg - jest czynno$cia prawna i w momencie, gdy pracow-
nik je otrzymat (zapoznat si¢ z nim) - staje si¢ czynnoscia dokonana (art. 61 K.c.). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 paz-
dziernika 1986 r. (IIl PZP 62/86) ustalil, ze:

1. skuteczne cofnigcie przez zaktad pracy wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace wymaga zgody tego pracownika,
pomimo wczesniejszego odwotania si¢ pracownika od wypowiedzenia do sadu,

2. ponowne wypowiedzenie pracownikowi umowy o praceg, dokonane w okresie pierwszego wypowiedzenia przez zaklad
pracy, bedacy w btednym przekonaniu, Ze wczesniejsze wypowiedzenie zostato skutecznie cofnigte, jest bezskuteczne.

Artykut 30 K.p. zawiera dlugi ,katalog” mozliwosci rozwiazania umowy o pracg, ale tymi sprawami zajmiemy si¢

pozniej. Dzisiaj, ze wzgledu na zgloszone przez Panstwo zapotrzebowanie, zajmiemy si¢ problemem zwolnien grupowych.
Zagadnienia z tym problemem zwiazane reguluje ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlowych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy - zwana réwniez ustawa o zwolnieniach grupo-
wych (Dz. U. 290 r. nr 4, poz. 19 ze zm.). ,
Art. 1. 1. Przepisy ustawy stosuje sie do zaktadow pracy, w ktérych nastepuje zmniejszenie zatrudnienia z przy-
czyn ekonomicznych lub w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi albo technologicznymi, w tym takze, gdy
zmiany te nastepujg w celu poprawy warunkow pracy lub warunkow Srodowiska naturalnego, jezeli powodujg one
konieczno$¢ jednorazowego lub w okresie nie dtuzszym niz 3 miesigce rozwigzania stosunkéw pracy z grupq pra-
cownikéw obejmujgcg co najmniej 10% zatogi w zaktadach zatrudniajgcych do 1000 pracownikéw lub co najmnigj
100 pracownikéw w zaktadach zatrudniajgcych powyzej 1000 pracownikow.

Warto zwroci¢ uwage, ze nie tylko przyczyny ekonomiczne, ale rowniez zmiany organizacyjne stanowia podstawe do
stosowania przepiséw tej ustawy. Poniewaz zmiany organizacyjne leza w gestii pracodawcy - zwiazki zawodowe nie moga
skutecznie podwazaé takiego argumentu, chyba, ze da si¢ udowodnié, iz zmiany te sa pozorne i shuza wylacznie jako pretekst.
Artykut ten zawiera spis przyczyn, stanowiacych podstawe do stosowania przepisOw tej ustawy.

Przepisy art. 2-4 reguluja tryb postgpowania pracodawcy i zwiazkow zawodowych w przypadku podjecia przez praco-

dawcg decyzji o przeprowadzeniu zwolnien grupowych.
Art. 2. 1. O koniecznosci rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1i
2, kierownik zaktadu pracy zawiadamia na piSmie zaktadowa organizacje zwigzkowq nie pdzniej niz na 45 dni
przed terminem dokonywania wypowiedzen, informujgc o przyczynach uzasadniajgcych zamierzone zwolnienia z
pracy i wskazujgc liczbe pracownikéw oraz grupy zawodowe objete zamiarem zwolnienia z pracy.

Powiadomienie organizacji zwiazkowej o planowanych zwolnieniach grupowych musi by¢ na pismie, musi nastgpic

co najmniej na 45 dni przed terminem skltadania przez pracodawcg wypowiedzen, musi zawiera¢ informacje uzasadniajace
zwolnienia i podawaé liczbg i grupy zawodowe objete zamiarem zwolnienia z pracy. Pismo nie spetniajace tych wymogow
obarczone jest wada prawna i pozwala organizacji zwiazkowe]j wystapi¢ do pracodawcy z zadaniem uzupehienia informacji.
Termin 45 dni i pozostate (podane w nastgpnych artykutach) licza si¢ dopiero od momentu spetnienia przez pracodawce tych
zadan.
2. Po otrzymaniu zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, zaktadowa organizacja zwigzkowa ma prawo zgdac od
kierownika zaktadu pracy przedstawienia informacji dotyczgcej sytuacji ekonomiczno-finansowej zaktadu oraz za-
mierzen dotyczgcych poziomu i struktury zatrudnienia w zaktadzie, jak rowniez ma prawo przedstawic¢ kierownikowi
zaktadu, w terminie nie dfuzszym niz 14 dni od zawiadomienia o zamierzonych zwolnieniach, propozycje umozli-
wiajgce ograniczenie rozmiaru tych zwolnien, do ktérych kierownik zaktadu pracy zobowigzany jest ustosunkowac
sie w ciggu 7 dni, podajgc swoje stanowisko do wiadomosSci zatogi.

Informacje przekazane zwiazkowi zawodowemu dotyczace sytuacji ekonomiczno-finansowej musza by¢ prawdziwe i
konkretne. Nie maja waloru konkretno$ci informacje bedace powtdrzeniem zwrotow ustawowych lub obiegowych typu: ,kata-
strofalna sytuacja finansowa".

Art. 3. O zamierzonym rozwigzaniu z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1i 2,
kierownik zaktadu pracy jest zobowigzany zawiadomi¢ réwniez organ zatrudnienia stopnia podstawowego nie p6z-
niej niz na 45 dni przed terminem dokonywania wypowiedzen.

Art. 4. 1. W terminie nie dtuzszym niz 30 dni od zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1, kierownik zakfadu
pracy i zakfadowa organizacja zwigzkowa zawierajq porozumienie. W porozumieniu okre$la sie zasady postepo-
wania w sprawach dotyczgcych pracownikow objetych zamiarem zwolnienia z pracy, a w szczegolnosci kryteria
doboru pracownikéw do zwolnienia, kolejno$¢ i terminy dokonywania wypowiedzen, a takze obowigzki zaktadu
pracy w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia innych spraw pracowniczych zwigzanych z zamierzonymi zwol-
nieniami.

2. W zaktadzie pracy, w ktorym dziata wiecej niz jedna zaktadowa organizacja zwigzkowa, kierownik zaktadu pracy
zawiera wspolne porozumienie ze wszystkimi organizacjami zwigzkowymi.

3. W razie nie zawarcia porozumienia z powodu niemoznosci uzgodnienia przez strony jego treSci, zasady poste-
powania w sprawach dotyczgcych pracownikow objetych zamiarem zwolnienia z pracy okresla kierownik zaktadu
pracy w drodze requlaminu, uwzgledniajgc ustalenia dokonane z organizacjg zwigzkowg w toku uzgadniania poro-
zumienia.

4. W zaktadzie pracy, w ktorym nie dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa, zasady postepowania w sprawach
dotyczacych pracownikéw objetych zamiarem zwolnienia z pracy okre$la, w drodze regulaminu, kierownik zakfadu



pracy po zasiegnieciu opinii zatogi w trybie przyjetym w danym zaktadzie.

Terminy przewidziane przepisami tych artykulow sa terminami prawa materialnego, do ktorych nie maja zastosowa-

nia przepisy kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace uchybienia i przywracania terminéw. Terminy te wigc nie moga by¢
przedluzone wola stron. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 1991 r. (I PR 452/90, PiZS 1991/5/64) stwierdzit:
.Ustawa z 28.X11.1998 o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn do-
tyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. 1990 Nr 4, poz. 19 ze zm.) przy tzw. grupowych
zwolnieniach pracownikéw, zaréwno przy zmniejszeniu zatrudnienia (art. 1 ust. 1), jak i likwidacji lub ogtoszenia
upadtosci zaktadow pracy (art. 1 ust. 2), przewiduje specjalny tryb postepowania okreslony art. 2, 3 i 4. Jego naru-
szenie, przy wypowiadaniu uméw na czas nie okreslony, powoduje powstanie roszczen z art. 45 § 1 k.p."
Art. 5. 1. Przy rozwigzywaniu z pracownikami stosunkow pracy w drodze wypowiedzenia z przyczyn przewidzia-
nych w art. 1 ust. 1 nie stosuje sie trybu postepowania okre$lonego w art. 38 Kodeksu pracy oraz przepisu art. 41
Kodeksu pracy, z zastrzezeniem wyjgtkow przewidzianych w ust. 2-4, a takze przepiséw szczegolnych dotyczg-
cych ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, z zastrzezeniem wyjgtkow
przewidzianych w art. 6.

O wyjatkach przewidzianych w art. 6 za chwilg. Teraz przeanalizujmy przepis nastgpnego ustgpu tego artykutu:

2. Przy wypowiadaniu pracownikom stosunkéw pracy, a takze warunkow pracy i ptacy, przepisy art. 38 Kodeksu
pracy stosuje sie w razie nie zawarcia porozumienia, o ktorym mowa w art. 4.

Z regulacji tej wynika, ze w przypadku nie zawarcia porozumienia (np. przekroczenia 30-to dniowego terminu art.
4.1. ustawy) stosuje si¢ dotychczasowe ustalenia plus tryb art. 38 K.p., ktory byl omawiany na poprzednich zajgciach.

3. Wypowiedzenie pracownikom stosunkdéw pracy w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 41 Kodeksu pracy, nie jest
dopuszczalne w czasie urlopu trwajgcego krocej niz 3 miesigce, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobec-
noSci pracownika w pracy, jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajgcy zaktad do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

4. Pracownikowi, w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 41 Kodeksu pracy, zaktad pracy moze, jezeli zachodzi taka
konieczno$¢, wypowiedzie¢ warunki pracy i ptacy. Jezeli powoduje to obnizenie wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje, przez okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy, dodatek wyrownawczy, obliczany wedfug zasad ustalonych
przepisami wydanymi na podstawie art. 297 Kodeksu pracy.

Wszystkie opisane wyzej sytuacje dotycza pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony. Inaczej sa traktowane
umowy okresowe:

5. W sytuacjach wskazanych w art. 1 ust 1 umowy o prace zawarte na czas okre$lony lub na czas wykonywania
okre$lonej pracy mogq byc¢ rozwigzane przez kazdg ze stron za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Rowniez w sposob specjalny traktowani sa pracownicy ,,zblizajacy” si¢ do emerytury, dzialacze zwiazkowi i cztonko-
wie rady pracowniczej oraz kobiety w ciazy:
Art. 6. Jezeli z przyczyn okresSlonych w art. 1 ust. 1 nie jest mozliwe dalsze zatrudnianie na dotychczasowych sta-
nowiskach pracy pracownikéw, o ktoérych mowa w art. 39 i 177 Kodeksu pracy, a takze pracownikow bedgcych
czfonkami zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej albo rady pracowniczej przedsiebiorstwa paristwowego - w
czasie trwania ich kadencji oraz w okresie roku po jej uptywie - zaktad pracy moze jedynie wypowiedzie¢ im do-
tychczasowe warunki pracy i ptacy. Jezeli powoduje to obnizenie wynagrodzenia, pracownikowi przystuguje doda-
tek wyréwnawczy do korica okresu, w ktérym pracownik jest objety szczegblng ochrong stosunku pracy, obliczony
wedtug zasad ustalonych przepisami wydanymi na podstawie art. 297 Kodeksu pracy.
Art. 7. Pracownikowi, z ktorym nastepuje rozwigzanie stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z przyczyn okre-
Slonych w art. 1 ust. 1i 2, zaktad pracy moze skrocic¢ okres wypowiedzenia na zasadach okre$lonych w art. 36.1.
Kodeksu pracy.
(do dwoch tygodni z zachowaniem prawa do wynagrodzenia wyplacanego jako odszkodowanie za reszte okresu wypowiedze-
nia).
Art. 8. 1. Pracownikowi, z ktérym zostat rozwigzany stosunek pracy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1i 2,
przystuguje:
1) odprawa pieniezna, 2) dodatek wyréwnawczy.
2. Odprawa pieniezna przystfuguje w wysokosSci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik przepracowat tgcznie mniej niz 10 lat,

2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik przepracowat tgcznie 10 lat, lecz mniej niz 20 lat,

3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik przepracowat facznie 20 lat i wiecej.

3. Odprawa pieniezna nie przystuguje pracownikowi uprawnionemu do otrzymania jednorazowej odprawy pienigz-
nej w zwigzku z przej$ciem na emeryture lub rente inwalidzka.

4. Dodatek wyréwnawczy przystuguje pracownikowi po podjeciu pracy w innym zaktadzie pracy za wynagrodze-
niem nizszym niz otrzymywane w Zzaktadzie, w ktérym nastgpito rozwigzanie z nim stosunku pracy z przyczyn
okreSlonych w art. 1 ust. 1i 2.

5. Dodatek wyréwnawczy jest wyptacany przez zaktad pracy, w ktérym pracownik podjgt prace, przez okres nie
dtuzszy niz 6 miesiecy od dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn okreS$lonych w art. 1 ust. 1i 2, w wysokosci
stanowigcej réznice miedzy wynagrodzeniami w poprzednim i nowym zaktadzie pracy. Wydatki z tego tytutu ob-
cigzajg Srodki Funduszu Pracy, (nie nowego pracodawce).

6. Szczegofowy sposob obliczania dodatku wyréwnawczego, okresli w drodze rozporzgdzenia Minister Pracy i
Polityki Socjalnej po porozumieniu z ogélnokrajowg organizacjg miedzyzwigzkowq oraz ogdélnokrajowym zwigzkiem



zawodowym reprezentatywnym dla pracownikéw wiekszosci zaktadéw pracy. (Rozporzadzenie z dnia 29 maja
1996 r. (Dz. U. nr 62, poz. 289).
Art. 9. Wyptata odprawy pienieznej pracownikom, z ktérymi zakfad pracy rozwigzuje stosunki pracy z przyczyn
okreslonych w art 1 ust. 1i 2, w czasie korzystania z urlopu lub w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoS$ci w
pracy albo nie $wiadczenia pracy na podstawie odrebnych przepiséw, nastepuje na zasadach dotyczgcych ogétu
pracownikow objetych zwolnieniem.

Teraz zajmiemy si¢ najczgsciej wystgpujacymi przypadkami korzystania przez pracodawcow z przepisow tej ustawy:
Art. 10. 1. Przepisy ustawy, z wyjatkiem art. 2-4, majq odpowiednie zastosowanie takze w razie podejmowania
przez kierownika zakfadu pracy indywidualnych decyzji o zwalnianiu pracownikéw z przyczyn wymienionych w art.
1 ust. 1, jezeli przyczyny te stanowig wytaczny powdd uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy , a zwolnienia w
okresie nie dtuzszym niz 3 miesigce obejmujq nie wiecej niz 10% zatogi w zakfadach pracy zatrudniajgcych do
1000 pracownikéw lub nie wiecej niz 100 pracownikéw w zaktadach pracy zatrudniajgcych powyzej 1000 pracow-
nikéw, z zastrzezeniem ust. 2-5.
2. Przy wypowiadaniu pracownikom stosunkéw pracy, a takze warunkéw pracy i ptacy, przepisy art. 38 Kodeksu
pracy majg zastosowanie, z zastrzezeniem przepisow ust. 3.
3. Rozwigzanie stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z pracownikami, ktorych stosunek pracy podlega szcze-
golnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem z mocy przepiséw Kodeksu pracy lub przepiséw szcze-
golnych, moze nastgpic pod warunkiem nie zgtoszenia sprzeciwu przez zaktadowg organizacje zwigzkowg w ter-
minie 14 dni od otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu. W razie nie zgfoszenia sprzeciwu w
tym terminie przez organizacje zwigzkowq, kierownik zaktadu pracy podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania
stosunku pracy.
4. Pracownikom, o ktérych mowa w ust. 3, kierownik zaktadu pracy moze wypowiedzie¢ warunki pracy i pfacy, je-
zeli z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnianie na dotychczasowych stanowi-
skach pracy.
5. Jezeli w wyniku wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy nastepuje obnizenie wynagrodzenia pracownikéw, o
ktérych mowa w ust. 4, uprawnienie do dodatku wyréwnawczego przystuguje w zakresie i na zasadach przewi-
dzianych w art. 5 ust. 4 i w art. 6.

Ciekawa regulacje wprowadza art. 11 ustawy:

Art. 11. Przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn okre$lonych w art.
1 ust. 1i 2 na mocy porozumienia stron.

Regulacja ta umozliwia pracownikowi wczesniejsze rozwiazanie stosunku pracy bez utraty prawa do odprawy i dodatku
wWyrownawczego.

A teraz niezwykle wazna regulacja zawarta w tej ustawie:

Art. 12. Zakfad pracy powinien ponownie zatrudni¢ pracownika, z ktérym rozwigzat stosunek pracy z przyczyn
okre$lonych w art. 1 ust. 1, w razie ponownego zatrudniania pracownikow w tej samej grupie zawodowej, jezeli
pracownik zgtosi zamiar powrotu do zaktadu pracy w ciggu roku od rozwigzania stosunku pracy.

Uzyte w tym przepisie stowo ,,powinien" oznacza powinno$¢ pracodawcy. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdze-
nie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1994 r., sygn. akt I PZP 2/94, gdzie stwierdzono, ze:

"1. Na podstawie art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownika-
mi stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4,
poz. 19 ze zm.) pracownikowi przystuguje roszczenie o nawigzanie stosunku pracy w razie, gdy zakfad pracy roz-
wigzat z nim stosunek pracy, a nastepnie zatrudnia w tej samej grupie zawodowej innego pracownika. 2. Zakfad
pracy nie moze odméwi¢ nawigzania stosunku pracy z takim pracownikiem z uwagi na dokonanie oceny jego kwa-
lifikacji i przydatnosci do pracy, ani tez ze wzgledu na zatrudnienie na tym stanowisku innego pracownika."
Nastepny artykut ustawy dotyczy prawa do odwotania si¢ pracownika do sadu pracy
Art. 13. Do nieuzasadnionych lub niezgodnych z prawem wypowiedzenn umoéw o prace majg odpowiednie zastoso-
wanie przepisy oddziatu 4 rozdziatu Il dziatu drugiego Kodeksu pracy.
Art. 14. Przepisy ustawy nie dotyczg pracownikéw przechodzgcych do zaktadu pracy powstatego w wyniku prze-
ksztatcenia organizacyjno-prawnego dotychczasowego zaktadu pracy lub jego czegSci.

Tych pracownikow dotyczy regulacja art. 23' K.p. stwierdzajaca, ze nowy pracodawca staje si¢ z mocy prawa strong w
dotychczasowych stosunkach pracy. Obszerniej regulacj¢ zawarta w tym artykule Kodeksu pracy omoéwimy na nastgpnych
zajgciach.

I na koniec sprawa bardzo wazna gtéwnie dla nauczycieli akademickich:

Art. 17. Przepisow ustawy nie stosuje sie do pracownikéw zatrudnionych na podstawie mianowania. Jednakze
pracownikom tym przystugujg $wiadczenia pieniezne, przewidziane w art. 8, w razie rozwigzania stosunku pracy w
okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 2, jezeli przepisy regulujgce ich prawa i obowigzki nie przewiduja
takich swiadczen.

Na nastgpnych zajeciach (6 marca) zapoznamy si¢ z regulacjami zawartymi w art.23' K.p.; z ochrong wynagrodzenia
oraz z zasadami stosowania normy 50% kosztow uzyskania z tytulu korzystania z praw autorskich.

Przewodniczacy Komisji Interwencji
Edward Krauze
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Kogo moga broni¢ zwiazki zawodowe?

Czy moze dziata¢ u pracodawcy organizacja zwiazkowa,
jezeli zaden z aktualnie zatrudnionych nie jest cztonkiem

zwiazku? Zetknelismy si¢ z takim wtasnie

wydumanymi problemami. Przepisy pozostawiaja liczne wat-

1 innymi, wcale nie
bezrobotnym.

pliwosci interpretacyjne. Autor wyjasnia liczne kwestie. Sa-
dzimy, ze jego rozwazania bgda uzyteczne pracodawcom,
zwiazkowcom, pracownikom, a nawet, jak wynika z tekstu,

Redakcja

Ustawa z dnia 23 maja 1991 r.
o zwiazkach zawodowych (Dz. U. nr 55,
poz. 234 z pézn. zm. oraz z 1996 r. nr
24, poz. 110) w art.1 stwierdza, ze zwia-
zek zawodowy, jako dobrowolna i sa-
morzadna organizacja ludzi pracy, po-
wotywany jest w celu reprezentowania i
obrony praw, interesow zawodowych i
socjalnych. Prawo tworzenia i wstgpo-
wania do zwiazkéw zawodowych maja:
- pracownicy,

- czlonkowie
produkcyjnych,
- osoby wykonujace prace na podstawie
umowy agencyjnej, pod warunkiem, ze
nie sa pracodawcami,

- osoby skierowane do zakladu pracy w
celu odbycia shuzby zastepczej,

- funkcjonariusze Policji i Strazy Gra-
nicznej, przy uwzglednieniu ograniczen
wynikajacych z odrgbnych ustaw o Poli-
cji i o Strazy Granicznej,

Ponadto, prawo wstgpowania
do zwiazku zawodowego przyshuguje
osobom wykonujacym prace nakltadcza.
W przypadku tych oséb moze to byc¢
jedynie zwiazek zawodowy dziatajacy w
zaktadzie pracy, w ktorym zatrudnione
sa te osoby (art. 2 ust. 1 12 cyt. ustawy).
Przejscie na emerytur¢ lub rent¢ nie
pozbawia prawa przynalezno$ci i wstg-
powania do zwiazku zawodowego. Po-
dobnie osoby bezrobotne zachowuja
prawo przynalezno$ci do zwiazku za-
wodowego, a w razie nieuzwiazkowie-
nia, maja prawo wstepowa¢ do zwiazku
zawodowego na zasadach okreslonych
w statutach.

Tak skonstruowany  zakres
podmiotéw uprawnionych do tworzenia
i wstgpowania do zwiazku zawodowego,
a takze zachowania przynaleznos$ci
zwiazkowej sprawia, ze u danego praco-
dawcy moze funkcjonowaé zakladowa
organizacja zwiazkowa, takze wowczas,
gdy ani jeden z pracownikéw aktualnie
zatrudnionych nie jest czlonkiem zwiaz-
ku zawodowego. Wystarczy bowiem,
gdy zwiazek ten tworza emeryci i renci-
$ci, czy tez byli pracownicy posiadajacy
status bezrobotnych.

Prawa i interesy zbiorowe oraz indy-
widualne

Zgodnie z art.7 ust. 1 cyt. usta-
wy, w zakresie praw i interesow zbioro-
wych, zwiazek zawodowy reprezentuje
wszystkich pracownikéw danego zakta-
du pracy, bez wzgledu na ich przynalez-

rolniczych spotdzielni

nos¢ zwiazkowa. Wobec tego, opisana
wyzej sytuacja braku cztonkow zwiazku
w gronie zatrudnionych pracownikow,
nie wplynie negatywnie na funkcjono-
wanie zakladowej organizacji zwiazko-
wej. Organizacja ta moze zatem wystg-
powa¢ w imieniu pracownikow zakladu
w sprawach zbiorowego prawa pracy.
np. uprawniona jest do zawarcia zakla-
dowego uktadu zbiorowego pracy.

W indywidualnych sprawach ze
stosunku pracy, zwigzek zawodowy
broni interesow swoich czlonkow. Moze
takze broni¢ praw o0séb nie zrzeszonych
- na ich wniosek (art. 7 ust. 2 cyt. usta-
wy). W zaktadzie pracy, w ktorym dzia-
fa wigcej niz jedna organizacja zwiaz-
kowa, kazda z nich broni praw i intere-
sow swoich cztonkow. Pracownik nic
zrzeszony ma prawo do obrony swoich
praw na zasadach dotyczacych czton-
kéw zwiazku, jezeli wybrana przez
niego zaktadowa organizacja zwigzkowa
wyrazi zgodg na jego obrong. Pluralizm
zwiazkowy zaktada wigc nie tylko swo-
bodg przystgpowania do danego zwiaz-
ku, ale takze mozliwos¢ objgcia obrona
pracownika nic zrzeszonego.

Z punktu widzenia interesow
roszczeniowych poszczegdlnego pra-
cownika, istotniejsze znaczenie posiada
obrona praw indywidualnych, wynikaja-
cych ze stosunku pracy. W tym zakresie
przepisy prawa pracy przewiduja obo-
wiazki wspotdziatania pracodawcy z
zaktadowa organizacja zwiazkowa.
Chcac prawidlowo realizowac te zadania
pracodawca musi posiada¢ informacje o
pracownikach korzystajacych z obrony
danego zwiazku zawodowego.

Obowiazki pracodawcy

Zobowiazujacego od 2.06.1996
r. art. 23 Kodeksu pracy wynika obo-
wiazek wspotdziatania pracodawcy w
indywidualnych sprawach z zaktadowa
organizacja zwiazkowa reprezentujaca
pracownika z tytutu jego czlonkostwa w
zwiazku zawodowym albo wyrazenia
zgody na obrong pracownika nic zrze-
szonego w zwiazku - zgodnie 7 ustawa o
zwiazkach zawodowych. Przepis ten
stanowi odestanie do art. 30 ust. 2 cyt.
ustawy o zwiazkach zawodowych. W
mysl tego artykutu, w indywidualnych
sprawach ze stosunku pracy, pracodaw-
ca jest obowiazany zwroci¢ si¢ do tej
organizacji o informacje o pracownikach
korzystajacych z jej obrony. Podstawa

obrony danego pracownika moze by¢
jego cztonkostwo w zwiazku zawodo-
wym albo wyrazenia zgody przez dana
zakladowa organizacje zwiazkowa na
obrong praw pracownika nie zrzeszone-
go. Nieudzielenie odtawianej informacji
w ciagu 5 dni zwalnia pracodawcg od
obowiazku wspotdziatania z zaktadowa
organizacja zwiazkowa w sprawach
dotyczacych tych pracownikow.
Jednorazowy czy powtarzalny obo-
wigzek?

Konstrukcja art. 30 ust. 2
ustawy o zwiazkach zawodowych w
powiazaniu z art. 23% K.p. budzi powaz-
ne watpliwosci interpretacyjne. Powstaje
pytanie: jaki charakter ma obowiazek
zapisany w ustawie o zwiazkach zawo-
dowych -jednorazowy, czy powtarzal-
ny? W doktrynie zarysowaly si¢ dwa
odmienne poglady. Niektorzy komenta-
torzy stwierdzaja, ze obowiazek ten ma
charakter jednorazowy (zob. K. Raczka
Praca i Zabezpieczenia Spoteczne nr 8-9
z 1996 r. str. 30 i nast..), inni wypowia-
daja si¢ za obowiazkiem powtarzalnym
(zob. B. Cudowski ,,Rzeczpospolita” z
19.02.1997 r.).

Wedlug K. Raczki obowiazek
zapisany w art. 30 ust. 2' ustawy o
zwiazkach zawodowych ma charakter
generalny i jednorazowy, co oznacza, ze
pracodawca powinien zwréci¢ si¢ do
danej zakladowej organizacji zwiazko-
wej zaraz po nowelizacji przepisoOw
Kodeksu pracy. Kazda pdzniejsza zmia-
na stanu faktycznego nie obliguje praco-
dawcy do ponowienia zapytania o obro-
ng, nawet jezeli przyjeci zostana po
przeprowadzonej konsultacji wstgpnej
(pod tym pojgciem rozumiem zapytanie
w trybie art. 30 ust. 2' ustawy o zwiaz-
kach zawodowych, w odréznieniu od
konsultacji merytorycznej np. w trybie
art. 38 K.p.) nowi pracownicy. ktoérzy
nie mogli by¢ objeci zapytaniem, po-
niewaz jeszcze nie byli zatrudnieni. Wy-
ktadnia K. Raczki zmierza do pewnej
logiki praktycznej, jednakze, moim zda-
niem, nie jest do konca przekonujaca.
Argumenty przemawiajace za powta-

rzalnym obowiazkiem

Po pierwsze, art. 30 ust. 2'
ustawy o zwiazkach zawodowych, w
zdaniu drugim stanowi, ze nieudzielenie
tej informacji w ciagu 5 dni zwalnia
pracodawce od obowiazku wspoétdziata-
nia z zaktadowa organizacja zwiazkowa



w sprawach dotyczacych tych pracow-
nikéw. Ale pracodawca nie jest zwol-
niony z obowiazku konsultacji w spra-
wach innych pracownikdéw, w stosunku
do ktérych nie wystgpowatl z zapyta-
niem. Przeczy to tezie o generalnym
obowiazku zapytania, poniewaz praco-
dawca zobowiazany jest zwroci¢ si¢ do
tej samej zakladowej organizacji zwiaz-
kowej z zapytaniem w sprawie nowo
przyjetych pracownikow, ktérzy nie
mogli by¢ objeci pierwsza konsultacja
wstepna, poniewaz nie byli jeszcze w
tym czasie zatrudnieni.

Po drugie, pracodawca ma
prawo skierowaé zapytanie dotyczace
tylko okreslonej grupy oséb, w stosunku
do ktorych konieczne jest podjgcie
wspotdzialania w indywidualnej spra-
wie. Art. 23> K.p. nie mowi przeciez o
abstrakcyjnym obowiazku wspoétdziata-
nia z zakladowsq organizacja zwiazkowa,
lecz o powinnosci wynikajacej z ko-
niecznosci podjecia decyzji w indywi-
dualnych sprawach ze stosunku pracy.
Identyczna zasada wynika z tresci art. 30
ust. 2' ustawy o zwiazkach zawodo-
wych. Pracodawca zobowiazany jest
zwroci¢ si¢ o informacj¢ o pracowni-
kach objetych obrona zwiazku zawodo-
wego, po to, aby moc przeprowadzi¢
poprawnie konsultacj¢ merytoryczna, a
nastgpnie podja¢ decyzje w indywidual-
nych sprawach ze stosunku pracy. Kon-
sultacja wstgpna nie moze mieé zatem
charakteru generalnego, gdyz taka sytu-
acja naruszataby podstawowa zasadg
niezaleznosci zwiazku zawodowego.
Generalny charakter zapytania o obrong
w istocie zmuszalby zwiazek zawodowy
do przedstawienia pracodawcy komplet-
nych informacji o wszystkich pracowni-
kach objetych obrong zwiazku, w tym
rowniez o osobach podlegajacych
wzmozonej ochronie stosunku pracy.
Nieudzielenie takiej informacji mogloby
przeciez spowodowaé negatywne skutki
dla pracownikéw, w stosunku do kto-
rych pracodawca chce podja¢ decyzje w
indywidualnej sprawie ze stosunku pra-
cy. Zaden przepis prawa pracy nie u-
prawnia jednak pracodawcy do wyste-
powania z takim zapylaniem, gdyz, jak
wykazatem, obie regulacje prawne maja
charakter celowo$ciowy, a nie abstrak-
cyjny.

Po trzecie, obowiazek zapisany
w art. 23 K.p. dotyczy pracownika wy-
mienionego w liczbie pojedyncze;j.
Oznacza to, ze przepis indywidualizuje
powinno$¢ pracodawcy. Dlatego nic
mozna przypisywaé ustawodawcy za-
miaru jednorazowej czynno$ci dokona-
nej w trybie art. 30. ust. 2' ustawy o
zwiazkach zawodowych. Przepis odroz-

nia przy tym cztonkostwo pracownika w
zwiazku (w tym takze pelienie funkcji
zwiazkowych  dajacych ~ wzmozona
ochrong stosunku pracy), od wyrazenia
zgody na obrong praw pracownika.
Czasowo moga to by¢ dwa rozne stany
dotyczace tej samej osoby. Zaden prze-
pis prawa pracy nie zobowiazuje zwiaz-
ku zawodowego do informowania pra-
codawcy bez jego wniosku. Nie ma
takze takiej regulacji dotyczacej pra-
cownika. W zwiazku z tym koncepcja
K.Raczki, aczkolwiek celowos$ciowo
zasadna, pozostaje jednak w sprzeczno-
$ci z obowiazujacym stanem prawnym.

Po czwarte, zasada wolnosci
zwiazkowej przejawia si¢ takze w tym,
ze zwiazek zawodowy moze by¢ zainte-
resowany nieujawnianiem osob objgtych
jego obrona, w sytuacji gdy nie zacho-
dza okoliczno$ci wymagajace konsulta-
cji w sprawie indywidualnie okreslone-
go pracownika. Teza o generalnym
obowiazku konsultacji wstepnej ktoci
si¢ zatem z prawem zwiazku zawodo-
wego do nieujawniania tych danych.
Generalne ujawnienie struktury osob
objetych obrona zwiazku moze stwarzac
podstawg do manipulacji ze strony pra-
codawcy, szczegodlnie w zakresie naru-
szania zasady rownego traktowania
pracownikow. Z tego powodu zwiazek
zawodowy ma interes w tym, aby nie
ujawnia¢ omawianych danych; poza
koniecznymi indywidualnymi przypad-
kami.

Po piate, podstawa faktyczna
obowiazku konsultacji wstgpnej moze
wynika¢ nie tylko z czlonkostwa w
zwiazku ale takze z pelnionej przez
pracownika funkcji w zarzadzie zakta-
dowej organizacji zwiazkowej, czy ko-
misji rewizyjnej. Wobec tego, jednora-
zowy charakter konsultacji wstgpnej nie
daje pracodawcy dostatecznej informacji
do podjecia decyzji w indywidualnej
sprawie, gdyz okolicznosci ochronne z
czasem ulegaja zmianie. Postgpowanie
pracodawcy musi zaktada¢ kolejne
zwrdcenie si¢ do zwiazku zawodowego,
w trybie art. 30 ust. 2' ustawy o zwiaz-
kach zawodowych. Odmienna sytuacja
spowodowataby oslabienie wzmozonej
ochrony stosunku pracy przystugujacej
dziataczom zwiazkowym. Obowiazki
konsultacji merytorycznej obciazaja
jednostronnie pracodawce, co systemo-
wo przesadza o tym, ze konsultacja
wstgpna musi mie¢ charakter kazdora-
ZOWY, a co najmniej powtarzalny. Wy-
klucza to jej generalny i jednorazowy
przymiot.

Prawidlowy sposob postepowania
pracodawcy

Realizujac obowiazek zapisany

w art. 30 ust. 2' ustawy o zwiazkach
zawodowych, w zwiazku z art. 23? Ko-
deksu pracy, pracodawca zamierzajacy
podja¢ decyzje w indywidualnej sprawie
z zakresu prawa pracy, wymagajacej
konsultacji z zakladowa organizacja
zwiazkowa, powinien postgpowac na-
stepujaco:

1) zwroci¢ si¢ do zaktadowej organizacji
zwiazkowej o informacje w sprawie
objecia obrona zwiazku danego pracow-
nika lub grupy pracownikow, ktorych
decyzja ma dotyczy¢,

2) wystapi¢ w omawianej sprawie do
wszystkich dziatajacych u niego zakta-
dowych organizacji zwiazkowych,

3) z ostrozno$ci procesowej pracodawca
powinien zachowaé pisemna forme,
mimo ze wyraznie nie jest ona zastrze-
zona,

4) pracodawca, u ktorego dziala mig-
dzyzaktadowa organizacja zwiazkowa, a
takze komitet zatozycielski zwiazku
zawodowego, powinien wystapi¢ o taka
informacjg do tych organow,

5) omawiany obowiazek powinien by¢
spetniony kazdorazowo, gdy przepisy
prawa pracy przewiduja okreslong forme
konsultacji w indywidualnej sprawie,
chyba ze pracodawca posiada pewna
informacj¢ co do tego, ktora zaktadowa
organizacja zwiazkowa broni praw da-
nego pracownika.

Wskazany sposob postgpowa-
nia zaklada, ze pracodawce obciaza
powinnos¢ uzyskania w ramach konsul-
tacji wstgpnej - informacji o tym czy
dany pracownik jest objety obronag ze
strony danego zwiazku zawodowego.
Jezeli pracodawca wystapit z takim
zapytaniem 1 uzyskal odpowiedz pozy-
tywna, wowczas nie jest zobowigzany
ponownie kierowa¢ zapytania, jezeli po
pewnym czasie zamierza podjaé w sto-
sunku do tego pracownika decyzj¢ wy-
magajaca konsultacji merytorycznej. W
konsekwencji w takim przypadku pra-
codawca dokonuje od razu konsultacji
merytorycznej.

W razie uzyskania od zwiazku
zawodowego odpowiedzi negatywnej,
pracodawca -zamierzajac podjac kolejna
decyzje wzglgdem tego pracownika,
wymagajaca konsultacji merytorycznej -
obowigzany jest ponowi¢ zapytanie w
sprawie objecia pracownika obrona
przez dany zwiazek. Przy czym, jezeli u
pracodawcy funkcjonuje kilka zwigzkow
zawodowych, to poprawnie musi skie-
rowac to zapytanie do wszystkich zakta-
dowych organizacji zwiazkowych.
Problemy na tle konsultacji wstepnej

Art. 23% K.p. w powiazaniu z
art. 30 ust. 2' ustawy o zwiazkach zawo-
dowych, zmienia system konsultacji w



indywidualnych sprawach ze stosunku
pracy, w stosunku do stanu sprzed no-
welizacji kodeksu. Obecnie merytorycz-
na konsultacja moze nie dojs¢ do skutku,
wobec np. zwyktego bledu zakladowej
organizacji zwiazkowej, ktora badz nie
udzieli odpowiedzi w ciagu 5 dni, badz
udzieli odpowiedzi omytkowo bigdne;.
Oba przypadki uwolnig pracodawce od
merytorycznej konsultacji danej sprawy.

Podanie przez pracownika pra-
codawcy informacji o podjgciu sig obro-
ny jego praw przez dana zakladowa
organizacj¢ zwiazkowa, np. w pismie
skierowanym do pracodawcy - zwalnia
pracodawce z obowiazku konsultacji
wstepnej wowcezas, gdy pracownik jest
czlonkiem zwiazku. W razie, gdy dana
zaktadowa organizacja zwiazkowa zo-
stata podana przez pracownika jako
podejmujaca si¢ obrony jego praw, pra-
codawca powinien wystosowac zapyta-
nie, ktdére powinno odpowiedzie¢ na
pytanie, czy w istocie ten zwiazek obej-
muje obrona pracownika. W tym przy-
padku o$wiadczenie pracownika nic jest
wystarczajace, cho¢ przeprowadzenie od
razu konsultacji merytorycznej nie mo-
globy spowodowaé zarzutu naruszenia
zasady wolnosci zwiazkowe;.
Pracownika moze broni¢ tylko jeden

zwigzek zawodowy

Z ustawy o zwiazkach zawo-
dowych nie wynika, co prawda, zakaz
przynaleznosci danego pracownika do
kilku zwiazkéw zawodowych, jednakze
z omawianych przepiséw mozna wysnuc
jednoznaczny wniosek, ze pracownika
moze broni¢ tylko jedna zakladowa
organizacja zwiazkowa. Budowa art. 30
ustawy o zwiazkach zawodowych, art.
23% K.p. czy tez konkretnych przepisow
przewidujacych obowiazek konsultacji
merytorycznej wskazuje, ze wola usta-
wodawcy jest konsultowanie meryto-
ryczne wylacznie z jedna zaktadowa
organizacja zwiazkowa. Swiadcza o tym
np. postanowienia art. 38, art. 52 czy art.
112 § 1 K.p., w ktorych ustawodawca
uzywa liczby pojedynczej, moéwiac o
zaktadowej organizacji zwiazkowej. W
konsekwencji, gdyby pracownik podat 2
lub wigcej zakladowe organizacje
zwiazkowe, jako broniace jego praw.
wowczas - moim zdaniem - pracodawca
bylby zwolniony z obowiazku konsulta-
cji zardbwno wstepnej jak i merytorycz-
nej, poniewaz przepisy ustawy o zwigz-
kach zawodowych nic przewiduja tak
rozszerzonej ochrony praw pracownika.

Skutki pomylkowej Informacji

Cigzar pomyltki, uwalniajacej
pracodawce od konsultacji merytorycz-
nej, zostal roztozony po czgsci na pra-

cownika, a takze t¢ zaktadowa organiza-
cj¢ zwiazkowa, do ktorej pracownik
zwrdcit si¢ o obrong jego praw lub kto-
rej jest czlonkiem. Pomytki takie nic
moga jednak powodowaé negatywnych
skutkow dla pracodawcy, ktory postapit
zgodnie z oméwionymi zasadami. Jezeli
pracodawca w ramach konsultacji
wstepnej uzyskat od zakladowej organi-
zacji zwiazkowej informacje, iz dany
pracownik nie jest objety obrona ze
strony zwiazku zawodowego, mimo ze
faktycznie pracownik jest np. cztonkiem
tego zwiazku, to zaniechanie konsultacji
merytorycznej nie moze by¢ poczytane
jako np. naruszenie trybu z art 38 K.p.
Przypadek ten dotyczy oczywiscie sytu-
acji, w ktorej pracodawca podejmuje
indywidualng decyzj¢ niezwlocznie po
przeprowadzeniu konsultacji wstgpne;.
W razie zamiaru podjecia kolejnej decy-
zji w stosunku do tego samego pracow-
nika, pracodawca obowiazany jest po-
nowié¢, konsultacje wstepna, poniewaz
uplyw czasu dezaktualizuje pierwsza
konsultacjg.

Rozwazy¢ nalezy jeszcze skut-
ki pomytkowych informacji dotyczacych
pracownikow  objetych ~ wzmozonag
ochrona stosunku pracy, np. cztonkow
zarzadu zaktadowej organizacji zwiaz-
kowej, czltonkow komisji rewizyjnej,
czy tez kobiet w ciazy. W stosunku do
tych os6b, moim zdaniem, ewentualne
pomylkowe informacje co do objgcia ich
obrona ze strony danego zwiazku zawo-
dowego nic moga powodowaé nega-
tywnych skutkéw dla zainteresowanych
pracownikow. Wynika to z odmiennej
budowy przepisow ochronnych dotycza-
cych tej grupy osob. Zgodnie z art. 177
§ 1 K.p. pracodawca nic moze wypowie-
dzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w
okresie ciazy, chyba, ze zachodza przy-
czyny uzasadniajace rozwigzanie umo-
wy bez wypowiedzenia z winy pracow-
nicy i reprezentujaca pracownicg zakta-
dowa organizacja zwiazkowa wyrazita
zgode na rozwigzanie umowy. Jak widac¢
warunkiem rozwigzania umowy jest
wyrazenie zgody przez reprezentujaca
pracownicg  zakladowa  organizacjg
zwiazkowa. Bez tej zgody umowa nie
moze by¢ rozwigzana. Oznacza to, ze
pracodawca, u ktorego nie funkcjonuje
zwiazek zawodowy, nie ma mozliwosci
rozwigzania umowy w podanej sytuacji.
gdyz nie moze uzyskac takiej zgody.

Podobnie rzecz .sie ma w Swie-
tle art. 32 listowy o zwiazkach zawodo-
wych, ktory dla dopuszczalnosci roz-
wiazania i lub wypowiedzenia stosunku
pracy wymaga zgody zakladowej orga-
nizacji zwiazkowej. Brak tej zgody

uniemozliwia poprawne rozwigzanie
stosunku pracy. Istotne znaczenie ma
tutaj obiektywny stan rzeczy, istniejacy
w momencie wypowiadania lub rozwia-
zywania umowy, przeto ewentualne
pomyitki w zakresie istniejacej ochrony,
przystugujacej dziataczowi zwiazkowe-
mu, nie moga unicestwia¢ jego podsta-
wowych roszczeniowych praw pracow-
niczych, zwiazanych z istnieniem
wzmozonej ochrony trwatosci stosunku
pracy.
Podsumowanie

Wprowadzony tryb konsultacji
wstepnej jest niewatpliwie legislacyjnie
niedopracowany, gdyz omawiane prze-
pisy budza uzasadnione watpliwosci.
Podzielam zatem poglad o koniecznosci
stanowienia lepszych, jednoznaczniej-
szych przepisow, co jest konieczne
zwlaszcza wtedy, gdy ustawodawca
zmienia dotychczasowy system poste-
powania.

Wzgledy stusznosci i cele, ja-
kim ma shizy¢ konsultacja, by¢ moze
wymagaja przeprowadzenia zmian w
kierunku interpretacji zaprezentowanej
przez K.Raczke. Nie mozna si¢ jednak
zgodzi¢ na przyjecie jego wyktadni na
kanwie obowiazujacego stanu prawne-
go. Szczegoly nowej regulacji to mate-
riat na odrgbne opracowanie.

Na koniec nasuwa mi si¢ pew-
na refleksja natury og6lnej. Obserwuje,
ze w fazie tworzenia projektow przepi-
SOW prawa pracy proponowane sa réozne
ciekawe rozwiazania normatywne. Efekt
finalny legislacji jest, niestety, nieostry,
niejednoznaczny i pomijajacy nieraz te
nowatorskie  propozycje.  Niektorzy
komentatorzy usiluja nast¢pnie, ratujac
sytuacjg, dokonywa¢ wyktadni zgodnej
z logika abstrakcyjnie omawianego
problemu, sprzeczna. niestety z materia-
fem normatywnym.

Wszyscy uczymy si¢ demokra-
cji, ktorej skutki okresu przejsciowego
odbieramy wlasnie w postaci takich jak
omawiane przepisy. W demokracji jed-
nak, a na pewno w okresie jej wdraza-
nia, czgsto nie maja decydujacego zna-
czenia racjonalne rozwiazania. lecz te,
za ktorymi opowie si¢ wigkszy las rak
poselskich. Naginanie przepisoéw do po-
trzeb i logiki praktycznej. wbrew norma-
tywnej ich tresci, nie jest, moim zda-
niem, zabiegiem ani poprawnym, ani ce-
lowym. Przeciwnie, cialu ustawodaw-
czemu nalezatoby raczej jednoznacznie
uzmystowi¢ popetione btedy i uchwa-
lone ,.knoty” legislacyjne — bo, jak kaz-
dy z nas, tak samo postowie winni si¢
uczy¢ na wlasnych btgdach.

mgr Tadeusz Nycz
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Dtugie czekanie

na wypftate
rekompensat

Cos nieznacznie drgnefo w
kwestii rekompensat dla
sfery budzetowej i emery-
tow. Ta jaskotka jednak
jeszcze nie czyni wiosny.
Sejm ma nadal do rozpa-
trzenia co najmniej dwa
projekty zmian w tej spra-
wie.

JOANNA BARANSKA

Rekompensaty miaty
by¢ wyptacane od 1 stycznia, ale
nie zanosi sie na to, zeby ten
radosny fakt nastgpit szybko.
Odpowiednia ustawa pochodzi
co prawda sprzed dwéch lat, ale
nie moze wejS¢ w zycie, bo cia-
gle jest nowelizowana. Prze-
waznie chodzi o rozszerzenie
listy uprawnionych do rekom-
pensat.

Rekompensaty dotycza
os6b pracujgcych w sferze bu-
dzetowej, ktorym w okresie od
polowy 1991 r. do polowy 1992
r. nie waloryzowano ptac. W tym
samym czasie wstrzymano wy-
ptacanie dodatkéw branzowych
do rent i emerytur. Gdy po roku
od uchwalenia ustawa mogtaby
by¢ nareszcie realizowana, za-
czely sie pojawiaé pierwsze
whnioski i propozycje dokonania
w niej zmian. Na przyktad w
zesztym roku postowie chcieli,
aby ustawa objeta takze pra-

cownikow izb wytrzezwien oraz
przedszkoli i ztobkéw zaktado-
wych. Te projekty upadty w Sej-
mie. Natomiast jesli chodzi o
pomyst objecia rekompensatami
pracownikow Katolickiego Uni-
wersytetu w Lublinie, zdarzyta
sie rzecz raczej w parlamencie
niespotykana — Sejm zawiesit
glosowanie nad projektem, po-
niewaz zorientowat sie, ze jest
juz nieaktualny. Projekt przewi-
dywat, zeby uwzglednieni w nim
pracownicy skfadali wnioski o
rekompensaty do 30 wrzesnia
zesztego roku, a glosowano tego
wiasnie dnia. Odestano go wiec
do komisji finanséw publicznych,
zeby zmienita date.

— Jesli o mnie chodzi, to nie
musimy tego robic¢, bo i tak bede
gtosowat przeciw projektowi —
méwit przewodniczacy komisiji
Henryk Goryszewski.

Komisja jednak ustalita,
ze nowy termin sktadania wnio-
skow to 30 czerwca tego roku.
Teraz sprawe rekompensat dla
pracownikow KUL musi przegto-
sowac caty Sejm.

Nawet wtedy jednak re-
kompensaty nie beda wydawa-
ne, poniewaz w Kkolejce czeka
juz nastepny projekt nowelizaciji,
tym razem rzadowy. Rzad za-
twierdzit go pod koniec paz-
dziernika zesztego roku. Przewi-
duje on m.in., Ze obstugg bondw
rekompensacyjnych beda mogty
sie zaja¢ wszystkie biura ma-
klerskie w kraju.

PRZEDRUK

Na razie jednak nawet
nie wiadomo, gdzie ten projekt
jest. Rzad zarzeka sie, ze zostat
odestany do Sejmu, ale w sej-
mowych spisach go nie widacé.
— | rzad, i parlament nie sg bez
winy, jesli chodzi o przewlekanie
sie problemu rekompensat —
powiedziat ZW poset Goryszew-
ski. — Jedna strona oglada sie
na drugg, a sprawa lezy nie za-
tatwiona.

Poset nie chciat obwi-

nia¢ nikogo konkretnie ani wska-
zaé chocéby przyblizonego termi-
nu zakonczenia prac nad usta-
wa.
— Ciagle sg zgtaszane jakies
nowelizacje — mowit. — Kiedy
projekt trafi do komisji, to be-
dziemy nad nim pracowac, bo od
tego jest komisja.

Wedtug ostatniego pro-
jektu rzgdowego, rekompensaty
wyptacano by w formie sSwia-
dectw, czyli papieréw warto-
Sciowych o nominale 1 z, do-
puszczonych do publicznego
obrotu. Bytyby imienne i nie
mozna by ich sprzeda¢, ale np.
wnies¢ do funduszu inwestycyj-
nego albo wymieni¢ na akcje
prywatyzowanych spétek. Mini-
sterstwo Skarbu przeznaczyto w
biezagcym roku na ten cel pule
ok. 4,5 mld akcji. Ogotem war-
tos¢ Swiadectw jest szacowana
na ponad 15 mid zi, a liczba
uprawnionych — na 4,5 do 6
min.
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