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Z glebokim zalem zawiadamiamy,
ze 7 stycznia 2004 roku zmart nasz Przyjaciel

Doc. dr inz. ZBIGNIEW ADAMCZYK

Pracownik Instytutu Obrobki Skrawaniem w Krakowie, wieloletni Przewodniczacy
Komisji Zagranicznej KSN JBR, cztonek prezydium Krajowej i Regionalnej Sekcji Nauki
Jednostek Badawczo-Rozwojowych NSZZ ,,Solidarno$¢”

Wspanialy , Zyczliwy i Prawy Czlowiek
Zegnamy Cig Zbyszku
Rodzinie Zmartego sktadamy wyrazy glebokiego wspolczucia

Przewodniczacy, Prezydium i Rada Krajowej Sekcji Nauki
oraz Kolezanki i Koledzy z Regionalnej Sekcji Nauki NSZZ ,,S”

WSPOMNIENIE

11 stycznia 2004 roku na cmentarzu Rakowickim,
nekropoli krakowskiej, pozegnaliSmy naszego kolegg,
Zbyszka Adamczyka. Odszedt przedwczesnie - zyt tylko 65
lat. Od wielu lat byt aktywnym cztonkiem NSZZ ,,Solidar-
no$¢” dziatajacym w Krajowej Sekcji Nauki Jednostek Ba-
dawczo — Rozwojowych, gdzie zajmowal si¢ wspotpraca z
zagranica. Jeszcze niedawno uczestniczyl w naszych spo-
tkaniach zwiazkowych w Regionie Matopolska, Walnych
Zjazdach Delegatow Krajowej Sekcji Nauki w Bachotku,
Lublinie, Szczyrku. Brat aktywny udziat w pracach nad
opiniowaniem projektow rozwiazan legislacyjnych zwiaza-
nych z zagadnieniami dotyczacymi spraw nauki oraz kom-
petencji zwiazkowych. Aktywny, rzetelny i sumienny w
wykonywaniu swoich obowiazkéw tak stuzbowych, jak i
zwiazkowych. Posiadat wielki hart ducha, ktéry osiagnat
podczas wieloletnich zmagan na macie. Przez wiele lat
uprawiat judo i nalezal w tej dyscyplinie do krajowej czo-
Iowki. Zdobyte tam doswiadczenia oraz uksztalttowana wola
walki pozwolity mu na pokonywanie przeciwnosci w zyciu
codziennym.

Doc. dr inz. Zbigniew ADAMCZYK byt absolwen-
tem Akademii Goérniczo-Hutniczej, a od roku 1960 pracow-
nikiem Instytutu Obrébki Skrawaniem w Krakowie, w kto-
rym od 1987 roku zostat zatrudniony na stanowisku docenta
- kierownika ZAKELADU AUTOMATYZACII
KOMPUTEROWEJ I ELEKTRONIKI. Zajmowal si¢ za-
gadnieniami zwiazanymi z komputerowym wspomaganiem
technologii systemow nadzorowania urzadzen w obrobce
zautomatyzowanej. Opracowany pod Jego kierownictwem
system automatycznego programowania obrabiarek KSP-
OSN uzyskat I nagrodg i nagrodg specjalna Ministra Prze-
myshu na SOFTARG'90, a takze MIKROLAUR'91, na mig-

dzynarodowej wystawie ,,KOMPUTER’91” w Warszawie.
W swoim dorobku doc. dr inz. Zbigniew ADAMCZYK miat
patenty oraz szereg publikacji. Byt pracownikiem o grun-
townym przygotowaniu teoretycznym i z duza praktyka,
ktoéra zdobyt realizujac prace dla przemystu. W dziatalnosci
zawodowej cechowata Go samodzielnos¢, inicjatywa i kon-
sekwencja w realizacji wytknigtego celu, a takze wysokie
poczucie odpowiedzialnosci. Znajomos¢ jgzykéw obcych
(rosyjskiego, francuskiego, angielskiego) umozliwiala Mu
stale $ledzenie literatury $wiatowej w wybranych dziedzi-
nach, w konsekwencji stale doskonalenie warsztatu pracy i
aktualizacje kierunkow dziatania.

Od roku 1992 wspoélpracowat z ramienia Rady Na-
ukowej 10S z Krajowa Sekcja Nauki. Przewodniczacy Ko-
misji Zagranicznej KSN JBR oraz czltonek Komisji Zagra-
nicznej KSN NSZZ , Solidarnos¢”. Cztonek prezydium KSN
JBR NSZZ ,,Solidarnos¢”, delegat na WZD KSN JBR oraz
delegat na WZD KSN. Przez dwie kadencje pehit funkcjg
Zastgpey Przewodniczacego Komisji Zaktadowej w Instytu-
cie Obrobki Skrawaniem. W roku 1997 opracowat projekt
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy w 1OS oraz uczest-
niczyt w niezwykle trudnych negocjacjach.

Przez cztery kadencje byl bodaj najaktywniejszym
cztonkiem Rady Naukowej Instytutu Obrobki Skrawaniem,
w ktorej z niezwykta energia walczyt o prawa pracownicze.
Szczegblng troska otaczal mlodych pracownikow nauko-
wych.

Nasze srodowisko utracito cenionego pracownika i
wspaniatego kolegg.

Pozegnalismy Ci¢ Zbyszku, ale zawsze zostaniesz
W naszej pamigci.

/-/ Jerzy Dudek
Przewodniczacy KSN ds. JBR NSZZ ,.S”



Informacja z zebrania Prezydium Rady KSN NSZZ ,,Solidarnos$¢”
w dniu 26.11.2003 r.

Porzadek obrad posiedzenia Prezydium w dniu

26.11.2003 r. obejmowal nastgpujace punkty:

1. Ustawa ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”.

2. Informacja o budzecie panstwa w dzialach nauka i szkol-
nictwo wyzsze.

Informacja o PUZP.

Sprawy zagraniczne.

Informacja o spotkaniu w Ministerstwie Gospodarki.
Wstepny program dziatan KSN w 2004 r.

Sprawy biezace.

Sprawy wniesione i wolne wnioski.

W posiedzeniu Prezydium uczestniczyli cztonkowie
Prezydium: Krystyna Andrzejewska, Jerzy Dudek, Tadeusz
Kolenda, Piotr Lewandowski, Ryszard Mosakowski, Jerzy
Oledzki, Wojciech Pillich, Kazimierz Sicinski, Janusz So-
bieszczanski, Krzysztof Weiss (nieobecni: Andrzej Grzasle-
wicz, Barbara Jakubowska, Edward Krauze, Jerzy Zurak)
oraz zaproszeni goscie: Marek Gutowski, Jerzy Jackl, Joanna
Kniecicka.

Omawiano perspektywy wprowadzenia do Parla-
mentu opracowanego przez KSN projektu ustawy ,,Prawo o
szkolnictwie wyzszym”. Projekt do Parlamentu moze by¢
whniesiony w wyniku inicjatywy poselskiej. Niezbgdne bedzie
uwzglednienie propozycji zmian wnoszonych przez postow
prezentujacych w Sejmie projekt KSN. Rozmowy w tej spra-
wie powinny zostac¢ zakonczone w polowie grudnia.

W ostatnia srod¢ odbylo si¢ spotkanie w MENiS
dotyczace wprowadzania Ponadzaktadowego Uktadu Zbio-
rowego Pracy w panstwowym szkolnictwie wyzszym. Na-
stegpne spotkanie jest planowane na 7.01.04. Trzeba ustali¢
zakres prac i powiadomi¢ pozostate resorty. Przedstawiciele
resortOw powinni przyby¢ na nastgpne spotkanie z pelnomoc-
nictwami do prowadzenia rozméw. Musimy wystapi¢ row-
niez do pozostatych zwiazkéw zawodowych. Oni tez musza
mie¢ pelnomocnictwa oraz zaswiadczenia, ze sa zwiazkami
reprezentatywnymi. Pod koniec negocjacji takie pelnomoc-
nictwa beda potrzebne tez dla nas. Musimy spetni¢ wszystkie
wymagania formalne. Na poprzednim spotkaniu byly trzy
osoby z MENIS i przedstawiciele wszystkich pozostatych
resortow. Ze strony zwiazkowej poza nami byli przedstawi-
ciele zwiazku lekarzy, ZNP, OPZZ i Solidarno$ci 80. Odnie-
sliSmy wrazenie, ze ze strony resortow jest dobra wola wdro-
zenia PUZP.

Kol. J. Sobieszczanski przedstawit relacj¢ z konfe-
rencji w Dakarze po$wigconej problemom szkolnictwa wyz-
szego 1 badan naukowych oraz Kongresu Slowackiego
Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Edukacji i Nauki w
Stowacji. Delegacje KSN do Dakaru stanowili kol.
J.Sobieszczanski i L.Koszatka. Na sesj¢ dotyczaca drenazu
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moézgdéw zostal przygotowany i wygloszony przez kol. L.
Koszalke referat. Referat zostal przyjety z duzym zaintereso-
waniem. Prawdopodobnie bedzie drukowany w Indiach i
Australii. Koledzy brali udziat w dyskusjach. Zwrocili sig z
apelem do EI o przeciwdzialanie tendencjom do zawierania
krotkoterminowych kontraktow z nauczycielami akademic-
kimi. Proponowali, aby apel ten zostal uwzgledniony w do-
kumencie koncowym konferencji. Wizyta na Stowacji pod-
trzymuje bliskie kontakty z naszymi stowackimi kolegami.
Stowacy zapraszaja na swoje Kongresy delegacje z krajow
sasiadujacych, a takze z innych zaprzyjaznionych krajow, np.
z Holandii. Na Stowacji wystgpuje wiele problemow w
uczelniach. Co prawda, zostalty wprowadzone podwyzki wy-
nagrodzen i wynagrodzenia ksztattuja si¢ w odniesieniu do
sredniego wynagrodzenia w gospodarce na poziomie zblizo-
nym do relacji 3:2:1, lecz nowe rozwiazania ustawowe
wprowadzity kontrakty dla nauczycieli akademickich. Oma-
wiana byla propozycja zorganizowania kolejnego wspdlnego
seminarium. Odbyloby si¢ ono w Polsce. Nie zostata do kon-
ca wyjasniona sprawa wspolpracy pomigdzy organizacjami
zaktadowymi w Stowacji i w Polsce. Prawdopodobnie kole-
dzy ze Stowacji nie moga sobie poradzi¢ z duza iloscia ofert
nadestanych z naszej strony.

W lipcu 2004 r. odbedzie si¢ sprawozdawczo-
wyborczy Kongres EI. Decyzja Prezydium w sktad delegacji
KSN na Kongres wejda: R. Mosakowski i J. Sobieszczanski.
W styczniu 2004 r. w Sztokholmie odbgdzie si¢ konferencja
UNI. Tematyka seminarium bedzie skoncentrowana na dyrek-
tywach Unii Europejskie;j:

a) Tworzeniu Europejskich Rad Zaktadowych,

b) Ustanowieniu ramowych warunkéw informowania i
konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej,

¢) Problemie reprezentacji miejsca pracy.

W konferencji wezma udziat: kol. Barbara Jakubowska i kol.

Jerzy Dudek.

Relacje o spotkaniu w Ministerstwie Gospodarki
przedstawit kol. J. Sobieszczanski. Kol. J. Dudek przedstawit
szczegblowa notatke ze spotkania sporzadzona przez
kol. K.Sicinskiego. W okresie kilku miesigcy powinna doj-
rze¢ koncepcja resortu w sprawie przeksztalcen jednostek
badawczo-rozwojowych. Ministerstwo przygotowuje projekt
ustawy o innowacyjnosci. Kol. W. Pillich zaproponowal, aby
opracowaé wytyczne dzialania dla Komisji Zakladowych w
przypadku prob komercjalizacji Instytutow. Kol. J. Dudek
zauwazyl, ze wiele materiatow dociera do dyrekcji, a nie
dociera do zwiazku, cho¢ powinny by¢ zwiazkom udostep-
niane. W przypadku dotarcia przez Komisj¢ Zaktadowa do
jakichkolwiek waznych dla nas dokumentéw nalezy je upo-
wszechnia¢ w KSN.

Krzysztof Weiss

Informacja z zebrania Prezydium Rady KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”
w dniu 17.01.2004 r.

Porzadek obrad:

1. Plan pracy KSN w 2004 r. Omoéwienie plandw pracy komi-
sji KSN.

2. Opracowanie projektu uchwaty ,Program pracy KSN w
2004 r.”

3. Informacja o negocjacjach w sprawie PUZP. Zmiana sktadu
zespotu negocjujacego.

4. Opinia KSN o projekcie ustawy o finansowaniu nauki.

5. Informacja o perspektywach wprowadzenia do Sejmu usta-
wy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”.

6. Sprawy zagraniczne.

7. Przygotowanie do spotkania z Ministrem Edukacji Narodo-
wej 1 Sportu.

8. Przygotowanie tematyki obrad Rady KSN.

9. Sprawy biezace.

10. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Obecni: Cztonkowie Prezydium: Jerzy Dudek, An-
drzej Grzaslewicz, Barbara Jakubowska, Tadeusz. Kolenda,
Edward Krauze, Piotr Lewandowski, Ryszard Mosakowski,
Jerzy Oledzki, Wojciech Pillich, Kazimierz Sicinski, Janusz
Sobieszczanski, Krzysztof Weiss, Jerzy Zurak. (Nieobecni:
Krystyna Andrzejewska.) Pozostali obecni: Czlonkowie Ko-



misji Rewizyjnej: Jacek Duda oraz zaproszeni goscie: Marek
Gutowski, Jerzy Jackl, Joanna Kniecicka, Bogdan Rudnik.

Do planu prac na rok 2004 zgtoszono na pismie tylko
cztery propozycje: Komisji ds. Restrukturyzacji JBR 1 vice
przewodniczacego ds. JBR, Komisji Interwencji i Komisji ds.
Wspdlpracy Zagranicznej. Kol. J. Zurak poinformowal, ze
Komisja ds. Ptac ztozyta plan na lata 2002-2006 i jest on nadal
aktualny. Poniewaz zreferowanie planow wszystkich komisji
zajetoby zbyt wiele czasu, ustalono, ze zostanag omoéwione
tylko plany Komisji ds. restrukturyzacji JBR i Komisji inter-
wencyjnej i tylko plany tych komisji zostana przedstawione na
Radzie w dniu 31.01.04. Kol. J. Zurak zwrécit uwage, ze
przed referowaniem planow na rok 2004 nalezy rozliczy¢
wykonanie planow na rok 2003. Kol. K. Sicinski krotko zrefe-
rowat dziatania Komisji ds. Restrukturyzacji JBR w roku 2003
i przedstawit zalozenia planu na rok 2004. Poinformowal, ze
w roku 2003 planowano spotkania z ministrami resortow,
ktérym podlegaja JBR-y. Udato si¢ doprowadzi¢ do spotkania
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Pod-
sekretarz Stanu w tym ministerstwie pan Krystowski poinfor-
mowat, ze opracowywany jest w Ministerstwie plan restruktu-
ryzacji JBR-0w. Przekazal naszym przedstawicielom opraco-
wany przez zespol migdzyresortowy program przeksztalcen,
ale zaznaczyt, ze propozycje Ministerstwa moga odbiega¢ od
tego programu, gdyz jeszcze znajduja si¢ w fazie opracowania.
Zobowiazat si¢ do poinformowania KSN na nastgpnym spo-
tkaniu, planowanym na koniec stycznia, o strategii i propozy-
cjach przeksztalcen JBR-0w w tym resorcie. Nie udalo si¢
natomiast doprowadzi¢ do spotkania z przedstawicielem Mini-
sterstwa Zdrowia. Z nieoficjalnych zrédet wiadomo, ze pro-
gram restrukturyzacji JBR ma si¢ rozpocza¢ w czwartym
kwartale 2004 roku. Jest przygotowywana ustawa o innowa-
cyjnosci. Kol. J. Sobieszczanski zauwazyl, ze projekt planu
powinien by¢ zwigzty i powinien zawiera¢ wyszczegolnione
cele oraz zadania shuzace do realizacji celow w 2004 roku.
Nalezy wypracowac jaki§ system pomocy Komisjom Zakta-
dowym JBR, ulatwiajacy im oceng planow przeksztatcen ich
jednostek. Najlepsze byloby wypracowanie optymalnego
modelu przeksztatcen. Kol. K. Weiss zauwazyl, ze niemozliwe
jest wypracowanie jednolitego systemu, bo kazda jednostka
jest w innej sytuacji gospodarczej i finansowej. Kazda jed-
nostke nalezy traktowac indywidualnie 1 podejmowac decyzje
na podstawie glebokiej analizy jej sytuacji ekonomicznej i
organizacyjnej. Kol. K. Sicinski uzupehil, ze nawet Rada
Gltoéwna JBR nie potrafi wypracowaé jednolitego wspdlnego
programu restrukturyzacji dla wszystkich JBR. Kol. R. Mosa-
kowski stwierdzil, Zze na Zachodzie instytuty badawcze two-
rzone s do rozwigzywania problemow technicznych, nato-
miast w Polsce instytuty byly tworzone dla zaspokojenia am-
bicji poszczegdlnych ministrow i przez to maja strukture bran-
zowa. Przy obecnym laczeniu ministerstw brak jest w rzadzie
0sob zainteresowanych dalszym istnieniem tych instytutow.
Kol. J. Zurak zauwazyt, Ze jako zwiazek zawodowy powinni-
$my czuwac przede wszystkim nad tworzeniem prawa w za-
kresie nauki przyjaznego dla srodowiska naukowego. Kol. J.
Sobieszczanski poruszyt problem braku strategii dla nauki. Ze
swej strony podejmowalismy juz czastkowe dziatania o takim
charakterze, liczac ze pobudzimy inicjatywy rzadu i Sejmu.
Zaznaczyl, ze przygotowanie gruntownych propozycji o zna-
czeniu strategicznym dla nauki byloby dla KSN zadaniem
wykraczajacym poza funkcje Sekcji. Kol. K. Sicinski podkre-
slit, Ze nasze dziatania wyprzedzajace musza by¢ powiazane z
dziatalno$cia na forum migdzynarodowym, gdyz przyszte
dziatania rzadu i sejmu nie powinny odbiega¢ od norm stoso-
wanych w UE. Kol. J. Oledzki stwierdzil, ze niektore z tych

dziatan sa realizowane w Komisji ds. Finansowania Nauki.
Wazne jest, aby udato si¢ zmobilizowac nauke polska do roz-
woju i wspierania przemystu. Konieczne jest znalezienie $rod-
kéw na ten cel. Jednak nasze mozliwosci sa ograniczone.
Mozemy zbiera¢ informacje o tym, jak dziala nauka w innych
krajach, mozemy robi¢ analizy stanu i opracowywac uwagi
lub propozycje do regulacji prawnych, mozemy by¢ inicjato-
rami pewnych dzialan, nawet w zakresie ksztattowania polity-
ki panstwa. Jednak pewnych problemdéw nie jesteSmy w stanie
rozwigzac.

W dalszej kolejnosci propozycje planu przedstawit
kol. E. Krauze. Stwierdzit, ze w planie Komisji Interwencyjne;j
nic si¢ nie zmienilo i jest on taki sam na catg kadencje. Glow-
ne zadania Komisji mozna przedstawi¢ w kilku punktach:

1. Interwencje w sprawach pracowniczych.

2. Udzielanie pomocy Komisjom Zaktadowym w przypadkach
naruszen prawa pracy.

3. Udzielanie pomocy przy zwolnieniach grupowych.

4. Szkolenia w zakresie prawa pracy.

5. Interwencje w sprawach nieprawidlowos$ci zatrudniania
pracownikow.

6. Pomoc w opracowywaniu uktadéw zbiorowych.

Po przejsciu do omawiania propozycji programu pra-
cy KSN w 2004 r. kol. J. Zurak zaproponowat dokonanie
oceny ksztaltowania wynagrodzen na uczelniach po wprowa-
dzeniu III etapu reformy wynagrodzen. Kol. A. Grzaslewicz
zaproponowal dalsze dzialania dla poprawy sytuacji finanso-
wej KSN. Kol. W. Pillich zaproponowat zwrdcenie uwagi na
zacie$nienie wspolpracy z Komisjami Zaktadowymi oraz
organizacj¢ szkolen dla Komisji Zakladowych w zakresie
okreslonym ich potrzebami. Zaproponowal rowniez podjgcie
prob pozyskania grantdéw na nastgpujace cele:

l. Zagadnienia restrukturyzacji JBR.

2. Zagadnienia negocjacji Zaktadowych Ukladéw Zbioro-
wych.

3. Propozycje zmian struktury organizacyjnej zwiazku.

Poza tym zaproponowat, aby zajac si¢ sprawami do-
stepu do Internetu i maksymalnego wykorzystania go go w
zakresie informacji zwiazkowej. Kol. K. Sicinski zapropono-
wal, aby zwr6ci¢ uwage na uzyskanie pomocy z migdzynaro-
dowych organizacji zwiazkowych w dziatalno$ci naszego
zwiazku 1 pozyskiwaniu funduszy migdzynarodowych na
dziatalno$¢. Zaproponowal ponadto powolanie pelnomocnika
KSN ds. migedzynarodowych. Zaproponowat réwniez rozwa-
zenie mozliwos$ci powolania organizacji mtodziezowe;j, wspie-
rajacej dziatalno$¢ zwiazku na uczelniach i podjecie dziatan
dla uzyskania w parlamencie bazy dla naszych projektow
legislacyjnych. Kol. R. Mosakowski zauwazyt, ze proponowa-
ny program wymagatby zatrudnienia w KSN na etatach co
najmniej 30 osdb 1 jest przez to w catosci nierealny. Jednak
trzebaby zrealizowa¢ pewne dzialania czastkowe, np. opraco-
wanie dokumentu dotyczacego struktury wynagrodzen na
uczelniach po realizacji II i III etapu regulacji ptac. Nalezy
réwniez opracowac stanowisko KSN w sprawie reform w
szkolnictwie wyzszym. Zaproponowal swoj aktywny udziat w
opracowywaniu tych materialow. Kol. J Oledzki zauwazyl, ze
dotychczas nie zostala ustalona strategia rozwoju szkolnictwa
wyzszego. Opracowane materiaty na ten temat zostaly przez
srodowisko naukowe ostro skrytykowane i sprawa utknetla.
Nalezy domagac¢ si¢ jak najszybszego opracowania przez rzad
i parlament strategii rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego.
Kol. M.Gutowski poinformowat, ze dla placowek PAN rok
2004 bedzie bardzo trudny. Mija okres 8 lat dla adiunktéw bez
habilitacji na jej uzyskanie. Wielu adiunktéw nie zdotato si¢
habilitowa¢. Beda musieli odej$¢, albo przekwalifikowac sig



na pracownikow badawczych. Mozna oczekiwaé zmniejszenia
funduszy na dzialalno$¢ placowek. Spowoduje to znaczne
pogorszenie sytuacji. Kol. J.Sobieszczanski przypomniat, ze w
2004 roku mija potowa kadencji i nalezy przygotowac zjazd
KSN. W swej wypowiedzi potozyt nacisk na organizowanie
szkolen dla Komisji Zaktadowych. Zaproponowat kontynuacje
szkolen z zakresu gospodarki finansowej uczelni i placowek
naukowych oraz rozpoczgcie nowych cykli szkoleniowych, w
tym o procesie bolonskim. Cztonkowie Prezydium w ciagu
tygodnia nadesla swe dalsze uwagi, tak aby mozna byto na
posiedzeniu Rady przedstawi¢ projekt uchwaly wytyczajacej
kierunki dziatan KSN w 2004 r.

Sprawy negocjacji PUZP zreferowatl kol. P. Lewan-
dowski. Odbyly sig¢ dwa spotkania w MENiS. Wszystko rozbi-
ja si¢ o sprawy formalne. Na drugim spotkaniu przedstawicie-
le ministerstw nie posiadali pisemnych upowaznien do prowa-
dzenia rozméw. W szkolnictwie wyzszym dziata 21 zwiaz-
kéw. Trzeba wszystkie zawiadamiaé o kazdym spotkaniu.
Nastgpne spotkanie planowane jest w koncu lutego. Kol. J.
Sobieszczanski zaznaczyt, ze negocjacje powinny by¢ prowa-
dzone przy udziale lub co najmniej $wiadomo$ci wszystkich
zwiazkow zawodowych dziatajacych w panstwowych szko-
fach wyzszych, lecz uktad zbiorowy podpisuja tylko upowaz-
nieni przedstawiciele zwiazkow reprezentatywnych. Aby miec¢
pewnos¢, ze informacja o rozpoczeciu negocjacji dotarta do
wszystkich zwiazkow mozna dodatkowo zawiadomié je po-
przez anons w gazecie ogdlnopolskiej.

Na wniosek kol. P. Lewandowskiego sktad zespotu
negocjujacego ze strony ,,Solidarnosci” zostat przez Prezy-
dium rozszerzony o kol. G. Maciejko i kol. K. Andrzejewska.

Kol. J. Olgdzki poinformowat, ze zostaty zakonczone
uzgodnienia dotyczace przyjecia projektu KSN przez postow
PiS ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”. Rozpocznie si¢
zbieranie podpisow postéw. Zgodnie z wezesniejszymi ustale-

niami w projekcie ustawy zostanie zachowany tytut naukowy
profesora, funkcje CK przejmuje Panstwowa Komisja Akredy-
tacyjna, w zapisie ustawy znajduje si¢ KRASP, ale tylko z
prawem wypowiadania si¢ w sprawach szkolnictwa wyzszego.
Przygotowywana jest konferencja prasowa w sprawie projektu
ustawy.

Sprawy biezace. Kol. J. Sobieszczanski przedstawit
swoje wrazenia ze spotkania optatkowego w Komisji Krajo-
wej z przedstawicielami struktur branzowych. Spotkanie
optatkowe bylo polaczone z debata o ksztalcie Naszego
Zwiazku. Dyskutowano glownie sprawg zmian w statucie
zwiazku. Bylo wiele uwag krytycznych, migdzy innymi zwra-
cano uwage na niewystarczajace odniesienie si¢ do problema-
tyki ruchu branzowego, a takze na brak propozycji dokumen-
tow okolostatutowych. Po tej informacji prawie wszyscy
cztonkowie Prezydium podkreslali konieczno$¢ zajecia si¢ ta
problematyka. Nalezy zachowaé fenomen zwiazku ,,Solidar-
no$¢”, ale sprecyzowac zasady dziatania zwigzku w obecnych
warunkach zewngtrznych. Stwierdzano, Ze trzeba zajaé si¢
opracowaniem naszych uwag do statutu. Powinien zostaé
powotany w KSN zespo6l, ktory te uwagi opracuje. Przewodni-
czacy KSN zaznaczyl, ze t¢ sprawg bedzie chceial przedstawié
na posiedzeniu Rady. Jednak, czy opracowanie propozycji
zmian struktury Zwiazku zostanie wpisane do planu pracy
KSN, nalezy uzalezni¢ od tego, czy uda sig¢ sformowac zespot,
ktory bedzie mogt poswigci¢ sig temu waznemu, ale i trudne-
mu zagadnieniu.

Zostal wydrukowany przewodnik dla pracownikow
uczelni w celu pozyskania nowych cztonkéw zwiazku. Do
kazdej uczelni zostanie przestany CD-rom, aby mozliwe byto
powielenie przewodnika w dowolnej liczbie egzemplarzy.
Przewodnik powinien by¢ rozprowadzany wraz z informacja o
uczelni i Komisji Zaktadowe;.

Krzysztof Weiss

Informacja z zebrania Rady KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”
w dniu 31.01.2004 r.

W zebraniu uczestniczytlo wedlug listy obecnosci 24
cztonkow Rady, 1 czlonek Komisji Rewizyjnej oraz 7 zapro-
szonych gosci.

Porzadek obrad przewidywat:

1. Informacje Przewodniczacego KSN,

2. Zadania KSN i plany pracy Komisji KSN w 2004 r.,

3. Plan dziatan w sprawie projektu ustawy “Prawo o szkolnic-
twie wyzszym”,

4. Informacja o negocjacjach w sprawie PUZP,

5. Informacja o projekcie ustawy o finansowaniu nauki,

6. Sprawy biezace,

7. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Zebranie otworzyt kol. J. Sobieszczanski. Na poczatku
minuta ciszy uczczono $mier¢ kol. Z. Adamczyka. Nastgpnie
kol. A. Grzaslewicz zglosil propozycje wprowadzenia do po-
rzadku obrad sprawy przynaleznosci KSN do organizacji mig-
dzynarodowych. Stwierdzit przy tym, ze zgodnie z wczes$niej-
szymi ustaleniami miat zostaé przettumaczony statut EI. Kol. J.
Sobieszczanski wyjasnil, ze rzeczywiscie miat zostaé przethu-
maczony statut EI, jednak w ostatnim okresie zapowiadane
byly zmiany statutu i innych dokumentow okreslajacych funk-
cjonowanie tej organizacji. To spowodowalo wstrzymanie prac
nad thumaczeniem. Rozsadniej bedzie podjac¢ dyskusje na temat
przynaleznosci do EI w oparciu o aktualne dokumenty. zwrdcit
takze uwagg, ze w najblizszym czasie powinno si¢ odby¢ spo-
tkanie z przedstawicielami GEW w celu omowienia dalszej
wspolpracy. Informacje z tego spotkania moga mie¢ znaczenie
przy podejmowaniu dyskusji na temat naszej przynaleznosci do

El. Do przedstawionego programu zebrania nie zgloszono
innych uwag.

Ad p.1.Informacje Przewodniczacego zostaly przekazane ze-
branym na pismie.

Ad p. 2. Kol. J Sobieszczanski dokonat krétkiego podsumowa-
nia dziatalno$ci KSN w roku 2003. Zaznaczyl, ze sprawozda-
nia z dziatalno$ci poszczegdlnych komisji i ich plany na rok
biezacy beda omawiane sukcesywnie na kolejnych posiedze-
niach Rady. Na tym posiedzeniu zostanie zaprezentowana
dziatalno$¢ Komisji ds. Restrukturyzacji JBR. Charakteryzujac
glowne kierunki dziatania KSN opisat prowadzone prace nad
wprowadzeniem pod obrady Sejmu naszego projektu ustawy o
szkolnictwie wyzszym. Odbylo si¢ wiele merytorycznych spo-
tkan z postami. W ich wyniku wytworzyt si¢ przychylny dla
naszego projektu klimat. Trzeba si¢ jednak liczy¢ z tym, ze
postowie wprowadzajac pod obrady Sejmu nasz projekt doko-
naja w nim zmian. Na poprzednim posiedzeniu Rady ustalili-
$my, ze powinnismy si¢ zgodzi¢ si¢ na pewne ustgpstwa. Poza
przeswiadczeniem do racji naszego projektu, jego wniesienie
do Sejmu pozwoli na przeciwstawienie si¢ jednostronnej wizji
zmian w systemie szkolnictwa wyzszego, zawartej w projekcie
prezydenckim. Obserwowali$my powstawanie ustawy o finan-
sowaniu nauki. Zabierali$my glos w tej sprawie i wydawalismy
opinie. Rozwazaliémy relacje pomigdzy nauka a gospodarka i
stawialiémy wnioski w tej sprawie. Dotychczas nie daly one
rezultatow, ale te dziatania trzeba ponawia¢ dopoki nie spowo-
duja pozadanych skutkow. Probowalismy rowniez oddziatywac
na Sejm i Rzad dla uzyskania korzystniejszego budzetu pan-



stwa w dziatach nauka i szkolnictwo wyzsze. Bylo to z naszej
strony dziatanie rutynowe. W szczegoélnosci zabiegalismy o
terminowe wprowadzenie drugiego etapu regulacji ptac w
szkolnictwie wyzszym i stworzenie gwarancji w sprawie ter-
minowego wprowadzenia trzeciego etapu. W uczelniach przy
wprowadzaniu drugiego etapu dalo si¢ obserwowac dos¢ jed-
nolite stanowisko rektoréw wyrazajace si¢ w dazeniu do
znacznego zwigkszenia udzialu czgsci uznaniowej przyznawa-
nych podwyzek, co moze $wiadczy¢ o podejmowaniu tej tema-
tyki na forum KRASP. Podjgto dzialania w celu pozyskania
nowych cztonkéw zwiazku na uczelniach, wydano i rozpo-
wszechniono informator dla nowych pracownikéw. Bardzo
intensywne i skuteczne byty dzialania Komisji Interwencyjne;j.
Rozszerzono zakres szkolen dla cztonkéw komisji zaktado-
wych. Poza szkoleniami z zakresu prawa pracy wprowadzono
szkolenia z zakresu finansowania uczelni i JBR. Przy wdraza-
niu PUZP wystapity opodznienia wynikajace ze zmian legisla-
cyjnych i braku zainteresowania strony rzadowe;j.

Krotkie sprawozdanie z dziatalnosci w 2003 roku i
propozycje planu na rok 2004 Komisji ds. Restrukturyzacji
JBR przedstawit kol. K. Sicinski. W 2003 roku zostat ustalony
ostateczny ksztalt Komisji i jej zasady dziatania. Monitorowa-
no sytuacj¢ w poszczegdlnych JBR, zwlaszcza w likwidowa-
nych, gdzie kontrolowano gltéwnie sytuacj¢ zwalnianych pra-
cownikow. Monitorowano prace Migdzyresortowego Zespolu
d/s. Restrukturyzacji JBR. Zapoznano organizacje zwiazkowe z
wynikami pracy tego zespotu. Prowadzono dziatania zmierza-
jace do spotkan z przedstawicielami resortow, w ktorych istnie-
ja JBR w celu oméwienia strategii resortow wzgledem tych
jednostek. Odbyto si¢ spotkanie z przedstawicielem resortu
gospodarki. Na stronie internetowej KSN utworzono blok do-
tyczacy restrukturyzacji JBR. W zwiazku ze zmiang strategii
rzadu wzgledem JBR podjgto monitorowanie zagadnien inno-
wacyjnosci przedsigbiorstw. Na biezacy rok zaplanowano
kontynuacje dziatan podjetych w roku ubieglym, w tym gltow-
nie: monitorowanie sytuacji JBR poprzez organizacje spotkan
ich przedstawicieli z przedstawicielami resortéw, monitorowa-
nie procesow legislacyjnych dotyczacych JBR, organizacjg
seminariow o tematyce zwiazanej z restrukturyzacja JBR, roz-
poznanie mozliwosci udziatu sektora JBR w migdzynarodo-
wych programach badawczych oraz programach zwiazanych z
akcesja Polski do UE, organizacjg¢ spotkan po§wigconych sytu-
acji sektora JBR w wybranych wojewodztwach, migdzynaro-
dowe konsultacje zwiazkowe na temat restrukturyzacji JBR,
pomoc dla organizacji zwiazkowych w przeksztatcanych jed-
nostkach i monitorowanie procesow likwidacyjnych JBR w
aspekcie pomocy dla pracownikow.

Kol. J. Sobieszczanski przedstawit na pismie propozy-
cje planu pracy KSN na rok 2004. Kol. B. Jakubowska zauwa-
zyla, ze w planie nie uwzgledniono staran o wzrost wynagro-
dzen w sferze JBR. Zaproponowala, aby w punkcie 8 planu
doda¢ stowa ,,i JBR”. Tres¢ tego punktu po zmianie powinna
brzmiec¢: ,,Podjgcie staran w sprawie poprawy wynagrodzen i
warunkow zatrudnienia pracownikow w Polskiej Akademii
Nauk i JBR”. Propozycja zmiany zostata zaakceptowana. Kol.
A. Grzaslewicz ponownie wystapil z wnioskiem, aby przed
wprowadzeniem do planu wyjasni¢ sprawe¢ przynaleznosci
KSN do EI. Zgtosit rowniez uwage do punktu 13, ze wpraw-
dzie w punkcie tym nie sprecyzowano o jakie zmiany w statu-
cie zwiazku chodzi, ale aby uwzgledni¢ poza rozszerzeniem
uprawnien struktur branzowych sprawe dystrybucji sktadki
cztonkowskiej. Zaznaczyl, Ze jest to sprawa na tyle wazna, ze
powinna znalez¢ si¢ w programie dziatania KSN na znacznie
wyzsze] pozycji. Wyjasnien udzielit kol. J. Sobieszczanski.
Zauwazyl, ze na wspotpracg z EI i na mozliwos¢ oddziatywa-
nia na politykeg EI nalezy patrze¢ realistycznie. Jest tu pewne

podobienstwo do mozliwosci Polski w ksztaltowaniu polityki
UE, lecz mamy mniej praktycznie liczacych sig¢ argumentow.
Jestesmy tylko jednym z wielu cztonkow EI. Nasz wktad fi-
nansowy do EI stanowi niewielki procent budzetu EI. Wyso-
ko$¢ sktadki zalezy od liczby zgtoszonych cztonkow zwiazku i
przyznanych ulg, ale rowniez liczba glosow w EI zalezy od
zgloszonej liczby czlonkow zwiazku. W poréownaniu z innymi
krajami, np. z Rosja mamy niewielka liczba czlonkow zwiazku
i nie sta¢ nas na optacanie wysokich sktadek. Zmniejsza to
nasza sil¢ oddzialywania. Jednak udzial nasz w EI jest dla nas
korzystny, cho¢by ze wzgledu na to, ze informacje uzyskiwane
poprzez EI ulatwiaja nam przygotowywanie dobrze uargumen-
towanych stanowisk do prezentacji wobec naszego Sejmu i
rzadu. Udzial w ksztaltowaniu dziatalno$ci i wypracowaniu
stanowisk EI zalezy nie tylko od prostych czynnikow, takich
jak liczba cztonkow zwiazku. Potrzebny jest ciagly i madry
udziat w pracach EI, obecnie — szczegolnie na forum UE. Np.
nasze dziatania i wystapienia w latach dziewigc¢dziesiatych
przyczynily si¢ za posrednictwem EI do zweryfikowania po-
gladow Banku Swiatowego na rolg i miejsce szkolnictwa wyz-
szego w krajach, ktore wyszty z bloku komunistycznego.

Propozycje zmian w statucie zwiazku byly wielokrot-
nie poruszane, miedzy innymi przez kol. R. Mosakowskiego,
takze w prasie. Opiniowali$my propozycje zmian w statucie.
Nasze propozycje byly przyjmowane niechgtnie przez struktury
regionalne zwiazku. Sprawa byla wielokrotnie stawiana w
Naszym Zwiazku, ale bez skutku. Ostatnie nasze stanowisko
zostato sformutowane w sposob ogdlny. Ulatwito to krytyczne
odniesienie si¢ do niego. Potrzebne sa konkretne propozycje
nowej redakcji statutu. Uwazam, Ze umieszczenie tego punktu
w planie pracy powinnis$my uzalezni¢ od tego, czy podejmiemy
si¢ opracowania propozycji nowych tresci do statutu i uchwaty
finansowej. Dopiero wowczas jest celowe ponawianie naszych
wystapien. Na aktualnie przygotowywana nowelizacj¢ statutu
nie zdotamy istotnie wpltynaé, bo termin sktadania propozycji
juz minal. Na przyszios¢, aby takie propozycje opracowac,
konieczne jest powotanie zespotu, ktory zastanowi si¢ nad
nowym modelem funkcjonowania Naszego Zwiazku i wypro-
wadzi stad propozycj¢ nowelizacji statutu. Jezeli beda chetni
do podjecia si¢ tego zadania i taki zesp6t powstanie, to be-
dziemy mogli powaznie rozpatrywacé t¢ propozycje.

Kol. A. Grzaslewicz powrécit do sprawy przynalezno-
sci do EI. Stwierdzit, ze EI nie jest jedyna organizacjq zrzesza-
jaca organizacje zwiazkowe ze $rodowisk uczelnianych i nie
jest dla nikogo istotnym partnerem do rozmoéw. Oswiadczyl, ze
jego macierzysta organizacja zwiazkowa przy Akademii Peda-
gogicznej w Krakowie jest przeciwna przynaleznosci KSN do
EL Kol. R. Mosakowski wyjasnit, ze Education Internationale
jest organizacja o zasiggu $wiatowym i prowadzi dziatalno$¢ z
ramienia zwigzkow zawodowych zrzeszajacych organizacje
uczelniane i szkolne catego $wiata. Prowadzi migdzy innymi
rozmowy w sprawach szkolnictwa wyzszego i1 edukacji z Ban-
kiem Swiatowym. W ramach EI dziata Europejska organizacja
ETUCE, ktora jest upowazniona do pertraktacji z Unia Euro-
pejska. Kol. P. Lewandowski zwrocil uwage, ze nasze mozli-
wosci oddzialywania na sprawy §wiatowe poprzez EI sa ogra-
niczone i nie nalezy mie¢ w tym wzgledzie zbyt wysokich
aspiracji, natomiast schodzac do spraw lokalnych najwazniej-
sze jest, aby na potrzeby organizacji branzowych byty kiero-
wane wigksze pieniadze niz na potrzeby organizacji regional-
nych. Kol. K. Sicinski zauwazyt, ze takie dziatania jak zapre-
zentowane przez kol. Lewandowskiego, na razie nie przynosza
wigkszych dotacji na struktury branzowe, natomiast skutkuja
wrogoscia struktur regionalnych w stosunku do struktur bran-
zowych. Jes$li przed terminem walnego zjazdu statutowego,
ktory ma si¢ odby¢ w maju, nie wystapimy z konkretnymi



propozycjami zmian statutu, to tylko si¢ os$mieszymy. Jeste§my
jedna z waznych grup zwiazkowych i mamy mozliwosci od-
dzialywania na struktury zwiazkowe. Nalezy jak najszybciej
wyloni¢ zespot, ktory wypracuje nasze propozycje do statutu.
Oficjalnie jest juz 9 wersja statutu dostgpna na stronie “Soli-
darnosci”. Co do przynalezno$ci do EI to $rodowisko $laskie
jest za podtrzymaniem kontaktow migdzynarodowych i uwaza,
ze powinien to by¢ jeden z gtéwnych kierunkéw naszej dzia-
falno$ci w przysztosci. Kol. J. Kryczka powiedziat, ze wpro-
wadzenie zmian do statutu zgodnie z naszymi postulatami na
najblizszym zjezdzie jest prawie niemozliwe. Na zjezdzie re-
prezentowane sa gltéwnie struktury regionalne. W regionach
réwniez wystepuja trudnosci finansowe. Obecnie przejadane sa
pieniadze uzyskane ze zwrotu majatku zwigzkowego, ale na
dhugo ich nie starczy. Nalezy dazy¢ do ograniczenia liczby
kadencji wladz zwiazkowych maksymalnie do dwdch kadencji.
Daje to szansg dzialania zwiazku na przysztos¢. Jesli chodzi o
przynalezno$¢ do organizacji migdzynarodowych, jest ona
bardzo wazna. Natomiast nalezy sprawdzi¢, czy rzeczywiscie
poza EI nie istnieje jaka$ organizacja, ktora spetnia te same
cele, a jej sktadki sg nizsze.

Kol. J. Sobieszczanski stwierdzit, ze gtéwna dyskusja
nad statutem dotyczy relacji mi¢dzy strukturami branzowymi i
regionalnymi, natomiast trzebaby spojrze¢ szerzej na caly sta-
tut i jego stabe punkty. Bylo spotkanie Komisji Krajowej ze
strukturami branzowymi, na ktérym kol. J. Sobieszczanski
ostro skrytykowat statut i propozycje jego zmian. Stwierdzit, ze
niezbedne sa glebokie zmiany statutu, a nie tylko kosmetyczne,
proponowane przez struktury regionalne. Niestety minat juz
termin zglaszania propozycji zmian w statucie. Kol. P. Lewan-
dowski stwierdzit, ze sytuacja jest klopotliwa. Zjazd statutowy
miatl przygotowaé nowy statut zwiazku na wiele lat. Tymcza-
sem okazuje sig, ze proponowana wersja statutu zaraz po za-
twierdzeniu bedzie wymagata nastgpnych zmian. W tej sytuacji
zjazd nie powinien si¢ odby¢ i powinno si¢ powroci¢ do propo-
zycji zmian statutu. W chwili obecnej jedyne, co nam pozosta-
je, to dyskusja nad zmiana uchwaly finansowej. Kol. J. So-
bieszczanski zauwazyl, ze tez nie mamy wielkich szans na
wprowadzenie zmian do tej uchwaty. Wprawdzie jest propozy-
cja, zeby zamiast 2% na sckcje branzowe przeznaczyé 3%
budzetu, ale jesli z tych pienigdzy bgda finansowane place
przewodniczacych komisji branzowych, to nic si¢ nie zmieni.
Jezeli chcemy zmiany terminu zjazdu to powinniSmy przed-
stawi¢ konkretne propozycje zmian do statutu. Kol. A Grza-
Slewicz stwierdzil, ze jezeli nie bedzie innego wyjscia, to na-
stapi roztam w zwiazku. Struktury branzowe nie widza uzasad-
nionej potrzeby dalszego istnienia struktur regionalnych w
zwiazku. Natomiast odnos$nie kontaktow z organizacjami mig-
dzynarodowymi to powinny one przynosi¢ dla KSN konkretne
korzysci. Zaproponowat, aby jedno z posiedzen Rady poswig-
ci¢ sprawom migdzynarodowym. Kol. J. Sobieszczanski za-
uwazyl, ze trudno jest wszystko przelicza¢ na pieniadze. Ko-
rzy$ci z przynaleznosci do organizacji migdzynarodowych
moga by¢ zauwazalne dopiero w dlugim okresie czasu. Kol. R.
Mosakowski stwierdzit, ze nie mozna odwleka¢ w nieskonczo-
no$¢ istotnych zmian w statucie. Przej$cie od struktur teryto-
rialnych do branzowych jest dziataniem politycznym. Zmiany
statutu nalezy rozwazac strategicznie. Jesli komisje zaktadowe
przestana wptaca¢ sktadki do regionow, a zaczng wptacaé¢ do
Komisji Krajowej, to moze to zmusi kogo$ do myslenia i wy-
musi zmiany w zwigzku. Jesli chodzi o organizacje zrzeszajace
nauczycieli to obecnie jest tendencja do taczenia tych organi-
zacji tak, ze praktycznie zostanie tylko EI. Wiasnie w chwili
obecnej prowadzone sa rozmowy na temat wlaczenia Swiato-
wej Organizacji Nauczycieli do EI. Zwiazek sig starzeje. Jezeli
nie bedzie naboru nowych kadr to zwiazek przestanie istnie¢, a

to wymaga zmian statutu. Kol. J. Kaczor poinformowat, ze
Uchwata Sekretariatu Nauki i O$wiaty zostata przyjeta w Re-
gionie Lubelskim bardzo pozytywnie. W regionie jest okoto 20
tysigcy cztonkéw, w tym ze Srodowiska naukowego okoto
2500 os6b. W strukturach regionalnych prawie wszyscy dziata-
cze sg zatrudnieni na etatach. W lubelskim tylko on nie jest
pracownikiem etatowym. Sktadki nie pokrywaja budzetu re-
gionu. Pomyst odwotania zjazdu uwaza za stuszny, ale ko-
niecznie trzeba przedstawi¢ propozycje zmian w statucie. Kol.
J Sobieszczanski przypomnial, ze o tym, czy zajmiemy sig
wprowadzeniem zmian w statucie czy nie, zadecyduje to, czy
znajda si¢ chetni do pracy w zespole, ktéry ma te zmiany opra-
cowaé. Trzeba na nowo opracowac strategi¢ zwiazku. Kol. K.
Sicinski zaproponowat, aby do opracowania propozycji dobra¢
zespot spoza cztonkéw Rady i zaproponowal nazwiska dwoch
0sob, ktore moglyby si¢ tego podjaé. Kol. J. Sobieszczanski
stwierdzil, ze zespolem powinien kierowaé czlonek Rady.
Poniewaz takiej osoby nie ma, nalezy zrezygnowac z realizacji
tego punktu. Kol. E. Chrzanowska zaproponowata, aby daé
cztonkom Rady czas do namystu i powréci¢ do tematu na na-
stgpnym spotkaniu. Kol. K. Sicinski stwierdzil, ze jezeli nie
sta¢ nas na opracowanie konkretnych propozycji zmian do
statutu, to powinnis$my chociaz opracowac propozycje kierun-
ku zmian w strukturze zwiazku. Po tych wypowiedziach kol. J.
Sobieszczanski zaproponowat, aby tego punktu nie wykreslac z
planu i powrdci¢ do niego na nastgpnym posiedzeniu Rady.
Zaapelowat do cztonkow Rady, aby rozwazyli mozliwos¢ wia-
czenia si¢ do prac nad zmiang statutu zwiazku. Kazdy z czton-
kéw Rady moze przesta¢ do KSN swoje propozycje zmian w
statucie. Kol. R. Mosakowski stwierdzil, ze powinien to by¢
statut struktur branzowych zrzeszonych w centrali zwiazkowej
“Solidarnosci”.

W tej sytuacji przeprowadzono glosowanie nad przed-
stawionym projektem uchwaty KSN w sprawie programu dzia-
tania w 2004 roku. Najpierw przegltosowano punkt 9 dotyczacy
wspotpracy migdzynarodowej KSN. Za przyjeciem tego punk-
tu glosowato 13 0sdb, przeciw 6, a wstrzymalo si¢ 5. Za przy-
jeciem uchwaty w catosci glosowato 24 osoby przy jednej
wstrzymujacej sig.

Ad p. 3. Kol. J. Oledzki zreferowat stan prac nad ustawa o
szkolnictwie wyzszym. Nadal prowadzone sg konsultacje z
postami. Ostatecznie byliSmy zmuszeni do pewnych ustgpstw.
W projekcie brak parametryzacji naktadow na naukg. Wpro-
wadzono zapis o KRASP i pozostawiono tytul profesora mia-
nowanego. Wystapity pewne op6znienia w realizacji termina-
rza. W przyszltym tygodniu ma zosta¢ oficjalnie wniesiony do
laski marszatkowskiej. Bedziemy musieli podja¢ walke o jego
utrzymanie. Sytuacja w mediach jest bardzo niekorzystna.
Oficjalne publikacje albo ostro krytykuja nasze propozycje,
albo je przemilczajg. Artykut skierowany przez kol. J. Sobiesz-
czanskiego do ,,Polityki” jako odpowiedZ na drukowane w niej
zarzuty nie zostatl opublikowany. Kol. M. Kaszkowiak zauwa-
zyla, ze umyka nam bardzo wazna sprawa ograniczenia samo-
rzadnos$ci uczelni. Na porzadku dziennym sa ingerencje odgor-
ne w zakres nauczania. Kol. J. Sobieszczanski zauwazyt, ze we
wstepnych dyskusjach z Prezesem PiS Jarostawem Kaczyn-
skim zarysowala si¢ propozycja wspolnego opracowania pro-
jektu ustawy. W dalszym ciagu jest celowe pozyskiwanie zwo-
lennikdw naszego projektu w wersji oryginalnej. Wazne jest
réwniez to, co bedzie si¢ dziato poza sejmem. Nalezy zwroci¢
uwage na stanowiska senatéw uczelni i oddziatywac na nie tak,
aby poparty nasze propozycje. Kol. E. Zurawska poinformowa-
ta, ze ukazata si¢ wypowiedz Rektora Uniwersytetu Slaskiego
w sprawie prezydenckiego projektu ustawy. Komisje zaktado-
we uczelni krytykuja projekt ustawy, bo godzi on w stabilizacje
zatrudnienia na uczelniach, a to jest bardzo wazne dla prawi-



dlowego klimatu pracy naukowej i dydaktycznej. Nawiazujac
do poprzedniej dyskusji stwierdzita, ze struktury regionalne
zwiazku nie chca si¢ faczy¢. Podraza to znacznie dziatalno$é
Zwiazku. Kol. K. Sicinski stwierdzit, ze dyskusja na temat
ustawy w uczelniach dopiero si¢ zaczyna. Wida¢ wyraznie, ze
rektorzy uzgodnili migdzy soba, jak najkorzystniej przedsta-
wiaé projekt prezydencki. Trzeba przygotowaé jak najwigcej
materiatow informacyjnych, w ktorych rzetelnie zostana przed-
stawione zalety i wady réznych rozwiazan. Nasz projekt zostat
rozestany do rektorow wszystkich uczelni panstwowych. Kol.
R. Mosakowski zauwazyt, ze wptywanie na opinie na uczel-
niach jest bardzo trudne, bo prawie nikt nie zna ani projektu
prezydenckiego, ani naszego. Bez poparcia naszego projektu
przez PO nie mamy praktycznie zadnych szans na jego wdro-
zenie. Projekt KRASP nie porusza sprawy kariery naukowej,
bo to jest w innej ustawie. Dla wdrozenia naszego projektu
konieczne jest wprowadzenie zmian w wielu innych aktach
prawnych. Powinnismy podja¢ bezposrednie rozmowy z PO,
aby poparla nasz projekt. Kol. E Chrzanowska stwierdzila, ze
Prezydium KSN zdystansowalo si¢ od naszego projektu po
zmianach wprowadzonych przez PiS. To jest niedopuszczalne,
powinnismy $ledzi¢ i kontrolowaé losy naszego projektu w
parlamencie. Moga by¢ propozycje potaczenia obu projektow.
Moze wowczas powsta¢ taka sytuacja, ze powstanie projekt
oficjalnie wspdlny, w ktorym z naszego nie pozostanie prawie
nic. Kol. J. Sobieszczanski uswiadomit, ze musimy realnie
oceni¢ nasze mozliwosci. Skoro projekt trafi do Sejmu, to nasz
wplyw na to, co z niego zostanie wykorzystane, bedzie nie-
wielki. Niedobrze bedzie, jesli senaty uczelni bezkrytycznie
popra projekt KRASP. Praktycznie niektore elementy tego
projektu juz sa wdrazane w uczelniach. Jest to bardzo niebez-
pieczne i nalezy temu sig przeciwstawiac. Jak najszybciej nale-
zy opracowaé notke informacyjna o naszym projekcie i rozpo-
wszechni¢ na uczelniach. Wersja poselska naszego projektu nie
jest na stronie KSN. Kol. J. Kryczka stwierdzil, ze podczas
dyskusji nad naszym projektem jest wiele zapytan. Migdzy
innymi na temat habilitacji. Na Zachodzie ta sprawa jest uzna-
wana za nieistotng. Tam nie ma takiego wymogu i kazdy dok-
tor moze zosta¢ profesorem. Kol. P. Lewandowski zapropono-
wal, aby na posiedzeniach senatow uczelni domagacé si¢ dysku-
sji nad obydwoma projektami ustawy, a nie tylko nad prezy-
denckim. Nasz projekt jest na stronie KSN, jest tam réwniez
uzasadnienie projektu. To jest kilkanascie stron. Do czasu
ukazania si¢ krotszej wersji mozna z niego korzysta¢ przy
argumentacji naszych propozycji. Trzeba dazy¢ do likwidacji
Centralnej Komisji, bo jest to relikt z czaséw stalinowskich.
Uprawnienia CK powinny zosta¢ przekazane Komisji Akredy-
tacyjnej. Kol. A. Grzaslewicz zaznaczyl, ze powinniSmy od-
dziatywaé przez wszystkie mozliwe ciala przedstawicielskie.
Nie mozemy rezygnowac z zadnej okazji. Mamy bardzo duzo
do zaoferowania uczelniom niepanstwowym. Moze z tej strony
uzyskamy poparcie. Kol. R. Mosakowski zaproponowat, aby
kazdy zainteresowany mogt dostac streszczenie uzasadnienia
projektu. Poinformowal, ze na skutek konfrontacji z naszym
projektem, w projekcie prezydenckim wprowadzono pewne
zmiany. Na przyktad: byly studia licencjackie i uzupehiajace,
obecnie sa licencjackie i magisterskie. Kol. J. Oledzki zauwa-
zyl, ze rzeczywiscie w projekcie prezydenckim wprowadzono
pewne zmiany, ale s to zmiany kosmetyczne. Do projektu
prezydenckiego mozna przypia¢ etykietg “Folwark Rektorski”.
Poinformowal, ze opracowat trzystronicowa notatke uzasadnia-
jaca. Projekt poselski wraz z ta notatka znajdzie si¢ na stronie
KSN w najblizszym czasie. Przeciwko dziatalnosci CK bylo
wiele protestow. Likwidacja CK nie powinna budzi¢ zadnych
watpliwosci. Komisja Akredytacyjna powinna dziata¢ na innej
zasadzie. Powinna zajmowac si¢ zbieraniem dokumentéw. W

chwili obecnej wielu mlodych ludzi stwierdza, ze w skostnia-
tych strukturach naukowych nic nie da si¢ zmieni¢ i uciekaja
na Zachod. Kol. R. Mosakowski zauwazyl, ze w zadnym z
krajow wchodzacych do UE nie ma habilitacji. Podsumowujac
dyskusje kol. J. Sobieszczanski powiedziat, ze projekt poselski
w najblizszym okresie powinien zosta¢ zgloszony w Sejmie.
Nadal powinni§my promowac nasz projekt. Trzeba jednakzdaé
sobie sprawg, ze beda teraz dwa projekty, z ktorymi si¢ w ja-
kim$ stopniu utozsamiamy (nasz i poselski). Nie sa one zupel-
nie zgodne ze soba, ale powinnisSmy je popierac. Jesli przez
Sejm zostanie przyjety projekt prezydencki, to musimy nasze
dalsze dzialania skoncentrowaé na wykazaniu negatywnych
skutkéw wielu unormowan tego projektu.

Ad p. 4. Spraw¢ PUZP zreferowat kol. P. Lewandowski.
Pierwsze rozmowy dotyczace wdrozenia Uktadu odbyly si¢ w
Ministerstwie Edukacji i Sportu 26 listopada, nastgpne 7 stycz-
nia. Okazalo si¢, Ze na uczelniach dziataja 22 zwiazki zawo-
dowe i1 wszystkie trzeba oficjalnie zawiadomi¢ o prowadzo-
nych negocjacjach. Nastgpne spotkanie przewidziano na prze-
fomie lutego i marca. Na tym spotkaniu maja by¢ obecni
przedstawiciele 5 resortow, w ktorych sa wyzsze uczelnie, oraz
przedstawiciele wszystkich zwiazkow zawodowych dzialaja-
cych w tych uczelniach. Wszystkich trzeba oficjalnie zawia-
domi¢ i uzgodni¢ z nimi termin spotkania. Jesli si¢ uda zawar-
cie uktadu, to bedzie obowiazywat na wszystkich uczelniach
panstwowych w Polsce. Kol. J. Sobieszczanski wyrazit nadzie-
j&, ze nie bedzie prob opdzniania negocjacji. Odnoszac si¢ do
staran, aby wszyscy przedstawiciele resortow i zwiazkow po-
siadali odpowiednie upowaznienia, zaznaczyl, Ze negocjacje
powinny by¢ prowadzone we wspotdziataniu ze wszystkimi
zwiazkami dzialajacymi w uczelniach panstwowych, lecz
uktad jest podpisywany przez przedstawicieli zwiazkow repre-
zentatywnych, a jezeli chodzi o stosowne upowaznienia, to
najwazniejsze jest, aby przedstawiciele wszystkich resortow i
zwiazkow reprezentatywnych posiadali je w momencie podpi-
sywania Uktadu.

Ad p.5. J. Dudek przekazat informacje na temat stanu prac nad
projektem ustawy o finansowaniu nauki. W listopadzie dostali-
$my do zaopiniowania trzecia wersj¢ projektu ustawy. Jest on
dostgpny w internecie. Nie jest to jeszcze wersja ostateczna.
KBN zwroci si¢ do KSN o wspotdziatanie przy tworzeniu
nastgpnej wersji. Kol. J Sobieszczanski poinformowat, ze w
najblizszym numerze “Wiadomosci KSN” zostanie opubliko-
wany nasz dokument dotyczacy tego projektu.

Przechodzac do spraw biezacych kol. J. Sobieszczan-
ski poinformowatl, ze na podstawie dotychczasowych rozméw
w Ministerstwie Gospodarki mozemy uznaé nasze stosunki z
tym ministerstwem jako dobre. Mamy nadzieje, Zze nasze kon-
takty z tym ministerstwem bgda kontynuowane w takiej samej
atmosferze jak dotychczas. Dzigki tym kontaktom mamy in-
formacje bezposrednio ze zrodta w odniesieniu do propozycji
przeksztatcen wlasnosciowych JBR.

Poinformowal, ze kol. Ewa Tomaszewska systema-
tycznie przekazuje nam rézne opracowania, w tym dotyczace
nauki, szkolnictwa wyzszego i prawa pracy. Z tymi materiata-
mi mozna si¢ zapozna¢ w Biurze KSN.

Znowu wprowadzono zmiany w kodeksie pracy. Ma-
my zamiar w najblizszym czasie zorganizowa¢ seminarium, na
ktorym zostana zreferowane zmiany w kodeksie pracy i wyni-
kajace z nich konsekwencje.

Kol. J. Kaczor poinformowat, ze w UMCS bylo pismo
zawiadamiajace o ograniczeniu uprawnien pracownikéw nie-
ktorych dziatow, np. poligrafii i bibliotek. Jest to podobno
zgodne ze zmianami w kodeksie pracy.

Kol. J Sobieszczanski zaproponowal, aby przygoto-
waé wystapienie wyprzedzajace dotyczace budzetu nauki na



2005 rok. Poinformowal, ze dazymy do zorganizowania spo-
tkania z Panig Minister K. Lybacka w tej sprawie.

Kol. R. Mosakowski zaproponowal, aby zorganizowac
seminarium dotyczace procesu bolonskiego oraz uznawania
stopni naukowych w krajach UE. Kol. J. Sobieszczanski
przyjat propozycje z zadowoleniem. Poinformowal, ze w
planie pracy przewidziano organizacje takich seminariow.
Powinny to by¢ seminaria otwarte. W cyklu szkolen powinna
uczestniczy¢ co najmniej jedna osoba z kazdej komisji
zaktadowej. Zwrocit uwagg, ze ze szkolen bedzie pehly
pozytek w dziatalnosci zwiazkowej, jezeli beda uczestniczy¢ w
nich osoby odpowiedzialne za dzialalno§¢ objeta tematyka
szkolen 1 jezeli beda systematycznie uczestniczé w
szkoleniach. Wazne jest, aby nasi koledzy z komisji
zaktadowych byli kompetentni i skuteczni w dziataniu.

Kol. J. Kaczor poinformowal, ze w Lublinie ma by¢
zorganizowany w kwietniu zjazd rektorow uczelni z catej Eu-
ropy. Przewidziano obecnos¢ ponad 400 osob. Ma by¢ forum

nie. Powinni§my przygotowaé si¢ do tego forum i staraé sig
wykorzysta¢ je do naszych celoéw. Powinna zainteresowac sig
ta sprawa komisja zagraniczna KSN. Kol. R. Mosakowski
poinformowat, ze wie o majacej si¢ odby¢ tej konferencji. Jest
to konferencja Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetow.
EI utrzymuje $cisty kontakt z ta organizacja. Przez EI nie po-
winno by¢ trudnos$ci z nawiazaniem kontaktu z ta organizacja.
Kol. E. Chrzanowska potwierdzita wazno$¢ szkolen w zakresie
finans6w uczelni i JBR. Powinny by¢ organizowane w okresie
weekendowym, tak aby jak najwigcej osob moglo w nich
uczestniczy¢. Seminarium dotyczace procesu bolonskiego
powinno zosta¢ zorganizowane jak najpredzej. W nowym pro-
jekcie ustawy o szkolnictwie wyzszym jest przewidziana de-
stabilizacja zatrudnienia na stanowiskach profesorskich, a dla
adiunktow juz jest destabilizacja. Dlatego bardzo wazne jest
poréwnanie projektu z procesem bolonskim i sytuacja na Za-
chodzie.
Nie zgloszono zadnych wolnych wnioskow.

gospodarcze w Warszawie i1 forum wyzszych uczelni w Lubli-
Krzysztof Weiss
Uchwala Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢"
w sprawie programu dzialania KSN w 2004 r.
Warszawa, 31 stycznia 2004 r.
Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarno$¢” uznaje za najwazniejsze nastepujace kierunki dzialania w
2004 roku:
1. W dalszym ciagu nalezy przekonywa¢ o konieczno$ci zmiany polityki Panstwa wobec nauki. Niezbedne jest opracowanie
nowego systemu rzadzacego naukg oraz systemu powigzan gospodarki i nauki. Dramatycznie pilna jest poprawa finansowania
nauki. Nalezy domagac si¢ od Rzadu i Parlamentu opracowania strategii rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego na najblizsze
lata.
2. Dziatanie na rzecz poprawy sytuacji finansowej nauki i szkolnictwa wyzszego. Opracowanie stanowiska KSN w sprawie
projektu budzetu panstwa na rok 2005 w dziatach ,,nauka” i ,,szkolnictwo wyzsze”.
3. Promowanie opracowanego przez KSN projektu ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”. Nalezy dazy¢, aby w debacie
parlamentarnej nad ustawa o szkolnictwie wyzszym zostaly zgloszone rozwiazania proponowane przez KSN. Uczelnie sa
szczeg6lnie waznymi o$rodkami poznawania i szerzenia prawdy. Bardzo wigc pozadane sa: rozwijanie demokracji i samo-
rzadnosci w szkotach wyzszych oraz dbato$¢ o warunki pracy pozwalajace pracownikom na utozsamianie si¢ z misja uczelni.
4. Negocjowanie Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla panstwowego szkolnictwa wyzszego.
5. Podejmowanie staran w sprawie terminowej realizacji trzeciego etapu poprawy wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym.
6. Przygotowanie stanowiska KSN w sprawie zasad realizacji III etapu poprawy wynagrodzen obejmujacego propozycje do
wniesienia podczas rozméw z MENIS i propozycje do ewentualnego zastosowania przez komisje zaktadowe przy ksztaltowa-
niu szczegdlowych zasad rozdysponowania §rodkdéw na podwyzki.
7. Uczestniczenie NSZZ ,,Solidarno$¢” w procesie przeksztalcen Jednostek Badawczo-Rozwojowych. W pesymistycznym
wariancie okres przeksztalcen moze oznaczaé likwidacjg¢ placowek jbr, placowek szczegélnie dostosowanych do wdrazania
nowych rozwiazan w gospodarce. Bardzo waznym jest, aby organizacja zaktadowa ,,Solidarno$¢” jednostki badawczo-
rozwojowej byta liczacym sig partnerem i wnoszacym korzystne dla gospodarki i pracownikéw koncepcje wyznaczajace przy-
szto$¢ placowki. KSN powinna staraé si¢ powigksza¢ kompetencje komisji zaktadowych jbr. W tym celu nalezy $ledzi¢ inicja-
tywy przeksztatcen, utrzymywaé kontakt z resortami nadzorujacymi jbr, analizowac i ocenia¢ modele przeksztatcen, prowa-
dzi¢ szkolenia oraz pomaga¢ komisjom zakltadowym w sprawach zwiazanych z restrukturyzacja jbr-6w.
8. Podjecie staran w sprawie poprawy wynagrodzen i warunkow zatrudniania pracownikéw w Polskiej Akademii Nauk i jed-
nostek badawczo-rozwojowych.
9. Prezentowanie stanowisk Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” na forum migdzynarodowych organizacji zwiazko-
wych. Wspotuczestniczenie w wypracowaniu decyzji i stanowisk podejmowanych przez El. Szerzenie wiedzy o rozwigzaniach
stosowanych w nauce i szkolnictwie wyzszym w innych krajach.
10. Rozwijanie wsparcia dla komisji zaktadowych. Organizacja seminariow i szkolen. Usprawnienie tacznosci i informacji
wewnatrzzwiazkowej. Udzielanie przez KSN pomocy komisjom zakladowym przy opracowaniu i negocjowaniu zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy.
11. Pomoc interwencyjna i pomoc prawna. Wspieranie cztonkdw naszego Zwiazku w przypadku naruszenia ich praw pracow-
niczych. Poglebianie wiedzy komisji zaktadowych o prawie pracy. (Interwencje w sprawach pracowniczych. Udzielanie po-
mocy komisjom zaktadowym w przypadku naruszania prawa pracy. Udzielanie pomocy przy zwolnieniach grupowych. Zwro-
cenie uwagi na nieprawidtowos$ci przy zatrudnianiu pracownikéw. Szkolenia w zakresie prawa pracy. Pomoc przy opracowy-
waniu uktadéw zbiorowych.).
12. Propagowanie dziatan majacych na celu pozyskiwanie nowych cztonkéw Zwiazku.
13. Podjecie prac nad zmiang Statutu NSZZ ,,Solidarnos¢”.
14. Przygotowanie merytoryczne i organizacyjne Walnego Zebrania Delegatoéw Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”.
Janusz Sobieszczanski
Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarnos$¢”



Opinia Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”
o projekcie ustawy o finansowaniu nauki
Warszawa, z dnia 26.11.2003 r.

Regulacje przedstawione w projekcie ustawy o finan-
sowaniu nauki beda niewatpliwie stanowity kolejny krok do
rozwoju nauki i gospodarki opartej na wiedzy. Krajowa
Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” przedstawita swoje uwa-
gi i propozycje w poprzednich opiniach dotyczacych kolej-
nych wersji projektu ustawy.

Widzac potrzebg szybkiego wprowadzenia projektu
ustawy do Komisji Sejmowej przedstawiamy jednak kilka
dodatkowych uwag zebranych w trakcie dyskusji i konsulta-
cji prowadzonych w $rodowisku:

e Celem wprowadzenia ustawy o finansowaniu nauki jest
przyspieszenie rozwoju naszego kraju. Zapisy projektu
nie umozliwiaja w pelni wykorzystanie wielu mozliwo-
$ci przyspieszenia tego rozwoju. Przy braku ogdlnych
regulacji prawnych dotyczacych dziatalnosci naukowej,
opiniowany projekt ustawy powinien takze uwzgledniaé
ten fragment prawa.

e  Wprowadzana ustawa powinna zawiera¢ regulacje uta-
twiajace wymian¢ badaczy migdzy jednostkami nauko-
wymi réznych dziatéw nauki, a takze przejmowanie ich
przez inne jednostki naukowe i szkoly wyzsze.

e Niedobdr $rodkéw finansowych, jakie panstwo moze
przeznaczy¢ na badania naukowe, powinien sktania¢ do
ich szczegolne racjonalnego wykorzystywania. Srodki
budzetowe powinny by¢ w sposob zdecydowany kiero-
wane na prace naukowe zapewniajace spoleczny i go-
spodarczy rozwdj kraju. Nalezy jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze obecnie nie sta¢ naszego kraju na silne finanso-
we wspieranie dziatalnosci naukowej i naukowo — tech-
nicznej, sluzacej wylacznie ,,zaméwieniom $wiato-
wym”. Badania o takim charakterze moga i powinny
by¢ finansowane z $rodkéw finansowych pochodzacych
z zewngtrz, w ostatnich latach juz dostgpnych. Sposob
finansowania badan naukowych powinien zachgcaé pra-
cownikow naukowych o najwyzszym kwalifikacjach do
aktywnego wlaczania si¢ w badania przyczyniajace sig
do rozwoju kraju.

o Konsekwencja przyjecia takich zatozen bedzie zmiana
kryteriow oceny jednostek naukowych i projektow ba-
dawczych. Do projektu ustawy o finansowaniu nauki
nalezy dotaczy¢ rozporzadzenia Ministra Nauki i Infor-
macji dotyczace nowych zasad oceny jednostek nauko-
wych 1 kryteriow przyznawania §rodkéw finansowych
na badania. W $lad za tym szkoly wyzsze i jednostki
naukowe powinny zmieni¢ zasady indywidualnej oceny
pracownikow naukowych, tak aby cel wyznaczony no-
wa ustawa mogl by¢ osiagnigty.

e Projekt ustawy ustalajacej zasady finansowania nauki
nie zawiera gwarancji jego wysokosci, co budzi zdzi-
wienie. Wymienione w projekcie obszerne zadania uza-
sadnia kazdy rozdziat §rodkéw. Przy dowolnosci po-
dejmowania decyzji finansowych, zamiarach koncentra-
cji badan i skromnos$ci $rodkéw finansowych, moze to
oznacza¢ dalsza przypadkowa likwidacje niektorych
jednostek oraz obszaréw badan i kontynuacje marno-
trawienia wysoko wykwalifikowanej kadry.

Projekt powinien by¢ uzupetiony o wysoko$¢ §rodkow
finansowych przeznaczanych w budzecie panstwa na naukeg
oraz regulacje ulatwiajace mobilno$¢ pracownikow nauko-
wych.

Przedstawiony projekt w istocie nie jest projektem
ustawy o finansowaniu nauki, lecz glownie o finansowaniu
nauki przez Ministerstwo Nauki i Informacji. Nie upieramy
sig, ze cato$¢ tej problematyki finansowania nauki powinna
by¢ zawarta w jednej ustawie (cho¢ byloby to najwygodniej-
sze), lecz nieustannie naciskamy, aby stworzy¢ pelny i spdj-
ny system finansowania nauki. Zawarte w projekcie rozwia-
zania sklaniajace do wdrazania nowych technologii nie sa
wystarczajace.

Zdajemy sobie spraweg, ze stworzenie dobrze funkcjonu-
jacego systemu finansowania nauki angazujacego $rodki
finansowe takze od podmiotow gospodarki na rzecz rozwoju
gospodarki i nauki krajowej jest trudne, a szczegolnie trudne
bedzie w momencie przystapienia do Unii Europejskiej.
Wyrazamy takze zal, ze dotychczas nie zostaly spozytkowa-
ne zglaszane od lat propozycje KSN.

Jednak takie prace sa niezb¢dne. Rozwiazania ujgte w
przedtozonym projekcie ustawy powinny by¢ spojnym
fragmentem pelnego systemu finansowania nauki.

Uwagi szczegdélowe
Art. 2, ust. 7)

Niezrozumiate jest, dlaczego migdzynarodowe in-
stytuty naukowe, utworzone do tego na podstawie niezna-
nych przepisow, stawia si¢ przed jednostkami badawczo-
rozwojowymi. Proponujemy odwrotng kolejnosé:

Art. 2, ust. 7)
¢) jednostki badawczo-rozwojowe,
d) miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone na pod-
stawie odrebnych przepisow.
Cd. bez zmian.
Art. 4
Glownym zadaniem dziatalno$ci naukowej finanso-

wanej ze srodkow publicznych, musi by¢ rozwdj gospodar-
czy 1 spoteczny panstwa. Polityka naukowa, naukowo —
techniczna i innowacyjna panstwa w normalnych warunkach
jest nastawiona na realizacj¢ tego gtdownego celu.
Proponuje sig zapis:
Art. 4
Przy przyznawaniu srodkow finansowych na nauke uwzgled-
nia sie w szczegolnosci.:

1) rozwoj gospodarczy i spoteczny panstwa;

2) zgodnos¢ z celami polityki naukowej, naukowo — tech-

nicznej i innowacyjnej panstwa,

3) poziom naukowy prac lub zadan przewidzianych do

realizacji;

4) praktyczng uzytecznos¢é oczekiwanych wynikow;

5) znaczenie dla rozwoju miedzynarodowej wspolpracy w

zakresie nauki i techniki;

6) mozliwos¢ wspolfinansowania z innych zrédel niz bu-

dzet panstwa.
Art. 14

Nie mozna dopusci¢, aby tak skromne srodki

przeznaczone na nauke byly wydatkowane na
restrukturyzacje, tzn. czgsto  likwidacje  jednostek
naukowych. Srodki takie powinny pochodzi¢ z innych
zrodet. Proponuje si¢ wykreslenie ust. 1 w art. 14 i jego
zapis przy zmienionej kolejnosci:



Art. 14
1. Finansowanie programow lub przedsiewzieé okreslanych
przez Ministra obejmuje dziatania dotyczqce:
1) rozwoju jednostek organizacyjnych posredniczqcych
miedzy naukq i gospodarka;
2) dostosowywania kadr naukowych do wymagan miedzy-
narodowej wspolpracy naukowej i naukowo — technicznej,
w szczegolnosci z Uniq Europejskq;
3) tworzenia warunkow rozwoju wybitnych miodych na-
ukowcow, w tym poprzez przyznawanie stypendiow nauko-
wych;
4) tworzenia warunkow zatrudniania wybitnych uczonych w
celu doskonalenia kadr w wybranych dziedzinach nauki;
5) rozwoju infrastruktury informacyjnej i informatycznej
nauki oraz jej zasobow w postaci cyfrowej.

Art. 16
Blednie postawiony jest akcent w zasadach przyzna-
wania budzetowych $rodkéw finansowych na nauke. Srodki
te nie powinny rozwijac ,,okreslonej dziedziny nauki i tech-
niki” (art. 16 ust. 1). Powinny one rozwija¢ kraj. Przy ich
rozdziale w pierwszym rzedzie nalezy uwzgledni¢ mozli-
wo$¢ gospodarczego i spotecznego rozwoju kraju. Proponuje
si¢ zapis:
Art. 16
Minister okresli, w drodze rozporzqdzenia, kryteria i
tryb przyznawania oraz rozliczania srodkow finansowych
ustalanych w budzecie panstwa na nauke, na cele okreslone
wart. 8 - 14, uwzgledniajqc w szczegolnosci.:
1) mozliwos¢ gospodarczego i spotecznego rozwoju kraju,
2) znaczenie badan dla rozwoju okreslonej dziedziny nauki
i techniki, oraz miedzynarodowej wspolpracy w tym za-
kresie, poziom prowadzonych badan naukowych lub prac
rozwojowych, mozliwosci praktycznego wykorzystania
wynikow badan oraz ich upowszechniania;
Cd. ze zmieniong numeracja.
Rozdzial 3. Kontrola wydatkowania Srodkéw finanso-
wych
W tym rozdziale lub oddzielnym powinny znalez¢
si¢ zapisy regulujace sprawg wykorzystania i wdrozenia
wynikoéw badan. Nalezy stworzy¢ warunki dla kontynuowa-
nia badan rokujacych efekty wdrozeniowe i doprowadzenie
do ich wdrozenia.
Moze tym zajmowac si¢ oddzielny Zespdét Rady
Nauki. Mozna tworzy¢ spotki Skarbu Panstwa wykorzystu-
jace niektore z wynikow badan, z przeznaczeniem ich do
prywatyzacji po rozwinigciu dziatalnosci przez spotke.
Rozdziat 3 wymaga uzupekienia.
Art. 22
Kuriozalne jest ksztattowanie Komitetu Polityki Na-
ukowej z powodu braku zrozumienia dla zasad reprezenta-
tywnosci srodowiska naukowego. Sposrod instytucji wymie-
nionych w art.22, majacych desygnowa¢ cztonkow Komite-
tu, tzn. Polskiej Akademii Nauk, Konferencji Rektoréw
Akademickich Szkot Polskich oraz Rady Gtownej Jednostek
Badawczo— Rozwojowych, jedynie ta ostatnia jest wylaniana
w wyborach, ktérych celem jest wytonienie reprezentacji
srodowiska. Jej odpowiednikiem w szkolnictwie wyzszym
jest Rada Glowna Szkolnictwa Wyzszego, natomiast w PAN

przedstawiciele instytutow PAN wylonieni w wyborach.
Ponadto nie ma uzasadnienia wskazywanie osob z tych jed-
nostek przez ich przewodniczacych, skoro moga by¢ wyto-
nieni np. podczas wyboréw Rad. Zapisy zaproponowane w
projekcie wrecz lekcewaza Komitet Polityki Naukowej oraz
srodowisko akademickie i naukowe. Kandydatow powinny
wigc wskaza¢ Rady Naukowe Instytutow PAN, Rada Glow-
na Szkolnictwa Wyzszego oraz Rada Gloéwna Jednostek
Badawczo-Rozwojowych.

KRASP nie jest reprezentantem Srodowiska akade-
mickiego. Nie jest nawet reprezentacja rektoréw wszystkich
uczelni. W odréznieniu od Rad Glownych nie ma umocowa-
nia ustawowego, ktorego potrzeba jest dyskusyjna. Obecny
zapis jezeli nie jest blgdem, moze by¢ manipulacja ustawa
dla osiagnigcia innych celow — np. ustawowego umocowania
KRASP-u.

Proponowany zapis:
Art. 22
2. W skiad Komitetu Polityki Naukowej wchodzi nie wiecej
niz 11 osob, w tym po 1 osobie sposrod kandydatow wylo-
nionych rownolegle podczas wyborow Prezesa Polskiej
Akademii Nauk, Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego oraz
Rady Glownej Jednostek Badawczo— Rozwojowych.
Cd. bez zmian.
Art. 24

Uprawianie nauki nie moze by¢ oderwane od po-
trzeb panstwa. Z tego wzgledu w Komisji Badan na Rzecz
Rozwoju Nauki nie powinny znajdowac si¢ osoby majace
wylacznie doswiadczenie w pracy naukowej. W tym aspek-
cie ograniczenie czlonkéw Komisji do osob posiadajacego
tytul naukowy lub stopien naukowy doktora habilitowanego
jest nieracjonalne i zbyteczne. Takze ograniczenie 0sob
dokonujacych wyboru cztonkéw Komisji do majacych tytut
naukowy jest nieuzasadnione. W praktyce z pewnoscia beda
to osoby z tytutem naukowym, jezeli jednak maja tam byc¢
wlasciwe osoby, nie mozna wykluczyé przydatnosci osob
bez tytutu naukowego.
Art. 24. wymaga przeredagowania i pozostawienia ust. 4 1 5
w wersji pierwotne;j.
Art. 24
4. Rada wydziatu lub rada naukowa, o ktorej mowa w ust. 3,
wybiera jednego kandydata do Rady, reprezentujqcego dzie-
dzine nauki wltasciwq dla danej jednostki naukowej, posiada-
jacego stopien naukowy, z tym ze kandydatem moze by¢
wylqcznie osoba zatrudniona w innej jednostce naukowej,
niz jednostka dokonujqca wyboru.
5. Wyboru sposrod kandydatow, o ktorych mowa w ust. 3,
dokonujq osoby zatrudnione w jednostkach naukowych,
majqce stopien naukowy w danej dziedzinie nauki, na pod-
stawie sporzqdzonych przez komisje wyborczq w kolejnosci
alfabetycznej list kandydatow z tej dziedziny nauki.

Na spotkaniu w dniu 7 listopada 2003 roku w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej przedsta-
wiciele Krajowej Sekcji Nauki zostali poinformowani przez
podsekretarza stanu Krzysztofa Krystowskiego, ze resort
opracowuje ustawe o innowacyjnosci, ktéra zamierza wpro-
wadzi¢ do Sejmu w kwietniu 2004 roku. Nasuwa sig pytanie,
czy zapisy w projektach ustaw byly konsultowane?

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”
/- Janusz Sobieszczanski

Przewodniczacy KSN ds. JBR
NSZZ ,,Solidarno$¢”
/-/ Jerzy Dudek



Grazyna Maciejko

ZESTAWIENIE POROZUMIEN ZAWARTYCH W UCZELNIACH O ZASADACH
REALIZACJI I ETAPU POPRAWY WYNAGRODZEN
(od 1.IX.2003 r) W SZKOLNICTWIE WYZSZYM
Zestawienie obejmuje wybrane informacje zawarte w tekstach Porozumien miedzy Rektorami i Zwigzkami Zawodo-
wymi w 38 uczelniach akademickich (w tym 11 uniwersytetach, 11 politechnikach, 3 uczelniach ekonomicznych, 4
uczelniach medycznych, 6 uczelniach rolniczych i 3 uczelniach pedagogicznych)
(brak tekstow porozumien z uczelni artystycznych i AWF)

Uzgodnienia na temat zasad realizacji Il etapu poprawy wynagrodzen w uczelniach migdzy wtadzami uczelni i orga-
nizacjami zwiazkow zawodowych rozpoczgly si¢ w kilku uczelniach od lipca br (na podstawie informacji z zakonczonych w
czerwcu negocjacji migdzy MENIS i krajowymi centralami Zwiazkow Zawodowych). Wg przekazanych nam tekstow Poro-
zumien 2 pierwsze zawarto juz 29 lipca, nastgpne 8 porozumien w sierpniu, co pozwolito w tych uczelniach na wyptaty pod-
wyzszonych wynagrodzen w cato$ci, lub ich czgsci ,,obligatoryjnej” juz we wrzesniu. Nastgpne porozumienia byly zawierane
w 18 uczelniach migdzy 3 - 17 wrze$nia, a ostatnie 3 dopiero w pierwszych dniach pazdziernika — w tych uczelniach realizacja
wyptlat podwyzszonych wynagrodzen jest bardzo opdzniona.

Jak wynika z analizowanych tekstow w wigkszo$ci uczelni na poprawg wynagrodzen uczelnie wykorzystuja 100%
srodkoéw przekazanych przez Resort. Tylko 2 uczelnie przeznaczylo whasne srodki na uzupetnienie limitu wynagrodzen o
3,9% (w stosunku do przekazanych przez Resort srodkéw na podwyzki). Niestety w 2 uczelniach podjgto decyzje o niepelnym
wykorzystaniu przyznanych srodkdéw zgodnie z celem ich przeznaczenia (w jednej motywujqc to przekroczeniem limitu fundu-
szu ptac w uczelni ???, w drugiej przeznaczajqc blisko 40% na pokrycie wczesniejszych decyzji o wynagrodzeniach finanso-
wanych dotychczas z srodkow wlasnych uczelni). Zdziwienie budzi odliczanie w kilku uczelniach skutkéw podwyzszenia t.zw.
»13-ki” (dotacja byla przyznana na 4 ostatnie miesiqce roku, w ktorych nie wyplacane jest dodatkowe wynagrodzenie roczne)
oraz zapis o zgodzie na rezygnacje z opisu na ZFSS (co jest niezgodne z obowiqzujaca Ustawq o ZFSS).

I. Gléwne postanowienia zawartych porozumien
A/ Dystrybucja Srodkéw finansowych przeznaczonych na podwyzszenie wynagrodzen pracownikow.

W wigkszos$ci uczelni podziat srodkow migdzy grupy pracownicze nastapit w zasadzie zgodnie z wskazaniem nali-
czenia ich przez MENIS po przeliczeniu na aktualny stan zatrudnienia. W 9 porozumieniach znalazly si¢ zastrzezenia o braku
mozliwosci przeptywu srodkow migdzy grupami, ew. wylacznie w przypadku braku mozliwosci ich wykorzystania dla danej
grupy ze wzgledu na ograniczenia wysokosci stawek w taryfikatorze, w 2 z wskazaniem, jaki przeptyw jest dopuszczalny (np.
5% z grupy ,,profesorow” dla asystentow ze stopniem doktora). W 2 uczelniach zdecydowano o ustaleniu podzialu srodkow
miegdzy grupami pracowniczymi w celu dostosowania Srednich wynagrodzen do relacji migdzy grupami zapisanych w Ustawie.
W 2 uczelniach nastapit podziat srodkow z zamierzonym w stosunku do wskazan MENIS przesunigciem ich z grup nauczycieli
akademickich dla pracownikoéw nie bgedacych nauczycielami, w 1 uczelni dopuszczono do przeplywow na poziomie wydzia-
1ow (w uzgodnieniu ze Zw.Zw.).

W 1 uczelni decyzje¢ o podziale srodkéw dla grup pracowniczych przekazano na poziom wydziatow (w uzgodnieniu z
dzialajqcymi tam zwiqzkami zawodowymi).

W czesci uczelni przed dokonaniem podziatu srodkéw migdzy grupami pracowniczymi podjeto decyzje o wydzieleniu
rezerw (od 0,9% do 20% calosci $rodkéw) na szczeblu Rektora (w 1 na poziomie jednostek). Przeznaczenia rezerw byly bar-
dzo roézne, na przyktad: na wstgpne podwyzszenie stawek znajdujacych sig ponizej minimalnych kwot okreslonych w taryfi-
katorze; 20% na wyrownanie dysproporcji placowych migdzy jednostkami organizacyjnymi; 5% na wzrost zatrudnienia na
nowych kierunkach; 3,7% na fundusz ,,motywacyjny”; 2,5% na specjalny fundusz premiowy; na podwyzszenie wynagrodzen
pracownikow odchodzacych na emeryturg w latach 2003-2005 (w tym obligatoryjnie od 75%, do maksymalnych stawek w
taryfikatorze) lub pracownikow o stazu pracy w uczelni dtuzszym niz 20 lub 30 lat; 5 % na odwotania pracownikéw; na pod-
wyzszenie wynagrodzen $cistego kierownictwa uczelni ew. dziekandéw lub bylych Rektorow.

B/ Zapisy dot. objecia poprawa wynagrodzen ogétu pracownikow uczelni.

W wigkszos$ci uczelni ,,podwyzkami” zostali objgci wszyscy aktualnie zatrudnieni pracownicy uczelni, z tym, ze w
niektorych uczelniach dotacja MENIS byta wykorzystywana wylacznie dla pracownikow wynagradzanych z dydaktyki lub
FPM, a pozostatych z innych §rodkéw finansowania w uczelni.

W 2 uczelniach zdecydowano si¢ na ,,brak poprawy wynagrodzen” dla pracownikéw finansowanych z dziatalno$ci
naukowo-badawczej, w 1 uczelni pracownikow zatrudnionych na umowach okresowych.

C/ Zapisy dot. zasad realizacji przyznawania nowych wynagrodzen dla indywidualnych pracownikéw uczelni.

W wigkszosci uczelni podwyzki byty przeprowadzane z uwzglednieniem czgsci obligatoryjnej i czg$ci uznaniowe;j,
jednak udziat obu czgsci byt bardzo zréznicowany.

W 2 uczelniach zdecydowano o przeznaczeniu 100% funduszy na waloryzacjg¢ %-owa, w 4 uczelniach catos¢ fundu-
szy na podwyzki uznaniowe z przyjetymi kryteriami oraz uprawnieniem udziatu przedstawicieli zwiazkow zawodowych w
przyznawaniu indywidualnych podwyzek (z zachowaniem zasad poufnosci) 1 mozliwoscia odwotan od przedstawianych pi-
semnie propozycji nowych wynagrodzen.

W 7 uczelniach przyjgto jako zasadg nizszy wzrost wynagrodzen dla pracownikéw zatrudnionych w uczelniach jako
dodatkowym miejscu pracy (w tym w 6 tylko do minimalnych stawek w taryfikatorze).

W kilku porozumieniach znalazty si¢ zapisy o dopuszczeniu mozliwosci odstepstw od przyjetych zasad po pisemnym
uzasadnieniu decyzji zarowno pracownikowi, jak przedstawicielom zwiazkéw zawodowych przy prawie do odwotan od decy-
zji do Rektora Iub Dziekana (Dyr. Administracyjnego).

W porozumieniach uczelni, w ktoérych fundusze ,,podwyzkowe: dzielone byty na 2 czgsci znalazly sig zapisy o usta-
leniu minimalnych kwot wzrostu dla stanowisk nauczycieli akademickich (NA) i podgrup lub kategorii zaszeregowania pra-
cownikow nie begdacych nauczycielami (NNA) a nastgpnie decyzje o sposobie dalszej realizacji:




Czgs¢ obligatoryjna byta realizowana w uczelniach jako:

- waloryzacja ,.,kwotowa” - w 17 uczelniach ustalono minimalne kwoty wzrostu stawek zasadniczych dla poszczegdlnych grup
lub stanowisk NA i podgrup NNA (z ewentualnym zroznicowaniem w zaleznosci od tego czy uczelnia jest pierwszym czy
dodatkowym miejscem zatrudnienia, w przypadku asystentow posiadania stopnia dr lub mgr, lub stanowisk i kwalifikacji dla
pracownikow NNA i stazu pracy w uczelni.). Na t¢ cze$¢ ,,podwyzek” przeznaczono w uczelniach od 50% do 80% fundu-
szy;

- waloryzacja %-owa — w 12 uczelniach poprzez podwyzszenie dotychczasowych stawek wynagrodzenia zasadniczego
(ew. rowniez dodatkow funkcyjnych) ustalonym procentem wzrostu, w tym od 50% do 97% ($rednio 71 %) funduszy prze-
znaczonych na podwyzki, w innych porozumieniach brak takich informac;ji;

- wniektérych z wymienionych wyzej uczelni cz¢§¢ obligatoryjng przeprowadzano jako waloryzacj¢ kwotowa dla NA a

waloryzacjg procentowa dla pracownikow NNA (w tym np. 100% waloryzacji dla pracownikéw obshugi);

Czesé¢ uznaniowa podwyzek, na ktore w uczelniach przeznaczono od 3% do 95% funduszy ($rednio ok. 27%) bylta
prowadzona wg nastepujacych zasad:

- zapisano obowiazek informowania pracownikow i przedstawicieli zwiazkéw zawodowych o propozycjach podwyzek, z
mozliwoscia odwolania si¢ do dysponentéw funduszami (Rektora, Dziekana, Dyrektora), w przypadku negatywnej decyzji
otrzymania pisemnego uzasadnienia;

- w 10 porozumieniach wpisano specjalne preferencje w podwyzkach uznaniowych dla pracownikow w wieku przedemery-
talnym,;

- w 8 porozumieniach podano pozytywne kryteria przyznawania podwyzek uznaniowych, w tym:

- dla ogoétu pracownikéw: dyspozycyjnos¢ dla uczelni (I-sze miejsce zatrudnienia); dlugoletni, ceniony staz pracy w
uczelni, angazowanie si¢ we wszystkie rodzaje dziatalno$ci uczelni (np. w prace dydaktyczne poprzez nowe programy,
organizacj¢ laboratoridw, skrypty), aktywnos$¢ w pracach organizacyjnych (pelnione funkcje w uczelni, udziat w komi-
sjach senackich, rektorskich, zespotach roboczych itp.); kwalifikacje formalne, wyrownywanie nieuzasadnionych dys-
proporcji ptacowych; perspektywiczna przydatnos$¢ pracownika dla uczelni lub jednostki organizacyjne;j;

- szczegoblnie dla NA — wyniki okresowej oceny, dorobek naukowy, udziat w pozyskiwaniu dodatkowych $rodkoéw finan-
sowych dla uczelni (m.in. granty KBN, UE, dotacje celowe);

- szczegoblnie dla NNA — ocena jakosci wykonywanych obowiazkéw; dyscyplina pracy, trudno$é, stopien odpowiedzial-
nosci i ztozonosci powierzonych obowiazkoéw; podnoszenie kwalifikacji poprzez studia, kursy i szkolenia; ostatnio
otrzymany awans.

W 2 porozumieniach zapisano negatywne kryteria: brak aktywnosci we wszystkich rodzajach dziatalno$ci uczelni lub
ograniczanie si¢ wytacznie do jednego rodzaju (np. w przypadku NA - brak udziatu w pracach naukowo-badawczych lub or-
ganizacyjnych); negatywna ocena pracy, nagany w ostatnim roku;.

D/ Przewidywany Sredni wzrost wynagrodzen:

Dla nauczycieli akademickich :

- W 28 porozumieniach zapisano kwoty $redniego wzrostu stawek wynagrodzenia zasadniczego na stanowiskach nauczy-
cieli akademickich lub w grupach NA- ponizej zebrano wyliczone z tabel §rednie (w nawiasach minimalne i maksymalne
przewidywane kwoty wzrostu):

W grupie ,,profesorow” — §rednio 612 zt (prof.zw. 653zt (474-900); prof.nadzw. z tyt. 590zt (430-800), prof.nadzw. bez tyt.

545 7z (413-700);

W grupie ,,adiunktéw” — §rednio 533 zt (docent, adiunkt hab. 554 zt (410-812), adiunkt 490 zt (260-598); st. wykt. dr —

460 zt (260-598), st. wykt. 364 zt (110-451);

St. kustosz dyplom. — 347 zt (50-550); kustosz dypl. — 315 (113-500) — wg danych z 13 uczelni, w ktorych bibl. dyplomowani

byli zaliczani do grupy ,, adiunktow” lub prac. NNA;

W 3 porozumieniach podano przewidywany %-owy $redni wzrost stawek wynagrodzenia zasadniczego dla grup NA:
przecigtnie dla - ,,profesorow” 17,88%, ,,adiunktow” 27,38%, ,asystentoéw” 11,50%; w 4 porozumieniach zapisano %-owy
sredni wzrost wynagrodzenia brutto na grup NA - przecigtnie dla - ,,profesorow” 17,82%, ,,adiunktow” 26,948%, ,,asysten-
tow” 11,87%.

Dla pracownikéw NNA :

- W 11 porozumieniach zapisano kwoty s$redniego wzrostu stawek wynagrodzenia zasadniczego w podgrupach NNA-
przecigtnie dla : prac. NT — 187 zt (150-230), prac. IT — 180 zt (116-230), prac. adm. 184 zt (140-230), prac.st.bibl. 178 zt
(120-230); prac.obstugi 111 zt (60-130); robotnikow 114 zt (80-151);

- W 8 porozumieniach podano przewidywane $rednie kwoty wzrostu stawek wynagrodzenia zasadniczego dla ogdétu NNA
finansowanych z dydaktyki — przecigtnie 143 zt (72-185) i NNA finansowanych z FPM - przecigtnie 132 zt (72-177); do-
datkowo w 2 porozumieniach podano zréznicowanie w zaleznosci od kategorii zaszeregowania pracownikéw od 110 zt do
219 zk;

- W 8 porozumieniach zapisano przewidywany wzrost wynagrodzen brutto w %-ach: dla NNA finansowanych z dydaktyki
— przecigtnie 11,64% (6,38% - 14%), dla NNA finansowanych z FPM - przecigtnie 11,86% (8,10% - 15,41%);

- W 1 porozumieniu podano tylko obligatoryjny minimalny wzrost wynagrodzenia = 70 zk.

I1. Inne ustalenia porozumien.

- w9 porozumieniach ustalono wzrost stawek za godziny ponadwymiarowe NA — w tym tylko w 1 uczelni niewiele
powyzej minimalnych stawek w taryfikatorze;

- W 9 porozumieniach zapisano nowe stawki dodatkow BHP — tylko w 2 uczelniach niewiele powyzej minimalnych
stawek w taryfikatorze.

Zestawienie przygotowata Grazyna Maciejko z Politechniki Warszawskiej



OPINIA
REGIONALNEJ SEKCJI NAUKI
NSZZ ,SOLIDARNOSC” REGIONU ZIEMI LODZKIEJ
nt. PREZYDENCKIEGO PROJEKTU USTAWY
L+PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM?”
w wersji z grudnia 2004r.

Z przykro$cig stwierdzamy, ze projekt Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym nie spetnia oczekiwan spotecznosci akade-
mickiej. Wiele zaproponowanych w niej rozwigzan jest wysoce kontrowersyjna i dlatego wydaje nam sig, Zze wymagaja one
publicznej debaty w celu wypracowania rozwiazan mozliwych do przyjecia zarowno przez srodowisko akademickie, jak i
strong rzadowa. W szczegdlnosci cheieliby$my zwrdci¢ uwagg na nastgpujace zagadnienia:

Autonomia wyzszych uczelni

Projekt Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym zawiera, co prawda, w art. 5 sformutowanie: ,,Uczelnia jest autonomiczna
we wszystkich obszarach jej dziatania”, ale szczegdtowe rozwiazania ustawy znacznie ograniczaja ta autonomicznos$¢, poprzez
wielokrotne odwotywanie si¢ do aktow wykonawczych nizszego rzedu: rozporzadzen Rady Ministrow i ministra wlasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego, co wskazuje na odradzajaca sig¢ tendencjg do ,,recznego sterowania” szkolnictwem wyzszym.
Dotyczy to, na przyktad, niejasno sformutowanych standardow i ramowych tresci nauczania, ktore wprowadzane sa bez szero-
kich konsultacji ze srodowiskiem akademickim, a na niektorych kierunkach studiéw sa tak rozbudowane, ze samodzielno$é
uczelni przejawia¢ si¢ moze tylko w ukladaniu planu zaj¢é. Proponowane rozwiazania kldca si¢ przy tym czgsto z zasadami
stosowanymi w Unii Europejskiej i uniemozliwig wprowadzenie systemu punktow transferowych ECTS, co oznacza zagroze-
nie pozycji naszych uczelni w Unii Europejskie;j.

W projekcie obok Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego pojawia si¢ dodatkowo Konferencja Rektorow Akademic-
kich Szkot Polskich (KRASP), jako ciato konkurencyjne w stosunku do Rady Gloéwnej. Autorytet KRASPu, dziatajacego
obecnie jako stowarzyszenie, powinien by¢ mierzony autorytetem jego cztonkow i waga argumentow, dlatego nie wymaga
dodatkowego umocowania w ustawie o szkolnictwie wyzszym.

Niekorzystne dla nauczycieli akademickich zmiany stosunku pracy

Poprzez odejs$cie od mianowania, jako podstawowej formy zatrudniania, projekt pozbawia nauczycieli akademickich
stabilizacji w zawodzie. Obecnie polski nauczyciel akademicki zatrudniony w panstwowej szkole wyzszej ma status mianowa-
nego urzednika panstwowego. Gwarantuje mu to stato$¢ zatrudnienie polegajaca na istnieniu okreslonego zespotu przyczyn
umozliwiajacych zwolnienie go z pracy. Rozwiazania proponowane w projekcie zast¢puja mianowanie umowa o prace, dla
wszystkich oprocz profesoréw, nauczycieli akademickich. Oznacza to, ze beda oni mogli by¢ zwolnieni w dowolnym momen-
cie z miesigcznym lub trzymiesigcznym okresem wypowiedzenia (mianowani profesorowie z koncem semestru).

Projekt ustawy ogranicza mozliwo$¢ zarobkowania nauczycielom akademickim. Konieczno$¢ uzyskiwania przez nich
zgody Rektora na dodatkowe zatrudnienie, oraz mozliwo$¢ cofnigcia tej zgody w dowolnym momencie, wydaje si¢ by¢
sprzeczne z Konstytucja. Kodeks pracy zawiera przeciez przepisy, zezwalajace na zawarcie dodatkowej umowy o zakazie
konkurencji.

Ustawa nie gwarantuje nauczycielom akademickim nie bedacym profesorami lub doktorami habilitowanymi oraz
nienauczycielom posiadania swoich przedstawicieli w Senacie i Radach Wydziatow.

W art. 106 pojawia si¢ mozliwo$§¢ zatrudniania na stanowisku profesora zwyczajnego, nadzwyczajnego lub wizytuja-
cego osoby niebgdacej obywatelem polskim. Od osoby takiej nie wymaga si¢ posiadania stopnia doktora habilitowanego
(punkt ten jest zreszta tak sformutowany, ze ustawa nie stawia im zadnych wymagan), przez co tworcy projektu ustawy po-
twierdzaja, ze osoba ze stopniem doktora moze by¢ zdolna do prowadzenia samodzielnej dziatalnosci naukowej. Anachronicz-
nos¢ modelu kariery naukowej w Polsce jest zatem potwierdzona przez autorow tego projektu.

Finansowanie uczelni wyzszych

Postulowany w projekcie system finansowania uczelni wyzszych ogranicza si¢ do ogdlnikowego stwierdzenia, ze
»Zasady i tryb finansowania badan naukowych i prac rozwojowych prowadzonych w uczelni, zakwalifikowanych do finanso-
wania ze §rodkow przewidzianych w budzecie panstwa na naukg, okreslaja przepisy o finansowaniu nauki” (art. 91). W ten
sposob uczelnie panstwowe zostaly pozbawione zagwarantowanych obecnie ustawowo dotacji na: badania niezbgdne dla pro-
wadzenia dziatalno$ci dydaktycznej i ksztalcenia kadr, badania wlasne oraz $rodkéw na prowadzenie prac badawczych w
okreslonych dyscyplinach i kierunkach naukowych. Sformutowanie zawarte w projekcie otwiera mozliwosci dalszej redukcji
srodkow budzetowych na finansowanie badan w szkotach wyzszych, zwlaszcza ze ustawowo wprowadza si¢ mozliwo$¢ refun-
dacji kosztow prowadzenia studiéw stacjonarnych w szkotach niepublicznych. Generalnie niepokoi nas fakt, ze sprawy nauki i
szkolnictwa wyzszego beda regulowane przy pomocy trzech oddzielnych ustaw ( O stopniach i tytutach naukowych, Prawo o
szkolnictwie wyzszym, O finansowaniu nauki). Sensownym zabiegiem bytoby uchwalenie jednej spojnej ustawy.

W imieniu Rady Sekcji
Przewodniczaca Joanna Wibig



LIST OTWARTY

do Profesora Franciszka Ziejki

Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego,

Przewodniczacego Konferencji Rektoréow

Akademickich Szkol Polskich

W Przeglgdzie nr 41/2003 red. Iwona Ko-
narska przeprowadzita rozmowe z Prof. Francisz-
kiem Ziejka — Rektorem Uniwersytetu Jagiellon-
skiego i Przewodniczacym Konferencji Rektoréw
Akademickich Szkél Polskich (KRASP). Na
stwierdzenie red. Konarskiej, ze ,,prezydencki” pro-
jekt nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym nie jest
~jedyna propozycja dotyczaca zmian aktéw praw-
nych regulujacych sytuacje na wyzszych uczel-
niach”, Prof. Ziejka odpowiedziat:

»— Projekt ,Solidarnosci” zgloszony do Sejmu jest
absurdalny, bo zaklada, Ze niepotrzebna bedzie
habilitacja, zbedni bedq profesorowie, gdy; kazdy
doktor automatycznie zostanie profesorem. Tym-
czasem Polski nie staé na obnizanie wymagan na-
ukowych, nie sta¢ nas na model starszych wykita-
dowcow, ktorzy mieliby doZywotnie etaty na uczelni
i nic nie robiliby naukowo. Po tym zawirowaniu w
edukacji spowodowanym przez wolny rynek raczej
naleZy powroci¢ do twardych zasad w dziedzinie
naukowej. Nie jest to pora na obniZanie wymagan.
Tymczasem ludzie, ktory dostali si¢ do szkolnictwa
wyziszego i nie zrobili kariery naukowej, chcieliby,
Zeby wszyscy doZywotnio zostali profesorami”.

Panie Rektorze!

W ustach Profesora i Rektora to stowa obrazliwe,
pelne nienawisci do doktorow, najwiekszej grupy na-
uczycieli akademickich szkét wyzszych. Dziwne sto-
wa, tym bardziej, ze mijajace si¢ z prawda. Uwzgled-
niajac fakt, ze poglady, poglebiajace podzialy srodo-
wiska akademickiego na ,,samodzielnych — nietykal-
nych i doskonatych” oraz ,niesamodzielnych — nie-
udacznikow”, glosi osoba z tak wysokiego szczebla
hierarchii akademickiej, wypowiedz nalezy uznaé za
szczegoblnie obrazliwg dla catego srodowiska.

Panie Rektorze!

Od ponad 20 lat uczelniana ,,Solidarno$¢” zada
zniesienia habilitacji, uwazajac ja za sformalizowane
utrudnianie i op6znianie rozwoju naukowego pra-
cownikéw nauki, rdwnoczes$nie domagajac sie pod-
niesienia poziomu doktoratow. Wskazujemy przy
tym, ze odpowiedzialno$¢ za poziom doktoratow
ponosza wylacznie profesorowie-promotorzy i pro-
fesorowie-recenzenci. Zadanie likwidacji habilitacji
budzito zawsze i budzi nadal zto$¢ i agresje czgsci

rektorow i czeéci profesorow. Srodowisko akade-
mickie wie zreszta, dlaczego...

Obserwujac degradacje polskiego przemystu nie
sposob nie zauwazy¢, ze habilitacja — tak hotubiona
przez wielu wspotczesnych akademickich VIP-6w —
jako straznik poziomu wiedzy i miernik potencji
tworczej jest historycznym  niewypatem, o
konsekwencjach trudnych do przewidzenia dla
przysztosci nauki, edukacji i przemyslu w Polsce.
Czy to nie dziwne, Panie Rektorze, ze w krajach
zachodnich, w ktoérych nie istnieje taki ,straznik
wiedzy”, nie zanotowano regresu nauki i postgpu
technologicznego, a wrgcz przeciwnie — stamtad
przychodza do Polski nowe technologie i nowe
licencje. Moze to wlasnie habilitacja — furtka do
profesorskiej dozywotniej nietykalnosci, a
réwnocze$nie nieraz azyl dla miernoty naukowej i
impotencji tworczej do konca zycia — jest dla pewnej
grupy ,,samodzielnych” sposobem i jedyna szansa na
wygodne zycie? Projekt ustawy opracowany przez
Krajowa Sekcje¢ Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”, ktory
od doktora wymaga dozywotniej aktywnosci
tworczej i naukowej, promowanej za wymierne
osiagnigcia naukowe 1 wdrozenia kolejnymi
stopniami awansu profesorskiego, jest niewatpliwie
zamachem na ten sposob zycia. Doktorowi, ktory
tworzy 1 rozwija sig, nie jest potrzebna habilitacja,
gdyz jego wartos¢ naukowa i dydaktyczna potrafi
doceni¢ i srodowisko, i rynek (niestety najczesciej
niepolski); profesorowi, ktory chce spoczywac na
laurach — habilitacja daje gwarancj¢ nietykalnosci.
Dzis, gdy w Polsce nie ma praktycznie przemystu,
zamieniajacego pomysly polskich naukowcow-
tworcow na komercyjne sukcesy wdrozeniowe,
najwyzszy jest czas na usunigcie wszelkich
hamulcow (w tym i habilitacji) rozwoju polskiej
nauki. Stabilizacja doktorow bez habilitacji czyni
mniej szkéd w nauce i1 ksztalceniu, niz stabilizacja
profesury. Uwazamy, w przeciwienstwie do
pogladow Pana Rektora, ze koncepcja
uporzadkowania zycia akademickiego wedlug KSN-
owskiego projektu ustawy o szkolnictwie wyzszym
jest wspotbiezna z tendencjami ogoélnoeuropejskimi,
a przy tym nie dzieli, lecz taczy $rodowisko
akademickie na drodze normalizacji stosunkow
wewnetrznych, oraz - co jest by¢ moze
najwazniejsze — otwiera drzwi do samooczyszczenia
srodowiska akademickiego z niewtasciwych ludzi. A
to dla wielu moze by¢ rzeczywiscie niebezpieczne.



Panie Rektorze!

Majac na celu zdeprecjonowanie ,,Solidarno-
Sciowego” projektu ustawy, $wiadomie mija si¢
Pan Rektor z prawda twierdzac, ze wedtug tego pro-
jektu profesorowie beda zbedni, gdyz kazdy doktor
automatycznie zostanie profesorem. Zgodnie bo-
wiem z tym projektem — doktorzy, wykazujacy si¢
odpowiednim dorobkiem oraz stazem naukowym i
dydaktycznym, wygrywajac rzetelny konkurs na
dane stanowisko, moga zajmowac jedno z trzech
stanowisk profesorskich przewidzianych w ustawie
(profesora zwyczajnego, nadzwyczajnego i pomoc-
niczego — dzisiejszego adiunkta). Obsadzenie stano-
wiska profesorskiego bedzie zalezato wylacznie od
uczciwosci, rzetelnosci ciat i organdw opiniujacych.
Tak wigc w projekcie nie zapisano zadnego automa-
tyzmu, nie wyrazono zadnej zgody na utrzymanie
niskiego poziomu doktoratow czy obnizanie wyma-
gan naukowych. Uwazamy, a i Pan Rektor dobrze o
tym wie, ze w uczelniach — zarowno dzisiaj, jak i w
przysztosci — sa i beda potrzebni rowniez starsi wy-
ktadowcy, zajmujacy si¢ wylacznie dydaktyka (na-
wet ,,dozywotni” — je§li dobrze wykonuja swoja
prace). I nie nalezy ich obraza¢, wymyslajac im od
naukowych nierobdw.

Panie Rektorze!

Uwazamy, ze powinien Pan Rektor publicznie
wytlumaczy¢ si¢ z obrazliwych stow skierowanych
zaréwno pod adresem ,,Solidarnosci”, jak i ,,ludzi,
ktorzy dostali si¢ do szkolnictwa wyzszego...”. To
ostatnie sformutowanie jest nie tylko obrazliwe, ale
wrgez  skandaliczne. W bardzo pejoratywnym
znaczeniu uzywa Pan Rektor stow: ,,dostali si¢ do
szkolnictwa wyzszego...”. Co znaczy ,,dostali si¢”?
Informujemy Pana Rektora, ze ci ,ludzie” nie
»dostali si¢”, lecz obronili doktoraty i byli w uczelni
zatrzymywani jako pracownicy z perspektywa
zrobienia ,kariery naukowej”. Nalezy zastanowié
sig, nim si¢ ich potgpi, dlaczego nie zrobili tej
kariery. Nie zrobili kariery bardzo czgsto z tego
powodu, ze w latach 70-ych czy 80-ych nie uzyskali
zgody od komitetow partyjnych PZPR, czy innych
podstawowych organizacji partyjnych (pop) na
robienie doktoratu czy habilitacji (w tych komitetach
i pop-ach bardzo czgsto glowna rolg odgrywali
dzisiejsi profesorowie). Ci ,Jludzie" byli w uczelni
zatrzymywani, bo kto§ musiat jednak uczy¢ i
prowadzi¢ prace naukowe (a nie zawsze ci Z pop-Ow
— mierni ale wierni — do tego si¢ nadawali), ale
rownoczes$nie uniemozliwialo si¢ im zrobienie
»kariery”. Czy dlatego tych ,ludzi" (w domysle -
doktorow) nalezy dzi$ szykanowac? Lekcewazy¢
ich, Byktovmdymcmitady doktorzy, ktorzy do pracy
w uczelni nie nadawali si¢. Istnial jednak i istnieje

nadal ustawowy mechanizm umozliwiajacy usunig-
cie ich z uczelni. Ten mechanizm to ocena nauczy-
cieli akademickich. I nie jest wina zwiazku zawo-
dowego, ze ten mechanizm nie byt i nie jest wyko-
rzystywany przez profesorow — kierownikow katedr
1 zaktadow, dziekanow, rektorow...

Cytowana na wstgpie wypowiedz Pana Rektora
obraza godnos¢ czlowieka, podlegajaca ochronie
konstytucyjnej (Konstytucja RP art. 30) i zwigz-
kowej (Statut NSZZ ,,Solidarnos¢” § 6). Obraza tez
NSZZ ,,Solidarno$¢". Wypowiedz ta w demokra-
tycznym panstwie prawnym jest niedopuszczalna,
nawet w ,,autonomicznym” zyciu akademickim.

Panie Przewodniczacy KRASP!

Prezydium KRASP Uchwala z dn. 8 listopada
br., podpisana przez Pana Przewodniczacego, po-
twierdza poparcie KRASP dla projektu ustawy Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym, opracowanego przez
zespot Prezydenta RP. Projekt ten spotkat si¢ z nega-
tywna ocena ze strony roznych §rodowisk wyzszych
uczelni, w tym i uczelnianych Komisji Zaktadowych
NSZZ ,Solidarno$¢”. Rektorzy oczywiscie moga
orzec, ze liczy si¢ tylko ich zdanie o doskonalosci
tego projektu, a reszta tzw. ,,ludzi, ktérzy dostali si¢
do szkolnictwa wyzszego”, nie zna si¢ na ustawach i
ich projektowaniu. Proponujemy wigc, aby KRASP
zapoznala si¢ z opinia o tym projekcie sformutowa-
ng ostatnio (24 listopada) przez Rade Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Tym razem glos zabrali fachowcy. Opinia
Rady pokrywa si¢ z poprzednimi negatywnymi opi-
niami. A wigc — krol jest nagi... Razem z Rada
nadal domagamy si¢ otwarcia prawdziwej po-
wszechnej dyskusji w $rodowisku akademickim
nad projektami nowej ustawy o szkolnictwie wyz-
szym. W przeciwnym przypadku bgdziemy musieli
uwazac, ze ograniczenie czy brak dyskusji nad pro-
jektem ..prezydenckim” ma za zadanie ukry¢ braki, a

nawet wrecz szkodliwo$¢ tego projektu, zarOwno dla
polskich uczelni, jak i ich pracownikow.

(Tym, ktorzy juz nie pamigtaja, i tym ktorzy
nie chca pamigta¢ — przypominamy, skad wzial sig
stopien doktora habilitowanego: Drugi, wyzszy sto-
pien naukowy — na wzor systemu sowieckiego — zo-
stal wprowadzony do polskich uczelni pod nazwa
,,doktora nauk” razem z nizszym stopniem , kandy-
data nauk” ustawa z dn. 15 grudnia 1951 r. o szkol-
nictwie wyzszym. Ten wyzszy stopien ustawa z dn. 5
listopada 1958 r. zostal przeksztalcony w stopien
,docenta” i ostatecznie ustawa z dn. 29 grudnia
1968 r. — w stopien ,,doktora habilitowanego”. Te
daty tez mowia za siebie.)

Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarnosé”
w Politechnice Warszawskiej



Wojciech Pillich

Szkola Letnia GEW - 2003
Klappholttal/Sylt, sierpien 2003 r.

W koncu sierpnia 2003 r. zwiazek zawodowy Ge-
werkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW) dla swoich
cztonkoéw zorganizowat 23. Szkote Letnia na temat ,,Uela-
stycznienie i wspotzawodnictwo. O atrakcyjnosci warun-
kow pracy w szkolnictwie wyzszym i jednostkach nauko-
wych” (Flexibilisierung und Wettbewerb. Uber die Attra-
ktivitdt der Arbeitsbedingungen in Hochschule und For-
schung), na ktéra zaproszono przedstawiciela Krajowej
Sekeji Nauki NSZZ ,,S”.

GEW pragnie wymienione tematy wprowadzi¢ do
otwartej dyskusji o postaci europejskiego obszaru szkolnic-
twa wyzszego, a takze o przysztosciowych warunkach
studiowania. Zdaniem GEW, z mi¢dzynarodowych porow-
nan wynika, ze niemieckie uczelnie nie sa szczegolnie
atrakcyjne. Krytycznie oceniana jest dotychczasowa debata
o dostosowaniu do procesu bolonskiego. Za mato uwagi
poswigca si¢ socjalnym wymiarom europejskiego obszaru
szkolnictwa wyzszego.

Przedstawiam problematyke referatow i dyskusji na
tym spotkaniu.

W referatach omawiano:

- role uniwersytetow w Europie wiedzy (w tym doku-
ment komisji UE");

- warunki pracy w uczelniach i w jednostkach nauko-
wych;

- prezentowano na forum wnioski z dyskusji o atrakcyj-
nosci tej pracy, przeprowadzonych w grupach: studen-
tow (ktorych pracuje ok. 90 tys., przy postulowanej
stawce przynajmniej 11 Euro, do ktorych pracy w bi-
bliotekach, centrach obliczeniowych, klinikach, labora-
toriach, katedrach nie mozna odnosi¢ si¢ pogardliwie),
doktorantéw (ktorych jest ok. 80 tys.; mowiono m.in. o
jakosci pracy promocyjnej, ktéra musi mie¢ swoja ceng,
migdzynarodowej atrakcyjnosci promowania, wyrow-
naniu szans kobiet i mgzczyzn w ewaluacji), juniorpro-
fesorow (postulowano zakonczenie ,,poprawiania” prze-
pisdbw) oraz pozostalych nauczycieli akademickich
(podkreslano potrzebg: nowego uksztattowaniu stosun-
kow pracy, czgstszych bezterminowych angazy, usunig-
cia sztywnych zaleznosci osobowych, rozwoju i
uwzgledniania kompetencji; braku dyskryminacji w
mozliwo$ciach rozwojowych, utrzymania kreatywnych
uktadéw zbiorowych);

- co nalezy uczyni¢ aby poprawi¢ atrakcyjnos$¢ pracy?
(wynagrodzenia, terminowe zatrudnienie, czas pracy,
wlasnos$¢ intelektualna, samodzielno$¢ naukowa, ocena
jakosci i doskonalenie kwalifikacji);

- czy uklady zbiorowe sig przezyly? (przeglad zmian
uktadéow zbiorowych dla urzgdnikow panstwowych),
czy w nauce sa potrzebne uklady zbiorowe?; dyskuto-
wano o polityce taryfowej GEW w aspekcie hasta: tak
duzo autonomii, ile to mozliwe - tak mato ograniczen,
ile to konieczne;

- ksztalt shuzby publicznej w nowym prawie pracy i
nowoczesnego zarzadzania osobowego (na podstawie
opracowania Komisji NRW |, Przysztos¢ shuzby pu-

! Die Rolle der Universititen im Europa des Wissens. De
Kommission der Européischen Gemeinschaften. Mittei-
lung der Kommission. Briissel, den 05.02.2003.
KOM(2003) 58 endgiiltig.

blicznej” (NRW — kraj zwiazkowy Potnocna Nadrenia-
Westfalia));

- migdzynarodowa atrakcyjno$¢ pracy akademickiej w
Europie — wyniki studiéw porownawczych warunkow
pracy personelu naukowego w europejskich szkotach
wyzszych;

- doswiadczenia krajow skandynawskich, w tym: norwe-
skie doswiadczenia z taryfowymi regulacjami w obsza-
rze nauki, formy zatrudnienia, jak: ugoda, umowa,
wspotpraca (Konsens, Vereinbarung, Kooperation), do-
konano przegladu ukladow zbiorowych w uczelniach
skandynawskich 1 postgpowanie krajow skandynaw-
skich w kontekscie polityki ujednolicania tych uktadow;

- tymczasowy bilans nowelizacji ustawy o szkolnictwie
wyzszym, jej wpltyw na zdolno$¢ uczelni do migdzyna-
rodowego wspotzawodnictwa; czy wprowadzenie no-
wego uktadu taryfowego dla profesorow jest motorem
czy hamulcem reform?;

- dyskutowano o dziataniach reformujacych przewody
doktorskie: porownywano wymagania migdzynarodo-
we, czy doktorat jest trzecia faza studidw czy pierwsza
pracy naukowej (uznanie za etap studiow jest korzystne
dla wladz przez niskie wynagradzanie doktorantow z
funduszu stypendialnego i pomoc rodzicéw), o syste-
mach promowania w uniwersyteckich centrach promo-
wania (m.in. promowanie 0sob z zagranicy);

- efekty i doswiadczenia wybranych uczelni z wprowa-
dzenia juniorprofesury;

- dziatalnos$¢ badawcza po doktoracie;

- prébowano odpowiedzie¢ na pytanie czy nauka jako
zawod ma przysztosc?, przedstawiano sposoby finan-
sowania pracownikow naukowo-badawczych;

- austriacki uktad zbiorowy i méwiono o dzieleniu miej-
sca pracy w nauce na przykladzie lektorow w uczel-
niach austriackich;

- referowano zarzadzanie zasobami ludzkimi i aspekt
ptci (Gender Mainstreaming) w szkolnictwie wyzszym
na podstawie doswiadczen austriackich i niemieckich.

Referentami byli rektorzy, cztonkowie kierownictwa

i profesorowie uniwersytetow oraz instytutow badawczych,

cztonkowie rzadoéw krajowych, a takze osoby z kierownic-

twa nauczycielskich zwiazkéw zawodowych z Niemiec,

Austrii i Skandynawii.

Tematyka Szkoty Letniej jest jednym z przyktadow
toczacej si¢ w Niemczech zywej dyskusji o problemach
szkolnictwa wyzszego, takze z perspektywy realizacji pro-
cesu bolonskiego. Na przyktad prof. P. Gaethgens, nowy
prezydent Konferencji Rektorow Szkét Wyzszych (HRK),
podczas obrad przekonywat do budowy stopniowanego
systemu studiow i wigkszej odwagi we wprowadzaniu
akredytacji, m.in. moéwiac: ,,Celem jest przy tym nie Mac-
Donaldyzacja studiéw, lecz ich poréwnywalno$¢”. Nato-
miast prof. K.-H. Heinemann, poprzedni prezydent Konfe-
rencji Rektoréw, w innym miejscu publikuje artykut o
ambiwalentnych uczuciach na drodze do Bolonii. Wystgpu-
jace procesy bywato, ze oceniano dosadnie, jak np. finan-
sowy miot uderzajacy w uniwersytety.



Czg$¢ materialow Szkoty publikowana jest na stro-
nie internetowej GEW:

http://gew.de/sommerschule/summary.htm , w tym takze
moje opracowanie dotaczone do niniejszego omowienia.
Wojciech Pillich

Tekst na 23.GEW-Sommerschule ,,Flexibilisierung und Wettbewerb”

Panie i Panowie,
Drodzy Kolezanki i Koledzy,

Jestem wiceprzewodniczacym Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,Solidarnos¢”. Zawodowo jestem pracownikiem na-
ukowym w zakresie budowy maszyn w Politechnice Slaskiej
w Gliwicach.

Dzigkuje¢ bardzo zwiazkowi zawodowemu Gewerks-
chaft Erziechung und Wissenschaft (GEW), a w szczeg6lnoS$ci
Gerdowi Kohlerowi, za zaproszenie na kolejna 23 Szkole
Letnia GEW. Panu Gerdowi Koéhlerowi przekazujg pozdro-
wienia od Janusza Sobieszczanskiego, przewodniczacego
KSN NSZZ ,,Solidarno$¢*.

Z zainteresowaniem obserwujemy w Polsce zmiany w
niemieckiej ustawie o szkolnictwie wyzszym i dyskusje o
uktadzie zbiorowym, np. 5 i 6 nowelizacja ustawy sa przez
nas opisane w specjalnym wydaniu w czasopi$mie naszej
sekcji ,,Wiadomosci KSN” nr 10a/2002? z pelnym zapisem
dyskusji parlamentarnej oraz w czasopi$mie ,,Forum Aka-
demickie” nr 5-6/2002°.

Pragng¢ Panstwu przedstawi¢ dwie rdézne koncepcje
zatrudnienia nauczycieli akademickich w Polsce: obecna
sytuacjg 1 rektorskie propozycje zmian.

Najpierw wyjasnienia o systemie organizacji szkol-
nictwa wyzszego.

W Polsce mamy tytul profesora przyznawany przez
Prezydenta i stanowisko profesora. Tylko profesorowie z
tytutem moga uzyskaé stanowisko profesora.

W obszarze szkolnictwa wyzszego mamy Radg

Glowna Szkolnictwa Wyzszego, demokratycznie wybrang -
na poziomie kraju - reprezentacj¢ srodowiska akademickie-
go, ktora opracowuje minima programowe dla studiow oraz
opiniuje akty prawne.
Sposrdd oso6b proponowanych przez szkoty wyzsze — jed-
nak wybrani przez Ministra — czlonkowie Panstwowej
Komisji Akredytacyjnej badaja jakos$¢ studidow na poszcze-
golnych kierunkach.

Wybrana Centralna Komisja ds. Tytutu i Stopni Na-
ukowych bada jako$¢ doktoratow, habilitacji i wnioskow o
tytut profesora.

Dzisiejszy stan w zakresie ,,zatrudniania” w Polsce
jest nastepujacy:

- nauczyciele akademiccy sa mianowani przez rektora,

- przejscie do nowej grupy pracowniczej odbywa si¢ na
podstawie otwartego konkursu,

- co cztery lata przeprowadzana jest ocena dorobku na-
uczycieli akademickich,

- senat ustala liczbe zaje¢ dydaktycznych ze studentami
pracownikow:

- naukowo — dydaktycznych w zakresie 120 — 210 godzin,
- tylko dydaktycznych w zakresie 240 — 360 godzin,

- kto podejmuje dodatkowe zatrudnienie musi tylko po-
wiadomi¢ rektora.

Zwolnienie nauczyciela akademickiego moze nastapic
przy spelieniu nastgpujacych warunkow:

2 http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn
? http://www.forumakad.pl/archiwum/2002/05-
06/artykuly/22-szg-jak to zrobili w_niemczech.htm

- w odstgpie co najmniej 1 roku musi otrzyma¢ dwukrot-
nie negatywna oceng,

- asystenci, ktorzy w ciagu 8 lat nie przedtozyli rozprawy
doktorskiej,

- adiunkeci, ktorzy nie habilitowali si¢ w ciagu 9 lat.

Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich
chce ten stan zmienic¢.

Rektorski projekt prawa o szkolnictwie wyzszym
powstat pod wysokim patronatem polskiego Prezydenta.

Rektorzy pragna m.in. wprowadzi¢ nast¢pujace zmia-
ny:

- liczbe mianowanych nauczycieli akademickich ograni-
czy¢ do ok. 20% zatrudnionych nauczycieli,

- dla wszystkich innych stanowisk zatrudnienie bez kon-
kursu,

- takze dla wszystkich innych stanowisk zatrudnienie na
podstawie umowy o pracg (kontrakt), jak dla nienauczycieli
akademickich,

- pierwsze mianowanie na podstawie otwartego konkursu,
- podniesienie maksymalnej liczby godzin dydaktycznych
dla pracownikow naukowo—dydaktycznych do 240 godzin,

- na dodatkowe zatrudnienie poza uczelnia musi by¢ zgo-
da rektora,

Konferencja Rektoréw Akademickich Szkoét Pol-
skich pragnie powigkszy¢ swoje znaczenie przez umoco-
wanie si¢ w ustawie o szkolnictwie wyzszym. Pragnie ona
mie¢ wigksze kompetencje niz Rada Gtéwna Szkolnictwa
Wyzszego.

Zwolnienie nauczyciela akademickiego moze nastapic¢
przy spelieniu nastgpujacych warunkow:

- przy chorobie dtuzszej niz rok,

- przy zmianie organizacji uczelni lub obciazenia dydak-
tycznego,

- po jednej negatywnej ocenie,

- przy niezawiadomieniu rektora o dodatkowym zatrud-
nieniu,

- rektor moze zmieni¢ warunki umowy o pracg przy orga-
nizacyjnych i programowych zamianach w uczelni.

Projekt KRASP pozostawia jednak stare rozwiaza-
nia dotyczace kariery akademickiej, np. habilitacjg.
Interesujace jest, takze dla niemieckich kolezanek i kolegow,
ze rektorski projekt powstat po spotkaniach i naradach pol-
skiej i niemieckiej konferencji rektorow.

Mo¢j zwiazek zawodowy ocenia, ze projekt rektorow
jest niekorzystny dla nauczycieli akademickich.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” takze
uwaza, ze reformy w szkolnictwie wyzszym sa potrzebne.
Mamy projekt ustawy o szkolnictwie wyzszym opracowany
przez KSN, zlozony w parlamencie — lecz poprzedniej
kadencji. Obecnie nie mamy odpowiedniego zrozumienia w
parlamencie.

Zycze Panstwu w Niemczech pomyslnych
rozwiazan dla szkét wyzszych i rozwoju nauki przy
przyjaznych uktadach zbiorowych.

Wojciech Pillich



Wojciech Pillich

W Warszawie w dniu 14 stycznia 2004 r. odbyto sie posiedzenie Komisji Trojstronnej ds. Spoteczno-
Gospodarczych poswiecone planowi ograniczenia wydatkow publicznych. Spotkanie miato charakter wylqcznie
informacyjny. Ponizej przedstawiamy fragmenty wypowiedzi na tym spotkaniu.: Janusza Sniadka i Zbigniewa Kru-

szynskiego.

(RED.)

Komisja Trojstronna ds. Spoleczno-Gospodarczych
Warszawa, 14.01.2004 r.

[...]

Pan Janusz Sniadek - Przewodniczacy NSZZ ,,Solidarno§é”:

Jak powiedzial Pan Premier, nasze dzisiejsze posie-
dzenie Komisji Trojstronnej konczy debate, ale jesli
chodzi o partneréw dialogu, to ono réwniez rozpoczy-
na ta debate, bo po raz pierwszy jako formalne przy-
najmniej strony dialogu spotecznego w Polsce mamy
okazje publicznie na ten temat si¢ wypowiada¢ w
sposob zgodny z ustawa. [...] Natomiast dlaczego
bylismy nieobecni w zespotach, ktora to absencj¢ Pan
Premier nam wytknal na poczatku w swoim wystapie-
niu? Ja mysle, ze odpowiedzia na to pytanie jest cytat
z raportu sporzadzonego przez ekspertow: ,,Eksperci
uczestniczacy w pracach zespolu przedstawiali opinie
swoje i nie nalezy utozsamia¢ ich opinii z opinig in-
stytucji, ktore ich delegowaty”. Otoz kiedy podejmo-
walismy decyzje uczestniczenia w pracach tych ze-
spolow, przeczuwali§my, ze doktadnie tego typu zda-
nie, czy tego typu stwierdzenie znajdzie si¢ w podsu-
mowaniu prac. Skoro w tych zespotach nie byly pre-
zentowane opinie i stanowiska partnerow spotecz-
nych, to oznacza, ze dzisiaj faktycznie po raz pierw-
szy 1 ostatni mamy ta okazjg. Mowit Pan Premier o
powszechnej czy do$¢ powszechnej (jak na pewne
statystyczne normy) znajomosci tej problematyki w
spoleczenstwie. Wierzg, ze Pan Premier doceni duzy
wktad ,,Solidarnosci”, poniewaz listopadowe dni pro-
testu wlasnie byly obliczone na zapoznanie opinii
publicznej z ta problematyka. [...] Z badania opinii
publicznej jakie robiliSmy w tej sprawie, tu wynik byt
podobny, rzeczywiscie ok. 50% Polakow na poczatku
grudnia deklarowalo, ze poznato zar6wno postulaty w
dniach protestu, jak i - co z tym zwiazane — plan, kto-
ry byt ich przedmiotem. [...] Sposrod tych osob, ktore
deklarowaty, ze znaja tre$¢ postulatow, a wigc i znaja
plan, do ktérego one si¢ odnosily, przeszto 80% de-
klarowato sprzeciw wobec tych zamierzen. To praw-
da, ze rzad konstytucyjnie przede wszystkim odpo-
wiada za budzet panstwa i ze to powtarzajace si¢ dra-
matyczne pytanie o §rodki jest pytaniem niezwykle
trudnym, ale mysle, Ze nic tez nie zwolni rzadu z od-
powiedzialnosci za indywidualne budzety polskich
rodzin, gdzie to pytanie o zroédto srodkéw brzmi co
najmniej réwnie dramatycznie i odpowiedZ na nie
roéwniez przypomina kwadratur¢ kola. Poniewaz tutaj

byto troch¢ mowy w czasie tych wystapien o korpora-
cjonizmie, o réznych interesach grupowych, ja chce
zaznaczy¢, ze akurat w tej sprawie ,,Solidarnos¢” od-
noszac si¢ do propozycji rzadowych duzo bardziej
kieruje si¢ pewna swoja filozofia, czy podejsciem do
spraw spotecznych niz interesami jakich§ grup zwiaz-
kowych. [...] Ta filozofia sprowadza si¢ do konstata-
cji, ze staty wzrost kosztow utrzymania rownolegle ze
spadkiem dochodéw realnych, przy braku waloryzacji
emerytur i rent, zamrozeniu progdéw podatkowych,
wplywajac na ubozenie spoleczenstwa oznacza wzrost
zapotrzebowania na roéznego typu $wiadczenia spo-
leczne. Wskutek nowych rozwiazan podatkowych
upowszechnia sig, sprzeczny naszym zdaniem z kon-
stytucyjna zasada rowno$ci obywateli i podmiotow
gospodarczych, podziat na nierbwnoprawne kategorie,
faworyzujace raczej grupy o wysokich dochodach. To
uproszczenie systemu podatkowego w rzeczywistosci
prowadzace do likwidacji szeregu ulg i zwolnien po-
datkowych ograniczy spoteczne wsparcie dla poza-
rzadowych inicjatyw charytatywnych, proedukacyj-
nych, prozdrowotnych, pozbawionych odpowiedniego
finansowania z budzetu. Naszym zdaniem ciagle brak
jest rozwiazan ograniczania szarej strefy, co wigcej, w
ramach restrukturyzacji finansow publicznych wpro-
wadza si¢ rozwiazania mogace si¢ przyczyni¢ do jej
rozwoju, np. odebranie ulgi budowlanej. Jeszcze raz
nawiaz¢ do tych rozwiazan podatkowych, do tego
hasta o ktorym moéwimy, ze rzad sprzyja bogatym, a
siega do kieszeni biednych po wdowi grosz. [...]Na
poczatku wrzesnia telewizja publiczna cenzurowala
mnie, kiedy mowitem, Ze jest to wprowadzanie tyl-
nymi drzwiami podatku liniowego. Teraz na poczatku
stycznia juz ustami nawet pracodawcoéw moOwi sig
wprost o podatku liniowym dla tej grupy. Tutaj Pana
Mordasewicza zacytuje, ktory wyliczyt, ze dla osob o
dochodach 40 tys. rocznie indywidualnie, a 80 tys. dla
wspolnie rozliczajacych si¢ matzonkéw, to jest ten
prog, powyzej ktorego oplaca si¢ juz przechodzi¢ na
formule¢ samozatrudnienia. Stwarzajac te¢ zachete,
wyciagajac grupg osob samozatrudniajacych si¢ spod
tego normalnego opodatkowania, sprzyjamy rowniez
kreowaniu sytuacji, w ktorych ta grupa bedzie placita



nizsza stawke na ZUS, a wigc wyciagamy réwniez
pieniadze z tego garnuszka tak bardzo potrzebujacego
zasilenia. To sg pieniadze, z ktorych pozytki czerpie ta
wiasnie grupa osob najlepiej zarabiajacych. Tym roz-
wigzaniom tak bardzo si¢ sprzeciwiamy i uwazamy,
ze takie dzialania pozbawiajq legitymacji do siggania
do kieszeni osob najubozszych. Rowniez za zte uwa-
zamy rozwiazania dotyczace PFRON (oczywiscie, ze
tu mozna o réznych szczegdlowych pozytywnych
rozwiazaniach dyskutowac). Na dzisiaj my uznajemy,
ze istnienie PFRON-u jest jedynym gwarantem, ze
srodki finansowe wyptacane przez pracodawcow nie
spetniajacych ustawowego obowiazku zatrudniania
0sOb niepelnosprawnych nie zostana przeznaczone na
inny cel w zalezno$ci od doraznych potrzeb budzetu.
Ten pomyst obnizania kosztow zatrudnienia o0sob
niepetlnosprawnych, polegajacy na zniesieniu upraw-
nien dotyczacych ich czasu pracy, tez budzi nasz duzy
sprzeciw. Nawiazujac do propozycji weryfikacji rent
powtarzam, ze tego typu dziatania musza zyskac jakas
szczeg6lna legitymacje i przyzwolenie, pokazujaca, ze
wszyscy jesteSmy traktowani jednakowo. [...] Przy
braku woli jednoczesnej weryfikacji $wiadczen by-
tych funkcjonariuszy aparatu partyjnego i stuzb spe-
cjalnych z okresu PRL-u, ktorzy nie placili sktadek na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych tez budzi z naszej
strony ogromny sprzeciw i watpliwosci. Podobnie
»Solidarnos¢” negatywnie ocenia propozycje zmiany

[.]
Pan Zbigniew Kruszynski:

Moim zdaniem i zdaniem naszej organizacji
za malo si¢ w tej debacie moéwi o podmiocie przemian
w Polsce; podmiotem tym jest cztowiek. [...] W $rod-
kach masowego przekazu, na ktére powotuje si¢ Pre-
mier, pokazuje si¢ ekonomistow, ktorzy podobnie jak
tutaj obecny moj przedmoéwca moéwia tylko o tej stro-
nie makroekonomicznej; sformutowania takie, ze
makroekonomia wymaga glebszych cig¢ w wydatkach
socjalnych jest powszechne, natomiast nam brakuje
wlasnie tej drugiej strony. Sytuacja ludzi dramatycz-
nie si¢ pogarsza, w 1998 r. ponizej egzystencji zyto
5,6% o0s0b, to sa dane GUS-u, w 2002 r. — 11,1%,
prosze popatrze¢ na t¢ dynamike. Jezeli mowimy o
zaoszczgdzonych sumach w wyniku waloryzacji rent i
emerytur, to my myslimy tutaj o najnizszych $wiad-
czeniach, bo te najnizsze swiadczenia podawane brut-
to juz przerazaja, natomiast netto tak jak najnizsza
renta sg na poziomie minimum egzystencji. Mamy
wyliczone to w wariancie rzadowym, ze w wyniku
tych propozycji np. 16 zt ubedzie w roku 2005. A co
to oznacza? Wtasnie na tym poziomie minimum egzy-
stencji przewidziano, ze w gospodarstwach emeryc-
kich i rencistow przeznacza si¢ na leki 8,40 zt mie-
sigcznie, proszg zestawi¢ te dwie dane, na higieng —
8,90 zl, na odziez i obuwie 13,80 zl, nie chce cytowac
tego koszyka, ale ten koszyk jest teraz modny, nawet

sposobu waloryzacji emerytur i rent, ktéra pozbawia
rencistow i emerytow udzialu we wzroScie gospodar-
czym kraju i obniza ich dochody przez opdznienie
waloryzacji $§wiadczen w sytuacji, gdy minimalne
$wiadczenia emerytalne i rentowe nie zapewniaja
godziwych warunkow zycia. Nie zgadzamy sig tez na
uzaleznienie wyplaty rent wdowich od osiagnigcia
wieku emerytalnego. Reasumujac te pewne dziatania
uznajemy, ze ograniczanie sity nabywczej Srodowisk
najubozszych nie sprzyja ozywianiu koniunktury, nie
sprzyja uzyskania rozwoju gospodarczego i zmniej-
szenia bezrobocia, tworzenia migjsc pracy. [...]
Chciatbym jeszcze odnies¢ sig do stwierdzen, ktorych
tu parokrotnie uzyto: ,,aby zmusi¢ osobg do podjecia
pracy”. Sugeruje si¢ w ten sposéb, jakoby mozliwosci
podjecia pracy istnialty w sposob nieograniczony, na-
tomiast ludzie nie chcieli tej pracy podejmowac i tyl-
ko z jakiego$ lenistwa siggali po to $wiadczenie so-
cjalne. Ot6z sytuacja jest dramatycznie odwrotna,
przy tym poziomie bezrobocia, jaki dzisiaj jest w Pol-
sce, te Swiadczenia sa jedynym zrodlem utrzymania,
jedyna mozliwos$cia przezycia dla tych osob i $rodo-
wisk i dlatego tak mocno ich si¢ domagamy. [...] Rola
zwiazkow zawodowych jest wlasnie domaganie si¢ w
takiej sytuacji dziatan ostonowych i z tej roli bedzie-
my starali si¢ wywiazywaé¢ bez wzgledu na ataki czy
oskarzenia o takie czy inne postawy, demagogie kie-
rowane pod naszym adresem.

w planie tu w Zielonej Ksiedze minimum egzystencji
ma stanowi¢ gwarancje przy nowym systemie nali-
czen $wiadczen z ubezpieczenia jako ta granica, do
ktorej sie bedzie ewentualnie uzupehiaé, a jeszcze
wprowadza sig¢ przy okazji zakaz pracy, jezeli bgdzie
to uzupehlienie do poziomu minimum egzystencji.
Chciatbym tez powiedzie¢, ze Pomoc Spoteczna, kto-
ra ma tak mato $rodkéw, ma tez bardzo niecieckawe
kryteria, ktore dotycza tez m.in. rodzin wielodziet-
nych; obecnie rodzina [...] zeby mie¢ prawo do ubie-
gania si¢ 0 pomoc spoteczng musi mie¢ dochody po-
nizej minimum egzystencji. W trakcie prac w Komisji
Tréjstronnej, z ramienia zwiazku pilotowatem te ne-
gocjacje. [...] I chcialbym tu zacytowaé najkrotsza
definicj¢ minimum egzystencji ,,Zakres i poziom za-
spokajania potrzeb wedtug minimum egzystencji wy-
znacza granice, ponizej, ktorej wystepuje biologiczne
zagrozenie zycia oraz rozwoju psychofizycznego”.
Mysle, ze jezeli jeszcze te $wiadczenia ograniczymy,
to zycze szczescia tym, ktorzy beda chcieli tych ludzi
aktywizowac, oni najpierw musza mie¢ za co zy¢ i
dlatego mi si¢ wydaje, ze w tej calej debacie zabraklo
zderzenia dwoch racji, racji ekonomicznych i racji
czlowieka. Nie ma tutaj dyskusji nad modelem nawet
ostonowym dla tych, ktorzy znajda si¢ w tej sytuacji i
zeby ich aktywizowac¢, musza najpierw przezyc.



Komisja Statutowa NSZZ ,,Solidarnos¢”
ul. Waly Piastowskie 24, 80-855 Gdansk
STANOWISKO Nr 1/03
Rady Sekretariatu Nauki i O$wiaty z dnia 22.11.2003 r.
w sprawie reform w NSZZ ,,Solidarnos$¢”
Gdansk, 22.11.2003 r.

Rada Sekretariatu Nauki i O$wiaty domaga si¢ opracowania kompleksowej reformy strukturalnej NSZZ ,,Solidar-
nos¢” i etapowego przechodzenia od obecnej regionalnej struktury Zwiazku do typowej dla zwiazkow zawodowych struktury
branzowo-terytorialnej. Jako pilne zadanie juz obecnie uwazamy konieczno$¢ znaczacego finansowego wzmocnienia struktur
branzowych poprzez zasadnicza zmiang obecnego podziatu sktadki przeznaczonej na potrzeby struktur regionalnych i branzo-
wych.

Dobrym punktem wyj$ciowym, na drodze reformowania struktury naszej organizacji, bytoby wprowadzenie czgscio-
wego wyboru delegatow przez struktury branzowe na najblizszy sprawozdawczo-wyborczy zjazd krajowy delegatow NSZZ
,Solidarnos¢”.

Stefan Kubowicz
Przewodniczacy Rady Sekretariatu
Nauki i O$§wiaty NSZZ ,,Solidarnos¢”

UZASADNIENIE Stanowiska Nr 1/03
Rady Sekretariatu Nauki i O$wiaty z dnia 22.11.2003 r.
w sprawie reform w NSZZ ,,Solidarnos¢”

Rada Sekretariatu Nauki i O§wiaty NSZZ ,,Solidarno$¢” uwaza, ze naszej organizacji potrzebne sa glebokie reformy
strukturalne, cho¢ wprowadzane etapowo, a nie tylko kosmetyczne zmiany, jakimi sg propozycje zawarte w projekcie statutu
przedtozonego do dyskusji. Bowiem misja naszego Zwiazku, jako ruchu spoteczno- politycznego, realizacji ktorej sprzyjata
obecna struktura zwiazku, skonczyla si¢ ostatecznie z chwila powstania AWS, a nastgpnie Ruchu Spotecznego ,,Solidarnos¢”.
Warto w tym miejscu przypomnieé, ze spoleczenstwo polskie zadecydowato o zakonczeniu naszej misji politycznej znacznie
wczeséniej, bo juz w czasie wyborow parlamentarnych w 1993 r.

Ograniczenie si¢ NSZZ ,,Solidarno$¢” wytacznie do roli zwiazkowej oznacza potrzebg zmiany struktury NSZZ ,,Soli-
darno$¢” z obecnej regionalnej — typowej dla ruchow spotecznych i partii politycznych — na strukturg¢ zwiazkowa, branzo-
wo- regionalna.

Czas dziala przeciwko nam i dlatego Wtadze NSZZ ,,Solidarno$¢” nie powinny przyglada¢ si¢ bezczynnie, jak nasz
Zwiazek szybko i systematycznie stacza si¢ po rowni pochylej. Zmniejsza si¢ gwattownie liczebnos$¢ naszej organizacji, ktéra
spadla z prawie 2,5 mln czlonkéw w latach 1990-1991 r. do zaledwie 750 000 — obecnie, czyli do 30% stanu wyjsciowego! O
tym, jak mieszanie dwoch sprzecznych rol w jednej organizacji stuzyto NSZZ ,,Solidarno$¢”, §wiadcza powyzsze liczby, jak i
bardzo niekorzystny odbidr spoteczny naszej organizacji. Czym koncza si¢ ambicje polityczne Zwiazku w postaci udziatu
w sprawowaniu wladzy w panstwie, pokazaty wybory do Parlamentu, najpierw w 1993 r., a nastgpnie w 2001 r.

Niczym logicznym nie da si¢ obecnie wytlumaczy¢ sprzeciwu wobec dostosowania terytorialnej struktury naszego
Zwiazku do nowej struktury administracyjnej panstwa.

Musimy w tym miejscu zada¢ pytanie, zapewne retoryczne: Do jakiego poziomu musi spas¢ liczebno$¢ NSZZ ,,Soli-
darno$¢”, aby prawda o potrzebie reform dotarta réwniez do znacznej liczby delegatow uwiklanych w struktury regionalne
naszej organizacji. Czy na ten moment trzeba bedzie czeka¢ do chwili, kiedy stan liczebny w podlegtych im organizacjach
zwiazkowych spadnie do takiego poziomu, ze zabraknie im $rodkoéw na kontach bankowych na ich wtasne ptace? Taki stan
zapewne poprzedzi zatrzymywanie calej sktadki plynacej z komisji zaktadowych, za ich posrednictwem, do Komisji Krajowej,
a nie tylko jej czg$¢ jak to ma miejsce obecnie.

W ciagu najblizszych 8-10 lat nasz Zwiazek opusci pokazna grupa cztonkdéw zatozycieli (z 1980 r.), jak i tych zapra-
wionych w bojach przeciwko wladzy komunistycznej w czasie stanu wojennego, najsilniej emocjonalnie zwigzanych z nasza
organizacja. Nalezy wigc oczekiwaé, ze szybki trend spadku liczby cztonkow NSZZ ,,Solidarno$¢” bedzie sig, niestety, utrzy-
mywat i na nast¢pnym zjezdzie krajowym sprawozdawczo-wyborczym przekroczymy kolejna granice 500 tys. czlonkow.

Nasz zwiazek zostal pozbawiony, w znacznej mierze, przedstawicieli elit intelektualnych kraju. Do bardzo niskiego
poziomu spadia liczba nauczycieli akademickich, a nowo przyjmowani do pracy unikaja naszego zwiazku. Praca dziataczy
zwiazkowych, dzielacych swodj czas na pracg w swoich instytucjach — w celu zapewnienia $rodkéw utrzymania swoim rodzi-
nom — i pracg spoteczna, jest nieefektywna i nieefektowna. Niektore pisemka branzowe przypominaja bardziej makulaturg
stanu wojennego, niz periodyki w XXI wieku kraju srodkowo- europejskiego, o wysokich ambicjach, nalezacego do stowarzy-
szenia najbogatszych krajow swiata (OECD).

Rada Sekretariatu O$wiaty i Wychowania uwaza jako pilne zadanie Zwiazku dokonanie zmiany obecnego podzialu
sktadki zwiazkowej przeznaczonej na struktury regionalne i branzowe. Zmiany w tym zakresie narzucajg nie tylko pilne po-
trzeby struktur branzowych, ale takze radykalne zmniejszenie si¢ obowiazkdéw zarzadow regionow, na skutek zdjecia z nich
znacznych zadan w postaci dziatalno$ci politycznej, ktora byta gtéwna domena dziatalnosci regiondow i podstawowym argu-
mentem przeciwnikow reform strukturalnych w Zwiazku. Czgsto styszeliSmy argument: ,,musimy zajmowac si¢ dziatalno$cia
polityczna, aby dokonczy¢ rozpoczgte reformy. Nikt nas w tym nie zastapi”. Fakty historyczne $wiadcza jednak o tym, ze
spoteczenstwo juz od dawna nie widzi nas w tej roli.

Stefan Kubowicz
Przewodniczacy Rady Sekretariatu
Nauki i O$§wiaty NSZZ ,,Solidarnos¢”
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POLSKIE LOBBY PRZEMYSLOWE

STANOWISKO

Polskiego Lobby Przemyslowego i r6znych Zwigzkéw Zawodowych

w sprawie rzadowego programu

,Plan dziatan prowzrostowych w latach 2003-2004”

stanowiacego kolejna wersje rzadowego programu

»Przedsiebiorczosé, rogwoj, praca”.

Warszawa, styczehn 2004 r.

Przedstawione dalej uwagi i stanowisko nawiazu-
ja do upowszechnionych dotychczas tresci programu rza-
dowego ,,Plan dziatan prowzrostowych w latach 2003-
2004”. W oparciu o publikacje informujace o zamierze-
niach tego programu mozna jednak stwierdzi¢ juz obecnie,
Ze nie jest to program dziatan kompleksowych, a okres 2-
letni, a wlasciwie jednoroczny (2004 r.) jest obliczony na
dotrwanie obecnego rzadu do konca kadencji. Bowiem nie
jest to program na miar¢ zadan, ktore musza by¢ podjgte,
aby kraj wyszedl z obecnej recesji, gospodarka polska
stata si¢ konkurencyjna, a jej potencjat rozbudowany do
stanu umozliwiajacego zapewnienie spoleczenstwu god-
nego zycia i zatrudnienia.

Kolejne punkty naszego stanowiska stuza uza-
sadnieniu tego twierdzenia; maja one tez stuzy¢ ukazaniu
pozadanego, postulowanego przez PLP i Zwiazki Zawo-
dowe, kierunku weryfikacji omawianego programu rza-
dowego.

I. Potrzeba ustalenia podstawowych przyczyn zapa-
$ci w rozwoju spoleczno-gospodarczym kraju.

Aby oceni¢ zakres przydatnosci programu rzado-
wego majacego pobudzi¢ wzrost gospodarczy Polski,
eliminowac deficyt i zadtuzenie w obrotach handlowych z
zagranica oraz likwidowa¢ bezrobocie, konieczne jest
ustalenie, jakie sa podstawowe przyczyny obecnej zapasci
w rozwoju spoteczno-gospodarczym kraju.

Ogolnie ujmujac, przyczyny te sa konsekwencja
podjecia w 1989 r. restrukturyzacji gospodarki polskiej w
oparciu nie o kryteria ekonomiczne, lecz ideologiczne.
Przyjgto bowiem zatozenie niezbgdnosci eliminowania
potencjatu gospodarczego kraju wypracowanego przez
spoteczenstwo w latach PRL, jako warunku koniecznego
dla transformacji gospodarki polskiej z planowo-
nakazowej na wolno-rynkowa. Przyjeto tez zasade mini-
malizowania uczestnictwa panstwa w gospodarce. A po-

nadto zastosowano regule: przedsigbiorstwo panstwowe
jest ,,niczyje”, wigc mozna go w roznej formie niszczyc.
Tym si¢ kierujac, zamiast podja¢ po 1989 r. program in-
westycyjno-technologiczny modernizacji podstawowego
potencjalu produkcyjnego przedsigbiorstw publicznych
(niezbgdny, aby mogly one by¢ rentowne i konkurencyjne)
zastosowano wyniszczajaca przedsigbiorstwa panstwowe
polityke finansowo-podatkowa. W rezultacie tej polityki, a
takze otworzenia dla nieskrgpowanego importu rynku
polskiego, niezdolne do konkurowania przedsigbiorstwa
krajowe utracily w wigkszos$ci zdolnos¢ do samofinanso-
wania rozwoju, a zadluzenie ich wzrosto. Rownoczesnie
podjeta zostata wyprzedaz zadtuzonych przedsigbiorstw
publicznych, gtownie kapitatowi zagranicznemu. Towa-
rzyszyla jej dezintegracja potencjalu przedsigbiorstw,
zrywanie wigzi kooperacyjnych oraz bankructwo wielu
przedsigbiorstw.

W konsekwencji tak przeprowadzanej prywatyza-
cji, bedacej de facto wyprzedaza wiasnosci narodowe;j
zagranicznym monopolom, czgsto panstwowym, narasta
asymetria pomigdzy malejaca wtasnoscia krajowa i rosna-
ca wlasnosécia zagraniczng w Polsce. Procesowi temu
nadal towarzyszy przesuwanie za granic¢ waznych dla
kraju osrodkow decyzji gospodarczych, utrzymywanie
nadmiernego importu kooperacyjnego komponentéw pro-
duktow finalnych wytwarzanych w kraju, a takze doku-
mentacji. Réwnocze$nie od 1989 r. wystgpuje spadek
zatrudnienia w przemysle i towarzyszacych mu ushugach
siggajacy nie mniej niz 3 mln zatrudnionych; ponadto ma
miejsce zanik zaplecza badawczo-rozwojowego w prze-
mysle.

Przedstawione przemiany i tendencje w gospodarce kraju
niekorzystnie wptyngly na warunki bytu spoteczenstwa.
Stopa zatrudnienia ludnosci w Polsce (udziat pracujacych
w ludnosci w wieku produkcyjnym) spadta z 80,2% w
1989 1. do 62,7% w 2001 r. (wynosita ona w 1999 r.
71,4% w krajach Unii Europejskiej, 75,1% w krajach



OECD i 84,2% w USA), a liczba bezrobotnych wzrosta z
266 tys. w 1989 r. do 3.073 tys. we wrzesniu 2003 r.

Deindustrializacja i bezrobocie doprowadzity do

istotnego zubozenia spoteczenstwa polskiego. Szacuje sig,
ze w 2002 r. blisko 70% spoteczenstwa polskiego zylto
ponizej minimum socjalnego, z czego ok. 11% ponizej
minimum egzystencji. Zubozenie to siggngto szczegdlnie
ludnos$ci wiejskiej, bowiem - wobec wysokich cen $rod-
kéw potrzebnych w produkcji rolnej, obnizonego popytu
zubozatej ludnosci na produkty rolnictwa, ukrytego bezro-
bocia na wsi, importu Zywnosci oraz opanowania rynku
rolnego przez posrednikow osiagajacych nadmierne zyski
- znacznie spadly jej dochody.
Znaczna czg$¢ Polakow deklaruje, ze w ogdle nie ma
oszczednoscei, i ich liczba jest wigksza niz kilka lat temu.
W badaniu przeprowadzonym przez Ipsos w sierpniu bie-
zacego roku 79% Polakow zadeklarowalo, iz nie posiada
zadnych oszcze¢dnosci, podczas gdy pigé lat temu bylo to
69%. Polowa z tych, ktorzy maja jakie$ oszczgdnosci,
trzyma je na koncie a vista w banku, a wigc sa to niewiel-
kie sumy na biezace wydatki. Dla gospodarki znamienna
jest tendencja dlugookresowa: fakt, ze w ciagu minionych
pigciu lat ok. 3 milionéw Polakow pozbylo sig swoich
rezerw finansowych. Oszczgdnos$ci wydaty przede wszyst-
kim te osoby, ktore miaty ich najmnie;j.

Wszystkie te tendencje 1 zjawiska w gospodarce
kraju nie wywotaly dotychczas kompleksowych dziatan
rzadu w formie programu tworzenia prorozwojowego
systemu finansowo-podatkowego, tworzenia alternatyw-
nych miejsc pracy, rozbudowy potencjatu gospodarczego
kraju, eliminowania nieracjonalnego importu, poprawiania
warunkéw do produkeji rolnej, a takze systemowego ko-
ordynowania dzialan kapitatu zagranicznego w Polsce w
kierunkach zgodnych z interesem gospodarki narodowe;j.
Zamierzone uruchomienie uméw offsetowych zwigzanych
z zakupem samolotu wielozadaniowego, transportera
opancerzonego 1 przeciwpancernego pocisku rakietowego,
moga jedynie powstrzymac¢ obecny proces deindustrializa-
cji gospodarki, lecz nie sa w stanie przeksztalci¢ go w
proces modernizacji i rozbudowy cato$ci potencjatu prze-
mystowego kraju. Podobnie, oczekiwane programy pomo-
Cy unijnej przyczynia si¢ zapewne do poprawy koniunktu-
ry, lecz sa zbyt odcinkowe, aby mogly sta¢ si¢ substytutem
dla potrzebnego spoteczenstwu kompleksowego programu
rozwoju kraju.

Te ogolnie przedstawione przyczyny zapasci
spoteczno-gospodarczej, w jakiej znajduje si¢ kraj, daja si¢
przetozy¢ na przyczyny bardziej juz skonkretyzowane,
ktorych usunigcie wymaga konkretnych dziatan za pomoca
instrumentdéw interwencyjnej polityki gospodarczej rzadu.
Sa one w dalszej czgsci stanowiska kolejno opisane.

Przedstawiony dalej zestaw przyczyn zapasci, ja-
ka ma miejsce w rozwoju spoteczno-gospodarczym kraju,
zidentyfikowany zostat z punktu widzenia krajowej skali
wywotywanych przez nie reperkusji; usuwanie tych przy-
czyn powinno zatem mie¢ decydujacy wplyw dla przy-
$pieszenia spoleczno-gospodarczego rozwoju kraju.

Oto te przyczyny:

1. Wzrost dochodu narodowego nie przektada si¢ na
wzrost dochodow wigkszosci spoteczenstwa. Bowiem
system dystrybucji (podziatu) tego dochodu — przy ogdlnie
niskim wzroscie dochodu narodowego w latach 1989 —
2002 — wywotuje nieuzasadniony, zbyt duzy wzrost do-
chodow ludnosci o najwyzszych dochodach, oraz stagna-

cje dochodoéw ludnosci pozostatej, szczegdlnie rolniczej i
utrzymujacej si¢ z pracy najemne;j.

2.  Wolumen dobr konsumowanych obecnie w kraju jest
znacznie wigkszy niz ich wolumen wytwarzany w kraju;
stad deficyt w obrotach towarowych Polski z zagranica
stat si¢ deficytem strukturalnym i zagraza réwnowadze
gospodarczej kraju.

3. Utrzymywanie nadwarto§ciowego kursu zlotego, jakie
ma obecnie miejsce, podwaza optacalno$¢ eksportu, pro-
muje import, przyczynia si¢ do ujemnego salda w obrotach
handlowych z zagranica, wzrostu bezrobocia oraz niskiej
sktonno$ci do inwestowania. Zubozenie spoteczenstwa
ogranicza i obniza popyt rynkowy. Zubozenie to jest row-
niez wynikiem poglebiajacej si¢ polaryzacji dochodow
ludnosci bedacej efektem polityki spoteczno-gospodarczej
rzadow w okresie transformacji gospodarki po 1989 r.
Zubozenie spoteczenstwa stanowi tez barierg dla rozwoju
sfery ushug i wymaga pobudzenia sfery produkcji mate-
rialnej w kraju, szczegodlnie produkcji przemystowe;,
mnoznikowo wspierajacej inne dziedziny gospodarki. O
procesach rynkowych decyduje bowiem tak zwana domi-
nanta (tj. warto§¢ dla ktorej funkcja rozktadu dochodow
osigga maximum), a nie $rednia dochodéw. Uzywanie
wartosci $rednich, jak to zwykle robig analitycy postugu-
jacy si¢ modelami makroekonomicznymi, jest ryzykowne,
gdyz w warunkach wysokiego strukturalnego zréznicowa-
nia moze prowadzi¢ do mylnych wnioskow; o popycie
rynkowym decyduja przede wszystkim dochody dominu-
jace, a nie $rednie. A skoro sa te ostatnie znacznie nizsze,
to wysoce dyskusyjne byloby wprowadzenie podatku
liniowego, gdyz dla zachowania zdolnosci systemu podat-
kowego do finansowania budzetu, trzeba by dochody mato
zarabiajacej dominujacej wigkszosci obciazyé wyzszym
podatkiem. To by uderzylo w efektywny popyt wigkszosci
spoteczenstwa. Splaszczenie stawek podatkowych musia-
loby zatem spowodowac¢ albo redukcje efektywnego popy-
tu i zalamanie koniunktury, albo zwigkszenie kosztow
przedsigbiorstw, gdyby wzrost podatkéw mial by¢ kom-
pensowany zwigkszeniem wynagrodzen brutto. Faktycznie
nastapiloby zapewne i jedno i drugie, z negatywnym skut-
kiem dla gospodarki. Dlatego powinno si¢ zmniejszac
obciazenie biedniejszych i §rednio zamoznych grup, by
wzmocni¢ efektywny popyt w gospodarce, natomiast bo-
gatszym powinno dawaé si¢ mozliwos¢ zmniejszenia
obcigzen podatkowych poprzez wykorzystywanie ulg
mobilizujacych do oszczedzania i inwestycji krajowych,
by redukowac ich efektywny popyt ukierunkowany bar-
dziej na dobra importowane lub zakupy majatkowe, niz na
dobra produkowane przez przemyst krajowy.

4. W wyniku utrzymywanej od szeregu lat restrykcyjne;j
polityki finansowo-podatkowej panstwa wobec przedsig-
biorstw, szczegolnie produkcyjnych - charakteryzujace;j sig
wysokimi obcigzeniami podatkowymi, brakiem ochrony
celnej przedsigbiorstw, otwarciem rynku dla importu,
przedtuzonym okresem amortyzacji majatku, wysokim
kosztem kredytu, brakiem preferencji popytu dla przedsig-
biorstw krajowych - wigkszo$¢ przedsigbiorstw, przede
wszystkim przemystowych, cechuje nikta zdolnos$¢ do
samofinansowania ich potrzeb biezacych oraz inwestycji
modernizacyjno-rozwojowych. Zta kondycja ekonomicz-
no-technologiczna przedsigbiorstw wplywa rowniez na
niski poziom ich konkurencyjnosci, a takze na ogranicze-
nie podejmowanych przez nie badan i wdrozen.

5. Niedorozwoj struktury i potencjalu przemyshu pol-
skiego w warunkach pelnej otwartosci rynku krajowego



oraz trwalej nadwyzki podazy nad popytem na rynkach
zagranicznych krajow rozwinigtych, szczegdlnie Unii
Europejskiej, wywotuje w gospodarce polskiej wigksza
sktonno$¢ do importowania niz do podejmowania inwe-
stycji modernizacyjno-rozwojowych w przemysle, co staje
si¢ bariera hamujaca wzrost gospodarczy kraju.

6. Transformacja i prywatyzacja gospodarki polskiej
doprowadzita do dekoncentracji polskiego potencjatu
gospodarczego, asymetrycznie do koncentracji potencjatu
przedsigbiorstw zagranicznych w Polsce i zagranica. Ty-
powym przykladem dekoncentracji jest polska elektro-
energetyka, w przypadku ktorej dyktatorskie decyzje rza-
dowe, wbrew opinii gremiow fachowych i parlamentar-
nych, zabronity do 2001 r. konsolidacji organizacyjnej i
finansowej, podczas gdy w tym okresie kraje UE dokony-
waly pionowej koncentracji organizacyjnej i kapitatowej —
w celu przygotowania si¢ do wolnej konkurencji po 2004
w handlu energia elektryczng”. Doprowadzila tez do
ograniczenia potencjatu produkcyjnego kraju w interesie
zagranicznych wilascicieli sprywatyzowanych przedsig-
biorstw. Proces ten podwaza konkurencyjnos¢ gospodarki
polskiej oraz jej zdolno$¢ do powiazan partnerskich w
uktadach migdzynarodowych. Analogicznie stalo si¢ w
gazownictwie. Dyktatorskie decyzje rzadowe wbrew opi-
nii fachowcow spowodowatly odwrotnie, jak w krajach
Unii Europejskiej, dekoncentracjg organizacji tego prze-
myshu ograniczajac tym samym skuteczno$¢ zarzadzania i
wywotujac wzrost kosztow.

7. Naplyw bezposrednich zagranicznych inwestycji
zagranicznych do Polski zostat ukierunkowany w wigk-
szoSci na przejmowanie potencjalu sprywatyzowanych
przedsigbiorstw panstwowych oraz przeksztalcanie ich w
duzym zakresie w przedsigbiorstwa ,,wyspowe”, nasta-
wione na pozyskiwanie mozliwie duzego udzialu w rynku
polskim oraz na wykorzystywanie posiadanego przez nie
potencjatlu zagranicg - poprzez import do Polski dokumen-
tacji oraz komponentéw potrzebnych do produkcji wyro-
bow finalnych. Bezposrednie inwestycje zagraniczne nie
rozszerzyly wigc potencjatu gospodarczego kraju, lecz
przyczynily si¢ do jego degradacji, nieracjonalnego wzro-
stu zyskéw oraz nadmiernej kontroli rynku polskiego
przez kapitat zagraniczny, nie kompensowanej podobnym
udziatem kapitatu polskiego na rynkach zagranicznych.

8. Utrata ok. 1,9 mln miejsc pracy w przemysle w latach
1989-2002 nie zostala zrekompensowana tworzeniem
alternatywnych miejsc pracy, niezbgdnych dla wspomaga-
nia wzrostu gospodarczego przy aktualnie niskim pozio-
mie tworzenia dochodu narodowego przez gospodarke
polska. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze na Wegrzech,
kraju bardziej uprzemystowionym niz Polska, zatrudnienie
w przemys$le w latach 1996 -2000 wzrosto o 80,5 tys.
0s0b.

9. Wspomniana ,,wyspowo$¢” produkcji przedsigbiorstw
zagranicznych w Polsce oraz wywolany w znacznym
stopniu przez nig import kooperacyjny rzedu ok. 100 mld
zt rocznie stat si¢ przyczyna likwidacji badz ograniczenia
produkcji w wielu matych i §rednich przedsigbiorstwach
produkcyjnych, uprzednio kooperujacymi z duzymi. Przy-
czynit sig¢ rowniez do zaniku polskiego zaplecza naukowo-
rozwojowego przemystu.

10. Zaniechana zostata panstwowa polityka regionalna
promowania nowych inwestycji oraz nowych miejsc pracy
w miastach i1 regionach wymagajacych badz tworzenia
alternatywnych miejsc pracy badz tez dysponujacych
duzymi wolnymi zasobami pracy.

11. Zniesiony zostat system kontraktacji zbioréw i zwie-
rzat w rolnictwie, system spotdzielczego posrednictwa w
zakresie zbytu produktow rolnych oraz panstwowych
stuzb wspomagania o§wiaty rolnej, co wptynglo na obni-
zenie dochodow rolniczych, na utrudniony czgsto zbyt
produktow rolnictwa, a takze na przyhamowanie postgpu
o$wiatowo-technologicznego w rolnictwie.

I1. Podstawowe kierunki dzialan przyjete w rzadowym
programie ,,Plan dziatan prowzrostowych w latach 2003-
2004”.

Jak wspomniano, ,,Rzadowy plan dziatan pro-
wzrostowych w latach 2003-2004”, powinien mie¢ charak-
ter kompleksowy, ma bowiem pobudzi¢ wzrost gospodar-
czy kraju. Z jego charakterystyki wynika jednak, ze ogra-
niczony on zostat jedynie do sfery usprawnien menedzer-
skich oraz regulacji w systemie podatkowym, a takze
ubezpieczen spotecznych i ma on dotyczy¢:

- regulacji formalno-prawnych majacych wspomagac
rozw0j przedsigbiorstw,

- racjonalizacji i ograniczania wydatkow publicznych,

- reformy podatkow, a zwlaszcza zmniejszenia obcigzen
podatkowych w dziatalnosci gospodarcze;.

Nie budzi zastrzezen ujecie w tej koncepcji
przedsiewzig¢ sprzyjajacych przedsigbiorczosci, czy tez
majacych na celu racjonalizacje wydatkéw publicznych.
Natomiast uzasadniony sprzeciw wywotuje zamierzone w
nim ograniczenie wydatkow na cele zabezpieczen spo-
tecznych. Oszczgdnosci maja zosta¢ dokonane na grupach,
ktore i tak zyja w ubostwie. Konieczno$¢ cig¢ socjalnych
eksponowana jest w wystapieniach Wicepremiera J. Hau-
snera i przez wigkszo$¢ mediow. W konfrontacji z przy-
czynami obecnego kryzysu spoteczno-gospodarczego
kraju zestawionymi w p. ., zestaw tych zamierzen nie
moze by¢ jednak utozsamiany z kompleksowym planem,
badz programem rozwoju gospodarczego kraju, a taki jest
Polsce pilnie potrzebny, i to conajmniej do 2010 roku, a w
przemystach strategicznych oraz inwestochtonnych do
2025-30 r. W istocie omawiany rzadowy plan pomija
rozwiazywanie probleméw o podstawowym znaczeniu dla
poprawy obecnego krytycznego stanu gospodarki polskiej
i wynikajacego stad zubozenia wigkszosci spoleczenstwa
Polski, ktérych przyczynami sa zjawiska i tendencje wy-
specyfikowane w p. I. Wymaga wigc on weryfikacji i
rozszerzenia. Niezbedne postulowane kierunki tego roz-
szerzenia przedstawione zostaty w p. IIL.

I11. Podstawowe kierunki postulowanych dzialan rza-
du, niezbedne dla wydzwigniecia gospodarki polskiej z
zapaS$ci oraz dla zapewnienia spoleczenstwu godnego
poziomu Zycia.

Postulowane dalej uzupetnienie programu rzado-
wego ,,Plan dzialan prowzrostowych w latach 2003-
20047, sformutowane zostato jako zestawienie:
— celdéw polityki spoleczno-gospodarczej rzadu, oraz
— wiodacych zadan we wdrazaniu poszczegolnych celow.
Tak ujete kierunki postulowanych dziatan rzadu powinny
obejmowac:

1. Racjonalizacj¢ podzialu tworzonego dochodu naro-
dowego majaca na celu:

- prawidlowe jego wykorzystywanie na cele rozwoju
spoteczno-gospodarczego,

- przeciwdziatanie dalszemu zubozeniu wigkszosci spote-
czenstwa,



- zapewnienie spoteczenstwu bardziej odczuwalnego
udzialu w korzysciach wzrostu dochodu narodowego,
- przeciwdziatanie dalszemu rozwarstwianiu si¢ spote-
czenstwa na najbiedniejszych i najbogatszych oraz nad-
miernemu wzrostowi dochoddéw najzamozniejszych grup
ludnos$ci. Dla pomyS$lnego stanu gospodarki istotne jest,
aby bogaty cztowiek inwestowal tworzac miejsca pracy,
lub oszczedzal, a wigc udostepnial innym $rodki na inwe-
stycje. Bledne jest twierdzenie, ze jezeli pozostawimy mu
wigcej pieniedzy, to bedzie inwestowal. Sam fakt staty-
stycznie wyzszej u bogatych stopy oszczednosci tez nie
moze by¢ uzasadnieniem pozostawienia im wigkszej czg-
sci dochodu, bowiem w sytuacji stabej koniunktury na
pewno nie zainwestuja. Zatem wiasnie polaczenie progre-
sji podatkowej z ulgami proinwestycyjnymi moze sprawic,
ze z jednej strony panstwo bgdzie miato srodki budzetowe,
ktére wygeneruja dodatkowy popyt, z drugiej strony —
bogaty bgdzie miat dodatkowa motywacjg, by inwestowac,
a to juz bedzie sprzyja¢ koniunkturze, bo stworzy czyjes
dochody. Polski teraz nie sta¢ na to, by najbogatsi placili
niskie podatki — chyba, ze swe dochody wprzegna w roz-
woj gospodarczy - i dlatego szczeg6lnie wazna jest kwe-
stia ulg podatkowych mobilizujacych do inwestowania i
oszczedzania. Jesli zatem kto§ méwi: ,,obnizcie podatki, to
bedziemy inwestowac”, to politycy powinni odpowie-
dzie¢: "inwestujcie, to dopiero bedziecie placi¢ nizsze
podatki, wtedy dostaniecie ulgi w podatkach". Opodatko-
wanie odsetek od oszczgdnosci byto zatem merytorycz-
nym btedem, gdyz nie tworzyto systemu mobilizujacego
do oszczedzania. Gdyby zatem pozwolono odja¢ od pod-
stawy opodatkowania sumy oszcze¢dzane i inwestowane, a
podatkiem objeto jedynie odsetki zrealizowane (wyptaco-
ne), to system nabratby wiasciwej logiki.

Osiaganie tego celu powinno nastapic¢ poprzez:
1. dostosowanie tempa wzrostu ptac i dochodow w admi-
nistracji panstwowej, samorzadowej i gospodarczej oraz w
spotkach kontrolowanych przez Skarb Panstwa do tempa
wzrostu prac pracowniczych w przemysle, budownictwie i
rolnictwie,
2. ustalenie w najblizszych latach maksymalnie dopusz-
czalnych wynagrodzen i dochodow w administracji pan-
stwowej, samorzadowej 1 gospodarczej oraz w spotkach
kontrolowanych przez Skarb Panstwa,
3. ograniczenie swobody w podejmowaniu budownictwa
administracyjnego i w wydatkowaniu $rodkéw budzeto-
wych na urzadzenie i umeblowanie biur i urzedéw,
4. zracjonalizowanie systemu podatkowego w Polsce,
zgodnie z logika systemow podatkowych i w ramach ist-
niejacych ograniczen i wymagan budzetowych (a wigc tak,
aby zachowac¢ lub poprawi¢ zdolnos¢ budzetu do finanso-
wania jego niezbednych wydatkdéw, pobudzajac jednocze-
$nie aktywnos¢ gospodarcza) poprzez:
- obnizenie opodatkowania niskich i §rednich klas docho-
dowych (na przyktad, dla obecnie okre§lonych progéw
stawki podatkowe obnizy¢ o kilka pkt. proc.); najnizsza
stawka powinna wynosi¢ 5-10%,
- wprowadzenie wyzszego progu dla najbogatszych, na
poziomie 40, 45, a moze nawet i 50% (czyli na poziomie
nizszym, niz w kilku krajach Unii); rzeczywista skalg
zmian trzeba uzalezni¢ od mozliwo$ci budzetu,
- obnizenie opodatkowania dla matych i $rednich firm, co
oznaczatoby wprowadzenie progresji w podatkach dla
czesci przedsigbiorstw, bo ucieczka w szara strefe dotyczy
matych i $rednich firm; dla nich bowiem podatek jest
najdotkliwszym obciazeniem. Dlatego dla firm matych,

spetlniajacych okreslone warunki podatek powinno sig
obnizy¢ do 10-15%, dla wigkszych przyja¢ prog 20%, i
dalej 30 do trzydziestu kilku procent (przypominamy, ze w
USA podatek od zyskow firm jest progresywny od 15 do
35-39%). Obnizenie tego podatku do poziomu, jaki si¢
obecnie proponuje, nie jest ani potrzebne, ani ekonomicz-
nie sensowne. Propozycje obnizki podatku CIT nawiazuja
chyba do sposobu myslenia z okresu urynkowienia socja-
lizmu i propagowanych 3S (samodzielnos$¢, samorzadnos¢,
samofinansowanie). Tymczasem w gospodarce kapitali-
stycznej przedsigbiorstwa nie rozwijaja si¢ na zasadzie
samofinansowania. Ich podstawa rozwoju jest zasilanie
zewngetrzne: kredyt, emisja akcji, venture capital — bazuja-
ce na oszczedno$ciach gospodarstw domowych, gtownie
klasy $redniej. W dobrze funkcjonujacej gospodarce osta-
tecznie nie niskie podatki, a skuteczny system wspierania
prorozwojowych  elementow  (badania  naukowo-
techniczne, innowacyjno$¢ pracownikoéw) licza si¢ najbar-
dziej,

- obnizenie podatkéw posrednich w dziedzinach najbar-
dziej waznych dla kosztow utrzymania obywateli, zwlasz-
cza podatku VAT w budownictwie. Po wejsciu do Unii
nierozwaznie podjgte przez Rzad zobowiazania wobec
Brukseli Sejm powinien odrzucié,

- dla wszystkich, zar6wno osob indywidualnych, jak i
firm, wprowadzenie ulg proinwestycyjnych i prooszczed-
nos$ciowych; cho¢ wiadomo, Ze najefektywniej beda one
dziata¢ dla najbogatszych, dajac im mozliwosé realnego
obnizenia podatku do najnizszego poziomu,

5. zwigkszone opodatkowanie zyskéw przedsigbiorstw
dominujacych na rynku paliw, dostaw energii, ustug tele-
komunikacyjnych, a takze bankéw, o ile analizujac pono-
szone przez nie koszty zarzadzania stwierdzimy, ze koszty
te sa przyczyna podwyzszania cen oferowanych przez nie
produktow i ustug,

6. wystapienie Rzadu RP do wtadz Unii Europejskiej o
zmniejszenie w latach 2004-2005 wysokosci wplaty przez
Polske naleznego udziatu do budzetu UE w celu przezna-
czenia tego udzialu na finansowanie programu inwesty-
cyjnego tworzenia w kraju nowych miejsc pracy.

2. Pobudzanie eksportu, ograniczanie nieracjonalnego
importu, wzrost zatrudnienia oraz inwestowania po-
przez:

1. dokonanie analizy Traktatu Akcesyjnego pod katem
znalezienia w nim luk i zapiséw, ktore pozwalaja nowym
cztonkom UE stosowaé elementy interwencjonalizmu
panstwowego, m.in. w zakresie regulowania wysokosci i
struktury importu,

2. ograniczenie ,,wyspowosci” produkcji przedsigbiorstw
zagranicznych w Polsce,

3. szerokie udostgpnienie polskim przedsigbiorstwom
kredytow eksportowych na warunkach ,,Consensusu
OECD” (doptat rzadowych dotujacych oprocentowanie
kredytu do poziomu dominujacego w krajach OECD),

4. opracowanie strategii skutecznego absorbowania nalez-
nych Polsce $rodkow unijnych wraz ze stworzeniem me-
chanizmoéw pozwalajacych na zabezpieczenie partycypacji
finansowej w realizowanych programach unijnych.

3. Podjecie badz rozszerzenie modernizacji oraz roz-
budowy preferowanych dziedzin przemystu, przedsie-
wzie¢ infrastrukturalnych o zasiggu krajowym, a takze
wspieranie postepu naukowo-technicznego poprzez:



1. emisj¢ obligacji skarbowych upowazniajacych banki do
kredytowania okreslonych zamierzen rzadu, oraz dotowa-
nia oprocentowania okreslonych kredytow,

2. przeznaczenie wplywoOw z prywatyzacji na utworzenie
funduszy rewolwingowych obejmujacych uruchomienie
tanich, wieloletnich kredytow majacych:

- obstugiwaé¢ inwestycje modernizacyjno-rozwojowe
matych i §rednich przedsigbiorstw produkcyjnych,

- szerzej udostepniac , kapital wielkiego ryzyka” (venture
capital),

- ulatwi¢ podejmowanie ,joint venture” w przypadku
przedsigbiorstw o profilach wytwarzania priorytetowych z
punktu widzenia potrzeb gospodarki narodowe;j,

3. powotanie panstwowej korporacji finansowej typu
»hon-profit” dla wspierania rozwoju przemystu oraz roz-
budowy krajowej infrastruktury technicznej majacej na
celu:

- udzielanie niskoprocentowych kredytéw na cele moder-
nizacji i rozwoju okre§lonych branz przemystu oraz kra-
jowej infrastruktury technicznej; moglaby ona réwniez
koordynowa¢ $rodki pomocowe przeznaczone na te cele
przez Uni¢ Europejska,

- uczestniczenie w niektdrych przedsigwzigciach przemy-
stu, oferujac okresowe ,,venture capital” czy tez ,joint
venture capital”.

4. utworzenie instytucji krajowego inwestora strategiczne-
go dla polskich przedsigbiorstw przemystow innowacyjno-
intensywnych (elektromaszynowych i chemicznych) w
formie super-holdingu przemystowo-handlowo-
kapitalowego, majac na celu:

- promowanie strategii rozwoju przemystu elektromaszy-
nowego i chemicznego,

- akumulacje wilasnych i pozyczonych pieniedzy na roz-
woj 1 promowanie okre§lonych dziedzin przemystu,
koordynacje polityki marketingu i zbytu wyrobow super-
holdingu,

- partnerstwo i alianse strategiczne z podobnego typu
organizacjami posredniego zarzadzania przemystem w
krajach Unii Europejskiej i OECD,

- inicjowanie i podejmowanie polskich bezposrednich
inwestycji przemyslowych zagranica,

5. przeksztatcenie Narodowych Funduszy Inwestycyjnych
z grup kapitatowych, jakimi sa obecnie, na holdingowe
koncerny branzowe typu ,koncern europejski”’; powinny
one przeja¢ odpowiedzialno$¢ za kondycje¢ ekonomiczno-
technologiczna oraz konkurencyjnos$¢ zgrupowanych w
nich przedsigbiorstw,

6. rozszerzenie tzw. strategicznych programéw badan i
wdrozen (np. programu ,Loara”) integrujacych s$rodki
finansowe Ministerstwa Nauki i Informatyzacji oraz
przedsigbiorstw polskich i zagranicznych w Polsce, zainte-
resowanych przedmiotem odpowiedniego programu ba-
dan,

7.  wprowadzenie  bodzcow  finansowych  dla
przedsigbiorstw rozszerzajacych badania rozwojowo-
wdrozeniowe oraz dla zlecajacych je krajowym osrodkom
badawczo-projektowym.

4. Umacnianie kondycji przedsigbiorstw, szczegolnie
produkcyjnych oraz umacnianie i rozszerzanie popytu
rynkowego na wyroby przemyshu krajowego, poprzez:
1. wdrozenie zapowiadanej przez Rzad obnizki podatku
dochodowego od o0so6b prawnych do 19%, z jej weryfika-
cja postulowang w punkcie I1I 1.

2. stworzenie normalnych warunkéw ekonomicznych dla
funkcjonowania gornictwa wegla kamiennego dla okresu
25-30 lat, m.in.:

- w zakresie kosztow wydobycia nalezy dokonaé
analizy obciazen podatkowych (ponad 20-toma podatka-
mi) nie stosowanych w takim zakresie i wysoko$ci w kra-
jach, gdzie wegiel stanowi podstaweg bilansu energetycz-
nego i przedmiot znaczacego eksportu,

- w zakresie udzielania kredytéw na modernizacje¢, odtwa-
rzanie frontu eksploatacyjnego i bezpieczenstwo nalezy
dokona¢ zasadniczej weryfikacji warunkéw, eliminuja-
cych optacanie 60-70% haraczu w postaci odsetek i optat,

- w handlu weglem na rynku krajowym nalezy bez-
wzglednie zlikwidowaé anarchi¢ i uktady spekulacyjno-
mafijne, przechwytujace zyski w obrocie weglem. W do-
stawach dla duzych odbiorcéw przemystowych (elektro-
energetyka, cieptownictwo i inne), goérnictwo powinno
stosowac ceny oparte o parytet cen wegla importowanego
(metoda stosowana w krajach UE),

3. umocnienie pozostatej w reku panstwa czgsci polskiej
elektroenergetyki, o strategicznym znaczeniu dla bezpie-
czenstwa panstwa, m.in. w wyniku konsolidacji poziome;j i
pionowej oraz zachowania jej jako energetyki panstwowe;.
4. utrzymanie w obszarze gazownictwa jednolitej organi-
zacji przemystu w formie zintegrowanej struktury kapita-
lowo-organizacyjnej,

5. zapewnienie sektorowi gazowniczemu dywersyfikacji
zrodetl dostaw gazu,

6. dokonanie renegocjacji umowy na dostawg gazu z
,»GAZPROMU” w celu uzyskania dla Polski korzystniej-
szych zapisow,

7. doprowadzenie w branzy kopalia wegla koksujacego do
konsolidacji organizacyjnej i finansowej z polskimi kok-
sowniami,

8. zniesienie wszelkich nieréwnosci i1 represyjnosci po-
migdzy opodatkowaniem przedsigbiorstw panstwowych,
spotdzielczych i prywatnych,

9. przeciwdziatanie zanizaniu przez korporacje i inne
przedsigbiorstwa zagraniczne zyskow, wynikajacych z ich
nieopodatkowania i transferowania za granicg,

10. wprowadzenie dodatkowych preferencji podatkowych
dla matych i $rednich przedsigbiorstw produkcyjnych,

11. wprowadzenie prawa do tworzenia w przedsigbior-
stwach przemystowych czasowych rezerw inwestycyjnych
za pomoca obnizenia podstawy ich dochodu do opodatko-
wania,

12. wprowadzenie degresywnych odpisow amortyzacyj-
nych wspierajacych postgp naukowo-techniczny za pomo-
ca szybszej wymiany maszyn i urzadzen zuzytych nie
tylko technicznie, lecz rowniez i moralnie,

13. wprowadzenie moratorium na niesptacalne zadluzenie
przedsigbiorstw publicznych,

14. powotanie panstwowej korporacji typu ,,non-profit”
dla  wspierania inwestycyjno- technologicznego i
marketingowego malych 1 $rednich przedsigbiorstw
przemystowych oraz wyznaczenie banku udzielajacego
niskooprocentowanych kredytow obrotowo-
inwestycyjnych matym i $rednim przedsigbiorstwom
przemystowym, podejmujacym produkcj¢ pracochtonng
badpadjengapddityeki regionalnej panstwa na rzecz aktywi-
zacji terenéw strukturalnego bezrobocia oraz terenéw
wymagajacych alternatywnych programéw tworzenia
miejsc pracy; narzedziem promowania tej polityki powin-
ny by¢ panstwowe programy inwestycyjne (np. mieszka-
niowego budownictwa komunalnego), preferencje podat-



kowe, subwencje i niskooprocentowane kredyty, szkolenie
zawodowo-technologicznie, pomoc w marketingu rynko-
wym, bezptatne udostgpnienie pomieszczen i terendow
stanowigcych wlasno$é panstwowa badz samorzadowa
oraz inwestycje infrastrukturalne. Waznym elementem
polityki regionalnej tworzenia nowych miejsc pracy, po-
winno by¢ zastgpowanie nadmiernego importu koopera-
cyjnego, krajowa produkcja kooperacyjna, co wymaga:

- ustalenia bodzcow finansowych zarowno dla importe-
réw, jak i dla krajowych przedsigbiorstw zdolnych podja¢
produkcje kooperacyjna,

- ustalenia warunkéw zachecajacych do zawierania wielo-
letnich umow kooperacyjnych,

16. rozszerzenie offsetowych porozumien importowo-
eksportowych na import inwestycyjny podejmowany
szczegolnie z udziatem s$rodkow budzetu panstwa, badz
tez przez spotki akcyjne z decydujacym udziatem Skarbu
Panstwa,

17. zawieranie migdzypanstwowych uméw w sprawie
handlowych transakcji kompensacyjnych, opartych row-
niez na zasadach barterowych,

18. ustalenie okresow dostosowawczych dla przedsig-
biorstw przemystowych typu ,,wyspowego”, opartych w
produkcji o nadmierny import kooperacyjny, po przekro-
czeniu ktorych zostalyby one obcigzone podwyzszona
stawka podatku dochodowego.

5. Uzdrowienie warunkéw obrotu towarowego i prze-
twérstwa w rolnictwie majace na celu poprawe warun-
kow bytu ludno$ci wiejskiej i réownoczeSnie wzrost
rentownosci produkcji rolniczej, poprzez:

1. wprowadzenie z pomoca panstwa poziomu oprocento-
wania kredytow obrotowych na zakup $rodkéw do pro-
dukcji rolnej dostosowanego do poziomu jej rentownosci,
2. wprowadzenie systemu kontraktacji stabilizujacego
warunki upraw i handlu, zabezpieczajacego minimalne
ceny zbytu oraz usprawniajace organizacje zbytu,

3. promocj¢ rozwoju organizacji spétdzielczych rolnikow
w zakresie zbytu produktéw i przetworstwa rolnego, eli-
minujacych nadmierne obecnie zyski posrednikow w ob-
rocie ptodow rolnych i hodowli,

4. przywrdcenie krajowego systemu doradztwa i szkolenia
agrotechnicznego rolnikow,

5. wprowadzenia kwotowania importu zywnos$ci w jej
asortymencie w pelni zaspokajajacym potrzeby kraju z
produkcji krajowe;.

Zestawione wyze]j kierunki postulowanych dzia-
tan rzadu zostaty ograniczone do dziatan - naszym zda-
niem - najbardziej obecnie pilnych do podjecia. Wskazuja
one roéwnoczesnie, jak nicadekwatny - do skali wystepuja-
cych potrzeb - jest rzadowy ,,Plan dzialan prowzrostowych
w latach 2003-2004”.

W planie tym pominigta tez zostala catkowicie
kwestia racjonalizacji prywatyzacji gospodarki, sprowa-
dzajaca si¢ obecnie do przekazywania - w coraz wigkszym
zakresie - zagranicg decyzji odnoszacych si¢ do podsta-
wowych spraw rozwoju kraju. Dlatego uwazamy, ze pro-
ces prywatyzacji w obecnej formie powinien by¢ zatrzy-
many. Wazne dla gospodarki kraju przedsigbiorstwa po-
winny dawac¢ dochdd wiascicielski panstwu, badz byé
doprowadzone do stanu, w ktérym bgda rentowne. W
kazdym przypadku prywatyzowanych przedsigbiorstw
kluczowych konieczne jest utrzymanie przez panstwo
decyzyjnych, kontrolnych pakietow akcji, badz tez tzw.
»ztotych akcji” — celem uniemozliwienia manipulowania
nimi przez prywatnych wilascicieli w sposoéb niezgodny z
polska racja stanu, jak to coraz czg$ciej ma obecnie miej-
sce.

Proponowane przez Polskie Lobby Przemystowe
i Zwiazki Zawodowe dziatania stosowane sa w szeregu
panstwach rozwinigtych. Krytyczny stan gospodarki kra-
jowej nakazuje, aby byty one podje¢te takze w Polsce. Rzad
powinien przekona¢ o tym wiladze Unii Europejskiej.
Wyrazamy zyczenie, aby dzialania te, ktdre sa niezbgdne,
byly rowno rozlozone na wszystkie grupy spoteczne. Nie
bedziemy milczaco i pokornie godzi¢ si¢ z kosztami trans-
formacji w imi¢ obiecanej przysztej szczgsliwosci, ani na
coraz czegsciej wystgpujace objawy przerzucania odpowie-
dzialno$ci za dramatyczne polozenie przedsigbiorstw na
Zwiazki Zawodowe. Oczekujemy na rozsadne decyzje
gospodarcze, przeciwdziatajace dramatowi bezrobocia.

Opracowat zespot ekspertow
Polskiego Lobby Przemystowego
pod przewodnictwem
dra Ryszarda Grabowieckiego
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KOMUNIKATY DLA KOMISJI ZAKLADOWYCH !!!

Tkk
Informujemy, ze specjalne wydanie ,,Wiadomosci KSN” nr 1(94) styczen 2004 r. z materiatem szkoleniowym nt.:
PODSTAWY GOSPODARKI FINANSOWEJ
SZKOL WYZSZYCH I METODY JEJ OCENY
dr Artur Holda

zostalo rozestane do Komisji Zaktadowych NSZZ . Solidarnos¢” zrzeszonych w Sekcji. Otrzymali je réwniez
uczestnicy seminarium odbytego dnia 27 stycznia br. Dla cztonkow Zwiazku Zawodowego NSZZ ,,Solidarnos¢”
zainteresowanych tematem, Komisje Zaktadowe moga otrzymac nastgpne egzemplarze specjalnego wydania ,,Wia-
domosci KSN”. W tym celu na konto KSN (jak dla sktadek do KSN) prosimy przekaza¢ kwotg wynikajaca z po-
mnozenia liczby zamawianych egzemplarzy przez kwote 20,00 zt, stanowiaca czg$¢ kosztu opracowania i wydania
biuletynu. Na przelewie prosimy o zaznaczenie tytulu wptlaty.
/-/ Wojciech Pillich
Wiceprzewodniczacy ds. ogblnozwiazkowych
KSN NSZZ ,.Solidarnos¢”

fk%

UWAGA !!!
Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢” ponownie prosi o
p_il n e przeslanie do Biura KSN uaktualnionych danych o Komisji
Zakladowej na otrzymanym w polowie pazdziernika ub. r. druku

kwestionariusza.

Biuro KSN

k%

UWAGA !!!

Uprzejmie prosz¢ o wptacanie sktadek cztonkowskich do
KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” na nowy numer konta:

Sekretariat Nauki i OSwiaty,
Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
00-631 Warszawa, ul. Warynskiego 12

PKO BP VI O/'WARSZAWA
nr rachunku: 92 1020 1068 0000 1102 0000 2733

/-/ Barbara Jakubowska
Skarbnik KSN NSZZ ,,Solidarnosé¢”

Akock



APEL

Zwracam si¢ do Panstwa z goraca prosba o zaangazowanie si¢ w opracowanie

»ATLASU PAMIECI poswigconego Ks. Jerzemu w XX rocznice $Smierci”.

19 pazdziernika minie 20 lat od uprowadzenia i zamordowania Ks. Jerzego, duszpasterza ,,Solidarnosci”,
ktoéry w trudnych dniach stanu wojennego umacnial nasza wiarg, watpiacym dodawat otuchy i podtrzymywat na-
dziejg. Uczyl nas, jak zy¢, nie zatracajac wlasnego cztowieczenstwa, mowil, ze w razie koniecznosci nalezy oddac i
spokdj, 1 karierg, i dostatek za godno$¢ osobista, Ojczyzne i Boga. Gdy zginat, w calym kraju powstatlo wiele po-
mnikow, tablic, krzyzy i kamieni cmentarnych bedacych dowodem czci i pamigci. Jego imig¢ nadawano ulicom,
instytucjom charytatywnym, organizacjom spolecznym i szkotom.

Chcemy te wszystkie slady naszej narodowej pamigci i mitosci opisac, policzy¢ i ocali¢ od zapomnienia.
Apeluje do wszystkich ludzi ,,Solidarnosci” o zebranie i przystanie na adres Sekcji Krajowej szczegdtowych infor-
macji wraz z nastgpujacymi danymi:

forma obiektu,

data powstania,

inicjator powstania,

projektant, wykonawca,

zrodta finansowania, staty opiekun,

formy i terminy statych Iub okazjonalnych zdj¢¢ oraz danych oséb, ktore zebraty informacje
(koniecznie).

Adres:
Sekcja Krajowa Oswiaty i Wychowania NSZZ ,,Solidarnos¢”
ul. Waly Piastowskie 24, 80-855 GDANSK
e-mail: instytutpromnaucz@solidarnosc.org.pl , lub fax: (0 58) 3084259
z dopiskiem: ,,ATLAS PAMIECIL...”
Czekamy do 23 kwietnia 2004 roku.
Opracowanie planujemy przekaza¢ w rocznicg $mierci do Muzeum Ksigdza Jerzego.
Z wyrazami szacunku

Przewodniczacy
Sekcji Krajowej Oswiaty i Wychowania
NSZZ ,,Solidarnos¢”
/-/ Stefan Kubowicz

skskok

SPIS TRESCI

Wspomnienie o doc. dr inz. Zbigniewie Adamczyku. e RSNNSZZ,S” ziemi t6dzkiej o prezydenckim projekcie
Prezydium Rady KSN NSZZ ,.S” 7 26.11.03 1. ,,Prawa o szkolnictwie wyzszym”.

Prezydium Rady KSN NSZZ ,.S” z 17.01.04 r. e  List otwarty do Prof. F. Ziejki - KZ PW NSZZ ,,S”.

Rada KSN NSZZ ,,S”z31.01.04 r. e  Szkota GEW — 2003 (o atrakcyjnosci warunkoéw pracy naukow-
Uchwata KSN NSZZ ,,S” w sprawie programu dziatania KSN w cow).

2004 r. e  Stanowisko Rady Sekretariatu Nauki i Os$wiaty o koniecznosci
Opinia KSN o projekcie ustawy o finansowaniu nauki. reform w ,,Solidarnosci”.

Realizacja II etapu poprawy wynagrodzen w szkolnictwie wyz- Komisja Tréjstronna ds. Spoteczno-Gospodarczych.

szym — G. Maciejko. e PLP i réznych Zwiazkow Zawodowych o rzadowym programie
rozwoju gospodarczego kraju.
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