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Stanowisko
Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
w sprawie opracowanego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej
projektu ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym z dnia 18.01.2000 r.
Warszawa, 12 lutego 2000 r.

Dbatos¢ o dobre wyksztalcenie spoleczenstwa jest w Polsce szczegodlnie waznym nakazem.
Oczekujemy na takie zmiany prawa o szkolnictwie wyzszym, ktore by sprzyjaty upowszechnieniu stu-
diéw, osiaganiu wysokiej jakosci ksztatcenia i badan naukowych.

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” uwaza, ze opracowany przez MEN projekt
ustawy oczekiwan tych nie spehnia.

Projekt MEN:

* inicjuje procesy prowadzace do ograniczenia dostgpnosci studiow,

* ogranicza autonomi¢ i samorzadnos¢ uczelni,

* rozbija spoleczno$¢ akademicka,

* nie stwarza warunkow do szybszego rozwoju naukowego pracownikow,

e pogarsza i biurokratyzuje warunki pracy na uczelniach,

* powoduje obnizenie motywacji nauczycieli akademickich do utozsamiania si¢
Z misja szkol wyzszych,

» jest sprzeczny z duchem i litera ustawodawstwa pracowniczego i zwiazkowego
III Rzeczypospolite;j.

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ Solidarno$¢ stwierdza, ze kolejna wersja projektu MEN
rozmija si¢ z tym, co jest potrzebne dla rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce 1 dlatego nie moze by¢
zaakceptowana. Uzasadnieniem tego stanowiska jest opinia Rady - w zataczeniu.

Szczegdtowe propozycje unormowan prawnych zawarte sa w opracowanym przez KSN projek-
cie ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym z dnia 18.12.1999r.

Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
/-/ Janusz Sobieszczanski



Opinia

Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”
o projekcie ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” z dnia 18 stycznia 2000 r.
przygotowanym przez Ministerstwo Edukacji Narodowej
Warszawa, 12 lutego 2000 .

Uwagi ogdlne

Projekt MEN najwigksza wage przywiazuje do
uporzadkowania zapisow dotyczacych nadzoru ministra
nad uczelniami oraz zmiany zasad zatrudniania nauczycieli
akademickich. Powazne przesunigcie kompetencji i moz-
liwosci wplywu na system szkolnictwa wyzszego zapro-
jektowano wprowadzajac Konferencj¢ Rektorow Akade-
mickich Szkét Polskich (KRASP) jako ciato mocno usta-
wowo osadzone i w rezultacie zastepujace obecna Rade
Gtowna, za$ Radzie Gtéwnej powierzono funkcje akredy-
tacyjne. Nie ma w tym projekcie ani jednego zapisu zmie-

niajacego wyraznie zle funkcjonujacy model kariery aka-
demickiej, przy jednoczesnym pozbawieniu stabilizacji w
zawodzie wigkszosci nauczycieli akademickich. Propozy-
cje, by ponadzaktadowy uktad zbiorowy minister whasci-
wy do spraw szkolnictwa wyzszego zawieral sam ze soba
oraz by uczelniane uklady zbiorowe pracy ustalat rektor w
uzgodnieniu z senatem, nalezy uzna¢ za konfrontacyjne
wobec zwiazkéw zawodowych oraz sprzeczne z zatoze-
niami 1 obowiazujacym systemem prawnym III Rzeczy-
pospolitej.

I. Struktura systemu

Projekt MEN w zatozeniach ogoélnej struktury
szkolnictwa wyzszego w Polsce jest zgodny z propozycja
uporzadkowania tej struktury w Projekcie KSN. Roznice
sa jednak wyrazne w takich sprawach, jak utworzenie,
przeksztalcenie 1 zniesienie szkoty wyzszej. Projekt MEN
wprowadza dualizm rozwiazan - odmienne dla szkét pu-
blicznych, odmienne dla niepublicznych. Inne jest tez
podejscie do rozwiazan prawnych w sferze wolnosci aka-
demickich i autonomii szkét wyzszych. Projekt MEN
przeksztalca obecna Radg¢ Gtowna w Rade Gtowna Akre-
dytacyjna. Zamienia wigc Rade Gléwna w element syste-
mu wprawdzie potrzebny i wazny w zakresie akredytacji,
ale nie sprzyjajacy realizacji zasady autonomii srodowiska
akademickiego w Polsce. Nie likwidujac innej instytucji
akredytacyjnej, tj. Centralnej Komisji do Spraw Tytulu
Naukowego i Stopni Naukowych i praktycznie znoszac
Rad¢ Glowna jako najwyzsze forum wyrazania opinii w
imieniu catego $rodowiska akademickiego Projekt MEN
wprowadza do systemu zamieszanie kompetencyjne i
usuwa najwazniejszy element jego autonomii. Umocowana
w systemie zapisami Projektu MEN Konferencja Rekto-

row Akademickich Szkét Polskich (KRASP) stanowi,
zgodnie z jej dotychczasowym statutem, zgromadzenie
rektorow. Tego rodzaju ciato nie wymaga umocowania w
ustawie - jest stowarzyszeniem. Jego autorytet jest po-
chodng autorytetu jego cztonkow i waga gltosu KRASP-u
jest mierzona nie umocowaniem Ww ustawie, ale waga
przedktadanych argumentéw i racji. W ustawie jest bytem
zbednym i odbieranym jako namiastka Rady Gloéwne;.
Zapisy lokujace KRASP jako partnera w negocjowaniu
ponadzaktadowych zbiorowych uktadéw pracy wskazuja,
ze MEN widzi w KRASP-ie raczej organizacje pracodaw-
cOw niz samorzadowa reprezentacj¢ Srodowiska. W regu-
lacjach dotyczacych administracji uczelni Projekt MEN
wprowadza zapis o mozliwosci odwotania dyrektora ad-
ministracyjnego uczelni publicznej przez ministra. Widac
tu wyrazne zwigkszenie roli administracji w dziatalnos$ci
uczelni. Jest ona wazna, ale nalezy unika¢ przesady. Od-
powiedzialno$¢ za catos¢ spraw dziejacych si¢ na uczelni
powinna spoczywaé na barkach rektora, za$ tego rodzaju
rozwiazanie t¢ dos¢ oczywista zasade podwaza.

II. Studia i studenci

Zapisy Projektu MEN sa w tym ,.filarze” w duzej
czgsci zbiezne z zapisami Projektu KSN. Ale sa tez i pew-
ne do$¢ istotne rdznice. Najwazniejsza z nich, to wprowa-
dzenie w Projekcie MEN podziatu studiow na stacjonarne i
niestacjonarne ze wskazaniem stacjonarnych jako podsta-
wowej formy studiow i limitowaniem liczby przyjeé na
studia niestacjonarne do wysokosci liczby studentow stu-
diéw stacjonarnych. Jest to utrwalenie przyzwolenia na
utrzymanie studiow odptatnych w szkotach publicznych na
state. Trudnosci z definicja studidow stacjonarnych w dobie
powszechnie wkraczajacego takze do szkot wyzszych
internetu wskazuja na niecelowo$¢ wprowadzania takiej

terminologii. Ponadto wprowadza to zréznicowanie statusu
studenta - z samego faktu, ze jeden student sam placi za
studia (niestacjonarny), a drugi student ma studia bezplat-
ne (stacjonarny), moze wynika¢ zréznicowanie ich praw i
obowiazkow. Podobnie ma si¢ sprawa z doktadnym zapi-
sywaniem w Projekcie MEN liczby lat studiow licencjac-
kich, magisterskich, czy doktorskich. Np. w niektorych
krajach upowszechnia si¢ praktyka studiow trymestralnych
(trzy trymestry w roku). Nie ma wprawdzie wtedy wakacji,
ale mozna studia dotad trzyletnie ukonczy¢ w dwa lata. W
Polsce juz co najmniej jedna ze szkot prywatnych prowa-
dzi studia w tym trybie.

II1. Finansowanie szko6l wyzszych

W ogolnej koncepcji rozwiazania konstytucyjne-
go zapisu o bezptatnych studiach w szkotach publicznych
wszystkie projekty sa zgodne: granicg bezptatnosci wy-
znaczaja mozliwosci budzetu panstwa. Projekt MEN nie
wprowadza jednak ostrej granicy studia odptatne - studia
bezptatne. Wykorzystujac konstytucyjne dopuszczenie
$wiadczenia niektorych ushug edukacyjnych za odptatno-
$cig wpisano do owych ustug zadania objgte programem

studiow, ale wykraczajace poza zakres finansowany z
dotacji budzetowe;.

Projekt MEN nie daje podstaw do okreslenia kie-
runku zmian w finansowaniu szkolnictwa wyzszego z
budzetu panstwa. Wprawdzie wprowadzono zapis o dolnej
granicy wynagrodzenia miesi¢gcznego nauczyciela akade-
mickiego zatrudnionego na stanowisku asystenta (nie mo-
ze by¢ nizsze od przecig¢tnego wynagrodzenia miesigczne



go w gospodarce narodowej prognozowanego w ustawie
budzetowej na dany rok), co daloby wyrazny wzrost po-
ziomu finansowania. W oszacowaniu skutkéw finanso-
wych brak jest jednak pozycji "oszczednosci z tytutu
wprowadzenia 30 godzinnego tygodnia pracy nauczyciela
akademickiego". Ponadto brak jest wskazania zakresu
obowiazku dydaktycznego (pensum) jaki kazdy nauczyciel
powinien wykona¢ za wynagrodzenie z dotacji dydaktycz-
nej, a wigc ze srodkow z budzetu panstwa przeznaczonych

na edukacje¢. Tak nieostry zapis moze (i bedzie) powodo-
wa¢ nierownomierne obcigzenie nauczycieli, a nawet prze-
rzucanie obowiazkoéw dydaktycznych przede wszystkim na
pracownikow dydaktycznych. Jakby zapomniano, ze na-
uczyciela akademickiego zatrudnia si¢ do wykonania za-
dan dydaktycznych szkoty, ale jest on zatrudniany wtasnie
dlatego, ze uprawia naukg. Trudno tu podejrzewaé auto-
réw projektu o przeoczenie.

IV. Ocena jakoSci ksztalcenia i akredytacja

Projekt MEN zaklada, ze zadania akredytacyjne
przejmie obecna Rada Glowna, co jednocze$nie oznacza
do$¢ istotne przesunig¢cie kompetencyjne. Za zmiana zadan
ida zmiany w strukturze wewnetrznej Rady, typowe dla
instytucji akredytujacej. Zakres zadan Rady Gtéwnej
Akredytacyjnej pokrywa si¢ mniej wigcej z zakresem

zadan Komisji Akredytacyjnej wg Projektu KSN, po-
mniejszonym o oceng i akredytacje jednostek prowadza-
cych przewody doktorskie. Tym, wg koncepcji przyjetej
przez MEN, nadal bgdzie zajmowac si¢ Centralna Komisja
do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych dziata-
jaca przy Prezesie Rady Ministrow.

V. Model kariery zawodowej nauczyciela akademickiego

Projekt MEN utrzymuje dotychczasowy model
kariery nauczyciela akademickiego w zasadzie bez zmian.
"Fundamentem" gmachu szkolnictwa wyzszego w Polsce
sa instytucje doktora habilitowanego i profesora tytularne-
go. Bez nich nie moze powstaé ani istnie¢ zaden wydziat
ani zadna uczelnia. Tymczasem w panstwach najbardziej
efektywnych na swiecie pod wzgledem uzyskanych wyni-
koéw badan i skolaryzacji na poziomie wyzszym habilitacja
i tytul sa to byty kompletnie nieznane, co dowodzi, ze sa to
byty w dobrej nauce niekoniecznie. Projekt MEN pod-
trzymuje t¢ sztuczna i wielokrotnie skompromitowana
formule, uzalezniajaca tworzenie i rangg uczelni od liczby
tytutow 1 habilitacji, a nie od efektow badan i nauczania.
Takie rozwiazanie wyklucza jakakolwiek mozliwos¢ kon-
kurencji (a to podstawa rozwoju nauki) z uczelniami o
renomie §wiatowej. Projekt ten, §wiadomie rezygnujac z
przeobrazen obowigzujacego dotad w Polsce modelu ka-
riery akademickiej, utrwala struktur¢ coraz wyrazniej
przybierajaca posta¢ swoistego skansenu. ,,Istotne” zmiany
w modelu proponowanym przez MEN polegaja na pozba-
wieniu stabilizacji w zawodzie (zwiazanej z mianowa-
niem) adiunktow i pracownikow zwanych dydaktycznymi
(ok. 55% nauczycieli akademickich). Ale to przeciez na
barkach tej grupy pracowniczej lezy podstawowa czg$¢
zaje¢ dydaktycznych w laboratoriach i salach ¢wiczen.
Gdyby komus$ zalezato, by powaznie poglebi¢ kryzysowa
sytuacj¢ uczelni publicznych, to wlasnie takie zmiany
nalezatoby mu podsunaé. Zasada stabilizacji zawodowe;j
nauczycieli akademickich jest wpisana do katalogu zasad
ugruntowujacych wolno$¢ akademicka. Reprezentujacy
Polske na Konferencji UNESCO ,,Academic Freedom and
University Autonomy - Sinaia 1992” prof. August Chel-

kowski w referacie "Freedom of learning in Poland" mo-
wit: ,,Nauka, rozumiana jako rozwdj ku prawdzie, wymaga
wolnosci. Bez wolnosci nauka nie moze istnie¢. Ulega
degeneracji przeksztalcajac si¢ w pseudo-naukg”. Tej
fundamentalnej prawdy Projekt MEN wydaje si¢ nie do-
strzega¢. Inna korekta o podobnym charakterze jest np.
wprowadzenie uczelnianego systemu wynagradzania
ustalanego przez rektora w uzgodnieniu z senatem. Po-
nadzaktadowy uktad zbiorowy - w zapisie Projektu MEN -
minister zawiera sam ze soba, porozumiewajac si¢ przy
tym z Konferencja Rektoroéw (KRASP-em) i zwiazkami
zawodowymi.

Do wad Projektu MEN nalezy zaliczy¢ rowniez
lekcewazenie spraw bibliotecznych i1 konserwatyzm w
podejsciu do struktury zawodu bibliotekarza akademickie-
go. W szczegdlnosci przejawia si¢ to w przekazaniu
wszystkich spraw zwiazanych z funkcjonowaniem biblio-
tek uczelnianych do statutow. Zbyt czgsto poziom funk-
cjonowania biblioteki traktowany jest w uczelniach jako
sprawa drugorzedna. W ustawie powinny by¢ uwzglednio-
ne wigc czynniki decydujace o jakosci kierowania biblio-
teka (np. sposob powotywania dyrektora i rady bibliotecz-
nej, jako ciala opiniujacego biezace funkcjonowanie bi-
blioteki). Zachowano tez stary, nieuzasadniony i w niczym
nie podnoszacy poziomu dziatalnosci bibliotek, podziat
bibliotekarzy na ,,stuzbg biblioteczng” i dyplomowanych.
Jest to przejaw konserwatywnego podejscia do struktury
zawodowej, ktora wymaga reformy. Bibliotekarzy dyplo-
mowanych zaliczono - tak jak do roku 1990 - do nauczy-
cieli akademickich, pomijajac jednak - tez jak wtedy -
kwesti¢ zakresu ich obowiazkow.

Podsumowanie

Projektowi ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyz-
szym” przedstawionemu przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej brak jest ujgcia systemowego. Podejmujac
probe rozwiazania jedynie czgéci istotnych problemow
szkolnictwa wyzszego nie tworzy systemu spdjnego. W
najwazniejszych sprawach projekt petryfikuje stan obecny,
bliski zapasci w sferze wyzszych szkét publicznych.

Przyjecie projektu nie rozwiaze gtdéwnych proble-
moéw uczelni, natomiast tworzy zarzewie nowych konflik-

tow. Nie przyczyni si¢ do rozwoju kadr naukowych i li-
kwidacji luki pokoleniowej w polskiej nauce i szkolnic-
twie wyzszym. Nie przyczyni si¢ tez do wigkszego zaan-
gazowania Ssrodowiska uczelnianego i naukowego w roz-
wiazywanie problemoéw istotnych dla kraju. Jest marno-
waniem waznej szansy przyspieszenia rozwoju Polski.
Projekt wymaga zasadniczych zmian i w obecnym ksztat-
cie jest nie do przyjecia.



Stanowisko
Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
w sprawie sytuacji jednostek badawczo-rozwojowych
Warszawa, 21 stycznia 2000 r.

Krajowa Sekcja Nauki, uznajac to za swdj obowiazek, zwraca uwagg, ze dziatania podejmowane w sferze nauki po-
winny prowadzi¢ do wzmocnienia pozycji jednostek badawczo-rozwojowych oraz umozliwienia im konkurowania z podob-
nymi jednostkami dziatajacymi na terenie krajow wysoko rozwinigtych. Nie wolno zmarnowac istniejacego jeszcze duzego
potencjatu badawczego w jednostkach krajowych.

Do niezbgdnych dziatan nalezy zaliczy¢ dostosowanie struktury zaplecza naukowo — badawczego do priorytetow
rozwojowych, regut gospodarki rynkowej oraz uksztaltowanie prorozwojowych zasad finansowania przez panstwo dziatalno-
$ci naukowo — badawczej i przedsiewzi¢é innowacyjnych. Niezbedne jest tez oddziatywanie na gospodarke, tak aby korzysta-
nie z polskich badan i opracowan wdrozeniowych byto zachowaniem optacalnym.

»Solidarno$¢” JBR oczekuje tych przemian i rdwnoczesnie liczy, ze srodowisko pracownikéw JBR bedzie traktowane
podmiotowo, co pozwoli im na najwlasciwsze dostosowanie placowek naukowych do realizacji zadan badawczych i rozwojo-
wych.

KSN uwaza, ze jezeli nie zostang natychmiast podjgte korzystne dla JBR rozwiazania w zakresie restrukturyzacji, le-
gislacji (ustawa o JBR, ustawa o podatkach, ustawa o prywatyzacji i komercjalizacji) i finansowania badan to wkrotce trans-
formacja strukturalna i modernizacja poszczegodlnych sektorow gospodarki przebiega¢ begdzie bez udziatu polskich placowek
naukowo-badawczych.

KSN zwraca si¢ do Prezydium Komisji Krajowej o spotkanie, w celu przedstawienia i omdwienia propozycji rozwia-
zan szczegolowych.

Krajowa Sekcja Nauki z zaniepokojeniem obserwuje nasilajace si¢ w ostatnim okresie ataki na jednostki naukowe
dziatajace w sferze badawczo-rozwojowej. Szczegdlnie niebezpieczne i krzywdzace ten pion nauki sa wystapienia na tamach
prasy o zasiggu ogoélnokrajowym. Przykladem moga by¢ artykuly zamieszczone w Rzeczpospolitej, w grudniu 1999 r. Pogla-
dy przedstawione w tych artykutach sa tendencyjne i w duzej mierze odbiegajace od rzeczywistosci.

W ostatnim dziesigcioleciu wigkszos$¢ jednostek badawczo — rozwojowych dostosowata si¢ do funkcjonowania w wa-
runkach gospodarki rynkowej. Wzrosto zainteresowanie tych jednostek powigzaniem prac badawczych i rozwojowych z go-
spodarka Kraju. Obecnie 85% wdrozen i rozwiazan zastosowanych w naszym kraju jest wynikiem dziatalnosci tych jednostek
pomimo 3-krotnego zmniejszenia stanu zatrudnienia.

Trwajacy niedostatek srodkow finansowych przeznaczanych na dziat nauki nie powinien dezintegrowaé srodowiska
pracownikow nauki. W Polsce placowki naukowe sa podzielone na trzy piony, ale nauka jest jedna.

V-ce Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
ds. Jednostek Badawczo — Rozwojowych
/-/ Jerzy Dudek

Nastepujqce pismo zostalo skierowane do Kancelarii Premiera
na rece Sekretarza Rady Ministrow Aleksandra Praksy oraz
do Ministra Nauki profesora Andrzeja Wiszniewskiego.

(Red.)

KRAJOWA SEKCJA NAUKI JEDNOSTEK BADAWCZO-ROZWOJOWYCH
Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarno$¢”
Sekretariat: INSTYTUT GORNICTWA NAFTOWEGO I GAZOWNICTWA
31-503 KRAKOW, ul. Lubicz 25a, tel. 653-25-12 w. 127
fax 653-29-63 lub 421-00-50, email: dudek@igng.krakow..pl
Krakow, dnia 08.02.2000

W zwiazku z tym, ze Rada Ministrow rozpatruje na dzisiejszym posiedzeniu Rzadowy projekt zmiany ustawy o jed-
nostkach badawczo-rozwojowych i jedyna kwestia sporna jest utworzenie sposrod jednostek badawczo-rozwojowych kategorii
Panstwowych Instytutow Badawczych uprzejmie informujg, ze stanowisko Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” w
sprawie PIB sig nie zmienito.

Uwazamy, ze wyodrebnienie PIB w zwiazku z wczesniejszymi ustaleniami bedzie waznym i pozytywnym instru-
mentem przy reformowaniu sektora JBR .

Stanowisko to zostato wypracowane w trakcie wielu dyskusji prowadzonych od kilku lat w calym $rodowisku i ak-
ceptowane przez Rade Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Z wyrazami szacunku

V-ce Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
ds. Jednostek Badawczo-Rozwojowych
/-/ Jerzy Dudek



Posiedzenia Rady i Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”

Posiedzenie Prezydium Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢”
w dniu 22 stycznia 2000 r

W 15 posiedzeniu Prezydium Krajowej Sekcji
Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” w siedzibie Sekcji uczestni-
czyto 11-tu cztonkow Prezydium, 3 cztonkow Komisji
Rewizyjnej i 2 go$ci. Obrady prowadzit Przewodniczacy
KSN J.Sobieszczanski.

Po zaprezentowaniu przez J. Sobieszczanskiego
sylwetki zmartego w przeddzien Wigilii 1999 r. Kol. Janu-
sza Schmindy, cztonka Rady i Prezydium KSN, Przewod-
niczacego Komisji Badan Zwiazkowych — zebrani minuta
ciszy uczcili Jego pamig¢. Wspomnienie o Januszu
Schmindzie, autorstwa J.Sobieszczanskiego, zamiescity
,,Wiadomosci KSN” w nr 1/2000.

1. Stanowisko w sprawie sytuacji Jednostek Badawczo-
Rozwojowych

Po przedstawieniu przez J.Dudka istotnych ele-
mentdéw udostgpnionego cztonkom Prezydium KSN propo-
nowanego Stanowiska w sprawie sytuacji JBR, w dyskusji
nad projektem stanowiska zabrali glos: E.Krauze,
K.Sicinski, W.Pillich, J.Sobieszczanski, J.Dudek,
A Klementowski, T.Werbowski. Zwracano uwagg na nie-
zbgdno$¢ dobitnego zaakcentowania bardzo trudnej sytuacji
w jakiej znalazty si¢ JBR-y, zagrazajacej zmarnotrawie-
niem duzego kadrowego, organizacyjno-badawczego i
techniczno- materialnego potencjatu naukowego jakim
dysponuja - w sytuacji tworzenia wokot nich zlej atmosfery
i organizowania nagonki prasowej, gdy ograniczane sa
uzyskiwane przez nie $rodki budzetowe i pozabudzetowe, a
zarazem niezbedne racjonalne przeksztatcenia JBR hamo-
wane sa op6znianiem si¢ kompleksowych zmian legislacyj-
nych i nieokresleniem polityki naukowej panstwa. Propo-
nowano blizsze wspotdziatanie KSN z Rada Gtoéwna Jedno-
stek Badawczo-Rozwojowych. Uchwatg Prezydium KSN
przyjgto Stanowisko w sprawie sytuacji jednostek badaw-
czo-rozwojowych, w wersji zaproponowanej w projekcie,
wraz ze zgloszonymi i uzgodnionymi poprawkami — zo-
bowiazujac J.Dudka z Zespoltem do doredagowania przyje-
tego Stanowiska (Zamieszczono je na str.4).

2.Seminarium polsko-stlowackie

Zdecydowano réwniez w nastepstwie kontaktow
nawigzanych w czasie ubieglorocznej wizyty przedstawi-
cieli KSN w Bratystawie — o zorganizowaniu w 2000 r.
seminarium polsko-stowackiego nt. ,,Organizacjg i proble-
my szkolnictwa wyzszego na Stowacji i w Polsce”. Termin
i lokalizacja seminarium zostana ustalone po uzgodnieniu z
kolegami ze Stowacji. Wstgpnie proponowano zorganizo-
wanie seminarium w Kotobrzegu w dniach 22-24 wrzesnia
2000 r. Referaty Stowakow dotyczylyby gtownie zagad-
nien slowackiego szkolnictwa wyzszego (regulacji praw-
nych, organizacji, finansowania zadan dydaktycznych i
badan naukowych, modelu kariery akademickiej), a polskie
obejmowalyby trzy zagadnienia: prawo o szkolnictwie
wyzszym, finansowanie szkolnictwa wyzszego; pole nego-
cjacji i problemy negocjacji w Polsce.

3.Europejskie regionalne spotkanie ,,Edukacja dla
Wszystkich”

W dniach 6-8.02.2000 r. odbedzie si¢ europej-
skie regionalne spotkanie ,,Edukacja dla Wszystkich”, na
ktorym rzady ocenia postgp dokonany po §wiatowym,
szczycie spotecznym w 1995r. W wyniku ustalenia z
Ministrem M.Handke V-Przewodniczacy KSN
R.Mosakowski begdzie uczestniczyt w tym spotkaniu w
sktadzie polskiej ekipy rzadowe;j.

4.Swiatowa kampania na rzecz edukacji i sprawy za-
graniczne

W dniach 3-8 kwietnia br. odbywac¢ si¢ bedzie
$wiatowa kampania na rzecz edukacji. Education Interna-
tional apeluje o wlaczenie si¢ do tej kampanii zwiazkow
zawodowych z poszczegdlnych krajow, by wywrzeé
wplyw na rzady na rzecz rozwoju edukacji. KSN bedzie
zmierza¢ do tego by organizacje cztonkowskie Sekcji w
r6znych miejscach Polski, ewentualnie we wspoldziataniu
z przedstawicielstwem studentéw i in., zorganizowaty
spektakularne wiece itp., tworzace nacisk na rzecz po-
prawy sytuacji edukacji wyzszej. M. Wesotowskiej po-
wierzono role tacznika pomigdzy KSN i Biurem EI w
Brukseli w sprawach dotyczacych tej kampanii. Prezy-
dium KSN zdecydowato o udziale przedstawiciela Sekcji
(H.Witkowskiej) w forum Migdzynarodowej Organizacji
Pracy i El nt. ,,Nauczanie ciagte w XXI wieku i zmienio-
na rola personelu nauczajacego” w Genewie w dniach 10-
14.04.2000 r., i o pokryciu kosztow przejazdu osoby
delegowanej na t¢ konferencjg.

5.Dzialania w sprawie KSN-owskiego projektu ustawy
»Prawo o szkolnictwie wyzszym”. Opinia o MEN-
owskim projekcie ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyz-
szym”. Spotkanie z Prezydium RGSzW.

W wymienionych dwéch podstawowych kwe-
stiach odbyta sig poglebiona wymiana informacji. Doko-
nano oceny sytuacji. W dyskusja uczestniczyli: J. So-
bieszczanski, R.Mosakowski, J.Oledzki, J.Wojtasiak,

A Klementowski, T.Werbowski, H.Witkowska, J.Zurak,
E.Krauze, M.Wesotowska. Przygotowano projekt Stano-
wiska i1 Opinii Rady KSN w sprawie projektu MEN. Pod-
sumowano dotychczasowe i okre$lono dalsze dziatania w
sprawie wlasnego projektu ustawy o szkolnictwie wyz-
Szym.

Przewodniczacy KSN poinformowat o wystapie-
niu do Przewodniczacego Rady Glownej Szkolnictwa
Wyzszego, prof. Andrzeja Pelczara z propozycja spotka-
nia Prezydium RG i Prezydium KSN. Spotkanie odbedzie
si¢ w dniu 10 lutego br.

6.Wytypowanie przedstawicieli NSZZ ,,Solidarnos¢”
do Komisji Odznaczen MEN

W wyniku uchwaty wytypowano dwoch przed-
stawicieli KSN do Komisji Odznaczen MEN: Wojciecha
Janika do zespotu opiniujacego wnioski o nadanie odzna-
czen resortowych; Andrzeja Potynskiego do zespotu
opiniujacego wnioski o nadanie orderdw i odznaczen
panstwowych dla nauczycieli akademickich..

7.WZD KSN 2000 r.



Omowiono wstepnie koncepcje i program Walne-
go Zjazdu Delegatow KSN w br., postanawiajac rekomen-
dowa¢ Radzie KSN zwotanie WZD Sekcji jesienig 2000 r.
na Gornym Slasku.

8.Sprawy inne, biezace i wniesione

Wymieniono informacje i opinie oraz uzgodniono
dziatania w szeregu innych kwestii, a m. in.: 1) wystapienia
w sprawie odtajnienia wynagrodzen indywidualnych, 2)
wywiazywanie si¢ KZ z obowiazku regulowania sktadek
KSN-owskich, 3) wnioski dla KSN wynikajace z posiedze-
nia Rady Sekretariatu Nauki i Oswiaty NSZZ ,,Solidar-
nos¢”.

kkk

7 posiedzenie Rady Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢”
w dniu 12 lutego 2000 r.

W zebraniu uczestniczylo 28 cztonkéw Rady, 1

cztonek Komisji Rewizyjnej oraz 6 gosci, w tym Przewod-
niczacy Komisji Zakladowej NSZZ ,.Solidarnos¢” Poli-
techniki Warszawskiej Z.Trzaska Durski, gospodarz spo-
tkania Rady - a obrady prowadzit Przewodniczacy KSN

Janusz Sobieszczanski.

Minuta ciszy uczczono pami¢é Kol. Janusza
Schmindy, zmartego w przeddzien wigilii 1999 r. cztonka
Rady i Prezydium KSN, Przewodniczacego Komisji Badan

Zwiazkowych.

Przyjeto i zrealizowano n/w punkty porzadku

dziennego:

1. Prawo o szkolnictwie wyzszym (projekty ustaw: MEN

i KSN)

We wprowadzeniu do dyskusji Przewodniczacy
KSN omoéwit dziatania KSN na rzecz prawa o szkolnictwie
wyzszym. KSN-owski projekt ustawy zostal rozestany do
rektoréw i komisji zaktadowych uczelni wyzszych a takze
do instytucji i 0s6b zywotnie zainteresowanych nowym
prawem o szkolnictwie wyzszym, w tym do Parlamentu
Studentow. Zapoznano Radg Sekretariatu Nauki i O$wiaty
ze stanem prac nad ustawa i podjgto decyzj¢ o wystapieniu
do prezydium KK o spotkanie w celu zaprezentowania
projektu KSN i omowieniu dalszych dziatan legislacyjnych.

Prezydium KK przychylito si¢ do propozycji.
W .Pillich przedstawit wyniki dyskusji w tej sprawie na
posiedzeniu Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidar-
nos$¢”, prowadzonej w $wietle popierajacego projekt KSN
stanowiska grudniowego Krajowego Zebrania Delegatow
NSZZ ,,Solidarno$¢”.

Rada KSN wyrazita podzigkowanie delegatom na
Zjazd z Regionu Gdanskiego oraz wszystkim, ktorzy przy-
czynili si¢ do uchwalenia tego stanowiska.

J.Sobieszczanski zreferowat wyniki spotkania, z
dn. 20.02.2000 r., Prezydium KSN z Ministrem Edukacji
Narodowej. Minister M. Handke przekazat do zaopiniowa-
nia projekt ustawy opracowany przez MEN. Panu Mini-
strowi wreczono projekt KSN. Omoéwiono uwarunkowania
towarzyszace opracowaniu obu projektow. Postanowiono
ponownie si¢ spotkac.
J.Sobieszczanski poinformowat o spotkaniu z Przewodni-
czacym KRASP, prof. J. Woznickim. Przedstawit takze
przebieg rozméw prezydium KSN z Prezydium Rady
Gltownej Szkolnictwa Wyzszego. Spotkanie to odbylo si¢ w

przeddzien zebrania plenarnego RG. Gtownym tematem
rozmoéw byta KSN-owska koncepcja prawa o szkolnic-
twie wyzszym. Postanowiono ponownie si¢ spotka¢ w
celu omowienia takze innych zagadnien dotyczacych
szkolnictwa wyzszego. Przewodniczacy KSN uznat spo-
tkanie jako pozyteczne i wartoSciowe. (Informacje o tym
spotkaniu zamieszczono na str. ).

J.Olgdzki zreferowat przebieg dyskusji i stosunek ple-
narnego posiedzenia RGSzW do obydwu projektow
ustawy: MEN i KSN. Projekt KSN wywotat zyczliwe
zainteresowanie z ocena, Ze proponowane w nim rewolu-
cyjne zmiany modelu kariery naukowej sa przedwczesne.
Prezydium RG przedstawito zebraniu plenarnemu propo-
zycje stanowisk w sprawie projektu MEN, a takze pro-
jektu KSN. Wobec zbyt krétkiego czasu, jaki miata Rada
Gltowna na zapoznanie si¢ z projektem KSN, postanowio-
no nie poddawac pod glosowanie stanowiska odnoszace-
go si¢ do projektu KSN. W dyskusji (z udziatem
J.Sobieszczanskiego, J.Zuraka, J.Srebrnego, E.Matyszko ,
J.Olegdzkiego, J.Kaczora , B.Rudnika) okre§lono dalsze
dziatania na rzecz wprowadzenia KSN-owskiego projektu
ustawy na $ciezke legislacyjna i zapewnienia dla niego
poparcia Komisji Krajowej i Przewodniczacego Zwiazku,
a takze uzyskania wsparcia ze strony wptywowej prasy.
Przygotowane projekty Stanowiska i Opinii Rady w
sprawie opracowanego przez Ministerstwo Edukacji Na-
rodowej projektu ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyz-
szym” (z 18.01.2000 r.) wywotaly ozywiona dyskusje, w
ktoérej zabrali glos: J.Sobieszczanski, J.Oledzki, J.Kaczor,
J.Srebrny, A.Grzaslewicz, W Pillich, J.Zurak,
W.Mitkowski, K.Andrzejewska, T.Kolenda, K.Sicinski,
E.Krauze, Z.Trzaska Durski, M. Kaszkowiak, M. Weso-
towska, E.-Mroz. W wyniku dyskusji rozwinigto i uzupet-
niono przede wszystkim projekt Stanowiska, wprowadzo-
no tez poprawki do projektu Opinii. Zapisy proponowa-
nych i uzgodnionych w dyskusji zmian obydwu doku-
mentow przedstawit J.Oledzki. W przyjetej uchwale za
wym. Stanowiskiem i Opinia, po wprowadzeniu uzgod-
nionych zmian — glosowato 25 cztonkéw Rady, przy
braku gltoséw przeciwnych i wstrzymujacych si¢. Przyjete
dokumenty zamieszczono na pierwszych stronach ,,Wia-
domosci KSN”.

2. Swiatowa kampania na rzecz edukacji
Poinformowano o celach i formach $wiatowej kampanii
na rzecz edukacji organizowanej w dniach 3-8 kwietnia
br. Wymiar §wiatowy tej kampanii powoduje, ze najbar-
dziej eksponowana jest konieczno$¢ rozwoju o$wiaty.
Zwrbécono uwage, ze w krajach europejskich, w tej kam-
panii nalezy takze wystgpowac o rozwoj ksztalcenia na
poziomie wyzszym. J.Sobieszczanski zwrdcit uwagg, ze
KSN jest po drodze z ta kampania, gdyz od wielu lat KSN
takaz kampanig prowadzi, jednak zaangazowanie Sekcji
w konkretne dzialania na rzecz poprawy sytuacji nauki i
szkolnictwa wyzszego, stwarzaja pewna trudnos¢ w za-
planowaniu spektakularnych akcji podporzadkowanych
kalendarzowi tej §wiatowej kampanii.

Nie planujac wigc spektakularnych akcji, Rada KSN
zwraca si¢ do Komisji Zakltadowych organizacji czlon-
kowskich o okolicznosciowe dziatania w zwiazku z ta
kampania. Rada prosi o poinformowanie srodowiska
uczelni i placowek naukowych, a w miar¢ mozliwosci i
szerszych kregdw spoteczenstwa o tej kampanii, o upo-
wszechnienie Rezolucji w sprawie Ogolnoswiatowe;j
Kampanii na Rzecz Obrony i Podniesienia Znaczenia



Szkolnictwa Publicznego. (Zamieszczona jest na str. ). Dni
te warto wykorzysta¢ do stawiania naszych probleméw, co
do dyskusji i wystapien w sprawie sytuacji nauki i szkol-
nictwa wyzszego.

3.Informacja o przynaleznosci organizacji zakladowych
do KSN i o regulowaniu skladek czlonkowskich

Informacjg przedstawili Skarbnik KSN
B.Jakubowska i Sekretarz KSN A.Klementowski. W obec-
nej kadencji w porownaniu z poprzednia w wyniku aktyw-
nych dzialan wzrosta liczba organizacji cztonkowskich (z
ok.150 do 200, liczac w tym czg$¢ organizacji - nie do
konca jasnym czlonkostwie), podwoita sig liczba organiza-
cji ptacacych sktadki (134 w 1999 r.). Jednak mimo duzej
pracy organizacyjnej Skarbnika i Sekretarza znaczna jesz-
cze cze$¢ organizacji nie dopetnia obowiazku regulowania
sktadek oraz udokumentowania okresu do KSN i przekaza-
nia kwestionariusza danych o organizacjach. W dyskusji
uczestniczyli: J. Sobieszczanski, J. Zurak, J. Kaczor, K.
Andrzejewska, J. Srebrny, B. Jakubowska, A. Klementow-
ski. Zwrocono uwagg na brak aktywnych dziatan w celu
uporzadkowania formalnych spraw zwiazanych z przyna-
leznoscia do sekcji.

Istotnym problemem pozostaje wyjasnienie oko-
liczno$ci nie regulowania sktadek i nie uzupetiania doku-
mentacji, stad Przewodniczacy KSN J.Sobieszczanski
zwrdcit si¢ do Komisji Rewizyjnej o zajecie si¢ ta sprawa.

4. Informacja o projekcie nowelizacji Kodeksu Pracy
Obszerne opracowanie o projektowanych zmianach Kodek-
su Pracy, wraz z uwagami wlasnymi przygotowat
E.Krauze. Przewodniczacy KSN J.Sobieszczanski podzig-
kowal za wykonana bardzo cennag pracg. Uznano, ze w tej
fazie o uwagi i propozycje dot. proponowanych zmian
proszeni beda cztonkowie Rady.

5 .Sprawy biezace i informacje Przewodniczacego KSN
a) W sprawie dziatan na rzecz odtajnienia wynagrodzen w
sferze budzetowej — zdecydowano o ponownym zwroceniu
si¢ do Komisji Legislacyjnej KSN o zajecie si¢ sprawa. By¢
moze ustawa ograniczajaca kominy zarobkowe w sferze
budzetowej bgdzie stanowi¢ krok do rozwiazania tej kwe-
sti1.

b) Omowiono sprawg organizacji w 2000 r. dwoch semina-
riow migdzynarodowych: polsko-amerykanskiego (stano-
wiacego kontynuacjg seminarium z 1999 r.) i polsko-
stowackiego (gldwnie podzielenie si¢ polskimi do§wiad-
czeniami).

¢) Zaakceptowano propozycje zorganizowania jesienia br.
WZD KSN na Gornym Slasku. Ze wzgledu na brak qu-

orum, w tym momencie, uchwata w tej sprawie zostanie
podjeta na kolejnym posiedzeniu Rady KSN.

d) Uznano za celowe ustanowienie medalu okoliczno-
Sciowego ,,KSN — 20 lat Solidarnosci”. Przedstawiciele
szko6t artystycznych J.Jackl i B. Rudnik zostali poproszeni
0 rozpoznanie mozliwo$ci opracowania projektu medalu.
e) Wstepnie przedyskutowano kwesti¢ ustanowienia me-
dalu KSN za wybitne zastugi w dziataniu na rzecz i pro-
pagowaniu rozwoju nauki i edukacji.

f) Istnieje mozliwo$¢ zorganizowania przez KSN wizyty
w Watykanie w zwiazku z uroczysto$ciami jubileuszo-
wymi dla srodowisk akademickich w dniu 10.09.2000 r.
Informacje o kosztach wycieczki w r6znych wariantach
przedstawila M. Wesotowska

g) W zwiazku z nowymi przepisami wprowadzajacymi
odprowadzenie sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe od umoéw o dzieto — E.Krauze i J.Sobieszczanski
podejma w KBN rozmowy o zwolnienie od tego obcia-
zenia umow zwiazanych z grantami KBN.

6. Tematy i terminy nastepnych posiedzen Rady KSN
Przyjgto propozycjg Przewodniczacego KSN J. Sobiesz-
czanskiego zorganizowania do konca marca 2000 r,
dwoch posiedzen Rady KSN. Okreslono tematyke tych
posiedzen, a mianowicie: dziatalno$ci Komisji i Zespo-
16w KSN, sprawozdanie z dotychczasowej dziatalnosci
celom dalszej dziatalno$ci i planom pracy, a takze ich
sktadowi, poprawa sytuacji nauki i szkolnictwa wyzsze-
go, rozliczenie finanséw KSN za rok 1999 r. i przyjecie
budzetu KSN na rok 2000, kierunki dziatania KSN w
2000 roku, nowelizacja ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych i prawo o szkolnictwie wyzszym.

7. Sprawy wniesione i wolne wnioski

Na spotkaniu z MEN w sprawie podwyzek pla-
cowych KSN zaproponuje objecie rozmowami nie tylko
puli srodkéw budzetowych, ale i pozadotacyjnych, jako
coraz bardziej wazacych na poziomie ptac.

Pojawia si¢ problem zablokowania realizacji an-
kiety ptacowej w JBR, z powodu odmowy udzielania
informacji ptacowych przez zdecydowana wigkszos¢
dyrektoréw tych placowek — w zwiazku z trudna sytuacja
finansowa, legislacyjna i strukturalng w jakiej sig znala-
zty. Niezbedne jest wigksze skoncentrowanie si¢ na
przeksztatceniach tych instytutow.

Rada KSN pozytywnie zaopiniowata wniosek
Redaktora Naczelnego ,,Wiadomosci KSN”
M.Wesolowskiej o wyrazenie zgody na poszukiwanie
sponsorow dla Biuletynu Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
,.Solidarnosc”.

Sekretarz
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
/-/ Albin Klementowski



Zamieszczamy kilka z nadestanych Stanowisk i Uchwat
w sprawie prawa o szkolnictwie wyzszym. (Red.)
Wroclaw, dnia 08.02.2000 r.
Stanowisko
Komisji Zaktadowych NSZZ ,,Solidarnos¢” Uczelni Wroctawskich

Komisje Zakladowe NSZZ ,,Solidarno$¢” nizej wymienionych uczelni wyzszych Wroclawia zdecydowanie ne-
gatywnie oceniaja projekt ustawy o Szkolnictwie Wyzszym przedstawiony przez MEN do dyskusji w styczniu 2000 r. i
protestuja przeciwko uczynnieniu go obowiazujacym prawem.

Projekt jest restrykcyjny w stosunku do pracownikéw nauki pozbawiajac ich nabytych uprawnien. W szczegolnosci
dotyczy to:

e Zmiany sposobu zatrudniania wigkszosci nauczycieli akademickich z mianowania na umowe o prace,

*  Propozycji zastapienia obowiazujacego pensum dydaktycznego przez nieprecyzyjne zapisy umozliwiajace bardzo swo-
bodny sposéb okreslania zadan dla poszczegdlnych pracownikow.
Szczegodlnie niekorzystna jest propozycja zmiany sposobu zatrudnienia dotyczaca tylko czesci nauczycieli akademickich

(wyktadowcy, asystenci, adiunkci), ktdra w istotny sposob pogarsza i tak niekorzystny status mtodszych pracownikéw nauki.

Projekt nie reformuje podstawowych zasad funkcjonowania uczelni wyzszych, a wrecz poglebia negatywne zjawiska:

¢ mocno rozbudowana hierarchiczna strukture,

e dlugi okres awansu pracownika naukowego,

*  zasady wyboru organow kolegialnych oraz przedstawicielskich, ktore powoduja praktycznie catkowite przekazanie wszel-
kich decyzji dotyczacych funkcjonowania uczelni jednej grupie pracowniczej zatrudnionych na podstawie mianowania.

Projekt ,,Prawa o Szkolnictwie Wyzszym” opracowany przez Krajowa Sekcj¢ Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” nie zawiera
przedstawionych biedow. Wnosimy zatem, aby wilasnie ten projekt byt podstawa do dyskusji w trakcie prac parlamentarnych.

Podpisaty:

KZ NSZZ ,,Solidarnos¢” Politechniki Wroctawskiej, KZ NSZZ ,, Solidarnos¢” Uniwersytetu Wroctawskiego, KZ
NSZZ ,,Solidarnos¢” Akademii Medycznej we Wroctawiu, KZ NSZZ ,,Solidarnos¢” Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, KZ
NSZZ ,,Solidarnos¢” Akademii Rolniczej we Wroctawiu, KZ NSZZ ,,Solidarnos¢” Akademii Sztuk Pieknych we Wroctawiu, KZ
NSZZ ,,Solidarnos¢” Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu, KZ NSZZ , Solidarnos¢” Akademii Muzycznej we
Wroclawiu.

kskok

NSZZ ,,Solidarnos¢”
Wyzszych Uczelni Krakowa
Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢
Janusz Sobieszczanski

W dniu 17 lutego 2000 roku odbylo si¢ zebranie przewodniczacych Komisji Zakladowych NSZZ "Solidarnos¢”
Wyzszych Uczelni Krakowa Z udzialem Stefana Kubowicza, przewodniczacego Sekretariatu Nauki i Oswiaty NSZZ
,»Solidarnosé¢”

Uchwala

Przewodniczacy Komisji Zaktadowych NSZZ ,,Solidarno$¢” Wyzszych Uczelni Krakowa oczekuja, zintensyfikowa-
nia dziatan zmierzajacych do wprowadzenia projektu ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” opracowanego i zaakcepto-
wanego przez Krajowa Sekcj¢ Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” pod obrady Sejmu RP.

Konieczne jest podjgcie przez Komisjg¢ Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢” uchwaly zobowiazujacej postow, cztonkow
Ruchu Spotecznego Akcji Wyborczej Solidarnos¢ do inicjatywy ustawodawczej zgloszenia solidarnosciowego projektu ustawy
pod obrady Sejmu RP (zgodnie ze stanowiskiem zjazdu Krajowego - Wiadystawowo 11.12.1999 r).

Przewodniczacy Komisji Zaktadowych NSZZ "Solidarno$¢" Wyzszych Uczelni Krakowa domagaja si¢ stanowczych i
konsekwentnych dzialan Przewodniczacego i Prezydium KSN na rzecz naszego projektu ustawy, w tym wniesienia sprawy
pod obrady Komisji Krajowej.

Z upowaznienia Przewodniczqcych Komisji Zaktadowych NSZZ ,,Solidarnos¢” Wyzszych Uczelni Krakowa.

Przewodniczacy

Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Uniwersytetu Jagiellonskiego

/-/ Jan Szczeklik



Stanowisko
Komisji Zaktadowych NSZZ ,,Solidarnos¢”

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Akademii Medycznej im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu,

AKkademii Rolniczej im. A. Cieszkowskiego w Poznaniu,

Akademii Wychowania Fizycznego im. E. Piaseckiego w Poznaniu,

Politechniki Poznanskiej w Poznaniu

z dnia 8 lutego 2000 roku
w sprawie projektu Ministerstwa Edukacji Narodowej
ustawy z dnia ......... 2000 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym

Zdecydowanie protestujemy przeciw probie obciazenia srodowisk akademickich uczelni panstwowych kosztami
wprowadzenia w zycie art. 70 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, uchwalonej glosami
koalicji SLD, PSL, UP i UW.

Uchwalenie powotanego projektu ustawy uwazamy za niedopuszczalne.

Glownym powodem zmiany obowiazujacej ustawy o szkolnictwie wyzszym sprawdzonej dtugoletnia praktyka, jest
bowiem konstytucyjna konieczno$¢ uregulowania kwestii dalszego ksztalcenia potmilionowej rzeszy studentow niestacjonar-
nych, ptacacych dotad za swe studia. Projekt ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” przerzuca cigzar ich dalszego bezptat-
nego ksztatcenia na barki spotecznosci akademickiej, dajac w zamian obietnicg podwyzek plac i to niewspotmierna do no-
wych, dodatkowych obciazen pracownikéw uczelni wyzszych.

Jako zaktadowe organizacje zwiazkowe NSZZ ,,Solidarno$¢” protestujemy przeciw proponowanej w projekcie ustawy
prébie pogorszenia sytuacji prawnej pracownikéw uczelni, zamiarom ograniczenia praw zwiazkow zawodowych, jak i pro-
blemom ograniczenia samorzadnosci i autonomii szkét wyzszych.

Od projektu nowej ustawy oczekujemy szerszego spojrzenia na kwestie ksztatcenia mtodych Polakéw na poziomie
akademickim; problemem naszego szkolnictwa wyzszego nie jest brak pomystow na reformy, lecz kwestie finansowe. Zdecy-
dowane dofinansowanie wyzszych uczelni panstwowych z jednej strony stworzyloby mozliwos$ci studiowania wigkszej rzeszy
mtodziezy, a z drugiej zapewnitoby godne warunki zycia i pracy pracownikom wyzszych uczelni.

W zwiazku z tym oczekujemy wreszcie na taki projekt ustawy, ktory by nie tylko rozwiazat problem studentoéw pta-
czacych dotad za swe studia, ale tez rozwiazatby inne palace problemy §rodowiska akademickiego, w tym zwtaszcza finanso-
we.

W zalaczeniu — uwagi szczegotowe do projektu z dnia 18 stycznia 2000 roku.

Podpisaly: KZ NSZZ ,,Solidarnos¢” Uniwersytetu im. A.Mickiewicza w Poznaniu, KZ NSZZ ,,Solidarnos¢” Akademii
Medycznej im. K.Marcinkowskiego w Poznaniu, KZ NSZZ ,,Solidarnos¢” Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, KZ NSZZ
,Solidarnos¢” Akademii Rolniczej im.A.Cieszkowskiego w Poznaniu, KZ NSZZ ,,Solidarnos¢” Akademii Wychowania Fizycz-
nego im. E. Piaseckiego w Poznaniu, KZ NSZZ ,,Solidarnos¢” Politechniki Poznanskiej.

Komisje Zakladowe NSZZ ,,Solidarno$¢”: Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Akademii Medycznej im.
Karola Marcinkowskiego, Akademii Ekonomicznej, Akademii Rolniczej im. A. Cieszkowskiego, Akademii Wychowa-
nia Fizycznego im. E. Piaseckiego, Politechniki Poznanskiej miasta Poznania - po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy
(druk z dnia 18 stycznia 2000 roku) ,,Prawe o szkolnictwie wyzszym” przygotowanym przez Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej — przedktadaja nastgpujace uwagi:

1. Projekt proponuje zdecydowane pogorszenie sytuacji prawnej pracownikéw panstwowych uczelni Wyzszych.
Przejawia si¢ to w nastgpujacych rozwiazaniach.

1. Uznanie za zasad¢ nawigzywanie stosunkéw pracy w drodze uméw o prace z nauczycielami akademickimi, a
mianowanie za wyjatek od tej zasady ~ mianowane moga by¢, zgodnie z projektem ustawy, osoby posiadajace tytut nauko-
wy profesora oraz osoby posiadajace stopien naukowy doktora habilitowanego, zatrudnione na stanowisku profesora nadzwy-
czajnego na czas nieokreslony w dniu wejscia w zycie ustawy. Takie potraktowanie nauczycieli akademickich uwazamy za
niedopuszczalne. W konsekwencji co najmniej 80% nauczycieli akademickich byloby zatrudnione na podstawie umowy
o prace ze wszystkimi niekorzystnymi tego konsekwencjami, jak w szczegolnosci tatwos¢ rozwiazywania stosunkow pracy -
zatem absolutny brak stabilizacji zawodowej oraz gwarancji do wykonywania zadan ustawowych, jakie spoczywaja na na-
uczycielach akademickich.

Krétko méwiac, kazdy nauczyciel akademicki niemianowany moze by¢ zwolniony z innych powodow, niz okre-
slone w art. 93, art. 94 obowiazujacej ustawy, wigc w szczegolnosci nawet bez podania uzasadnienia. Rzuca si¢ tez w oczy to,
ze inaczej, niz w obowiazujacej ustawie, za zasade uznaje si¢ rozwiazanie stosunku pracy na koniec semestru, a nie na koniec
roku akademickiego.



2. Inaczej, niz w obowiazujacej ustawie o szkolnictwie wyzszym rozwiazano kwesti¢ ocen okresowych.
Nie jest jasne, czemu maja shuzy¢ te oceny okresowe. W przypadku mianowania dwukrotna negatywna ocena miata stawac si¢
formalna podstawa rozwiazywania stosunku pracy. W tej sytuacji, gdy podstawa stosunku pracy jest umowa, to pracodawca
moze w kazdym momencie rozwigza¢ stosunek pracy, a formalne oceny tu juz prawie niczemu nie stuza, co najwyzej mozna
je bedzie potraktowaé jako element opinii o pracy poszczegélnych osob. Nie przewidziano zreszta tez prawnej mozliwosci
dodatkowej oceny w przypadku pierwszej oceny negatywne;j .

3. Za szczegllnie niekorzystne i wrecz skandaliczne uwazamy wprowadzenie zapiséw art. 107 projektu, w kto-
rym przewiduje si¢ likwidacj¢ pojecia pensum dydaktycznego i odstapienie od rocznego rozliczania obowigzkéw na-
uczycieli akademickich, wigc tez zrezygnowanie z pojecia roku akademickiego. Artykul ten, kluczowy dla projektu pro-
ponuje eksploatacj¢ nauczycieli akademickich faktycznie bez zadnych ograniczen. Mozna bowiem bedzie uznaé, ze w czasie
semestru pracownik powinien w ramach swych obowiazkéw prowadzié zajecia dydaktyczne w wymiarze 30 godzin tygodnio-
wo (wiec 900 godzin w okresie dwoch semestréw), a obowiazki naukowe i organizacyjne mozna wypehic¢ w czasie, gdy nie
ma dydaktyki - tj. w miesiacach letnich. Daje to mozliwo$¢ obciazenia pracownikow w miesiacach letnich, niezaleznie od
obowiazku prowadzenia zaje¢ w trakcie semestrow (np. prowadzenie kurséw dla nauczycieli ), wigc bedzie mozliwe obciaze-
nie niektoérych nauczycieli akademickich nawet w sumie 1000 godzinami zaje¢ rocznie. Takie rozwiazanie jest niesprzeczne z
zapisem art. 107 projektu. Zauwazy¢ tez trzeba, ze przy takim uregulowaniu nie pojawia si¢ w ogodle kwestia nadgodzin. W
$wietle powyzszego powstaje pytanie - jak zostang zapisane w nast¢pnym semestrze obowiazki tych nauczycieli akademickich,
ktorzy prowadza wszystkie zajgcia dydaktyczne w .jednym semestrze bo taki rozklad wynika z programu studiow?

Dalej, art.107 daje mozliwo$¢ ogromnego zroznicowania czasu pracy poszczegélnych nauczycieli akademickich tej
samej uczelni: poniewaz czas pracy ma by¢ okreslony wymiarem zadan, a rozne kierunki studidow posiadaja rdzne ilosci stu-
dentéw (w tym studentdéw zaocznych), wigc jasne jest, ze na tych kierunkach studidw majace teraz duze ilosci studentow za-
ocznych beda w ramach swych obowiazkow musieli prowadzi¢ znacznie wigcej zaje¢ dydaktycznych, niz nauczyciele akade-
miccy zatrudnieni w jednostkach, ksztalcacych studentow tylko w systemie dziennym.

4. Nie jest jasne, jaki cel ma wprowadzenie w art. 109 ust. 1 pojecia premii jako sktadnika wynagrodzenia: jest to
nowos¢ i nie widaé tu uzasadnienia.

5. W jawnie niesprawiedliwy sposéb proponuje si¢ rozwigza¢ kwesti¢ zasad wyplacania odprawy emerytalnej
lub rentowej: nauczyciele mianowani maja otrzymac sze§ciomiesigczne wynagrodzenie, pozostali naucz ciele oraz pracow-
nicy nie bgdacy nauczycielami akademickimi maja otrzyma¢ odprawy w wysokosci trzymiesigcznego wynagrodzenia. Doda¢
tu trzeba, ze kwoty te sa wyptacane z osobowego funduszu ptac.

II. Projekt ustawy proponuje rozwiazania niezgodne z Konstytucja RP oraz ustawodawstwem zwiazkowym nieko-
rzystnie odbiegajacym od dotychczasowych rozwiazan.

1. Art. 109 ust. 9 przewiduje zapis normy szczegdlnej polegajacej na wprowadzeniu przez Rektora uczelnianego
systemu wynagradzania, uzgodnionego tylko z Senatem, pozbawiajqc w ten sposob zwiqzki zawodowe dzialajgce w uczel-
niach uprawnien wynikajgcych z art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwiqzkach zawodowych oraz art. 59 Kon-
stytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku.

2. Projekt przewiduje w art. 132 ust. 1 odpis na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych w wysokosci mniejszej 6%
(obecnie jest 8%). Jest to nie do przyjgcia.

II1. Projekt ustawy faktycznie ogranicza autonomie i samorzqdnosé szkol wyiszych, dajqc nowe uprawnienia wla-
sciwemu ministrowi (por. art.81 ust.4, ust. 5, art. 23 ust. 7),w sposob niejasny okresla sktad senatu, polegajacy na braku gorne;j
granicy sktadu os6b posiadajacych tytut naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego (por. art. 47 ust. 3).

W tym stanie rzeczy uwazamy, ze rozwigzania proponowane w projekcie, zwlaszcza likwidacje pojecia pensum dy-
daktycznego i pojgcie umowy o pracg jako zasady zatrudniania co najmniej 80% nauczycieli akademickich zdecydowanie
nalezy odrzucié.

Sadzimy, Ze obowiazujaca ustawa o szkolnictwie wyzszym daje mozliwosci rozwiazania kwestii studentéw ptacacych
za studia, wobec czego zadamy jej utrzymania.



Stanowisko
Regionalnej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” Regionu Slasko-Dabrowskiego
z dnia 21.02.2000 r.
w sprawie projektow ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” opracowanym przez

Ministerstwo Edukacji Narodowej oraz Krajowa Sekcje Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”

Stanowisko dotyczy nastepujqcych wersji projektow:
- Projekt MEN z dnia 18 stycznia 2000 r., skierowany do uzgodnien miedzyresortowych oraz konsultacji (pismo MEN z
2000.01.20),
- Projekt KSN z dnia 18 grudnia 1999 r.

Regionalna Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” Regionu Slasko-Dabrowskiego uwaza, ze niezbedne sa glebokie zmia-
ny w uregulowaniach prawnych dotyczacych szkolnictwa wyzszego i nauki, zmierzajace do ujednolicenia prawa polskiego i
Unii Europejskiej oraz dostosowania go do potrzeb tworzacego si¢ spoteczenstwa informacyjnego. Zmiany powinny dotyczy¢
zarowno dotychczasowej ustawy o szkolnictwie wyzszym jak i ustawy o tytule i stopniach naukowych. Nierealistyczna jest
propozycja Ministerstwa Edukacji Narodowej (przedstawiona na spotkaniu z Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Soli-
darno$¢”), zakladajaca przeprowadzenie w pierwszej kolejnosci zmiany ustawy o szkolnictwie wyzszym, a nastgpnie zmiany
ustawy o tytule i stopniach naukowych w ramach dostosowania polskiego ustawodawstwa do prawa obowiazujacego w Unii
Europejskiej. Nalezy watpi¢, by polski parlament znalazt czas na powtdrne rozpatrywanie probleméw szkolnictwa wyzszego w
sytuacji koniecznosci przeprowadzenia czasochtonnego dostosowywania naszego prawa do rozwiazan unijnych.

Brak zmian modelu kariery akademickiej w projekcie MEN stawia polskich pracownikéw naukowo-dydaktycznych w
gorszej sytuacji od ich kolegdéw z zagranicy. Dotyczy to przede wszystkim niejednakowych wymagan w zakresie obowiazku
posiadania habilitacji oraz zasad jej uzyskiwania. Obowiazujacy model kariery akademickiej jest nadmiernie zbiurokratyzo-
wany. Powoduje to zbyt pdzne usamodzielnienie si¢ pracownikow nauki. Konieczno§¢ dwukrotnego ubiegania si¢ o stopien
naukowy sktania do podejmowania tematow rokujacych spetnienie wymagan formalnych kosztem projektow ambitnych, waz-
nych dla nauki, gospodarki i administracji.

Zwracamy uwagg, ze projekt MEN zawiera rozwiazania dotyczace spraw pracowniczych sprzeczne z obowiazujacym
prawem, np. z ustawa o zwiazkach zawodowych. Przejete w projekcie MEN rozwiazania dotyczace zasad zatrudniania skon-
fliktuja srodowisko akademickie stwarzajac jednoczesnie mozliwosci naduzyé w zakresie przydziatu obowiazkéw dydaktycz-
nych. Kwestie te sa dobrze rozwiazane w projekcie KSN.

Zastrzezenia budza takze instytucjonalne rozwiazania na szczeblu ponaduczelnianym. Ograniczaja mozliwo$ci wyra-
zania opinii w imieniu §rodowiska akademickiego, nadaja nadmierna range konferencji rektoréw, a takze wprowadzaja nie-
spojne kompetencje Rady Glownej Akredytacyjne oraz Centralnej Komisji ds. Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych.
Sprzecznosci tych nie dostrzegamy w projekcie KSN.

W tej sytuacji projekt zmian ustawy o szkolnictwie wyzszym przedstawiony przez Krajowa Sekcje Nauki
NSZZ ,,Solidarno$¢” jako calo$ciowo rozwiazujacy problem szkolnictwa wyzszego lepiej wychodzi naprzeciw potrze-
bom spolecznym i ekonomicznym kraju, a ponadto dostosowuje nasze rozwigzania do uregulowan unijnych.

Regionalna Sekcja Nauki uwaza takze, ze w $lad za stanowiskiem XI krajowego Zjazdu Delegatow NSZZ ,,Solidar-
nos$¢” Komisja Krajowa powinna rozpocza¢ formalnie dziatanie zmierzajace do wprowadzenia projektu KSN pod obrady Sej-
mu.

Przewodniczacy Regionalnej Sekcji Nauki
/-/ Kazimierz A. Sicinski
V-Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarno$¢”



Krajowy Zjazd Delegatow NSZZ ,,Solidarno$¢”

W dniu 10 grudnia w Cetniewie k. Wladystawowa 7 apeli. W biuletynie Informacyjnym KK NSZZ ,Solidar-
obradowat XI Krajowy Zjazd Delegatow NSZZ ,,Solidar- nos$¢” Nr 89 mozna znalez¢ teksty tych dokumentow. Po-
nos$¢”. Sprawozdania ze Zjazdu ukazywaty si¢ w prasie, nizej przytaczamy niektore z nich.
radiu i telewizji. Zjazd przyjat 13 uchwal, 20 stanowisk i (Red.)

Stanowisko Nr 1 XI KZD
ws. pakietow socjalnych

XI Krajowy Zjazd Delegatow NSZZ ,,Solidarno$¢” stwierdza, ze sprzedawanie przez Skarb Panstwa przedsigbiorstw
bez zawierania pakietdw socjalnych razaco narusza prawa pracownikoéw prywatyzowanych przedsigbiorstw oraz narusza zasa-
dy dialogu spotecznego ze zwigzkami zawodowymi.

KZD zwraca sig¢ do rzadu i Klubu Parlamentarnego AWS o doprowadzenie w trybie pilnym do ustawowego zagwa-
rantowania obligatoryjnosci negocjowania i zawierania ze zwiazkami zawodowymi pakietow socjalnych w procesie prze-
ksztatcen wiasnosciowych podmiotow gospodarczych z udziatem wilasnosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadowych.

Stanowisko Nr 3 XI KZD
ws. notyfikacji artykulow Europejskiej Karty Spotecznej

XI Krajowy Zjazd Delegatow NSZZ ,,Solidarno$¢” domaga si¢ notyfikacji niepodpisanych przez Rzad RP nizej wy-
mienionych artykutow Europejskiej Karty Spotecznej:

Art. 4 ust. 1 - dotyczacy prawa pracownikoéw do takiego wynagrodzenia, ktére zapewni im i ich rodzinom godziwy
poziom zycia;

Art. 13 ust. 1 - zapewniajacy, by kazdej Osobie, ktora nie posiada dostatecznych zasobow i ktora nie jest zdolna do
zapewnienia ich sobie z innych zrodel, szczegolnie poprzez swiadczenia z systemu zabezpieczenia spotecznego, zostata przy-
znana odpowiednia pomoc oraz w przypadku choroby, opieka konieczna ze wzglgdu na jej stan.

Stanowisko Nr 4 XI KZD
ws. zmian w ustawie o zwiazkach zawodowych

XI Krajowy Zjazd Delegatow NSZZ ,,Solidarno$¢” domaga si¢ od Rzadu RP i parlamentarzystow AWS podjgcia dziatan
zmierzajacych do:

e ujednolicenia zasad zwalniania od obowiazku §wiadczenia pracy dziataczy petniacych funkcje w organizacjach zaktado-
wych i migdzyzaktadowych oraz do obciazenia kosztami wynikajacymi z tych przepisow pracodawcow objetych dziatal-
noscia organizacji mi¢dzyzaktadowej, proporcjonalnie do ilosci zatrudnionych cztonkéw Zwiazku;

e ustawowego zobowigzania pracodawcow do potracania sktadek cztonkowskich z tytutu przynaleznosci do zwiazku zawo-
dowego;

e niepotracania wynagrodzenia z tytutu oddelegowania cztonkow zwiazku zawodowego na szkolenia zwigzkowe;

e ustalenia reprezentatywnos$ci organizacji zwiazkowych w zaktadach pracy.

Stanowisko Nr 5 XI KZD
ws. powszechnego uwlaszczenia

XI Krajowy Zjazd Delegatow NSZZ ,,Solidarno$¢” domaga si¢ zrealizowania programu powszechnego uwtaszczenia
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie ze sformutowanym przez NSZZ ,,Solidarno$¢” programem, ktory stat si¢ funda-
mentem Akcji Wyborczej Solidarnosé.

Stanowisko Nr 6 XI KZD
ws. zmian w Kodeksie Pracy

XI Krajowy Zjazd Delegatow NSZZ ,,Solidarno$¢” wyraza stanowczy protest wobec proponowanej przez Rzad zmia-
ny art. 241 dziatu XI Kodeksu pracy, ktora daje mozliwo$¢ rozwiazania uktadu zbiorowego po uptywie roku od jego wypo-
wiedzenia.



Stanowisko Nr 7 XI KZD
ws. prywatyzacji stuzby zdrowia

XI Krajowy Zjazd Delegatow NSZZ ,,Solidarno$¢” stwierdza, ze przeprowadzanej reformie towarzyszy "dzika" pry-
watyzacja stuzby zdrowia, ktora jest zrodtem dodatkowych niepokojow spotecznych. Zjazd, zaniepokojony tymi faktami,
oczekuje od Rzadu RP i Klubu Parlamentarnego AWS natychmiastowych regulacji ustawowych okreslajacych proces prze-
ksztatcen wlasnosciowych w stuzbie zdrowia.

Regulacje te winny zapewnia¢ charakter uzytecznosci publicznej stuzby zdrowia, gwarancje pracownicze i socjalne.
Proponowane rozwiazania powinny by¢ na biezaco konsultowane ze zwiazkami zawodowymi, poczawszy od aktow prawnych
poprzez program pilotazowy i rozwiazania systemowe. Proces przeksztatcen powinien by¢ poprzedzony szkoleniami przygo-
towujacymi pracownikow do funkcjonowania w nowym systemie.

Stanowisko Nr 8 XI KZD
ws. szKolnictwa wyzszego

XI Krajowy Zjazd Delegatéw NSZZ ,,Solidarno$¢” jest zaniepokojony stanem prac nad rzadowym projektem
ustawy ""Prawo o szkolnictwie wyzszym''. Zjazd zwraca si¢ do Klubu Parlamentarnego AWS o nadanie biegu legisla-
cyjnego projektowi wyzej wymienionej ustawy opracowanemu przez zespol Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidar-
nos¢”.

Stanowisko Nr 20 XI KZD
ws. stazu pracy zaliczanego do §wiadczen przedemerytalnych

XI Krajowy Zjazd Delegatow NSZZ ,,Solidarnos¢” zwraca si¢ do Komisji Krajowej i Parlamentarzystow AWS o
podjecie dziatan w celu zaliczenia czasu nauki ksztalcacych si¢ zawodowo ucznidw do stazu pracy jako okresu niesktadkowe-
go.

KZD uwaza, ze przeprowadzana restrukturyzacja zatrudnienia w wielu przedsigbiorstwach prowadzi do masowych
zwolnien pracownikoéw, przy czym pracownicy o tych samych kwalifikacjach, o jednakowym stazu, majq r6zne prawa do
zasitkow 1 §wiadczen przedemerytalnych w zalezno$ci od rodzaju ukonczonej szkoty.

Apel Nr 2 XI KZD
ws. Komisji Tréjstronne;j

XI Krajowy Zjazd Delegatow NSZZ ,,Solidarno$¢” zwraca si¢ do parlamentarzystow AWS o przyspieszenie prac
ustawodawczych nad umocowaniem prawnym Komisji Trojstronnej ds. Spoteczno-Gospodarczych, tak aby posiadata ona
lepsze uprawnienia do wykonywania swoich zadan.

Apel Nr 3 XI KZD
ws. sktadki na ubezpieczenia zdrowotne

XI Krajowy Zjazd Delegatow NSZZ ,,Solidarnos¢” apeluje do parlamentarzystow AWS o uchwalenie zwigkszenia
sktadki na ubezpieczenia zdrowotne w roku 2000 do wysokosci co najmniej 9% podstawy wymiaru sktadki.

Apel Nr 4 XI KZD
ws. Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

XI Krajowy Zjazd Delegatow NSZZ ,,Solidarno$¢” zwraca si¢ do Rzadu RP i parlamentarzystow AWS o niezmienia-
nie systemu organizacyjnego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych . Ewentualne zmiany w dziatalnosci
FGSP powinny uwzgledniaé powstanie instytucji ubezpieczeniowej zgodnie z intencja zawarta w pakcie o przedsigbiorstwie
panstwowym. Zmiany te powinny by¢ dokonywane w porozumieniu z reprezentatywnymi organizacjami pracodawcow i pra-
cownikow.

Apel Nr 7 XI KZD
ws. zmian w Kodeksie Pracy

XI Krajowy Zjazd Delegatow NSZZ ,,Solidarno$¢” zwraca si¢ do parlamentarzystow AWS o kategoryczne odrzuce-
nie wszelkich propozycji zmian do kodeksu Pracy, ktore ograniczalyby uprawnienia pracownicze i zwiazkowe.



Rozmowy KSN NSZZ ,,S” z Prezydium Rady Gléwnej SzKolnictwa WyzZszego

Spotkaniu delegacji Rady Krajowej Sekcji nauki
NSZZ ,Solidarno$¢” z Prezydium Rady Glownej Szkol-
nictwa Wyzszego ktore miato miejsce w Warszawie w
siedzibie RGSW dnia 9 lutego gr. przewodniczyt profesor
Andrzej Pelczar - Przewodniczacy RGSW

Po wstgpnych stlowach powitania i przedstawienia
glownego tematu spotkania tj. kwestiom zwiazanym z pra-
cami nad nowym prawem dotyczacym szkolnictwa wyz-
szego, Profesor oddal glos Przewodniczacemu KSN Janu-
szowi Sobieszczanskiemu.

J. Sobieszczanski podzigkowat za zorganizowa-
nie obecnego spotkania. Przedstawil ogdlnie sktad delegacji
KSN podkreslajac, ze obecni sa przedstawicielami nie tylko
uczelni,ale rowniez Polskiej Akademii Nauk i Jednostek
Badawczo-Rozwojowych. W obecnej chwili, wobec ko-
nieczno$ci ustosunkowania si¢ w najblizszym czasie do
projektu nowej ustawy o Szkolnictwie Wyzszym przygo-
towanego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej najpil-
niejsza jest dyskusja i wymiana pogladéw na temat reformy
szkolnictwa wyzszego. Jednakze nie mniej wazne sa pro-
blemy finansowania szkolnictwa i nauki. KSN od lat pro-
wadzi walke o bardziej odpowiednie naktady finansowe
na te dziedziny. J. Sobieszczanski zaproponowal, aby do
rozmowy na te tematy spotkac si¢ w innym terminie.

Przewodniczacy RGSW  propozycje przyjat
stwierdzeniem: ,bardzo chgtnie”. Ustalono, Zze nastgpne
spotkanie odbgdzie si¢ w perspektywie 2 miesigcy. Na-
stgpnie rozmowa przeszta do gtéwnego tematu spotkania -
dyskusji o prawie dotyczacym szkolnictwa wyzszego.

Jerzy Olgdzki przedstawil glowne punkty opinii
KSN o projekcie MEN. Opinia begdaca jeszcze w dysku-
sjach, bedzie oficjalnie wyrazona przez Rad¢ KSN w
najblizszym czasie. Posiedzenie Rady przewidziane jest na
12 lutego. Niemniej gtowny ton opinii juz jest wyraznie
zarysowany a najwazniejsze zastrzezenia bardzo wyrazne.

Opinia rysuje si¢ negatywna. Projekt MEN w
stopniu dalece niewystarczajacym nawiazuje do zadan jakie
stoja przed reforma szkolnictwa wyzszego: upowszechnie-
nia studidw, podniesienia ich jakosci, eliminacji sztucz-
nych barier rozwoju naukowego nauczycieli akademickich,
poprawy warunkow pracy i nauki w uczelniach. Propono-
wana w projekcie destabilizacja zatrudnienia jest zagroze-
niem dla swobody badan i wolnosci gloszenia prawdy
naukowej. Pewne zapisy projektu sa niezgodne z obowig-
zujacym Kodeksem Pracy. Znajdujemy w projekcie zapisy
biurokratyczne i ,,papierowe” - np. 30 godzinny tydzien
pracy nauczycieli akademickich. Ten zapis jest tez przykta-
dem braku wyobrazni spotecznej. Dla szerokich kregow
spoteczenstwa jest catkiem niezrozumiale, ze na wyzszych
uczelniach nauczyciel akademicki pracuje jedynie 30 go-
dzin w tygodniu. Oczywiscie jest to i bgdzie catkiem nie-
prawdziwe, nawet gdyby uregulowanie weszlo w zycie.
Projekt MEN znacznie ogranicza rol¢ RGSW - organu
przedstawicielskiego wylanianego w demokratycznych
wyborach w catym $rodowiska uczelni - na rzecz KRASP,
ktora to instytucja staje si¢ raczej stowarzyszeniem praco-
dawcow niz reprezentacja Srodowisk akademickich wobec
administracji panstwowej. Wreszcie projekt MEN nie sta-
nowi cato$ciowych i zintegrowanych regulacji prawnych,
niezbgdnych dla prawidtowego funkcjonowania szkolnic-
twa wyzszego w Polsce. W nastgpnych latach bgdzie on
wymagatl dalszych zmian i1 uzupetnien (np. dotyczacych
kariery zawodowej nauczycieli akademickich).

J. Oledzki przedstawit nastepnie gtowne zalozenia
projektu nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym przygotowa-
nego przez KSN.

Wojciech Pillich zarysowat krotko histori¢ powsta-
wania projektow nowych regulacji prawnych dla szkolnictwa
wyzszego. Stwierdzit on, ze nalezy docenia¢ pracg wielu juz
autor6w wlozona w kolejne opracowania (obecny projekt
MEN jest juz 6sma propozycja). Jak dotad, z projektow mini-
sterialnych, projekt profesorow J. Wojtyly i A. Sewerynskie-
go byt najbardziej spdjny, cho¢ miat braki i byt zbyt ograni-
czony w zakresie proponowanych zmian. Jest sprawa pod-
stawowa, aby rozwiazania proponowane dla szkolnictwa
wyzszego shuzyly przyspieszeniu gospodarczego i spoteczne-
go rozwoju naszego Kraju. Trzeba stworzy¢é warunki efek-
tywnego wykorzystania dla tego rozwoju, kadry dydaktycz-
nej 1 naukowej wyzszych uczelni oraz jednostek naukowych.
Obecne prawo jak rowniez propozycje zawarte w projekcie
MEN, a takze od wielu lat trwajace niedofinansowanie
szkolnictwa i nauki jest dla tego rozwoju zagrozeniem. Po-
nadto zastandwmy si¢ na jaki okres czasu tworzymy prawo,
czy za kilka lat nie bedzie jeszcze bardziej przestarzate?

Nastepnie wywiazala si¢ bardzo interesujaca dysku-
sja - angazujaca obie ,strony”. Wymiana zdan skoncentro-
wata si¢ w pierwszym rzedzie na przyjgciu przez KSN nowej
»Sciezki” kariery zawodowej. Cztonkowie Prezydium RGSW
wyrazili obawg, ze zniesienie warunku koniecznego dla uzy-
skania uprawnien do sprawowania odpowiedzialnych funkcji
w szkolnictwie, jakim to warunkiem jest stopien habilitacji 1
tytut profesora, bgdzie w naszym kraju - gdzie brak jest ,,na-
turalnych” metod weryfikacji kompetencji, na przyktad ze
strony sfery gospodarczej - bedzie prowadzito do obnizenia
poziomu nauki i szkolnictwa.

Przedstawiciele KSN wyjas$nili, ze w projekcie KSN
sa zapisy gwarantujace weryfikacje uwzgledniajaca rzeczy-
wiste osiagnigcia naukowe, bez konieczno$ci stosowania
procedury habilitacyjnej. Podkreslono, ze standardem $wia-
towym jest stopien doktora. Natomiast nawet te kraje, w
ktorych habilitacja miata silna podbudowg tradycji, moty-
wowane wyraznie nizsza innowacyjnoscia i kreatywnoscia
calego systemu, wilasnie instytucjg¢ habilitacji zlikwidowaly
(Czechy, Wegry) lub ja likwiduja (Niemcy). W Polsce, gdzie
ma miejsce wiele nieprawidlowos$ci, czy wrgcz patologii
zycia uczelnianego, model kariery nawiazujacy do standar-
doéw swiatowych moze by¢ ozywczym powiewem.

Czlonkowie RGSW wyrazili watpliwo$¢ wobec
konsekwencji przyjecia rozwigzan proponowanych przez
KSN jaka bedzie podwodjna ,Sciezka” kariery zawodowe;j:
inna dla uczelni,a inna dla placowek naukowych PAN 1 JBR.

W dyskusji, inne, czasem bardzo wazne kwestie (np.
sprawy odptatnosci za studia) poruszono bardzo zwigzle ze
wzgledu na brak czasu. Spotkanie trwalo dwie godziny.

W ocenie uczestnikow zebrania ze strony KSN spo-
tkanie bylo owocne i potrzebne. Argumenty i opinie jakie
padaty byly uwaznie stuchane i rzeczowo dyskutowane.
Spotkanie nie byto na tyle formalne, aby konczy¢ si¢ wspol-
nym komunikatem, czy protokotem - nie mialo tego zamiaru
w perspektywie. Niniejsza notatka jest autorskim sprawozda-
niem uczestniczki rozmow.

Maria Wesolowska



RADA GLOWNA
SZKOLNICTWA WYZSZEGO
Al Szucha 25, 00-918 Warszawa

UCHWALA Nr 13/2000
RADY GLOWNEJ SZKOLNICTW A WYZSZEGO
z dnia 10 lutego 2000 r.
w sprawie podstawowych elementéw projektowanej
ustawy ,,prawo o szkolnictwie wyzszym”

1. Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego wypowiadala si¢
w kilku dokumentach na temat kolejnych wersji projektu
ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” przedstawia-
nych przez MEN. Byly to w szczego6lnosci : Stanowisko
nr 54/99 Rady Gloéwnej z dnia 23 czerwca 1999 r. w spra-
wie projektu ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” (w
wersji z czerwea 1999 r.),
Stanowisko Rady Gt6éwnej z dnia 25 listopada 1999 r. w
sprawie podstawowych probleméw ustroju szkolnictwa
wyzszego w Polsce, Uchwala Rady Glownej nr 587/99 z
dnia 25 listopad 1999 r. w sprawie projektu ,,Prawo o
szkolnictwie wyzszym” (wersja robocza z 2.09.99), Sta-
nowisko nr 1/2000 Prezydium Rady Gtéwnej Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 26 Stycznia 2000 r.. w sprawie projektu
ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” (projekt z dnia
18 stycznia 2000 r.). Ostatnie z wymienionych dokumen-
tow, stanowisko Prezydium Rady z dnia 26 stycznia 2000
r. bylo stanowiskiem wstgpnym.
Rada Gtowna wypowiadajac si¢ na temat kolej-

nego projektu ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” z
dnia 18 stycznia 2000 r. podtrzymuje swoje opinie wyra-
zone w przytoczonych wyzej dokumentach, z tym, ze
wobec nowej propozycji dotyczacej wlaczenia Akademic-
kiej Komisji Akredytacyjnej do Rady Glownej, uwaza za
mozliwe dostosowanie do tej propozycji swego stanowiska
dotyczacego wzajemnych relacji migedzy Rada Gtowna,
AKA i KRASP.
2. Rada Gloéwna uwaza, ze konieczne jest caloSciowe
uregulowanie ustawowe probleméw szkolnictwa wyzszego
w nowej ustawie, ktora obejmie w szczegdlnosci wszystkie
sprawy regulowane teraz zaré6wno ustawa z dnia 12 wrze-
$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym jak i ustawa z dnia 26
czerweca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych. Do-
tychczasowe, negatywne, doswiadczenia z funkcjonowa-
niem dwoch réznych ustaw dotyczacych szkolnictwa wyz-
szego daja wystarczajace podstawy do uzasadnienia takiej
opinii.
3. W nawiazaniu do swego stanowiska z dnia 25 listopa-

da 1999 r. (paragrafy 1 i 2) Rada Gtowna stwierdza,

ze

- Podstawowy sens konstytucyjnych gwarancji
prawa do wyksztalcenia znajduje swoj wyraz w ust. 1 1 4
art. 70 Konstytucji RP, mowiacych o tym., iz kazdy ma
prawo do nauki, a nauka do 18 roku zycia jest obowiazko-
wa, oraz, ze wiladze publiczne zapewniaja obywatelom
powszechny i réwny dostgp do wyksztatcenia. Powszech-
ny i rowny dostep powinien by¢ celem i osia, wokot ktorej
organizuje si¢ system edukacyjny w Polsce, a projekty
ustroju prawnego szkolnictwa wyzszego nalezy oceniac ze
wzgledu na stopien realizacji tych gwarancji konstytucyj-
nych.

- Obowiazek szkolny do 18 roku zycia przesadza
o budzetowym finansowaniu szkol w systemie o$wiato-

wym. Ksztalcenie w szkotach wyzszych dotyczy osob
dorostych, zdolnych do podejmowania odpowiedzialno$ci
za swa przyszios¢ i nie jest obowiazkowe. Pewne formy
odptatnosci wzglednie wspotodplatnoscei za niektore ustugi
edukacyjne, z powolaniem sig na ust. 2 art. 70 Konstytucji
sg nieuniknione.

Program, wymagania i organizacja ksztalcenia
oferowanego przez szkoly wyzsze powinny zaleze¢ od
rodzajow dyploméw ukonczenia studiow, a nie od formy
ptatnosci. Liczba miejsc na prowadzonych przez uczelnie
kierunkach i rodzajach studiéw powinna przede wszystkim
zaleze¢ od mozliwosci kadrowych i materialnych, a takze
od liczby chgtnych. O prawie do korzystania z miejsc
finansowanych z budzetu panstwa (na studiach stacjonar-
nych i niestacjonarnych) powinna decydowac¢ terminowos$¢
i osiagane wyniki studiow. Zasady sporzadzania list stu-
dentow, ktérych ksztalcenie finansuje budzet panstwa
powinno okres§la¢ stosowne rozporzadzenie ministra wia-
Sciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.

Ustawa powinna okresla¢ ogdlne zasady lokowa-
nia w uczelniach publicznych zaméwien edukacyjnych
finansowanych z budzetu panstwa. Ze wzglgdu na dtugos¢
cyklu ksztalcenia i interesy uczelni jako instytucji, pod-
stawowa cechg systemu musi by¢ stabilno$¢. Rozporza-
dzenia ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzsze-
go dotyczacego tych spraw musza by¢ opiniowane przez
Rade Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego, KRASP, Parlament
Studentow i zwiazki zawodowe.

4. W nawiazaniu do stanowiska Prezydium Rady nr 1/200

z dnia 26 stycznia 2000 r. Rada Gléwna przypomina, ze

obecnie partnerami dla MEN (i innych ministerstw nadzo-

rujacych szkoly wyzsze) jako urzedu reprezentujacego

(urzedow reprezentujacych) wiadze panstwowe sa w dzie-

dzinie edukacji wyzszej:

e Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego,

* Rektorzy i konferencje rektorow, w pierwszym rzg-
dzie Konferencja Rektoréw Akademickich Szkoét Pol-
skich — KRASP (nie majacych obecnie uprawnien
wynikajacych z przepiséw ustawowych),

e Parlament Studentow RP,

e Zwiazki zawodowe,

Oraz w ograniczonym zakresie akredytacyjnym, w odnie-

sieniu tylko do szko6t zawodowych - Komisja Akredyta-

cyjna Wyzszego Szkolnictwa Zawodowego (KAWSZ).

Kompetencje Parlamentu Studentéw okreslone sa
przez stosowne ramy formalne wyznaczajace pole dziatan
tej reprezentacji catej spotecznosci studenckie;.

Zwiazki zawodowe maja prerogatywy okre§lone
przez ogolne przepisy dotyczace ich dziatan w relacjach:
pracodawca-pracobiorca.

Rektorzy i Konferencje rektoréw (niezaleznie od
formalnego statusu tych konferencji) opieraja site swych
szerokich oddzialywan na autorytecie i prestizu zardéwno
0sob jak i instytucji przez nie kierowanych. Kazdy rektor
reprezentuje przy tym uczelnig, ktora kieruje i jest wobec



tego zobligowany do uwzgledniania w swych dziataniach i
wypowiedziach, szeroko rozumianego interesu swej uczel-
ni. Bardzo istotna jest tez rola rektorow jako pracodaw-
cow. Ustawowe uregulowania prerogatyw konferencji
rektoroOw byly trafnie ujgte w projekcie ustawy ,,Prawo o
szkolnictwie wyzszym” przedstawionym przez MEN w
wersji z dnia 2 wrze$nia 1999 r.

Przepisy okreslajace struktur¢ Rady Glownej
Szkolnictwa Wyzszego oraz zasady wyboréw do Rady
gwarantuja to, ze cztonkowie Rady nie sg reprezentantami
poszczegolnych uczelni, w ktorych pracuja Iub studiuja,
ani tez ,,swoich” grup pracowniczych lub studenckich i nie
sa od nich zalezni. Rada Gléwna sklada si¢ wigc z repre-
zentantow $Srodowiska akademickiego jako catosci. Ma to
ogromne znaczenie przy podejmowaniu decyzji i wydawa-
niu opinii.

Punkty widzenia, a w konsekwencji i podejmo-
wane decyzje, zajmowane stanowiska i formutowane opi-
nie, Rady Glownej i innych gremiéw — w tym, przede
wszystkim konferencji rektorow, z KRASP w pierwszym
rzegdzie, bedacych partnerami MEN (wladz panstwowych)
uzupelniaja si¢ wzajemnie. Ma to wielkie znaczenie dla
sity 1 wagi glosu catego Srodowiska akademickiego.

Organem przedstawicielskim $rodowiska akade-
mickiego powinna pozosta¢ Rada Gléwna Szkolnictwa
Wyzszego wyposazona w dotychczasowe prerogatywy
dotyczace wypowiadania si¢ w sprawach strategicznych, o
kierunkach rozwoju szkolnictwa wyzszego oraz opiniowa-
nia aktow prawnych zwiazanych ze szkolnictwem wyz-
szym.

Jednym z gtéwnych probleméw, ktére musza byc
ujgte w nowej ustawie jest wprowadzenie systemowej
oceny jakosci ksztalcenia i akredytacji. Konieczne jest
utworzenie ciala majacego szerokie uprawnienia w tym
zakresie. Dlatego Rada Glowna opowiada si¢ wielokrotnie
za utworzeniem Akademickiej Komisji Akredytacyjne;j.
Propozycja utworzenia tej Komisji jako jednego z orga-
néw Rady Gtownej jest akceptowalna, pod warunkiem
jednak, ze bedzie to istotne utworzenie jednego organu
Rady, a nie zbioru zespotow akredytacyjnych (jak to
przewiduje ostatnia wersja projektu ustawy przedstawiona
przez MEN). Nie moze to takze oznacza¢ mechanicznego
rozszerzenia obowiazkéw Rady przez dodanie do juz ist-
niejacych, dodatkowych obowiazkow Rady przez dodanie
do juz istniejacych, dodatkowych obowiazkéw akredyta-
cyjnych bez istotnych zmian w strukturze Rady (tak jak to
de facto przewiduje poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o szkolnictwie wyzszym).

Poniewaz obowiazki i uprawnienia Rady Glow-
nej maja by¢ znacznie szersze niz tylko te, ktore dotycza
oceny jakosci ksztatcenia i akredytacji (co — w odniesieniu
do propozycji z ostatniej wersji projektu MEN — wynika
nie tylko z proponowanego brzmienia artykulow rozdz.4
projektu ustawy, ale przede wszystkim z uzasadnienia, w
szczegolnosci str.3 uzasadnienia), nie mozna si¢ zgodzi¢
na proponowang nazwe ,,Rada Glowna Akredytacyjna”).

5. Rada podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie nazw
klasyfikujacych uczelnie. Proponowana w ostatniej wersji
projektu ustawy ,,Prawo o szkolnictwie Wyzszym” (pro-
jekt MEN z dnia 18 stycznia 2000 r., a powtérzona z pro-
jektu poprzedniego klasyfikacja uczelni jest niewtasciwa.
Rada powtarza argumenty przedstawione poprzednio.
Przyjgcia, ze uczelnia zawodowa moze ksztalci¢ nie tylko
na poziomie licencjackim (inzynierskim) lecz takze na
poziomie magisterskim, przy nowoczesnym (slusznym)
zwolnieniu szkoét zawodowych od obowiazku prowadzenia
badan naukowych, prowadzi do potencjalnej mozliwosci
prowadzenia studiow magisterskich bez prowadzenia ba-
dan. To jest nie do zaakceptowania.

Inne zastrzezenia budzi definicja uczelni akade-
mickiej (art. 10, pkt. 5). Publiczna uczelnia zawodowa
utworzona zgodnie z art. 11 ust 2 w drodze rozporzadzenia
Rady Ministrow, ktéra na podstawie decyzji Centralnej
Komisji ds. Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych uzy-
ska prawo do doktoryzowania, staje si¢ w mysl art. 10 pkt.
5 uczelnia akademicka. Jednak w mysl art. 11 ust. 1 uczel-
nia akademicka by¢ nie moze, bo nie zostala utworzona na
mocy ustawy. Bardzo niezrgczna jest nazwa ,,uczelni uni-
wersyteckich”, zaproponowana dla takich uczelni, ktore
obecnie powszechnie sa nazywane ,uczelniami autono-
micznymi”. Pomijajac juz sprawg wprowadzania nowej
nazwy w stosunku do uczelni, ktoére sa powszechnie juz od
dawna inaczej nazywane (uczelniami autonomicznymi),
trzeba zauwazyé, ze proponowane nowe nazewnictwo
stwarza i taka mozliwos¢, iz istnie¢ bgda uniwersytety nie
bedace ,,uczelniami uniwersyteckimi”.

6. Rada Glowna uwaza, ze ocenie jakoSci ksztalcenia i
procedurom akredytacyjnym podlega¢ powinny w jedna-
kowym stopniu wszystkie uczelnie.

7. Rada Glowna podtrzymuje swa poprzednio wyrazana
opini¢ co do trybu zatrudniania nauczycieli akademickich
na stanowiskach profesorow zwyczajnych i nadzwyczaj-
nych. Profesor zwyczajny w swoim pierwszym miejscu
pracy powinien by¢ zatrudniony w trybie mianowania.
Profesora nadzwyczajnego uczelnia powinna mie¢ prawo
zatrudni¢ albo w trybie mianowania albo w trybie umowy
0 pracg, a wybor formy nalezy zostawi¢ uczelni.

8. Rada Glowna uwaza, ze istnieje pilna potrzeba wpro-
wadzenia takich zmian w art. 3 ust. 1-5 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach nauko-
wych, aby do liczby odpowiednio kwalifikowanych pra-
cownikow, od ktorych zalezy mozliwos$¢ uzyskania przez
jednostke organizacyjna uprawnien do nadawania stopni
naukowych lub tytulu naukowego, wliczani byli tylko ci,
ktorzy zatrudnieni sg w tej jednostce w jako podstawowym
miejscu pracy.

Ponadto nalezy do ustawy o tytule naukowym i
stopniach naukowych wprowadzi¢ przepis umozliwiajacy
prowadzenie przewodu doktorskiego pod kierownictwem
(patronatem) dwoch promotorow — jednego krajowego i
jednego zagranicznego.

Przewodniczacy Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego
/-/ Andrzej Pelczar



UCHWALA Nr 14/2000
RADY GLOWNEJ SZKOLNICTW A WYZSZEGO
z dnia 10 lutego 2000 r.
w sprawie projektu ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” przedstawionego przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej w wersji z dnia 18 stycznia 2000 r.

W nawiazaniu do swej Uchwaly nr 13/2000 z
dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie podstawowych elemen-
tow projektowanej ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyz-
szym”, Rada Gtowna dzialajac na podstawie art. 42 ust. 2
pkt. 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U.Nr 60,poz.385 z pdzn. zmianami)
uchwala co nastgpuje:

1. Z odwotaniem si¢ do stwierdzen zamieszczonych w par.
3 Uchwaty Nr 13/2000 Rada Gtéwna przyjmuje do wia-
domosci propozycje unormowania odptatnosci za studia w
art. 81 projektu ustawy z 18 stycznia 2000 r., zastrzegajac
jednak, iz przewidziane w art. 81 ust. 4 decyzje dotyczace
ustalenia liczby studentow w uczelniach publicznych,
ktorych ksztalcenie jest finansowane w ramach dotacji,
minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego powi-
nien podejmowac po zasiggnigciu opinii Rady Gtowne;j.

2. W zwiazku z uwagami przedstawionymi w paragrafie 4
powotanej wyzej Uchwaty Rady nr 13/2000, Rada Gtéwna
przystajac na propozycje wlaczenia AKA do Rady uwaza,
ze konieczne jest w odniesieniu do projektu ustawy ,,Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym” w wersji przedstawionej
przez MEN z data 18 stycznia 2000 r. wprowadzenie na-
stgpujacych zmian:

a)Przed obecnym art. 29 doda¢ artykut (o prowizorycznej
numeracji 28 a) w brzmieniu:

Art. 28 a: 1.Rada Gloéwna Szkolnictwa Wyzszego, zwana
dalej ,,Rada”, jest organem przedstawicielskim szkolnic-
twa wyzszego. 2.Rada wspotdziata z ministrem wiasci-
wym do spraw szkolnictwa wyzszego i innymi organami
panstwowymi oraz konferencjami rektorow w wykonywa-
niu przez nie zadan oraz kreowaniu polityki edukacyjnej w
zakresie szkolnictwa wyzszego.

b)Wobec ,,przeniesienia” umowy o skrotowym nazywaniu
Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego ,,Rada” z art. 29
ust. 1 do art. 28 a, ust.1, w art. 29, ust. 1 nalezy skresli¢
stowa: ,,Glowna Akredytacyjna, zwana dalej ,,Rada:.

¢)W art. 29, ust. 1 — Wariant A: skresli¢ sfowa oraz ze-
spotow powolywanych przez ministra wltasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego, Wariant B: zamiast: oraz
zespolow powoltywanych przez ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego nalezy napisac: oraz cztonkow
Prezydium Akademickiej Komisji Akredytacyjnej, zwanej
dalej ,,AKA”, powolywanych w innych trybie. oraz w
art. 29 ust. 4, pkt.3) zamiast ,,Zespoty Rady”, nalezy napi-
sa¢ ,,Akademicka Komisja Akredytacyjna”.

d)Art. 31 nalezy nada¢ nastgpujaca postac:

Art. 31: 1.0rgany wladzy publicznej zasi¢gaja opinii Rady
we wszystkich sprawach dotyczacych szkolnictwa wyz-
szego, a w szczegolnosci projektow aktow normatywnych
i zawieranych przez rzeczpospolita Polska umow migdzy-
narodowych dotyczacych szkolnictwa wyzszego i nauki
oraz rozwiazan w systemie o§wiaty majacych znaczenie
dla szkolnictwa wyzszego. 2.Rada moze wyrazaé opinie i
przedstawia¢ wnioski we wszystkich sprawach dotycza-
cych szkolnictwa wyzszego i nauki w zywotnych spra-
wach dotyczacych szkolnictwa wyzszego i nauki w Zy-
wotnych sprawach §rodowiska akademickiego oraz zwra-

ca¢ si¢ w tych sprawach do organéw ustawodawczych i
wykonawczych wladz panstwowych i samorzadowych. 3.
W brzmieniu takim jak w projekcie.

e)Nalezy pozostawi¢ dotychczasowe zasady wyboru
czlonkow Rady w systemie elektoréw, z tym, ze nalezy
przyjac, iz jeden elektor w grupie profesorow i doktoréw
habilitowanych przypada nie na kazda zaczynajaca si¢
piecdziesiatke profesoréw, lecz na kazda pelna pieédzie-
siatke profesoréw zatrudnionych na pelnym etacie w danej
uczelni (podobnie w grupie doktorow: jeden elektor na
kazda pelna sto pieédziesiatke doktorow). Nalezy pozo-
stawi¢ w sktadzie Rady studentow (wybieranych wedhug
dotychczasowych zasad). Trzeba wigc zmienic art. 30.

Nalezy dodac¢ przepis méwiacy o tym, ze uczel-
nie, w ktorych zatrudnionych jest mniej niz 50 nauczycieli
akademickich posiadajacych tytut naukowy lub stopien dr
hab. Moga tworzy¢ taczone okrggi wyborcze w celu wybo-
ru elektora (elektorow) w grupie profesorow i doktoréw
habilitowanych; analogiczny przepis powinien dotyczy¢
taczonych okregdéw wyborczych dla uczelni zatrudniaja-
cych mniej niz 150 oséb posiadajacych stopien naukowy
doktora.

Nalezy zachowa¢ dotychczasowa strukturg wy-
bieralnego sktadu Rady Gtownej: 50 oséb, w tym 35 w
grupie profesorow i doktorow habilitowanych, 10 w grupie
doktoréw, 5 w grupie studentow; przedstawiciele studen-
tow powinni by¢, tak jak dotychczas, desygnowani przez
Parlament Studentow RP.
f)Przepisy dotyczace Komisji Akredytacyjnej (ew. Aka-
demickiej Komisji Akredytacyjnej) powinny by¢ oparte na
nastepujacych zasadach: Wariant A. (odpowiadajacy
wariantowi A z punktu ¢) powyzej).

Art. a (a=stosowny numer wynikajacy z odpowiedniego
umiejscowienia tego artykulu w tekscie ustawy).

Ust. 1. Przy Radzie Gtéwnej dziala Komisja Akredytacyj-
na.

Ust. 2. Komisja Akredytacyjna, kierujac si¢ wytycznymi
okreslonymi w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego, wydanym w porozumieniu z
Rada Glowna: 1)wyraza, w terminie nie dluzszym niz trzy
miesiace, opinie w sprawach utworzenia szkoty wyzszej,
przyznania szkole wyzszej uprawnienia do prowadzenia
studidow wyzszych na danym kierunku studiéw oraz utwo-
rzenia przez szkol¢ wyzsza filii, wydzialow zamiejsco-
wych lub zamiejscowych osrodkow dydaktycznych(!?).
2)dokonuje oceny ksztatcenia na danym kierunku, w tym
ksztalcenia nauczycieli oraz przestrzegania warunkow
prowadzenia przez uczelnie studiow wyzszych,
3)dokonuje okresowej oceny poziomu dziatalnosci dy-
daktycznej jednostek organizacyjnych szkoty wyzsze;j.
Ust. 3 Komisja Akredytacyjna wykonujac zadania, o kto-
rych mowa w ust. 2 moze wzia¢ pod uwage wyniki $rodo-
wiskowych ocen jako$ci i ksztalcenia.

Ust. 4 Komisja Akredytacyjna wykonuje zadania, o kto-
rych mowa w ust. 2 na wniosek ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego, badz Rady Glowne;.

Art. a+ 1: Ust.1 Komisja Akredytacyjna sklada si¢ z 11
zespolow kierunkowych, wtasciwych dla odpowiednich
grup kierunkow studiow.



Ust. 2 Zespotami Komisji Akredytacyjnej sa: 1.zespot
kierunkéw studiow humanistycznych, 2. zesp6t kierunkow
studiow przyrodniczych, 3. zespodt kierunkéw studidw
matematyczno-fizyczno-chemicznych, 4. zesp6t kierun-
koéw studidow rolniczych, lesnych i weterynaryjnych, 5.
zespo6t kierunkow studiow medycznych, 6. zespot kierun-
kow studiow wychowania fizycznego, 7. zespot kierunkow
studiow technicznych, 8. zespot kierunkow studiow eko-
nomicznych, 9. zespot kierunkow studidw spotecznych i
prawnych, 10. zespot kierunkow studiow artystycznych,
11. zespot kierunkow studiow pedagogicznych.

Ust. 3. W sktad kazdego zespotu Komisji Akredytacyjnej
wchodzi co najmniej pigciu przedstawicieli odpowiednie;j
grupy kierunkéw studidw, posiadajacych tytut naukowy
lub stopien naukowy doktora habilitowanego w dziedzinie
nauki lub dyscyplinie naukowej zwigzanej z danym kie-
runkiem studiéw. Ust. 4. Czlonkoéw Komisji Akredytacyj-
nej i jej przewodniczacego oraz wiceprzewodniczacego
powotluje minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyz-
szego.

Ust. 5 Kadencja Komisji Akredytacyjnej pokrywa sig z
kadencja Rady Glowne;.

Art. a+2: Ust. 1 Organami Komisji Akredytacyjnej sa:
1)Przewodniczacy Komisji, 2)Prezydium Komisji,
3)Zespoty Kierunkowe. Ust. 2 w sktad Prezydium Komi-
sji Akredytacyjnej wchodza: 1)Przewodniczacy Komisji,
2)Wiceprzewodniczacy Komisji, 3)Przewodniczacy Ze-
spotoéw Kierunkowych. Ust. 3. Komisja Akredytacyjna
wyraza opinig oraz dokonuje ocen, o ktéorych mowa w art.
a, ust.2, w formie uchwat podejmowanych przez Prezy-
dium Komisji na wniosek wlasciwych zespotow. Ust. 4
Przewodniczacy Komisji Akredytacyjnej reprezentuje
Komisj¢ na zewnatrz oraz przedstawia ministrowi wlasci-
wemu do spraw szkolnictwa wyzszego uchwaty Prezy-
dium Komisji, o ktéorych mowa w ust. 3. Ust. 5 Organem
odwotawczym od orzeczen Komisji Akredytacyjnej jest
Rada Gtowna.

Art. at+3. Ust. 1. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego zapewnia srodki finansowe niezbedne dla funk-
cjonowania Komisji akredytacyjnej w ramach czgsci bu-
dzetu panstwa, ktorej jest dysponentem oraz okresla w
drodze rozporzadzenia, sposob obstugi administracyjnej i
finansowej oraz wysokos$¢ wynagrodzenia jej cztonkow.
Ust. 2 organizacje i tryb dziatania Komisji Akredytacyjnej
okresla jej statut nadany przez ministra wasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego na wniosek Rady Glowne;.
Wariant B (odpowiadajacy Wariantowi B z punktu c)
powyzej).

Art. a (a=stosowny numer wynikajacy z umiejscowienia
tego artykutu w tekscie ustawy).

Ust.1 Powotuje si¢ Komisje¢ Akredytacyjna. Ust. 2 Komi-
sja Akredytacyjna, kierujac si¢ wytycznymi okreslonymi
w rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw szkol-
nictwa wyzszego, wydanym w porozumieniu z Rada
Glowna: 1)wyraza w terminie nie dtuzszym niz trzy mie-
siace, opinie w sprawach utworzenia szkoly wyzszej,
przyznania szkole uprawnienia studiow wyzszych na da-
nym kierunku studiéw oraz utworzenia przez szkol¢ wyz-
sza filii, wydzialow zamiejscowych lub zamiejscowych
osrodkow dydaktycznych (17), 2)dokonuje oceny ksztat-
cenia na danym kierunku, w tym ksztalcenia nauczycieli
oraz przestrzegania warunkow prowadzenia przez uczelnie
studiow wyzszych, 3) dokonuje okresowej oceny poziomu
dziatalnosci dydaktycznej jednostek organizacyjnych
szkoty wyzszej. Ust. 3 Komisja Akredytacyjne wykonuje

zadania, o ktérych mowa w ust. 2 na wniosek ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, badz Rady
Gtownej.

Art. at+1: Ust. I Komisja Akredytacyjna sktada si¢ z 11
zespotdéw kierunkowych, wtasciwych dla odpowiednich
grup kierunkow studiow. Ust. 2 Zespotami Komisji Akre-
dytacyjnej sa: 1) zesp6t kierunkoéw studiow humanistycz-
nych, 2) zesp6t kierunkow studiow przyrodniczych, 3)
zespot kierunkow studiow matematyczno-fizyczno-
chemicznych, 4) zesp6t kierunkow studiow rolniczych,
le$nych 1 weterynaryjnych, 5) zespot kierunkow studiow
medycznych, 6) zespot kierunkow studiow wychowania
fizycznego, 7) zespot kierunkow studiow technicznych, 8)
zespot kierunkow studiow ekonomicznych, 9) zespot kie-
runkéw studidw spotecznych i prawnych, 10) zespot kie-
runkow studidw artystycznych, 11) zespot kierunkoéw
studiow pedagogicznych. Ust. 3 W sklad kazdego ze-
spotu Komisji Akredytacyjnej wchodzi co najmniej pigciu
przedstawicieli odpowiedniej grupy kierunkow studiow,
posiadajacych tytul naukowy lub stopien naukowy doktora
habilitowanego w dziedzinie nauki lub dyscyplinie na-
ukowej zwiazanej z danym kierunkiem studiow. Ust. 4
Cztonkow Komisji Akredytacyjnej powotuje minister
wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego. Ust. 5. Ka-
dencja Komisji Akredytacyjnej pokrywa si¢ z Kadencja
Rady Gléwne;.

Art. a+2: Ust.1 Pracami Komisji Akredytacyjnej kieruje
jej przewodniczacy i Prezydium Komisji. Ust. 2 W sktad
Prezydium Komisji Akredytacyjnej wchodza:
1)Przewodniczacy Komisji, 2)Przewodniczacy Zespotow
Kierunkowych. Ust. 3 sposob wyboru przewodniczacego
Komisji oraz przewodniczacych Zespotow Komisji okre-
$la regulamin Komisji. Ust. 4 Komisja Akredytacyjna
wyraza opinie oraz dokonuje ocen, o ktérych mowa w art.
a ust. 2, w formie uchwat podejmowanych przez Prezy-
dium Komisji na wniosek wiasciwych zespotéw. Ust. 5
Przewodniczacy Komisji Akredytacyjnej reprezentuje
Komisje na zewnatrz oraz przedstawia ministrowi wlasci-
wemu do spraw szkolnictwa wyzszego uchwaty Prezy-
dium Komisji, o ktérych mowa w ust. 3. Ust. 6 Organem
odwotawczym od orzeczen Komisji Akredytacyjnej jest
Rada Glowna.

Art. at+3: Ust. 1 Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego zapewnia $rodki finansowe niezbgdne do funk-
cjonowania Komisji Akredytacyjnej w ramach czgsci
budzetu panstwa, ktorej jest dysponentem oraz okresla w
drodze rozporzadzenia, sposob obstugi administracyjnej i
finansowej oraz wysoko$¢ wynagrodzenia jej cztonkow.
Ust.2 Organizacje i tryb dzialania Komisji Akredytacyjne
okresla jej regulamin, nadany przez Rade Gléwna w poro-
zumieniu z ministrem wtasciwym do spraw szkolnictwa
WYZSZ€ego.

UWAGI: 1) w przypadku przyjecia Wariantu A, w art. 28
aust.1 [por.pkt. a) powyzej] nalezy przed stowami ,,orga-
nem przedstawicielskim szkolnictwa wyzszego” dodac
stowo ,,wybieralnymi”. 2) w przypadku przyj¢cia Wa-
riantu B mozna rozwazy¢ dwie mozliwosci liczebnosci
czesci wybieralnej Rady Glownej: Mozliwos¢ 1 — tak jak
w punkcie e) powyzej, to jest 50 os6b w tym 30 w grupie
profesorow i doktorow habilitowanych, 10 w grupie dokto-
row i 5 w grupie studentow. Mozliwos¢ 2 — 35 oséb , w
tym 21 w grupie profesorow i doktorow habilitowanych, 6
w grupie doktorow i 3 w grupie studentow.

g) Nalezy utrzymac¢ dotychczasowa nazwg: Rada Gtowna
Szkolnictwa Wyzszego. Nazwa ta ma dobrze ugruntowa-



na tradycje; tradycja w szkolnictwie polskim jest stusznie
ceniona. Rada uznaje wprawdzie za dopuszczalne zasta-
pienie dotychczasowej nazwy, nazwa Rada Gtowna Aka-
demicka, ale nie widzi zadnego istotnego uzasadnienia dla
takiej zmiany. Rada Gtéwna absolutnie nie moze si¢ zgo-
dzi¢ na wprowadzenie nazwy ,,Rada Gléwna Akredytacyj-
na”, gdyz odpowiadaloby to zmianie funkcji Rady i fak-
tycznemu przeksztalceniu jej w Komisj¢ Akredytacyjna.

h)Nalezy zmieni¢ przepisy okreslajace uprawnienia Pre-
zydium Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Pol-
skich w stosunku do uprawnien Zgromadzenia Plenarnego
Konferencji; uprawnienia zgromadzenia Plenarnego nie
moga by¢ mniejsze niz uprawnienia Prezydium.

3. W nawiazaniu do stwierdzen z paragrafu 5 powotanej
wyzej Uchwaly Rady Nr 13/2000, Rada uwaza, ze nalezy
wyr6zni¢ w ustawie tylko uczelnie zawodowe (jako te,
ktore prowadza tylko studia na poziomie licencjackim lub
inzynierskim) oraz uczelnie akademickie prowadzace stu-
dia na poziomie magisterskim, opisujac inne grupy (klasy)
uczelni, tak jak w obecnej ustawie opisane sa np. uczelnie
spetniajace warunki z art. 12 ustawy z dnia 12 wrze$nia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym, a nazywane powszechnie
uczelniami autonomicznymi.

4. W nawiazaniu do paragrafu 7 powotanej wyzej
Uchwaly Rady nr 13/2000 Rada stwierdza, ze w art. 100
ust. 1 omawianego projektu ustawy nalezy skresli¢ stowa
,»1 profesora nadzwyczajnego” oraz doda¢ w tym artykule
ustep mowiacy o tym, ze uczelnia moze zatrudnic¢ nauczy-
ciela akademickiego na stanowisku profesora nadzwyczaj-
nego w trybie mianowania lub w trybie umowy o prace, a
reguly postgpowania w tych sprawach rozstrzyga statut
uczelni.

5. Ust. 2 z art. 19 nalezy usunac.

6. Ust. 2 z art. 26 proponuje si¢ nada¢ nastgpujace brzmie-
nie: W wyjatkowych wypadkach, na zasadzie ekspery-
mentu, minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego,
po zasiggnigciu opinii Rady Gtownej, moze zezwoli¢ na
utworzenie w okreslonej uczelni, kierunku studidow nie
objetego wykazem uchwalonym przez Rad¢ Glowna. Ze-
zwolenie to wydawane jest na okres odpowiadajacy jed-
nemu pelnemu cyklowi ksztatcenia i moze by¢ przedtuzo-
ne bezterminowo po pozytywnej ocenie przez Komisje
Akredytacyjna.

7. W art. 48 ust.1 pkt. 4 wérdd kompetencji senatu uczelni
wymienia si¢ m.in.: ,,ustalanie standardow, w tym eduka-
cyjnych, obowiazujacych w uczelni”. Tymczasem w art.
27 pkt. 3 zapisano, ze minister wlasciwy do spraw szkol-
nictwa wyzszego, zgodnie z wnioskiem Rady Glowne;,
okresla w drodze rozporzadzenia ,,standardy nauczania dla
poszczegolnych kierunkdéw studidéw”. Przepis art. 48, ust.
1 pkt. 4 nalezy wigc usunac.

8. W ust. 1 art. 33 stowa: ,,przy obecnosci dwoch trzecich
ogolnej liczby” nalezy zastapi¢ stowami: ,,przy obecnosci
wigcej niz potowy ogdlnej liczby”.

9. Na koncu rozdziatu 5 (studia doktoranckie w szkotach
wyzszych) nalezy doda¢ artykut méwiacy o tym, ze pro-
wadzenie studiéw doktoranckich przez jednostki nie beda-
ce jednostkami szkot wyzszych, reguluja inne (odrgbne)
przepisy.

10.W ust. 1 art. 23,w linii czwartej od gory, zamiast stow:
,»a takze nad prawidtowoscia wydatkowania srodkow”

nalezy umiescic stowa: ,,a takze nad celowoscia wydatko-
wania Srodkow”.

11.Poprze¢ nalezy przewidziang w art. 21 ust. 1 mozliwos$¢
tworzenia przez szkoty wyzsze zwiazkow uczelni w celu
wspolnego wykonywania zadan. Jest to bliskie idei spotki
cywilnej, ktora jednak nie jest w naszym prawie wyposa-
zona w przymiot osobowosci prawnej. Tymczasem w
projekcie przewidziano, iz zwiazek uczelni wymaga
uchwalenia ustawy i ma osobowos$¢ prawna. Tym samym
wigc zwiazek uczelni — wbrew temu co zapowiada art. 21
ust. 1 —nie bedzie tworem powotywanym przez zaintere-
sowane uczelnie. Przepisy art. 21 ust. 2, 3 1 4 pozostaja zas
w sprzecznos$ci z art. 21 ust. 1 projektu.

Ustawa powinna dopuszcza¢ dwie odrebne mozliwosci: a)
swobodnego tworzenia przez uczelni¢ zwiazkéw uczelni w
celu realizacji okreslonych zadan (osiagania okreslonych
celdow) bez angazowania ministra i Sejmu, b)tworzenia — w
drodze ustawy — uczelni stanowiacej federacje jednostek
podstawowych (lub grup takich jednostek), co stanowitoby
zachete do (pozadanego) taczenia si¢ matych uczelni.

12.W art. 80 ust. 1 nalezy doda¢ nowy punkt przewidujacy
mozliwo$¢ pobierania optat za przewody doktorskie i
habilitacyjne (i rdwnorzgdne) oraz postgpowanie poprze-
dzajace wystapienie w wnioskiem o nadanie tytutu na-
ukowego profesora osdb nie powigzanych stosunkiem
zatrudnienia (lub odbywaniem studiow doktoranckich) z
uczelnia, w ktorej przewody lub postepowania, o ktére
chodzi, maja by¢ przeprowadzone.

Jednocze$nie w art. 80 nalezy doda¢ nowy ustgp 3, ktory
kompetencjg do ustalania powyzszych optat przyzna se-
natowi uczelni.

13. W razie zastgpienia w ustawie o tytule naukowym i
stopniach naukowych z 1990 r. przewodow kwalifikacyj-
nych I i IT stopnia przewodami doktorskimi i habilitacyj-
nymi, odpowiednich zmian wymaga¢ bgda niektdre prze-
pisy ustawy o szkolnictwie wyzszym m.in. w art. 8 ust. 3
nalezy wykre$li¢ zdanie 2.

14. Rada Gtoéwna popiera postulaty zgloszone przez radg
Wyzsza Szkolnictwa Artystycznego aby: a) skresli¢ art. 61
ust. 2 projektu ustawy, b)przepisem art. 106 ust. 3 objac
zatrudnianie pracownikow naukowo-dydaktycznych
uczelni artystycznych w placowkach artystycznych stano-
wiacych dla nich tworczy warsztat pracy, c)w art. 114 ust.
1 po stowach ,,w celach naukowych” doda¢ stowo: ,,arty-
stycznych”; podobnie tez w art. 116 ust. 1 po stowach:
,»Za osiagniecia naukowe” dodac¢ stowo: ,.artystyczne”,
d)utrzymacé na okres przejsciowy — po wejsciu w zycie
nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym — organ przedsta-
wicielski szkolnictwa artystycznego (RWSA) w celu
umozliwienia wypelniania przez ten organ funkcji przewi-
dzianych w ustawie o tytule naukowym i stopniach na-



ukowych (az do czasu zmiany tej ustawy i powierzenia
owych funkcji innemu organowi), zapewniajac jednocze-
$nie temu organowi niezb¢dne srodki.

15. Sprzeczne z zasadami poprawnej legislacji sa przepisy
art. 209 ust. 6, 71 8. Konferencja rektoréw Akademic-
kich Szkoét Polskich — do wejscia w Zycie ustawy — jest
cialem nieformalnym. Formalng podstawg powotania Kon-
ferencji stworzy dopiero ustawa. Dopiero wigc po wejsciu
w zycie ustawy pojawi si¢ podstawa prawna dla ukonsty-
tuowania si¢ Konferencji (zgodnie z wymogami ustawy) i
wylonienia (wyborow) organdéw Konferencji. Ustawa nie
moze tez stanowi¢ o ,,zachowaniu mocy” przez regulamin
Konferencji skoro regulamin ten stanowi jedynie element
porozumienia rektoréw uczestniczacych w Konferencji.
Bytoby zreszta dziwne gdyby ustawa nadawata a priori
moc prawna aktowi o randze regulaminu.

16.W art. 71 ust. 1 stowa ,,szpital kliniczny” nalezy zasta-
pi¢ zwrotem ,,szpitale kliniczne”.

17.Unormowanie zagadnien bibliotecznych w projekcie
ustawy jest niewystarczajace i powinno by¢ uzupetnione w
szczegdlnosci o materie unormowane w art. 66 ustawy o
szkolnictwie wyzszym z 1990 r.

18. Nie nalezy angazowac autorytetu ciat ustawodawczych
do normowania stroju rektorskiego i zasad uzywania tytutu
magnificencji (co proponuje si¢ w art. 9 projektu ustawy).

19. Jakos$¢ jurydyczna projektu ustawy w wersji z 18
stycznia 2000 r., na skutek wprowadzonych zmian, ulegta
znacznemu pogorszeniu w stosunku do jakos$ci w wersji z
2 wrzesnia 1999 r. Znajduja si¢ tez w tej wersji postano-
wienia, ktore rowniez w wersjach poprzednich nie byty
dobrze ujete. W zwiazku z tym konieczne jest dokonanie
wielu poprawek szczegdtowych; ich lista przedstawiona
jest w zalaczniku do niniejszej uchwaty.

Przewodniczacy Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego
/-/ Andrzej Pelczar

Zalaycznik do uchwaly Nr 14/2000

(uwagi szczegélowe do projektu

ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”

z 18 stycznia 2000 r.)

1. Nieszczgsliwa redakcja art. 11 ust. 1 sprawia, iz w mysl tego
przepisu Sejm musialby zabiega¢ o zgodg¢ ministra na uchwalenie
ustawy (dos¢ dziwne ujgcie relacji tych organdéw panstwowych).

2. Wart. 13 wust 3 jest mowa tylko o $rodkach przeznaczonych
na utworzenie uczelni niepublicznej, pominigto za$ sprawe $rod-
kow majatkowych niezbednych do jej funkcjonowania. Wydaje
sig, ze te ostatnie $rodki powinny by¢é wymienione nie tylko w
oswiadczeniu woli stanowiacym akt zalozycielski, lecz takze w
zezwoleniu, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1-3.

3. Niezbyt szczg$liwie zredagowany zostat art. 17 ust. 2. Po
pierwsze - zamiast o "sposobie wykonywania funkcji zatozycie-
la" po rezygnacji lub $mierci osoby fizycznej bedacej zatozycie-
lem lub ustaniu osoby prawnej bedacej zatozycielem nalezatoby
mowic o nastgpstwie (i nastgpcy) w pelnieniu funkcji zatozyciela.
Po drugie - likwidacja jest tylko jednym ze sposobOw ustania
osoby prawnej, ale nie jedynym Po trzecie - wtrgt dotyczacy
0s0b prawnych z pominigciem o0sob fizycznych nadaje catemu
przepisowi dziwaczne brzmienie.

4. Niezregczny jest zwrot: "szkota utworzona z mienia..." (art 10
pkt 2 i 3). Tworzywem szkoly nie jest mienie, cho¢ jest niezbed-
ne do jej funkcjonowania.

5. Przepis art. 61 ust. | powinien dotyczy¢ uczelni "akademickic-
h', publicznych i niepublicznych, natomiast przepis art. 61 ust. 3 -
uczelni zawodowych (publicznych i niepublicznych).

6. Brak jest uzasadnienia dla uzaleznienia wspolnego prowadze-
nia kierunku studiéw przez kilka jednostek podstawowych szkoty
wyzszej od tego czy przewiduje to statui (por. art 69 ust 3). Taka
mozliwos¢ powinna wprost Wynika¢ z ustawy. Kompetencja w
tej mierze powinna naleze¢ do organéw wskazanych w art. 69
ust. 2.

7. Funkcje uwlaszczeniowe ma spetnia¢ art. 74 ust 1. Przestanki
jego zastosowania powinny wigc by¢ okreslone bardzo precyzyj-

nie. Tymczasem przy .jego redakcji postuzono sig zwrotem
niejasnym otwierajacym droge do naduzy¢ interpretacyjnych. W
omawianym przepisie wystgpuje mianowicie zwrot ,,nierucho-
mosci, ktore stuza do utworzenia nowej uczelni publiczne;j”.
Woyrazenie ,,stuza” zostato zaczerpnigte z jezyka potocznego.
Nasuwa si¢ pytanie czy nieruchomoscia stuzaca do utworzenia
szkoty jest takze budynek (wraz z gruntem) w ktorym uchwalono
ustawg o utworzeniu nowej uczelni lub lokale (z przylegtoscia-
mi), w ktorych toczyly si¢ dyskusje o powotaniu nowej uczelni?

8.Swiadczenia na podstawie umowy cywilnoprawnej nie sa
,.udzielane” lecz spetniane (inaczej art. 93 ust. 2 projektu).

9.W zwiazku z brzmieniem art. 205, w dniu wejécia w zycie
statutu, w uczelni mogloby powsta¢ ogromne zamieszanie wobec
konieczno$ci odnowienia powotan na wszystkie stanowiska
kierownicze bez wzgledu na rozwiazania przyjmowane dla dane-
go stanowiska w dawnym i nowym statucie, i bez wzgledu na to
na jaki czas dany organ jest powolany. Nie jest to najlepszy
sposob rozwiazywania kolizji intertemporalnych.

10.Brak jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia dla art.
209 ust.1 przewidujacego przedtuzenie kadencji organow pu-
blicznych, sprawujacych swoje funkcje od 1 wrzesnia 1999 r. Nie
powinno sig bez powaznych powodéw zmieniaé¢ regut gry juz w
czasie trwania kadencji organow wybieralnych.

11.w art. 135 ust. 2 stowo ,,zaopiniowany” zastapi¢ stowem
»poparty” lub ,,zaopiniowany pozytywnie”.

12.w art. 6 ust. 4 zwrot ,,uprawnienia do nadawania stopnia
naukowego doktora ,,zastapi¢ zwrotem ,,uprawnienie do prowa-

dzenia studiow magisterskich”.

13.W art. 178 wykresli¢ pkt. 3.



Przewodniczqcy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” skierowat do Ministra ds. Nauki nastepujqcy
dokument:

Warszawa, 12 luty 2000 r.

Prof. dr hab. Andrzej Wiszniewski
Przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych
Minister ds. Nauki

Szanowny Panie Ministrze,

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” zwraca si¢ z uprzejma prosba o zmiang przepisu ust. 71 pkt. 4.
zatacznika do uchwaty Nr 11/97 Komitetu Badan Naukowych z dnia 15 maja 1997 r. Proponowana przez nas tre$¢
tego przepisu:

» 71. Jednostka bedqca stronq umowy jest zobowiqzana do:

4. zatrudnienia - na wniosek kierownika projektu - na podstawie umowy o prace, umowy o dzieto lub umowy
zlecenia, wykonawcow projektu wymienionych we wniosku w imiennym wykazgie, przy czym zamawiajgcym w
umowach o dzielo i umowach zlecenia jest Komitet, w imieniu ktorego wystepuje kierownik jednostki”.

UZASADNIENIE

Dokonana w dniu 23 grudnia 1999 r. nowelizacja ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. nr
110, poz. 1256) wniosta do dotychczasowych przepisow istotnag zmiang dotyczaca objgcia obowiazkowym ubez-
pieczeniem emerytalnym i rentowym uméw o dzieto i umow zlecenia. Zmiany te zostaly wprowadzone w zwiazku
z nagminng praktyka stosowana przez pracodawcow zatrudniania pracownikéw nie na podstawie stosunku pracy,
lecz uméw cywilnoprawnych - gldéwnie uméw o dzieto nie powodujacych obowiazku ubezpieczeniowego, ktore
takimi byly najczesciej tylko z nazwy (art. 22 §1'K.p.). Praktyka taka nie miala i nie ma miejsca w przypadku re-
alizacji projektéw badawczych (grantow) finansowanych przez Komitet ze srodkéw z budzetu panstwa.

Zgodnie z nowym art. § ust 2a tej ustawy zarowno zatrudnienie na podstawie stosunku pracy, jak i na podsta-
wie stosunku pracy, jak i na podstawie umow cywilnoprawnych jest - u wtasnego pracodawcy - dla celow ubezpie-
czen spolecznych traktowane tacznie (wynagrodzenie otrzymywane z wyzej wymienionych tytuldow sumuje si¢ i od
catosci oplaca si¢ sktadke na ubezpieczenie spoteczne).

Kodeks cywilny wprowadza wart. 627 nastgpujaca regulacje: ,, Przez umowe o dzielo przyjmujqcy zamo-
wienie zobowiqzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajqcy do zaptaty wynagrodzenia.”

W przypadku umowy o wykonanie projektu badawczego przyjmujacym zamowienie jest kierownik pro-
jektu a zamawiajacym - Komitet. Umowa ta jest umowaq trojstronng - jako trzecia strona wystepuje kierownik
jednostki, w ktorej jest realizowany projekt. Kierownik ten nie jest w rozumieniu przepisu art. 627 K.c. zamawiaja-
cym - pelni funkcj¢ obstugi administracyjno-prawnej przy realizacji tego projektu w granicach okre§lonych w
umowie z Komitetem. Swiadcza o tym przepisy rozdziatu VI zatacznika do uchwaty nr  11/97.

W zwiazku z powyzszym zasadnym jest stwierdzenie, Zze zatrudniajacym w ramach umow cywilnoprawnych
kierownika projektu i innych wykonawcow - zgodnie z imiennym wykazem i z okre§leniem wysokosci ich wyna-
grodzen. - jest Komitet (ust. 17 pkt 2 zalacznika).

Przy zachowaniu dotychczasowej wysokosci finansowania projektow badawczych i bez proponowangj
zmiany zapisu ust. 71, pkt 4, dochody wykonawcoéw obnizone zostana o kwote sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne. Zachowanie dotychczasowych wysokosci dochodow uzyskiwanych przez wykonawcow z tytutu wykonywania
pracy zwiazanej z projektami badawczymi na podstawie umoéw o dzieto wymagatoby zwigkszenia finansowania
tych umow o 46%.

Proponowana zmiana zapisu ust. 71 zalacznika jest zgodna ze stanem faktycznym i prawnym. W zwiazku z
powyzszym prosimy jak na wstepie.

Z wyrazami szacunku,
Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢”
/-/ Janusz Sobieszczanski



Jerzy Zurak
Przewodniczacy Komisji d/s Ptac KSN NSZZ ,,S”

Sprawozdanie
z prac komisji za okres od 1.01. do 31.12.1999 r.

W omawianym okresie odbyly si¢ cztery (16.01,
19.06, 28.09, 6.11) plenarne zebrania w, ktorych brali
udzial koordynatorzy osrodkow akademickich oraz przed-
stawiciele wickszo$ci uczelni akademickich. Srednio w
kazdym ze spotkan uczestniczylo okoto 30 oséb. Przed-
stawiciele komisji : Grazyna Maciejko, Elzbieta Krys, Ewa
Matyszko, Elzbieta Chrzanowska, Krystyna Andrzejew-
ska, Julian Srebrny, Jerzy Zurak brali udziat w ponad trzy-
dziestu ré6znego rodzaju spotkan w sprawach bedacych w
obszarze naszego zainteresowania. Negocjacje i spotkania
odbywaty si¢ w Ministerstwie Edukacji Narodowej, Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spolecznej, Ministerstwie Finan-
s6w, Komisjach Sejmowych, Komisji Trojstronnej, Komi-
sji Krajowej NSZZ ,,S”. Nalezy podkresli¢, ze dzigki bar-
dzo dobrej wspolpracy ze Zbigniewem Kruszynskim -
cztonkiem prezydium KK ,,S” oraz Ewa Tomaszewska
postem AWS, szereg spraw (o ktorych ponizej) mozna
bylo zatatwi¢ pozytywnie.

Zatozony na 1999 rok program dziatania Komisji
ds. Ptac KSN zrealizowany zostatl nastgpujaco:

1. Przygotowanie propozycji w zakresie plac w projek-
towanym prawie o szkolnictwie wyzszym.

Sprawy wynagrodzen pracownikow uczelni za-
warte zostaly w dziale IV rozdziatlu 3,5,6 projektu Krajo-
wej Sekcji Nauki ,,Prawo o Szkolnictwie Wyzszym” opra-
cowanym przez zespot pod przewodnictwem kol. Jerzego
Oledzkiego. Poszczegolne artykuly ww. rozdziatlow kon-
sultowane byly z przedstawicielami naszej komisji.

- Art. 170 i 171- dotyczace czasu pracy nauczycieli
akademickich.

- Art. 173 — w zakresie wynagrodzenia nauczycieli
akademickich

- Art. 199 — dot. Zwigkszenia poziomu wynagrodzen
ponad wysoko$¢ ustalona na podstawie uktadéw zbio-
rowych.

- Art. 200 — méwiacy o tworzeniu funduszéw nagrod.

- Art. 201- dot. Przyznawania nagrod jubileuszowych
za wieloletnia prace.

2. Wyprzedzajace przygotowania do prac w ramach
Komisji Trojstronnej w celu ksztaltowania plac na rok
2000.

Odbylo si¢ szereg spotkan na poziomie MEN,
MPiPS, KK NSZZ ,,S”, MF, Komisji Trojstronnej, w kto-
rych uczestniczyli rowniez przedstawiciele naszej komisji.
Tak wszechstronnie podjgte przez nas dzialania nie przy-
niosty jednak efektow w postaci istotnego zwigkszenia
srodkow na ptace pracownikow szkolnictwa wyzszego.
Pomimo naszego sprzeciwu, popartego stanowiskiem
Komisji Krajowej NSZZ ,S” prezentowanego podczas
posiedzen Komisji Tréjstronnej rzad wprowadzil swoj
projekt ksztaltowania wynagrodzen pracownikow sfery
budzetowej na rok 2000, ktory pozwoli na wzrost wyna-
grodzen o 6.7% w stosunku do roku 1999. Biorac pod

uwagg planowana inflacj¢ realnie wzrost ten wyniesie
tylko 1%. Taki stan rzeczy spowoduje dalsze rozwarstwie-
nie w wysokosci wynagrodzen pomigdzy pracownikami
sektora przedsigbiorstw ( realny wzrost ponad 3%) , a
pracownikami sfery budzetowe;.

3. Wspotudzial w ramach KT oraz komisji sejmowych
w zaKkresie przygotowania prawa umozliwiajacego
zawierania ukladow zbiorowych.

W miesiacu listopadzie otrzymali§my do opinio-
wania rzadowy projekt ustawy ,, 0 zmianie ustawy - Ko-
deks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw”. Projekt ten
zostat zlozony przez rzad do sejmu 7.10.1999 r. ( druk nr
1423). W sejmie powstata podkomisja nadzwyczajna pod
przewodnictwem posta AWS — Michata Wojtczaka . W
imieniu NSZZ ,,S” w uzgodnieniach uczestniczy¢ beda
przedstawiciele KK: Z. Kruszynski, J. Lagowski, J. Nie-
miec. Przedstawiciel naszej komisji bgda brali udziat w
pracach sejmu w tematach dotyczacych szkolnictwa wyz-
szego 1 nauki. Wtasciwe wypracowanie tego praw nabiera
szczegolnego znaczenia ze wzgledu na fakt, poniewaz
nowe projekty ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym
odsylaja juz szereg elementéow do uktadow zbiorowych.
Uktady zbiorowe zawierane bgda zawierane na poziomie
centralnym oraz na poziomie poszczegolnych uczelni.

4. Ksztaltowanie wynagrodzen w cywilnej sferze budze-
towej - wznowienie dzialan, w celu przygotowania no-
wej wersji projektu ustawy.

Podczas obrad plenarnych Komisji Trdjstronnej w
miesiacu lipcu strona rzadowa ( M. Finansow) przedsta-
wila projekt ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen, ktéry
praktycznie eliminowat negocjacyjny system ich ksztatto-
wania. O wielko$ci wzrostu wynagrodzen w roku nastgp-
nym decydowa¢ miataby tylko Rada Ministrow. W dal-
szym ciagu mialo by¢ zachowane powiazanie wzrostow
wynagrodzen pracownikow cywilnej sfery budzetowej z
wynagrodzeniami munduréowki oraz tzw. ,,R”. Dnia
28.09.99 r. W Gdansku podczas spotkania zespolu ds.
ptacowych KK pod przewodnictwem Z. Kruszynskiego
zostalo wypracowane stanowisko w, ktérym wyraziliSmy
ostry  sprzeciw przeciwko tej propozycji. Stanowisko
nasze stanowito podstawe do podjecia uchwaty przez Pre-
zydium KK oraz wystapienia Przewodniczacego Zwiazku
Mariana Krzaklewskiego do Premiera Jerzego Buzka wy-
razajacych sprzeciw w stosunku do proponowanego roz-
wiazania.

W miesiacu pazdzierniku rzad przekazal do sejmu
nowa wersj¢ projektu ustawy. ,, o ksztattowaniu wynagro-
dzen w panstwowej sferze budzetowej ,, - druk nr 1465.
Powotana zostata podkomisja nadzwyczajna w skladzie
postow: H. Goralska-UW- przewodniczaca, J.Kaleta -
SLD, S. Pietrewicz — PSL, Z. Rynasiewicz — AWS. W
obradach podkomisji oraz komisji finanséw publicznych
zajmujacej si¢ rowniez tym tematem brali czynny udziat



Z. Kruszynski, J. Srebrny oraz J. Zurak. Przy istotnym
zaangazowaniu postow AWS: E. Tomaszewskiej, Z. Ry-
nasiewicza i J. Kulasa udato si¢ wypracowac ostateczna
wersj¢ ustawy, ktora czesciowo spetnia nasze oczekiwania.
Najwazniejszym elementem jest spetnienie naszego po-
stulatu o rozerwaniu powiazania wynagrodzen pracowni-
kow cywilnej sfery budzetowej od wynagrodzen pozosta-
tych pracownikéw sfery budzetowej. Uwzglgdnione zo-
stata rowniez poprawka. ,,Srednioroczne wskazniki wzro-
stu wynagrodzen dla poszczegoélnych grup pracownikow
beda uwzgledniaé w szczegbdlnosci nowe zadania oraz
zwigkszenie zadan dotychczasowych”.- przy poparciu
posta Pietrewicza. Ustawa zostata przyjeta przez sejm i w
dniu 23.12.1999 r. i ukazata si¢ w Dz. Ustaw Nr 110.

5. Kontynuacja dzialan w ramach zespolu powolanego
przez MEN w zakresie opracowania wlasciwych relacji
wynagrodzen dla pracownikow szkolnictwa wyzszego.

Z przykroscia musimy stwierdzi¢, ze MEN za-
przestal dziatan w tym zakresie. W roku 1999 nie doszto
do zadnego posiedzenia zespotu.

6. Wspoludzial przy nowelizacji algorytmu dyspono-
wania Srodkow na dzialalno$¢ dydaktyczng przez MEN
do uczelni.

Biorac pod uwage przyznanie w ramach budzetu
2000 bardzo niskich $rodkéw na szkolnictwo wyzsze po-
pieramy stanowisko Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego
wyrazone przy ocenie propozycji wzrostu wynagrodzen w
1999 r. Stanowisko sugeruje, aby nastapilo zamrozenie na
poziomie roku 1999 i rozdysponowanie $rodkéw na dzia-
falnos¢ dydaktyczna zgodnie ze strukturg tego roku. Dal-
sze przyporzadkowywanie struktury poszczegdlnych
uczelni pod wymogi algorytmu przekracza naszym zda-
niem ich mozliwosci, doprowadza tez do istotnych wyna-
turzen w prawidlowym zarzadzaniu uczelniami.

7. Kontynuacja prac nad dalszym doskonaleniem ankiet
ptacowo-finansowych.

Opracowanie ankiety za rok 1998 spotkato si¢ z
bardzo przychylnymi ocenami w tym w szczego6lnosci
Ministerstwa Edukacji Narodowej ( list z wyrazami uzna-
nia na rgce kol. Grazyny Maciejko — gltéwnego autora
opracowania). Dzigki temu uzyskaliSmy grant na petne
sfinansowanie ankiety za rok 1999. Ankieta dotyczaca
roku 1999 w nowej poszerzonej wersji zostata przestana
do wiladz wszystkich uczelni oraz komisji zaktadowych.
Do chwili obecnej pomimo przekroczenia ustalonego
wcezesniej terminu wptynely do KSN tylko wypeknione
ankiety z 54 uczelni. Wprowadzenie wzrostow wynagro-
dzen zgodnie z zapisami w budzecie Panstwa tj. od
1.01.2000 zmusza nas do jak najszybszego ich podsumo-
wania i przekazania do uczelni, by opracowanie to mogto
shuzy¢ pomoca przy wdrazaniu biezacych podwyzek plac.

8. Podpisanie porozumienia z MEN w sprawie jed-
nolitej interpretacji art. 27 ust.3 ustawy o zwiazkach
zawodowych.

Dziatania nasze prowadzone na kanwie sporu
zbiorowego powstatlego w Uniwersytecie Lodzkim po-
migdzy zwiazkami zawodowymi, rektorem uczelni, do-
prowadzity do porozumienia w tej kwestii z MEN podczas
negocjacji ptacowych dotyczacych wzrostu wynagrodzen
od 1.03.1999r. Wspolna interpretacja art. 27 ust.3 zostata
przekazana rektorom szkot wyzszych w piSmie przewod-

nim ministra — DKS-W.S.W-1040-56/ET/99 z dnia
13.04.99 o tresci ,,Ponadto pozwalam sobie przypomniec¢
Panstwu, iz w Swietle art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 12 wrze-
$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym ( Dz.U. Nr65, poz.
385 z p6zn. zm.) podejmowanie istotnych decyzji dotycza-
cych poszczegbdlnych grup spotecznosci przez organy
uczelni, w tym jednoosobowe, powinno si¢ odbywaé z
uwzglednieniem uprawnien zwiazkow zawodowych, wy-
nikajacych z ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 235 z p6zn. zm.) i nie
powinno tych uprawnien narusza¢. Zapis ten naklada na
wiladze uczelni konieczno$¢ respektowania uprawnien
zwiazkéw zawodowych wynikajacych, migdzy innymi, z
zapisu art. 27 ust. 3 ustawy o zwiazkach zawodowych
stanowiacego, iz zasady podzialu §rodkéw na wynagro-
dzenia dla poszczeg6lnych grup pracownikéw ustala si¢ w
uzgodnieniu z zaktadowymi organizacjami zwiazkowymi
zakonczonymi porozumieniem”.

9. Propozycja powig¢kszenia skladu komisji o
przedstawicieli JBR i PAN.

W omawianym okresie nie udato si¢ powigkszyc
sktadu naszej komisji o kolegow z JBR-0w i jednostek
PAN. NawiazaliSmy jednak wspotprace z przedstawicie-
lami szkét artystycznych zrzeszonych w sekretariacie
kultury.

10. Kontynuacja wykupu ulg za przejazdy kolejo-
we.

Wzorem lat ubiegtych Dyrekcja Generalna PKP
przedstawila pod koniec roku propozycje wykupu legity-
macji dla pracownikow szkét wyzszych w roku 2000.
Propozycja ta zaklada znaczny wzrost cen o ponad 36%
procent w stosunku do roku poprzedniego czyli znacznie
wyzej niz planowane wzrosty cen w roku 2000 ustalone w
ustawie budzetowej. Uznajemy to jako dziatanie monopo-
listy 1 zwrdciliSmy si¢ do KK o interwencje¢ w tej sprawie.
Kroétki okres czasu spowodowal, ze MEN przekazal do
uczelni informacje o wykupie legitymacji na przejazdy
srodkami PKP w wersji przedstawionej przez Dyrekcje
Generalng bez wczesniejszych uzgodnien ze zwiazkami
zawodowymi. Nalezy podkresli¢, ze na skutek opieszatosci
MEM nie rozwigzano problemu przyznania legitymacji, na
przejazdu ulgowe doktorantom.

Informacje o biezacych naszych dziataniach przeka-
zywane sa do uczelni i wszystkich zainteresowanych
sprawami plac w obszarze szkolnictwa wyzszego za po-
moca poczty komputerowej prowadzonej przez kol. Julia-
na Srebrnego.

/-/ Jerzy Zurak



Z prac Komisji Interwencji

W zwiazku z zapytaniem dotyczacym stosowania
50% normy kosztéw uzyskania przychodéw przez promotora
pracy dyplomowej w $wietle artykulu pana Jerzego Stuckiego
(Przeglad Podatkowy, 1996/5/18) przedstawiam nastepujacy
poglad prawny:
Wynagrodzenie promotora pracy dyplomowej otrzymane
zgodnie z przepisem § 14 rozporzadzenia Ministra Eduka-
cji Narodowej z dnia 17 maja 1994 r. w sprawie wynagra-
dzania nauczycieli akademickich (Dz. U. z 1994 r., nr 68,
poz. 297) jest wynagrodzeniem z tytulu wykonywania prac
bedacych przedmiotem prawa autorskiego i do wynagro-
dzenia tego stosuje si¢ norme 50% kosztéw uzyskania przy-
chodow zgodnie z przepisem art. 22, ust. 9, pkt 3 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych.

UZASADNIENIE

1. Pan Stucki w swoim artykule pisze, ze ,,rola promotora
jest m.in. inicjowanie i projektowanie tematyki pracy dy-
plomowej”. Promotor spelnia swa rolg prowadzac indywi-
dualne zajgcia z dyplomantem, wyjasniajac zagadnienia
dla dyplomanta nie w pelni zrozumiale - prowadzi zajgcia
dydaktyczne w formie wyktadéw i konsultacji dla jednej
osoby - dyplomanta. Taka dziatalno§¢ promotora wyczer-
puje znamiona utworu okreslone w ustawie z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych:
,Art. 1. 1. Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy
przejaw dziatalnos$ci tworczej o indywidualnym charakte-
rze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od war-
tosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor).
3. Utwor jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili
ustalenia, chociazby miat posta¢ nie ukonczona.”
Przyjgcie za Panem Stuckim, Ze inicjowanie i projektowa-
nie tematyki i ksztaltu (merytorycznego) pracy dyplomo-
wej nie jest przejawem dziatalno$ci twoérczej o indywidu-
alnym charakterze, pociagatby za soba koniecznos$¢ uzna-
nia, ze dzialalno$¢ rezysera, ktorego rola jest m.in. inicjo-
wanie i projektowanie pracy aktora na planie (lub scenie),
nie jest réwniez przejawem tworczej dziatalnosci i w
zwiazku z tym jedynymi tworcami filmu ,,Pan Tadeusz” sa
wykonawcy rol, a nie jest nim Andrzej Wajda.
Do takiego wniosku doj$¢ mogt tylko cztowiek, ktory nie
ma pojgcia o roli promotora pracy dyplomowej lub doktor-
skiej. Cickawe, ze do takiego wniosku dochodzi przedsta-
wiciel Departamentu Podatkow Bezposrednich w Mini-
sterstwie Finansow, ktore to Ministerstwo stwierdza w Do-
radcy Podatnika (1994/18) ze: ,rezultaty dziatalno$ci kie-
rownika produkcji, montazysty dzwigku, charakteryzatora,
operatora o$wietlenia - zaangazowanych przy produkcji
utworu audiowizualnego - sa przedmiotem prawa autor-
skiego.

2. Promotor w przewodzie doktorskim lub konsultujac prace
dyplomowa wykonuje wylacznie prace bgdace przed-
miotem prawa autorskiego - prowadzi zaj¢cia dydaktycz-

Warszawa, dn. 23.01.2000 r.
ne z doktorantem lub dyplomantem. Do ustalenia utwo-
row bedacych przedmiotem tego prawa dochodzi w
momencie konsultacji (seminarium) udzielanych dyplo-
mantowi. Pani Teresa Drozdowska - dyrektor Departa-
mentu Prawa Autorskiego i Praw Pokrewnych w Mini-
sterstwie Kultury i Sztuki w piSmie z dnia 30 grudnia
1995 r. (DPA 024/101/95) pisze: ,,O objeciu ochrona
prawnoautorska zaje¢ dydaktycznych, decyduje orygi-
nalno$¢ m.in. formy, uktadu, wyboru materiatu lub spo-
sobu, w ktorym wyktad, ¢wiczenia, seminarium zostaja
przedstawione [...]. Przestanka ustalenia jest speiniona,
edy utwor przybierze jakakolwiek postaé (chociazby
nietrwala) pozwalajaca na zapoznanie si¢ z nim przez
inna niz tworca osobg. Zatem nie ma znaczenia, to czy
zajecia (konsultacje) zostaty utrwalone, [...] oraz na pod-
stawie jakiego stosunku prawnego nastgpuje ich przy-
gotowanie i przeprowadzenie.” Nauczyciel akademicki
prowadzi te zajgcia (promotorskie) w ramach stosunku
pracy i jesli doprowadzi do zakonczenia przewodu dok-
torskiego - obrony pracy przez dyplomanta - otrzyma
dodatkowe wynagrodzenie (do ktérego ma zastosowanie
50% norma kosztéw uzyskania) na podstawie przepisu §
14 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
17 maja 1994 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli
akademickich (Dz. U. nr 68, poz. 297):

,Nauczycielowi akademickiemu - promotorowi w prze-
wodzie doktorskim, po zakonczeniu przewodu, przystu-
guje jednorazowe wynagrodzenie w wysokosci 60%
maksymalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego okre-
slonej w tabeli A zatacznika nr 1 do rozporzadzenia dla
profesora zwyczajnego”.
Tylko i wylacznie ustawa o prawie autorskim okresla
przedmiot tego prawa. Profesorowie Uniwersytetu Ja-
giellonskiego z Migdzyuczelnianego Instytutu Wynalaz-
czos$ci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej - Janusz Barta
i Ryszard Markiewicz w artykule ,,Jesli tworca jest pra-
cownikiem” wydrukowanym w  Rzeczypospolitej
(1997/1/14) - napisali:
»Ani organa administracji panstwowej, ani jednostki
organizacyjne zwiazane z wymierzeniem podatku, ani
Naczelny Sad Administracyjny nie sa uprawnione do
orzekania, czy okreslony rezultat pracy jest utworem w
rozumieniu prawa autorskiego.”
Podsekretarz Stanu w Komitecie Badan Naukowych -
Pani Matgorzata Koztowska - w pi§mie z dnia 12 grud-
nia 1996 r. (DP-123-1892/96) dotyczacym praw autor-
skich - stwierdzita:
,,Ograniczenia w tym zakresie moga wynika¢ wylacznie
z tej ustawy (o prawie autorskim). Tym samym zaden
organ administracji panstwowej ani zaden pracodawca
nie ma prawa do ograniczania tych uprawnien.”

Z wyrazami szacunku,

Przewodniczacy Komisji Interwencji
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
/-/ Edward Krauze



Swiatowa Kampania na Rzecz Edukacji

Education International zrzeszajaca obecnie
294 zwiazkéw zawodowych i reprezentujaca 23,7
milionéw nauczycieli i innych pracownikow szkol-
nictwa zainicjowala, wraz z takimi organizacjami
jak Oxfam International, Action Aid i Swiatowy
Marsz protestu przeciwko Pracy Dzieci - ogolno-
swiatowa kampani¢ na rzecz edukacji. Planuje sig, ze
czescia Kampanii, ktéra bedzie trwala do 1 lipca
2000 roku bedzie ,.Swiatowy Tydzien dla Edukacji”
w dniach: 3-8 kwietnia 2000 r.

Gléwnym celem ,.Swiatowego Tygodnia dla
Edukacji” bedzie zmobilizowanie opinii spotecznej i
uswiadomienie spoteczenstwu jak wazna w rozwoju
cywilizacyjnym spoleczenstwa jest edukacja. Nie-
zwykle wazne jest poparcie spoteczne dla dziatan
podejmowanych na rzecz upowszechniania wyksztat-
cenia, podnoszenia jakosci edukacji i ulatwienia
wszystkim ludziom dostepu do nauki.

EI planuje akcje zakrojona na wielka skalg.
Planuje si¢ udzial w konferencjach: UNESCO/IBE
oraz ILO (Swiatowej Organizacji Pracy) ktore beda
miaty miejsce w Genewie; w konferencjach, semina-
riach i szkoleniach kontynentalnych i regionalnych
na przyktad w franko i anglojezycznej Afryce,
SAARC Region w Delhi, Baltic Region w Helsin-
kach, konferencji kandydatow do UE (migdzy innymi
dotyczy to Polski) itp.

W Brukseli, na poczatku marca odbedzie si¢
Pierwsze Ogolnoswiatowe Zebranie Okraglego Stotu
w Sprawie Ksztalcenia Zawodowego 1 wiele innych.

W Afryce Potudniowej przewidziana jest
demonstracja w czasie trwania Swiatowego Kongresu
ICFTO; w Moskwie demonstracja w czasie Zjazdu
Krajowego Rosyjskiego Zwiazku Zawodowego Na-
uczycieli.

Wiele krajow planuje publiczne spotkania
dyskusyjne. W Stanach Zjednoczonych beda wysyta-
ne

listy — petycje do Prezydenta Clintona; w innych
krajach listy do ministrow edukacji. Planuje si¢
wspdlne wiece i spotkania nauczycieli z rodzicami

1tp.

Kampania ma na celu w pierwszym rzedzie
dziatania na rzecz upowszechnienia i podniesienia
jakosci nauki dzieci. Dotyczy ona jednakze réwniez
nauczania na wyzszych poziomach, ksztalcenia za-
wodowego 1 ksztalcenia ustawicznego, ktore prak-
tycznie powinno odbywac si¢ w ciagu catego zycia
cztowieka. Kampania dotyczy takze polepszenia
warunkow pracy nauczycieli 1 innych pracownikéw
o$wiaty i szkot wyzszych.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”
kompani¢ na rzecz poprawy warunkoéw edukacji
spoleczenstwa, w bardzo szerokim rozumieniu stowa:
»poprawa” — a wigc doskonalenie prawa o szkolnic-
twie, zabieganie o przeznaczanie odpowiednich $rod-
kow finansowych na szkolnictwo i badania naukowe,
dbato$¢ o odpowiednie warunki pracy, nauki itp. —
prowadzi od lat.

Kampani¢ prowadzona przez EI Rada KSN
na swym posiedzeniu w dniu 12 lutego br. goraco
poparta. Zwrocono si¢ do Komisji Zaktadowych —
cztonkow KSN o przylaczenie si¢ do Ogdlnoswiato-
wej Kampanii na Rzecz Edukacji.

Nasze poparcie dla Kampanii dobrze byloby
zaznaczy¢ wyraznie w czasie ,,Tygodnia dla Eduka-
cji”. Szczegdlnie pozadane bytoby zainteresowanie
naszych Postow, Senatoréw oraz prasy lokalnej tymi
problemami.

Obecna Kampania $cisle nawiazuje i przy-
pomina wyniki obrad Drugiego Swiatowego Kongre-
su EI w Waszyngtonie w 1998 r. — w szczegdlnosci
upowszechniana jest Rezolucja, ktora ponizej przyta-
czamy:

M. Wesolowska



Rezolucja w sprawie Ogolnoswiatowej Kampanii na Rzecz Obrony i

Podniesienia Znaczenia Szkolnictwa Publicznego

w-.. €dukacja... to jeden z gtownych sposobow sprzyjajqcych glebszemu i bardziej harmonijnemu rozwoju cztowie-
ka, a tym samym przeciwdziatajqcy ubostwu, nietolerancji, ignorancji, uciskowi i wojnie.

Jacques Delors 1996.

Drugi Swiatowy Kongres Education International, ktéry odbyt si¢ w Waszyngtonie w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki Pélnocnej w dniach 25 —29 lipca 1998r:

Dal wyraz przekonaniu, ze:

e Prawa dzieci sa wspdlna odpowiedzialnoscia, a publiczna edukacja powinna glgboko leze¢ na sercu demokratycznemu
sprawowaniu polityki.

*  Wiele rzaddéw na §wiecie odeszlo od powszechnego zapewnienia bezptatnego dostgpu do edukacji pomimo podpisania
Deklaracji Praw Czlowieka ONZ i/lub Konwencji Praw Dziecka.

e Edukacja publiczna jest prawem, ktore winno by¢ zagwarantowane przez regulacje prawne panstwa i ktére nie powinno
podlega¢ prawom rynku.

e Edukacja powszechna przyczynia si¢ do zmniejszenia nierownosci spotecznych, dopomaga w osiaganiu zwartosci spote-
czenstwa. Przyczynia si¢ takze do ogdlnonarodowego postgpu.

*  Polityka neoliberalnej ekonomii, ktora dyktuje procedury prywatyzacji czy tez semi-prywatyzacji (potowicznej prywaty-
zacji) edukacji i zmniejsza finansowe wsparcie panstwa w publicznej o§wiacie, marginalizuje ubogich: dzieci i dorostych,
jak rowniez wptywa niekorzystnie na jakos¢ publicznej edukacji.

e Zaedukacje odpowiedzialne jest panstwo, i obowiazkiem panstwa jest okreslenie celow i zadan systemow edukacyjnych i
ich catkowite sfinansowanie.

e Priorytetem kampanii prowadzonej przez Education International i jej organizacje cztonkowskie jest obrona i promocja
publicznej edukacji.

Przypomnial ze:

*  We wrzesniu 1990 roku siedemdziesigciu jeden prezydentoéw i premierdw przybylych na pierwszy Swiatowy Szczyt Dzie-
ci, ztozyto dzieciom wielka obietnicg. W imieniu swych krajow zobowiazali si¢ do udostgpnienia srodkéw w celu potoze-
nia kresu niedozywieniu i $miertelnosci dzieci oraz w takim samym stopniu zapewnienia opieki i obrony dla prawidtowe-
go fizycznego, psychicznego i umystowego rozwoju wszystkich dzieci na §wiecie.

* W 1990 roku rzady spotkaty si¢ jeszcze raz na Swiatowej Konferencji ,,Edukacja dla Wszystkich” w Jomtien w Tajlandii
zorganizowanej przez Bank Swiatowy, UNDP, UNESCO i UNICEF. Uczestnicy konferencji potwierdzili centralna role
edukacji w rozwoju narodow i przyjeli karte zobowiazan majacych na celu przemiang w rzeczywisto$¢ deklarowanych
aspiracji.

Zwroécil uwage, ze

*  Pod koniec mijajacej dekady UNICEF zwraca uwagg iz ,,wciaz brak wypracowanych nowych zasad ,,etyki postgpowania
z dzie¢mi”. Taka ,,dziecigca” etyka wymaga, aby dzieci mialy pierwszenstwo w korzystaniu z osiagnig¢ ludzkosci, a jed-
nocze$nie aby niepowodzenia dotykaly je najpozniej. Nastgpnie, etyka taka winna u§wiadomic, iz poziom spotecznej
opieki nad dzie¢mi jest miara osiagnigtego stopnia cywilizacji. Jest on najlepszym testem humanitaryzmu i zaangazowa-
nia w przyszto$¢ spoteczenstwa.

* Dzieci jako pierwsze placa wysoka cene za strukturalne i polityczne przemiany w krajach rozwijajacych si¢ i za budze-
towe cigcia, zwiazane z prywatyzacja w krajach zindustrializowanych.

¢ Migdzynarodowy Komitet do Spraw Edukacji UNESCO wzywa wszystkie rzady do przeznaczenia w XXI wieku mini-
mum 6% PKB na edukacje. Sekretarz Generalny UNESCO wezwatl na Sesji Ogélnej w 1997 r. kraje rozwijajace si¢ do
przeznaczenia dodatkowych 4% wydatkéw przeznaczanych na zbrojenia, na edukacje i pomoc mieszkaniowa.

e W XXI wieku wiedza bedzie jawi¢ si¢ jako istota strategii rozwojowej wszystkich krajow. W celu przetrwania ludzkosci,
rozw0j cztowieka, szczegolnie edukacja musi by¢ centralnym punktem polityki narodowego rozwoju. Glownym warun-
kiem powodzenia w tym wzglgdzie jest, aby kazdy cztowiek indywidualnie byl przekonany o koniecznosci pogligbiania
swej wiedzy w ciagu catego zycia.



Rozeznala, ze

Tylko publiczna edukacja daje wszystkim dzieciom podstawe do kontynuowania nauki przez cale zycie, do przyznania
obu piciom jednakowego dostepu do nauki od wczesnego dziecinstwa, do pomocy w szkolnej nauce niezaleznie od eko-
nomicznych, socjalnych i kulturowych uwarunkowan ich rodzicow, przyczyniajac si¢ w ten sposoéb do dania wszystkim
ludziom rownych szans rozwoju.

Nauka wszystkich dzieci w szkotach publicznych, bez segregacji, jest pozytywnym spotecznym czynnikiem, ktory przy-
czynia si¢ do urozmaicenia $rodowiska edukacyjnego, szerzenia szacunku dla rozumienia innych, jak rowniez przyczynia
si¢ do likwidowania socjalnych, rasowych i kulturowych uprzedzen w §rodowisku mtodych ludzi. W krajach, gdzie jest
duza liczba imigrantéw jest szczegdlnie waznym zachgcanie do migdzykulturowej edukacji. Kultura imigrantow i ich oj-
czysty jezyk winny by¢ w procesie nauczania uwzglednione tak dtugo, az nie przyswoja sobie oni kultury i jezyka kraju w
ktorym si¢ osiedlili.

Otwartos$¢ politycznych, i spolecznych pogladéw nauczycieli w szkotach publicznych gwarantuje szacunek dla wolnosci
mys$li ucznidw, osmiela mtodych ludzi, by byli otwarci i umozliwia im prawidlowy rozwo6j w kierunku jaki obiora, uczy
tez tolerancyjnych form zachowania w spoteczenstwie w ktérym zyja.

Potwierdzil, ze

Publiczna edukacja jest wciaz kluczowym instrumentem spotecznej wolnosci, pokoju, postgpu i sprawiedliwosci.

Kazde dziecko moze sig uczy¢, a poziom osiagnigtego wyksztalcenia musi by¢ oparty na prawach i zdolnosciach osoby, a
nie na finansowych mozliwos$ciach rodziny.

Poprawa jako$ci edukacji stanowi centrum aspiracji nauczania zawodu i dlatego uwzgledniajac nowe wezwania, z ktorymi
systemy edukacyjne i programy nauczania zawodu dzi$ si¢ zmagaja, EI oraz organizacje cztonkowskie beda kontynuowac
przedstawianie nowych propozycji dla poprawy jakosci i ulepszania systeméw edukacyjnych.

Szybkie wdrazanie innowacji technologicznych wymaga od nauczycieli zaangazowania w reforme¢ edukacji polegajaca na
maksymalnie efektywnym wykorzystaniu technologii informatycznej w §rodowiskach edukacyjnych.

Wizja zdobycia przysztego zawodu winna by¢ obecna juz we wstepnych konsultacjach i negocjacjach w procesie reformy
edukacyjnej. Wizja ta zagwarantuje, ze edukacja bgdzie efektywna i skuteczna, a jednoczesnie zapewni odrzucenie re-
form inspirowanych tylko potrzebami rynku, ktore sktonni sa promowac politycy i ci ktorzy pragna zbi¢ kapitat na pry-
watyzacji.

EI i organizacje cztonkowskie pragna wspotpracowac z rodzicami uczniow, swiatem biznesu, zwiazkami zawodowymi i
mediami. Zainteresowanie tych srodowisk ma bardzo duze znaczenie.

Wyrazila sprzeciw:

Wobec tych grup, ktére popieraja prywatyzacje ustug publicznych, w tym edukacji w celu czerpania korzy$ci material-
nych.

Wobec rzadow tych krajow, ktére nie biora odpowiedzialnosci za jakos$¢ publicznej edukacji. W rezultacie, zwigksza si¢
ilo§¢ organizacji dziatajacych poza kontrolg rzadu. Powierza si¢ tym organizacjom rozwdj wraz z odpowiedzialnoscia za
organizowanie sieci szkot podstawowych, rekrutacje nauczycieli i ustalanie ich wynagrodzenia na warunkach, ktore sa du-
70 mniej korzystne niz te, ktore sa przyznawane ich kolegom w stuzbie publiczne;.

Przeciw zaktadaniu szkot 1 uniwersytetow wirtualnych, wykorzystujacych najnowsza informatyczna technologig, ktore sa
prywatnymi instytucjami nastawionymi na zysk i pozostaja bez zadnej rzeczywistej jakosciowej kontroli.

Przeciw polityce migdzynarodowych instytucji finansowych, ktore nie uwzgledniaja faktu, ze niskie poziomy narodowych
budzetow w wielu krajach rozwijajacych sig, nawet gdy wydaja one 6% PKB na edukacje - nie dostarczaja wystarczaja-
cych srodkéw finansowych, ani nie sa w stanie zaciagnaé potrzebnych pozyczek nawet przy obnizonym ich oprocentowa-
niu.

Przeciw narodowym i migdzynarodowym mechanizmom, ktére moga by¢ uzyte jako kolejne narzgdzie raczej do podko-
pywania publicznej edukacji, niz do przyczyniania si¢ do wzrostu jako$ci systemow edukacji. Dalsze pomijanie takich
ztozonych czynnikow jak uwarunkowania socjo-ekonomiczne, jgzyk, zyciowe doswiadczenia i tym podobne powoduja, ze
studia lub prowadzenie badan staja si¢ nie obiektywne i nie majace nic wspolnego z dobra jakoscia nauczania i przyswaja-
nia nauki.

Postanowil popiera¢:

Migdzynarodowe kampanie na rzecz obrony i promocji powszechnego dostepu do edukacji na wszystkich poziomach.
Apele do rzadoéw by:

Tak prowadzity polityke, aby poprawi¢ warunki pracy nauczycieli; by przyciagnaé najlepszych z nich do pracy w zawo-
dzie nauczycielskim w celu polepszenia jakosci ksztalcenia dzieci.

Dzialaty na rzecz tworzenia kurséw doskonalenia zawodowego, aby umozliwi¢ nauczycielom state podnoszenie swych
kwalifikacji, stosownie do rozwoju nauki i pojawiania si¢ nowych technologii.



Rozwijaly systemy nauczania umozliwiajace tym dzieciom, ktére przerwaty nauke powrdt do szkoty, lub podjecie w
kazdej chwili na nowo edukacji.

Dzialaly na rzecz poprawy warunkow, w ktérych odbywa si¢ dziatalno$¢ edukacyjna,

Rozwijaty sieci informatoréw, tak aby odpowiednie organizacje miaty mozliwo$¢ prowadzenia kontroli decyzji w spra-
wach dokonywania inwestycji i w kwestiach zatrudnienia, wynagrodzenia, szkolenia, itp., a wszystko to, w oparciu o de-
mokratyczny wspotudziat w zarzadzaniu instytucjami szkolnymi.

Prowadzenie przez Radg¢ Wykonawcza EI migdzynarodowe;j strategii w celu:

Zachgcania organizacji cztonkowskich do dziatan podnoszacych jakos¢ publicznej edukacji.

Budowania przymierzy na poziomach zaréwno migdzynarodowych jak i regionalnych z organizacjami handlowymi, ro-
dzicielskimi, uczniowskimi, mediami i organizacjami pozarzadowymi, z ktérymi mozna byloby utworzy¢ zwiazki part-
nerskie dla podniesienia jakosci publicznej edukacji.

Promocji reform edukacyjnych, ktore ulepszaja jako$¢ edukacji i wzmacniaja wiarygodnos¢ systemow publicznej eduka-
cji.

Rozwoju migdzynarodowej solidarnosci na rzecz sprzeciwu wobec wszystkich form prywatyzacji i komercjalizacji.
Wplywania na polityke edukacyjna na narodowych i migdzynarodowych poziomach.

Zobowiazywania wszystkich rzadow do przeznaczania minimum 6% PKB na cele edukacyjne, zgodnie z zatozeniami
raportu Delora.

Stworzenia mi¢dzynarodowe;j sieci, ktéra umozliwitaby docieranie do tych osobistosci zycia publicznego, ktorzy wspie-
raja publiczna edukacjg.

Cele pracy sekretariatu EI

Wzmacnianie wiarygodnosci systemu publicznej edukacji w taki sposob, aby zwiazki zawodowe odgrywaty pierwszo-
rzedna role w obronie jako$ci nauczania w $cistym dialogu i partnerskiej wspotpracy ze srodowiskiem edukacyjnym i in-
nymi spotecznymi podmiotami.

Promocja odpowiedniej polityki edukacyjnej poprzez polityczny i ekonomiczny wspoétudziat EI i organizacji cztonkow-
skich w organizacjach narodowych i migdzynarodowych.

Popieranie wiaczenia Organizacji Pozarzadowych do inwestowania w wyksztatcenie i do prowadzenia negocjacji z rza-
dami oddajacymi edukacj¢ pod publiczne kierownictwo.

Zwracanie uwagi rzadom, aby spelily swe zapewnienia, ze edukacja znajdzie si¢ w gestii samorzadow terytorialnych.
Edukacja jest prawem, ktérego nie zastapi zadne dziatanie o charakterze charytatywnym.

Obrona strategii redukcji zadluzenia, ktéra powinny zastosowac organizacje miedzynarodowe i migdzynarodowe instytu-
cje finansowe wobec najbiedniejszych krajow i naktaniania tych instytucji do zaniechania takich krokow, ktére mogltyby
prowadzi¢ do upadku ustug publicznych takich jak edukacja.

Utrzymywanie kontaktow z organizacjami miedzyrzadowymi takimi jak UNESCO czy ILO w celu informowania ich o
naszej migdzynarodowej kampanii, ktora ma na celu poprawe jakosci publicznej edukacji. Informowania ich rowniez o
obopodlnych korzysciach ptynacych z rozwoju wspdlpracy w dazeniu do ogodlnodostgpnej publicznej o$wiaty na wszyst-
kich poziomach i o wspotpracy z OECD i Bankiem Swiatowym w celu zaspokojenia potrzeb mtodych ludzi i tych wszyst-
kich, ktorzy sa zwiazani zawodowo z o$wiata.

Przygotowanie projektow dokumentow do dyskusji nad nowymi rozporzadzeniami rzadowymi i reformami edukacyjnymi,
w szczego6lnosci takimi, ktore zagwarantowatyby mozliwos$¢ nauki ustawiczne;.

Bogacze wiedzq, ze mogq swym dzieciom przekazywaé pieniqdze, mogq przekazywaé ziemie czy tytuly
szlacheckie, ale jest jeden wielki dar, ktory kazdy ciezko pracujqcy czlowiek moze ofiarowac swoim dzieciom,
a jest nim solidne wyksztalcenie. Daje ono nadzieje, ze ich dzieci bedq mogly wies¢ lepsze Zycie, ze bedq
znajdowac prace, ktora zapewni im pozycje spotecznq w ich krajach taka, ktora ich rodzicom nawet sie nie
marzyla..

/-/Albert Shaker

Founding President Education International

Stockholm, Sweden, 26 January 1993

Ttlumaczenie Bartlomiej Wesotowski



SPRAWOZDANIE
7. ,OKRAGLEGO STOLU” ZWIAZKOW ZAWODOWYCH
CENTRALNEJ I WSCHODNIEJ EUROPY
NA TEMAT ,,KU WYSOKIEJ JAKOSCI EDUKACJI
DLA WSZYSTKICH W ZJEDNOCZONEJ EUROPIE”
Bratystawa 6-8 XII 1999 r.

Education International zorganizowato w dniach
6 — 8 grudnia 1999 r. w stolicy Stowacji, Bratystawie,
Okragly Stot dla swych organizacji cztonkowskich z
centralnej 1 wschodniej Europy poswigcony jakosci
»edukacji dla wszystkich” w zintegrowanej Europie.
Reprezentowane byty organizacje zwiazkowe z Bo-
$ni-Hercegowiny, Bulgarii, Chorwacji, Czech, Jugo-
stawii, Litwy, Macedonii, Polski, Rosji, Stowacji,
Wegier. Ponadto w spotkaniu uczestniczyli takze
zwiazkowcy z Anglii, Cypru, Danii, Francji, Holan-
dii, Irlandii, Norwegii, Wtoch.

1. W kontekscie rezolucji na temat obrony i
promocji edukacji publicznej, przyjgtej przez Kon-
gres EI w Waszyngtonie w lipcu 1999 r. uczestnicy
rozwazali formy swego uczestnictwa w migdzynaro-
dowej kampanii, organizowanej wspolnie z organiza-
cjami pozarzadowymi dzialajacymi w sferze eduka-
cji, z zadaniem informowania opinii publicznej i
decydentéw politycznych o konieczno$ci promowa-
nia edukacji wysokiej jakosci, w tym edukacji ,,dla
wszystkich”, bez dyskryminacji, przygotowujacej
mtodych ludzi do wyzwan przysztosci jako odpowie-
dzialnych obywateli i pracownikow.

2. W trakcie dyskusji uczestnicy rozwazali
strategie udoskonalajace jako$¢ edukacji i jej reform,
ktore utatwiag mtodym ludziom przejscie ze szkoty do
aktywnego zycia w spoteczenstwie.

3. Znaczaca czg$¢ dyskusji poswigcono ro-
snacemu znaczeniu nowych technologii w organiza-
¢ji pracy i edukacji, przy czym uczestnicy byli zgod-
ni, ze system publicznej edukacji powinien przygo-
towywa¢ do korzystania z nowych technologii. Z
tego punktu widzenia istotnym powinno by¢ ulatwia-
nie doksztalcania i permanentne doksztalcanie na-
uczycieli przygotowujacych uczniéw do podejmowa-
nia wyzwan przysztosci.

4. Wspomagajac w petni koncepcje edukacji
dla wszystkich uczestnicy wyrazili swoj niepokdj dla

malejacego uczestnictwa w edukacji szkolnej w kilku
krajach centralnej i wschodniej Europy bedacego
rezultatem trudnos$ci ekonomicznych i finansowych.
Niektore zwiazki zawodowe znajduja si¢ obecnie w
sporze ze swoimi rzadami planujacymi ograniczenie
zatrudnienia tak w grupie nauczycieli jak 1 w grupie
pozostatych pracownikow sektora edukacji. Te dzia-
lania rodza problemy zwiazane z dostgpnoscia edu-
kacji i wykonywaniem zawodu nauczyciela.

5. Uczestnicy spotkania zadeklarowali swa
pomoc w dzialaniach na rzecz podnoszenia poziomu
edukacji, przystosowania programow edukacyjnych
do potrzeb mlodziezy, doskonalenia podstawowej i
uzupehniajacej edukacji nauczycieli, ulepszania sto-
sowanych w systemie edukacji metod oceniania oraz
wyznaczania standardow dla oceniania osiggnigc
studentow.

6. Rozwazano koncepcje edukacji publicznej
w perspektywie zblizajacego si¢ nowego tysiaclecia.
Publiczna edukacj¢ definiowano jako edukacje bez-
ptatna dla wszystkich dzieci, bez dyskryminacji, fi-
nansowang ze S$rodkéw publicznych oraz admini-
strowang 1 oceniana w kontek$cie realizacji zadan
wyznaczonych  przez demokratycznie wylonione
wladze panstwowe.

7. W zwiazku z rosnacymi naciskami doty-
czacymi prywatyzacji ushug publicznych uznano, ze
kampania na rzecz podniesienia poziomu edukacji
dla wszystkich propagowana przez EI jest jak najbar-
dziej na czasie. Dyskutowano konkretne, charaktery-
styczne dla poszczegodlnych krajow dziatania promu-
jace w dniach 3 —8 kwietnia publiczng edukacj¢ dla
wszystkich. Gtowne zadania prowadzonej kampanii
oraz sposoby ich realizacji znalez¢é mozna np. w
materiatach ,,okraglego stotu”.

NSZZ ,,Solidarno$¢” szkolnictwa wyzszego
reprezentowany byt na tym spotkaniu przez Ryszarda
Mosakowskiego i Andrzeja Grzaslewicza.

/-/ Andrzej Grzaslewicz
/-/ Ryszard Mosakowski



Migdzyzaktadowa Komisja NSZZ ,,Solidarno$¢”
w Instytucie Oceanologii
I Centrum Biologii Morza PAN
91-712 SOPQOT, ul. Powstancow Warszawy 55
Sopot, 9.02.2000 r.

Do Redakcji ,,Wiadomos$ci KSN”
00-631 Warszawa

Stanowisko
Zakladowej komisji NSZZ ,,Solidarnos¢”
w Instytucie Oceanologii PAN w Sopocie
w sprawie zaskakujacego stanowiska KZ NSZZ ,,Solidarnos¢”
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, dotyczacego rebelii 74 postow AWS

w postaci wniosku o odwolanie Ministra Skarbu

Kuriozalny w historii parlamentaryzmu oraz sprzeczny z dobrymi obyczajami polityki fakt krancowego
braku dyscypliny wobec wlasnego zgrupowania i wlasnej koalicji, zostat stusznie kolejno potgpiony przez stanowi-
ska: Zarzadu Regionu NSZZ ,,Solidarno$¢” w Gdansku, Komisje Krajowa Zwiazku oraz kierownictwo AWS-u.

W tej sytuacji poparcie przez KZ ,,Solidarnos¢” UAN akcji anty AWS-owskiej i antyrzadowej, akcji, ktora
spowodowata gleboki kryzys catego AWS, jest tym bardziej dla srodowiska Uniwersytetu Poznanskiego niechwa-
lebne, Ze opiera si¢ o nieprawdziwe i niestluszne argumenty. Opowiadanie si¢ za mita sercu p. Lepera idea utworze-
nia koncernu cukrowego, idea proponujaca dziatania na szkode plantatoréw, (nie méwiac juz o samych cukrow-
niach), czy tesknot¢ do absurdalnych form programu uwlaszczenia, jest faktem zdumiewajacym w przypadku ,,So-
lidarno$ci” uniwersyteckie;j.

Komisja nasza wyraza zal, ze tego typu stanowisko mogto narodzi¢ si¢ w srodowisku naukowym i to jed-
nego z powazniejszych uniwersytetow w kraju.

Za Komisje

Przewodniczacy
/-/ dr J. Salmonowicz

P.S. Nota bene absolwent tego Uniwersytetu



W zeszycie:

Nowelizacja prawa o szkolnictwie wyzszym:

Stanowisko Rady KSN ,

Opinie i stanowiska Komisji Zaktadowych.
Stanowisko Prezydium KSN o sytuacji JBR-6w.
Rada i Prezydium KSN.

K7D ,,S” w Cetniewie.

Rozmowy z Rada Glowna Szkolnictwa Wyzszego.

Rada Gtowna o prawie o szkolnictwie wyzszym.

Pismo do KBN w sprawie odpiséw ubezpieczeniowych z ,,grantow”
Kampania na rzecz edukacji

Konferencja migdzynarodowa w Bratystawie..

Ogloszenie
Projekty nowych ustawo szkolnictwie wyzszym sa zamieszczone w internecie.
Projekt ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” opracowany przez MEN znajduje si¢ pod adresem:

http://www.men.waw.pl

Projekt ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” opracowany przez KSN mozna znalez¢ pod adresami:

http://www.pk.edu.pl/nszz-s

http://www.prz.rzeszow.pl/~solidar

Ogloszenie

Dnia 10 wrze$nia 2000 roku w Bazylice Swigtego Piotra w Watykanie, w obecnosci
Ojca Swigtego Jana Pawta II beda mialy miejsce uroczystosci
Jubileuszu Nauczyciela Akademickiego.
Proponujemy wyjazd autokarowy na ten dzien.
Wyprawa odbywataby si¢ w dniach 3 -14 wrzes$nia.
Przewidywany koszt to 1950 zt
W programie przewidziane jest zwiedzanie: Padwy, Wenecji, Florencji, Turynu ( wystawa Catunu
Turynskiego ), Monte Cassino, Asyzui Rawenny.
Osoby zainteresowane prosimy o zgtoszenia do Biura KSN .
Ilo$¢ miejsc: 45 osob. Decydowac bedzie kolejnos¢ zgloszen.
Ze wzgledu na zobowiazania jakie zaciagamy wobec organizatoréw bgdziemy prosi¢ o dokonanie zaliczki.
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