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Zebranie Rady Krajowej
Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”
miato miejsce w Warszawie dnia 27
stycznia 1996 r. Obradom przewod-
niczyl Janusz Sobieszczanski Prze-
wodniczacy KSN. Po dyskusji i uzu-
petieniu porzadku obrad o punkt
dotyczacy dyskusji nad ksztattem
statutu NSZZ “S” oraz punkt doty-
czacy skladek na KSN, porzadek
obrad przyjeto i zgodnie z nim oma-
wiano:

l. Sprawy i informacje bie-
zace. J.Sobieszczanski poinformowat
o wymianie listbw i rozmowach z
MEN i Ministerstwem Pracy na temat
kontrowersji: “uzgadnianie a opinio-
wanie”, a wigc jakie sg uprawnienia
zwigzkow zawodowych.

J.Sobieszczanski poinfor-
mowal o rozpoczeciu prac nad Bu-
dzetem Panstwa na 1997 r. Przedsta-
wit on jako celowe powtdrzenie ubie-
glorocznej $ciezki postgpowania i
negocjacji. Sprawami: Budzet 97
zaczynamy si¢ zajmowaé juz teraz,
gdyz nasze stanowisko powinno by¢
wypracowane z odpowiednio duzym
wyprzedzeniem w stosunku do wia-
zacych ustalen Rzadu, Komisji Troj-
stronnej i Parlamentu. ChcielibySmy
tez poprzez mass-media oddziatywaé
na opini¢ spoleczna, pragniemy za-
biegac o jej informowanie i uzyskanie
poparcia w negocjacjach. Polska
sprawa jest takze przyjecie kierunko-
wych ustalen dotyczacych zasad
ksztattowania wynagrodzen i rozdzia-
hu $rodkow na wynagrodzenia w bie-
zacym roku. Trzeba ustali¢, czy pod-
trzymujemy dotychczasowe zasady,
czy bedziemy proponowac zmiany.

Andrzej Smirnow naswietlit
aktualna sytuacje spotecz-
no-polityczna w “Solidarnosci” po

wyborach Prezydenta RP i przed Re-
ferendum Uwlaszczeniowym.

2. Krzysztof
Schmidt-Szatowski ztozyt sprawoz-
danie z ostatniego posiedzenia Komi-
sji Trojstronnej z udzialem przedsta-
wicieli KSN. (wewnatrz numeru za-
mieszczamy komunikat tej Komisji).

3. Edward Krauze poinfor-
mowal o staraniach wyjasnienia, jakie
zajecia dydaktyczne (wyktady) moga
by¢ traktowane jako przejaw dzialal-
no$ci tworczej o indywidualnym cha-
rakterze i jako takie stanowigce 50%
podstawe opodatkowania. W dyskusji
okazato si¢, ze niektdre uczelnie (UJ
Krakow) na wilasng reke staraja sie ten
problem rozwigzaé. Proba generalne-
go rozwigzania jest bardzo trudna.
Jezeli jednak KZ-ty tych uczelni,
ktore znajda rozwiazanie przesla do
Biura KSN odpowiednie informacje,
bedzie mozna podja¢ wspodlne dziata-
nia.

4. Zostaly zlozone i omo-
wione plany pracy Komisji i Zespo-
tow KSN. Odbyta sig, niejednokrotnie
zywa dyskusja nad zasadami organi-
zacji pracy i zadaniami kolejnych
Komisji i Zespotow. (Wiadomosci
KSN bedg w kolejnych zeszytach pre-
zentowac plany pracy poszczegolnych
Komisji i Zespotow).

5. Rada (w wyniku dyskusji)
uwaza, ze powinien powsta¢ zespot o
charakterze informacyjnym, negocja-
cyjnym i doradczym zajmujacy sie¢
ptacami calej sfery budzetowej na-
szego Panstwa. Rada postanawia
zwréci¢ sig do Komisji Krajowej
NSZZ “S” o powotanie takiego ze-
spotu.

6. Rada KSN (w wyniku
glosowania) powotata Komisj¢ Inter-
wencji Rady KSN. Stwierdzono, ze
dziatalno$¢ Komisji bedzie tym bar-

dziej skuteczna, o ile uda si¢ utworzy¢
odpowiedniki Komisji Interwencji we
wszystkich Osrodkach KSN.

7. Omawiano szereg bieza-
cych i aktualnych spraw Sekcji. Te-
maty poruszane to migdzy innymi:
dyskusja nad nowym statutem NSZZ
“S” (zbyt maty odzew na propozycje
R.Mosakowskiego  przestane  do
Osrodkow KSN), apel o udziat w
wyborach elektorow, w wyborach do
Rady Glownej, $ledzenie przebiegu
wyborow do wiladz rektorskich na
uczelniach, $ledzenie polityki socjal-
nej w ramach zaktadowego funduszu
plac, sytuacja w akademickiej stuzbie
zdrowia, potrzeba rzeczywistej oceny
kosztow ksztalcenia studenta na po-
szczegolnych uczelniach itp.

Maria Wesotowska

W zeszycie:
Rada KSN 27.I.br.

Wypowiedz
J.Sobieszczanskiego

Komunikat Komisji
Trb6jstronnej

“Ile na nauke z budzetu?”

Kto ustala system
wynagrodzen?

“Chorobowe”

Plan pracy Zespoiu
ds. oceny nauczania.

Protesty. Os$wiadczenia.



Zdaniem Przewodniczgcego KSN

W sprawozdaniu ze styczniowego posiedze-
nia Rady KSN P. Maria Wesolowska zamiescita
zwartg informacje o omawianych sprawach. Kilka z
tych spraw pragn¢ potraktowaé nieco obszernie;j.
Prezydium KSN na pomoczeniu poprzedzajacym
posiedzenie Rady podalo ustalenia dotyczace przy-
gotowania propozycji do Budzetu Panstwa na 1997
rok: w dziatach dotyczacych szkolnictwa wyzszego i
nauki oraz opracowania zasad ksztattowania ptac w
szkolnictwie wyzszym. Planujemy, Ze tym sprawom
bedzie poswiecone najblizsze posiedzenie Rady.

Budzet Panstwa okresla rzeczywistg polityke
wobec edukacji i nauki i ma decydujace znaczenie
dla sytuacji tych dziedzin. Jezeli zwigzek ma efek-
tywnie dziala¢, to powinien z odpowiednim wyprze-
dzeniom podejmowaé ustalenia w sprawie Budzetu
Panstwa. Uwazam, ze juz pilnym jest opracowanie
oceny sytuacji w nauce i szkolnictwie wyzszym na
progu nowego roku i przygotowanie uaktualnionych
postulatow do budzetu na 1997 r. wspartych prze-
konywujacymi argumentami. Glowny cigzar tych
prac bedzie spoczywat na Komisji Organizacji i Fi-
nansowania Nauki oraz Komisji Ptacowej. Prezy-
dium KSN  zwrocito si¢ takze do  vi-
ce-przewodniczacych KSN, do spraw Polskiej Aka-
demii Nauk p. prof. Eustachego Burki i do spraw
Jednostek Badawczo-Rozwojowych p. Jerzego Dud-
ka o wspotdziatanie w tych pracach.

Tak jak i w ubieglym roku planujemy prze-
prowadzenie rozméw z Ministerstwem Edukacji
Narodowej i Komitetem Badan Naukowych. W dys-
kusji na ostatnim posiedzeniu Rady KSN zglaszane
byly watpliwosci co do celowosci prowadzenia tych
rozméw, gdyz oba te resorty nie potrafig skutecznie
uzasadni¢ potrzeb i osiggnac zadawalajacy przydziat
srodkow w projekcie budzetu. Rzeczywiscie i MEN i
KBN najczgsciej sprawiaja wrazenie, iz wystepuja w
roli petenta Ministra Finanséw. Tylko jeden z mini-
strow Edukacji Narodowej swego czasu zglosit vo-
tum separatum wobec przedstawionego budzetu.

Nie negujac krytycznej oceny zapobiegliwo-
$ci 1 mozliwosci tych resortow przeprowadzenie
rozmow uwazam za konieczne. MEN i KBN s3 na-
szymi pracodawcami i w pierwszej kolejnosci z tymi
instytucjami powinny by¢ przeprowadzane rozmowy.
Nawet jesli wynik rozmoéw jest niezadowalajacy, lub
przyjete ustalenia nie sg realizowane, to ze spotkan
tych nie powinniSmy rezygnowaé. Ministerstwa
Edukacji Narodowej i Komitetu Badan Naukowych

nikt nie moze zwolni¢ z odpowiedzialnosci za rozwoj
podleglych im dziedzin. To MEN i KBN prowadza
polityke w dziedzinie edukacji i nauce i one sg od-
powiedzialne za polityke Rzadu wobec tych dzie-
dzin. Totez niezaleznie od pozycji tych resortow,
prowadzenie z nimi rozmow jest naturalng koniecz-
noscig; ale rozmowy te uwazam takze za pozyteczne,
cho¢by przez to. ze stanowig pewna presj¢, przypo-
minaja o odpowiedzialnosci; ulatwiaja takze pode;j-
mowanie dalszych dziatan.

Obecnie obowigzuja dwa formalno ograni-
czenia. Pierwsze, globalne - to limit ptac okreslajacy
jakiej kwoty place w uczelni w danym roku nic moga
przekroczy¢. (Pomijam ztozong sytuacj¢ uczelni i ich
mozliwos$ci mobilizowania $rodkéw na place ponad
ten limit w wyniku stosowania paragrafow 1061 116
Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym, prowadzenia
grantéw 1 badan statutowych a takze innej dziatalno-
$ci). Drugie ograniczenie wynika z tabel stawek mie-
sigcznego wynagrodzenia, w ktorych okres$lona jest
dolna i gorna ptaca dla danego stanowiska. Czy
utrzymac ten system? Na przestrzeni ostatnich kilku
lat z roznych stron naptywalo szereg uwag i propo-
zycji. Np. propozycja aby zlikwidowa¢ limit ptac,
zrezygnowaé z widelek w tabeli ptac i wprowadzi¢
tylko dolne ograniczenie stawki dla danego stanowi-
ska. Decyzje w tych sprawach bodg bardzo nosne.
Podejmujac je nie mozna uwzglednia¢ tylko idei
rozwigzania. Trzeba przewidywac, jak ta idea bodzie
realizowana.

Jakie ustalenia powinny by¢ podejmo-
wane w sprawach ptacowych na szczeblu kra-
jowym, a jakie w uczelniach?

Z zasady KSN dazy do ramowych usta-
len na poziomic krajowym, pozostawiajagc moz-
liwos¢ podejmowania szczegdtowych rozwigzan
w uczelniach. Trzeba jednak doktadnie okresli¢
jakie ustalenia maja by¢ rozstrzygnigte w nego-
cjacjach z MEN a jakie pozostawione uczel-
niom. Czy ustalenia ramowe na poziomie kra-
jowym powinny by¢ identyczne dla wszystkich
uczelni panstwowych, czy tez powinien to by¢
zbior ustalen ramowych np. dla poszczegdlnych
grup uczelni.



Czy wobec zroznicowania podwyzek
rozdziat $rodkéw pomigdzy uczelnie ma byc¢
okreslony przez “algorytm”?

W istocie w pelni sensowna dyskusja nad
ptacami w szkolnictwie wyzszym powinna by¢
zwigzana z postawieniem pytan dotyczacych
finansowania uczelni. Jakie $rodki powinna
otrzymywa¢ uczelnia, w tym jakie $rodki na
ptace? Jaka powinna by¢ zalezno$¢ pomig¢dzy
zadaniami uczelni a otrzymywanymi srodkami?

Ze wzgledu na ograniczenie czasowe
dyskusja w sprawach ptac rozwinie si¢, jak sg-
dze, w okow postawionych tu pytan, oczywiscie
powiekszonych o pytania szczegdtowe. Kluczo-
we ustalenia naszego stanowiska w sprawach
ptacowych powinni§my okresli¢ w ciggu dwu mie-
siecy. Jezeli nam to dobrze pojdzie, to bede propo-
nowal jeszcze szersza dyskusje dotyczaca zarobkow
w uczelniach.

O wypracowanie zasad ksztaltowania plac w
uczelniach Prezydium i Rada KSN zwrocity si¢ do
Komisji Placowej kierowanej przez p. Juliana
Srebrnego. Decyzje w sprawach ptac majg zasadni-
cze znaczenie dla pracownikoéw uczelni. Sadzg wigc,
ze Komisja Placowa poprzez swoich przedstawicieli
spowoduje powszechng dyskusj¢ w naszym s$rodo-
wisku. Co prawda rok temu apelowalem do Komisji
Zaktadowych w uczelniach o podjecie takiej dysku-
sji.

Do Biura KSN nic wplynety proporcje i
uwagi jak ksztattowa¢ ptace. Widocznie wigc dysku-
sji nic podjeto. Okolicznoscia nie sprzyjajaca bylo, to
ze pierwsza potowa ubieglego roku byla zwigzana z
formowaniem wladz zwigzku w nowej kadencji.
Tym razem mamy stabilizacje kadrowa w Zwiazku i
presj¢ czasu. W czerwcu KSN powinien przystapi¢
do negocjacji z MEN w sprawie uksztaltowania ptac.
Ustalenia Komisji Trojstronnej podtrzymywane w
Budzecie na 1996 i by¢ moze nowy tryb rozstrzyga-
nia poprzez uktady zbiorowe stwarzaja sytuacje za-
sadniczo inng niz w latach ubiegtych. Konieczne jest
catosciowe spojrzenie na ksztattowanie ptac i wy-
prowadzanie stad konkretnych szczegélowych pro-

pozycji. Ucze wigc, ze Komisja Ptacowa w swych
pracach bedzie miata szerokie wsparcie.

Podczas negocjacji i rozméw bardzo waz-
nym jest, aby nasze argumenty mialy pokrycie w
rzetelnej znajomosci sytuacji. Wymaga to statego
gromadzenia informacji w tym o sytuacji finansowe;j
i ptacowej w uczelniach. W szczegdlnosci place po-
winny by¢ w sposob systematyczny monitorowane.
W najblizszych dniach zostanie rozestana do Komisji
Zaktadowych obszerna ankieta dotyczaca spraw fi-
nansowych i ptacowych. Rzetelne jej potraktowanie
przyczyni si¢ do zwickszenia naszej sity w negocja-
cjach

Na zakonczenie o interwencyjnych spra-
wach. Dotychczas odpowiedzialno$¢ za ich prowa-
dzenie byta rozproszona, a wsparcie ze strony KSN
ograniczone. Spraw interwencyjnych moze przyby-
wac. Bardzo potrzebne jest uformowanie zespotu,
ktory specjalizowatby si¢ w udzielaniu wsparcia w
przypadku powstajacych konfliktow. Prezydium
zwrocilo si¢ do p. Edwarda Krauze o podjecie si¢
uformowania i poprowadzenia takiego zespotu. Pan
K. Krauze ma juz duze do$§wiadczenie i sukcesy w
prowadzeniu spraw interwencyjnych. Rada KSN
podjeta uchwale o powotaniu Komisji Interwencyjnej
a p. E. Krauze zostal wybrany na Przewodniczacego
tej Komisji. Zostal uczyniony pierwszy krok w celu
poprawienia naszych mozliwosci wspomagania
cztonkow naszej Sekcji. Z dnia na dzien nie przynie-
sie on znaczacej poprawy. Omowione z p. E. Krauze
dalsze dzialania powinny prowadzi¢ do powotania w
kazdym Os$rodku KSN o0s6b odpowiedzialnych za
sprawy interwencyjne. Bedzie potrzebny cykl szko-
len 1 wypracowanie systemu dziatania. Skromne
mozliwosci finansowe nie pozwalajg na przyjecie na
etat prawnika w kazdym Os$rodku, ale trzeba
uwzgledni¢ koniecznos¢ ich doraznego angazowania.
Stworzenie w kazdym Osrodku odpowiedniego
przedstawiciela Komisji Interwencji znaczaco by
wptynatl na dostepnos¢ wsparcia i szybko$¢ dzialania.
Dodatkowo powinno by¢ wylonione grono osob,
ktore w szczegbélnych przypadkach dokonywatyby
interwencji z pozycji “centrum”. Oczywiscie w dal-
szym ciggu potrzebna begdac wspoélpraca i pomoc
Komisji legislacyjnej KSN.

Janusz Sobieszczanski



Dnia 22 stycznia otrzymali-
smy oficjalny komunikat 7 gru-
dniowego posiedzenia Komisji
Trojstronnej do Spraw Spolecz-
no Gospodarczych. Niestety ko-
lejny raz nie podjeto decyzji o
spelnieniu postulatu o 100%
pokryciu finansowania limitow
wynagrodzen i podwyiek plac
pracownikow wyzszych uczelni i

pomocy materialnej dla studen-
tow przez Srodki 7 budietu pani-
stwa.

Spawa ta miala byé
jeszcze raz podjeta przez Komisje
Trojstronng na  posiedzeniu
przewidzianym na tuty (lub po-
czqtek marca br.) Jak dotychczas
(pod koniec lutego) nie mamy
Zadnych sygnalow o przygoto-

e . "

FINANSOWANIE
SZKOLNICTWA

WYZSZEGO I NAUKI

waniach do tego zebrania.
(red.)

KOMUNIKAT
z posiedzenia Trdjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych

w dniu 18 grudnia 1995 r.

W dniu 18 grudnia 1995 r. odbylo, si¢ posiedzenie Trojstronnej Komisji do Spraw Spotecz-
no-Gospodarczych.

Porzadek posiedzenia:

1. dyskusja na temat szkolnictwa wyzszego i nauki,

2. sprawy rozne.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat by w sprawach r6znych;

a)

powotaé zespoty problemowe i przewodniczacych zespotéw - do spraw migdzydziatowych
relacji wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz do spraw oceny funkcjonowania
ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przecigtnych wynagrodzen w podmiotach
gospodarczych,

b) przyja¢ sprawozdanie z pracy zespotu problemowego do spraw rozszerzenia sktadu Komisji

c)

Trojstronne;,
wyshlucha¢ informacji o propozycjach dotyczacych regionalnego zréznicowania cen energii
elektrycznej.

Po omowieniu przez przedstawiciela Ministerstwa Edukacji Narodowej dokumentow:

“Szkolnictwo wyzsze i nauka. Stan - perspektywy - zagrozenia.” oraz “Finansowanie szkolnictwa
wyzszego 1 nauki,” odbyla si¢ dyskusja, w trakcie ktdrej partnerzy spoteczni zglosili nastgpujace uwagi i
zastrzezenia do omawianych dokumentow:

finansowanie limitow wynagrodzen osobowych oraz podwyzek ptac pracownikéw wszystkich
uczelni wyzszych powinno by¢ w 100% pokryte ze srodkéw budzetu panstwa,

wskazano na nierowne traktowanie poszczegdlnych uczelni - w uczelniach wojskowych 1
Krajowej Szkole Administracji Publicznej limity wynagrodzen sfinansowane sg w 100%,
rozwoj szkolnictwa wyzszego 1 nauki powinien by¢ uznany za zadanie ogélnonarodowe i nie



moze by¢ rozpatrywany w wymiarze resortowym,

e niezbedne jest wypracowanie dtugofalowe;j strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego nauki,

e przypomniano, ze zgodnie z rezolucja Sejmu na szkolnictwo wyzsze powinno by¢ w roku
1997 przeznaczone 2% PKB, natomiast na nauk¢ powinno si¢ przeznacza¢ 1 % PKB; naklady
na rok 1996 czynig watpliwg realizacje tych zalecen,

e podkreslono znaczny wzrost liczby studentéw przy jednoczesnym zmniejszeniu naktadow na |
studenta do 1/3 w poréwnaniu z rokiem 1990; efektem tego jest katastrofalny poziom nakta-
doéw inwestycyjnych w szkolnictwie wyzszym oraz t)raki 3,5 ty$. nauczycieli akademickich,

e wskazano, ze wzrost ptac w jednostkach PAN oraz JBR winien by¢ analogiczny do wzrostu
ptac w szkolnictwie wyzszym, co wymaga odpowiedniego wzrostu naktadow na Komitet Ba-
dan Naukowych.

e wskazano na konieczno$¢ zgodnosci przygotowywanych i prezentowanych propozycji z zapi-
sami Pakietu Gwarancji Socjalnych Obywateli.

Komisja uznata za niezb¢dne kontynuowanie dyskusji na temat nauki i szkolnictwa wyzszego po
otrzymaniu przez cztonkéw Komisji zmodyfikowanej wersji dokumentu przedstawiajacego cele strate-
giczne oraz srodki niezbedne do ich realizacji. Na nastepnie posiedzenie Komisji w tej sprawie zaproszeni
zostang przedstawiciele Konferencji Rektoréw Szkét Autonomicznych oraz organizacji studenckich.

NSZZ “Solidarno$¢” zaproponowat przyjecie na obecnym posiedzeniu stanowiska Komisji w
sprawie 100% sfinansowania limitow wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym i nauce juz w roku 1996.
Komisja nie zaje¢la stanowiska w tej sprawie.

W sprawach roznych:

1.  Podsekretarz Stanu Herbert Gabry$ przedstawit propozycje zwigzane z regionalnym zroz-
nicowaniem cen energii elektryczne;.

Czlonkowie Komisji uznali, Ze przedstawiona informacja nie moze by¢ obecnie przyjeta
przez Komisje Trojstronng. Wskazali na konieczno$¢ przeprowadzenia szerokich konsul-
tacji w tej sprawie.

Uzgodniono, ze po przeprowadzeniu przez partnerow spolecznych konsultacji w swoich
organizacjach odbedzie si¢ w terminie 10-15 stycznia 1996 r. posiedzenie Komisji po-
$wiecone regionalnemu zrdéznicowaniu cen energii.

2. Powotano zespoty problemowe i wyznaczono przewodniczacych zespolow:

- do spraw wypracowania mi¢dzydziatlowych relacji wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej - Henryk Z. Wilk,

- do spraw oceny funkcjonowania ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyro-
stu przecigtnych wynagrodzen w podmiotach gospodarczych - Andrzej Kaczkowski.

3. Komisja przyjeta informacje z prac zespotu problemowego do spraw rozszerzenia sktadu
Komisji Tréjstronnej. Ustalono, ze do czasu ustawowego umocowania Komisji jej sktad
nie bedzie poszerzany. Przedstawiciele organizacji, ktore wystepowaly o przyjecie do Ko-
misji Trojstronnej, zapraszani beda w charakterze obserwatoréw na posiedzenia Komisji w
zaleznosci od ich tematyki.

4.  Ustalono, ze w porzadku obrad nastgpnego posiedzenia Komisji ujety zostanie punkt do-
tyczacy stopnia sfinansowania z budzetu panstwa wynagrodzen pracownikow kultury.

/-/ podpis nieczytelny



NAUKA Wtorek 1996 GAZETA
WYBORCZA

“ILE NA NAUKE BUDZETU?”

Zamieszczamy ponizej pierwotng, petng, wersje, listu skierowanego do “Gazety Wyborczej”
przez Krzysztofa Schmidt-Szatowskiego i Juliana Srebrnego. List ten ukazat sie w dn. 20.2.1996 r.
pod powyzszym tytutem w wersji skroconej.

Toczaca si¢ na tamach “Gazety Wyborczej” dyskusja nad dramatyczng sytuacjg instytutow
naukowych, niedostatecznie finansowanych przez Komitet Badan Naukowych, sktania nas do za-
brania glosu. Wystepujemy jako przedstawiciele Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢”, ktora
skupia pracownikow jednostek badawczo-rozwojowych, Polskiej Akademii Nauk oraz wyzszych
uczelni. Jestesmy cztonkami Zwigzku, ktérego jednym z celéw byto, i nadal jest, doprowadzenie do
zasadniczej reformy calej dziedziny nauki i1 szkolnictwa wyzszego. Nie ma bowiem zadnych wat-
pliwosci, ze ta dziedzina musi odegra¢ zasadniczg role w procesie przebudowy kraju, a zatem po-
winna by¢ do tej roli odpowiednio przygotowana. Mysl ta wypowiadana i uzasadniana wielokrot-
nie, pojawiajaca si¢ takze w deklaracjach przedstawicieli wtadz panstwowych, nie wymaga chyba
dodatkowych argumentow. Trzeba zarazem stwierdzi¢, ze obecny stan polskich uczelni 1 placowek
naukowych nie zadowala nikogo - ani srodowiska naukowego, ani wiadz. Do historii nalezy juz
niestety okres wyjatkowej aktywnosci zaréwno $rodowisk, jak 1 wtadz na poczatku lat dziewigc-
dziesiatych. Okres ten przynidst kilka waznych ustaw i zaowocowatl utworzeniem Komitetu Badan
Naukowych. Lata pozniejsze sg wlasciwie okresem zastoju w procesie reformy. Réwnoczesnie na-
rasta kryzys gospodarczy. Srodowisko naukowcoéw zostaje zaszokowane dramatycznym spadkiem
naktadow na badania naukowe. Sytuacja kryzysowa poglebia si¢ w ciggu kolejnych lat. Staje si¢
jasne, ze wbrew oficjalnym deklaracjom budzet panstwa ma duzo wazniejsze cele niz nauka, takie
jak np. ratowanie bankow przed bankructwem. Nazywa si¢ to uzdrawianiem polskiego systemu
bankowego. A dzieje si¢ tak, gdyz banki nie potrafig obroni¢ si¢ (a moze nie chcg?) przed “pionie-
rami biznesu”, ktorzy korzystajac z tatwych kredytéw faktycznie zawlaszczaja ich pieniadze. Wiec
banki trzeba wspomagac¢ z kasy publicznej, czyli z budzetu panstwa. Okazuje si¢ tez, ze przedsieg-
biorstwa, ktére przedtem sta¢ byto na finansowanie potrzebnych im badan, w warunkach kryzysu
zamykaja kas¢ przed nauka. Dramatyczng sytuacje wielu polskich instytutow naukowych trafnie
podsumowuje Kol. Urbanczyk w “Gazecie Wyborczej”: “To juz nie jest kryzys (...). To jest juz
$ciana, na ktorej jest napisane “Likwidacja”.

Tego dramatu, ktory przezywa obecnie dziedzina nauki i szkolnictwa wyzszego, nie moga
juz dalej ukry¢ optymistyczne deklaracje wyglaszane przez kolejnych premierdéw, ani usprawiedli-
wi¢ zapewnienia ministrow z KBN, ze oni owszem, chcieliby na nauke wigcej, ale minister finan-
soOw nie daje (pewnie, ze minister finanséw woli banki, nas to nie dziwi). A co na to opinia pu-
bliczna? Niestety, naukowcy nie zwotuja konferencji prasowych, by w swietle jupiteréw pokazaé
telewidzom swoja ngdze. Moze si¢ wstydza za politykow decydujacych o finansach panstwa? Ape-
le, rezolucje, uchwaty, elaboraty adresowane do wtadz, a ostrzegajace przed skutkami upadku nauki
w Polsce, ging w biurkach urzedéw odpowiedzialnych za ten stan. Wicepremier profesor Kotodko
wkrétce po objeciu teki ministra finanséw zapowiedzial, ze pienigdze na nauke znajdzie, jesli ta
zreformuje si¢ wreszcie, ale nie wezesniej. Inny poglad prezentowat wicepremier profesor Luczak,
gdy jeszcze kierowal edukacja narodowa. Thumaczyl, ze nie ma co méwié o jakiejkolwiek reformie,



gdy budzet nie ma pieni¢dzy. To zestawienie niezle charakteryzuje polityke rzadu wobec nauki. Nic
dodag¢, nic ujac.

Co roku od paru juz lat Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarno$¢” przekazuje wladzom
swoje postulaty w sprawie finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego przez kolejny budzet pan-
stwa. Nasz gléwny postulat, ktory zostat powszechnie przyjety w srodowiskach naukowcoéw, opiera
si¢ na stwierdzeniu, ze dziedziny te nie moga sprawnie dziataé, a tym bardziej - rozszerzaé¢ swojej
dziatalnosci, jesli nie przeznaczy si¢ na nie: co najmniej 2% produktu krajowego brutto (PKB) na
nauke 1 3% na szkolnictwo wyzsze. To nie sg liczby z sufitu. Tak dzielg swoj budzet przezorne i
zasobne spoteczenstwa, ktorym rozwoj nauki 1 edukacji oraz postep techniczny zapewnity obecny
dobrobyt. Staramy si¢ przy tym wyjasnia¢ jak najdoktadniej, ze nie chodzi nam wylacznie o interes
0sOb parajacych si¢ nauka, tak jak my, ale Ze jest to zywotny interes catego spoteczenstwa. To dla
rozwoju kraju potrzebne sg badania naukowe i dobrze dziatajace uniwersytety. My tatwo znajdzie-
my sobie bardziej intratne zaj¢cie niz uprawianie nauki. Takie argumenty spotykaja si¢ nawet ze
zrozumieniem, tylko ze skutek naszych wysitkow jest niestety taki, jak wyzej.

Gdy nie skutkuje metoda perswazji, niektorzy (mozna by rzec desperaci) chwytaja si¢ in-
nych sposobow. Uliczne manifestacje, strajki, gtodowki. To si¢ przynajmniej zauwaza! Nietatwo
jest sprowokowac¢ lekarzy i1 nauczycieli, czujacych cigzaca na nich odpowiedzialno$¢, spokojnych i
cierpliwych naukowcow, zaszytych w laboratoriach i bibliotekach, do wyjscia na ulic¢ z rozwinie-
tym transparentem. Ale ghuchota na oczywiste argumenty i arogancja wtadzy potrafi i tego doko-
na¢. Na przetomie lat 1994/95 po roznych akcjach protestacyjnych dochodzi do strajku glodowego
cztonkéw NSZZ “Solidarno$¢” pracownikéw stuzby zdrowia. Dotaczaja do niego nauczyciele.
Trwajaca 4 tygodnie gtodowka konczy si¢ sukcesem - Rzad decyduje si¢ na podwyzki ptac dla
pracownikow sfery budzetowej. Z podwyzek tych w wysokosci okoto 90 Nzt korzy staja, takze
pracownicy szkot wyzszych. Wicepremier Luczak w imieniu Rzadu nie zgadza si¢ jednak na
zwigkszenie $rodkow na dziatalno$¢ statutowa jednostek badawczo-rozwojowych i instytutéw
PAN. Nie ma zatem pieni¢dzy na podobne podwyzki dla pracownikow tych instytucji. Zarysowuje
si¢ nowe pole konfliktu. Czy jest to wynik btedu, czy tez dziatania zmierzajacego do skonfliktowa-
nia pracownikow réznych pionéw w nauce?

Chyba jest w tym jaka$ metoda, bo podobne zréznicowanie, chociaz w innej wersji, widzi-
my w budzecie na rok 1996. Rzad proponuje, zeby srednioroczna podwyzka ptac nauczycieli aka-
demickich (w wyzszych uczelniach) wynosita 50% w stosunku do roku 1995 przy $redniej wyso-
kosci podwyzki dla catej sfery budzetowej 25,5%. Komisja trojstronna akceptuje t¢ propozycje i
znajduje ona miejsce w projekcie budzetu. I znowu nie przewidziano pienigdzy na analogiczne
podwyzki ptac w innych pionach nauki (jednostki badawczo-rozwojowe i PAN). Sejmowa Komisja
Edukacji w toku prac nad budzetem probuje naprawi¢ ten btad(?) i wnioskuje o odpowiednie
zwigkszenie budzetu nauki. Niestety nieskutecznie, gdyz Sejm nie przyjmuje tej poprawki. W tej
sytuacji Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarno$¢” podejmuje interwencj¢ w Senacie, ktory roz-
patruje wtasnie budzet. Niestety, wniosek ten nie zostaje przez Senat przyjety.

A wydawalo si¢, ze wladze zaczynaja docenia¢ rolg nauki i szkolnictwa wyzszego. Catkiem
niedawno, bo w pazdzierniku ubiegltego roku, Sejm odbyt dawno zapowiadang specjalng debate
poswigcong tym dziedzinom. Rezolucja, ktora przyjeto na zakonczenie debaty, zamyka si¢ nastg-
pujacym zdaniem: “Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wzywa zatem Rzad do sukcesywnego zwick-
szania w budzecie panstwa wydatkéw na szkolnictwo wyzsze i1 nauke, tak aby ich poziom - w roku
1997 - mierzony wskaznikiem PKB wynidst 2% dla szkolnictwa wyzszego 1 1% dla nauki.” Jest to
doktadnie to, czego domagata si¢ “Solidarno$¢” pracownikow nauki i szkolnictwa wyzszego na rok
1996.

Ta korzystna dla szkolnictwa wyzszego 1 nauki rezolucja Sejmu zdawata si¢ zapowiadac
zasadniczy zwrot w polityce panstwa w stosunku do obu tych dziedzin. Mozna bylo oczekiwac, ze
zakonczy si¢ kilkuletni okres dotkliwego regresu i Rzad na wezwanie Sejmu podejmie wysitek wy-



prowadzenia szkolnictwa wyzszego i nauki ze stanu obecnego kryzysu. Niestety, rzeczywistos¢ jest
catkiem inna. Znikomy wzrost wskaznikow, okreslajacych udzial wydatkéw na szkolnictwo wyzsze
i nauke w stosunku do PKB, nie zapowiada poprawy sytuacji. Zastanawia nas fakt, ze wicepremier
Kotodko stale powtarza, iz wykonuje tylko polecenia Sejmu. Tymczasem zgodnie z jego wersja
budzetu stopniowa droga od 0,52% PKB na naukg w 1995 roku do 1% w 1997 roku wiedzie przez
0,54%(!) w roku 1996. A trzeba pamictac, ze wieloletnie niedobory kumulujg si¢ z czasem. Tak
wiec trwajacy od kilku lat kryzys, spowodowany niedofinansowaniem nauki, bedzie si¢ nadal
poglebial. Czy kto$ jest w stanie oszacowac straty?

Od trzech lat w dyskusji budzetowej NSZZ “Solidarno$¢” wskazuje na zle oszacowania do-
chodow budzetu. Po podsumowaniu kazdego z tych lat okazuje si¢, ze dochody byly wigksze niz
przewidywano. Tak bylo tez pod koniec roku 1995. Czy szybsza sptata zadluzenia wewngtrznego
lub zagranicznego o utamek procenta warta jest kryzysu nauki? Czy nie mozna byto czgsci nad-
wyzki budzetowej, spowodowanej przede wszystkim Zle oszacowang inflacja, przeznaczy¢ na rze-
telna waloryzacje $srodkow na badania statutowe placowek naukowych? Uwazamy, ze tu nie cho-
dzito o decyzje finansowe. Zadecydowat brak woli politycznej zatatwienia tej sprawy. Dlaczego?
Czyjej woli zabrakto?

Obawa napawa fakt, ze Rzad nie potrafil dotychczas przedstawi¢ zadnej realistycznej
koncepcji rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego. Kontynuowanie dotychczasowej polityki jesz-
cze poglebi istniejacy kryzys. W tej sytuacji deklaracje o rozwoju nauki i podnoszeniu poziomu
wyksztalcenia spoleczenstwa pozostaja niestety pustymi haslami, nawet jesli glosi je Sejm. Nie wi-
da¢ checi podjecia tych zadan przez wiadze panstwowe.

A zatem, co nalezy czynic¢?

1. Trzeba wreszcie podja¢ trud opracowania spojnej koncepcji systemu nauki obejmujacego
tacznie jednostki badawczo-rozwojowe, instytuty dziatajace w ramach Polskiej Akademii
Nauk oraz wyzsze uczelnie 1 przedstawi¢ taki projekt do akceptacji srodowiskom nauko-

wym.

2. Akceptacja srodowiska naukowego jest koniecznym warunkiem powodzenia kazdej refor-
my, ale uzyskanie jej nie bedzie tatwe. Nieodpowiedzialne poczynania politykow, wyrza-
dzajace tak wielkie szkody nauce, doprowadzity do tego, ze kazda ich propozycja jest
przyjmowania z najwyzsza nieufnoscig. Niestety, zte doswiadczenia gromadza si¢ nadal,
jak wida¢ chociazby z kuriozalnej metody “reformowania” jednostek naukowych w resor-
cie rolnictwa. Nieprzemyslane projekty urzednikoéw tego resortu, forsowane wbrew opinii
zainteresowanych jednostek, prowadza prosto do konfliktu, z ktérego wyjscie moze by¢
bardzo trudne. To jest przyktad, jak nie nalezy reformowac nauki.

3. Kazda racjonalnie prowadzona reforma jest krotko mowigc inwestycja, ktora powinna da¢
korzysci, ale wymaga zaangazowania srodkoéw. Nalezy oczywiscie liczy¢ na przyszte zyski,
wynikajace z lepszego niz obecnie gospodarowania pienigdzmi przeznaczanymi na nauke.
Trzeba tez liczy¢ na zwigkszony doplyw §rodkdéw spoza budzetu panstwa. Glowna korzy-
$cig z reformy ma by¢ wysoki poziom nauczania w uniwersytetach, przyrost wartosciowego
dorobku naukowego i rozwdj naszych wiasnych technologii. Jednak trzeba zaczaé¢ od rze-
telnej kalkulacji, ile to musi kosztowac, bo z pewnos$cig kosztowa¢ musi. | trzeba uczciwie
odpowiedzie¢ na pytanie, na ile nas stac¢?

Dzi$ wiemy tylko jedno: nie sta¢ nas na kontynuowanie dotychczasowej polityki powoduja-
cej nieodwracalne juz straty w nauce polskiej. Niszczy ona narzedzie, ktore ma shuzy¢ dla rozwoju
kraju.

Krzysztof Schmidt-Szalowski
Julian Srebrny



Warszawa, dn. 31.01.1996 r.

Wyjasnienia i propozycje
Komisji Legislacyjnej KSN

R 2B

Opinia Komisji d/s Legislacyjnych Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”

w sprawie uprawnien kierownika zaktadu pracy (pracodawcy) i zwigzkow zawodowych,

wynikajgcych z art. 27 ust 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych.

1.

Artykut 27 ust 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych, na kto-
rym zwigzki zawodowe opierajg swoje prawo do negocjacji w sprawach ptacowych
nie zawiera sformutowania, ze to zwigzki zawodowe ustalajg i zmieniajg system wy-
nagrodzen i zwigzane z nim regulaminy, lecz nastepujgce sformutowanie:

"System wynagradzania i zwigzane z nim regulaminy nagréd i premiowania sg
ustalane i zmieniane w uzgodnieniu z zaktadowg organizacjg zwigzkows.
Uprawnienia zwigzkéw zawodowych w zakresie tworzenia zaktadowych sys-
temdéw wynagradzania okres$lajg odrebne przepisy".

Podmiotem, ktéry ustala i zmienia ten system i regulaminy, jest pracodawca, a art. 27
ust 3 naktada nan tylko obowigzek wczesniejszego dokonania uzgodnien ze zwigz-
kami zawodowymi (i to wszystkimi zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w zaktadzie
pracy).

W negocjacjach dotyczgcych spraw ptacowych zwigzki zawodowe sg tylko jedng ze
stron i to z punktu widzenia prawa wcale nie strong silniejsza.

2. Ustawa nie reguluje przypadku, gdy w czasie negocjowania zmian systemu ptaco-

wego dojdzie do konfliktu zwigzkéw zawodowych z kierownikiem zaktadu pracy, kon-
fliktu, ktory uniemozliwi zawarcie porozumienia, np. gdy obie strony uprg sie przy
swoich stanowiskach.

Jesli wine za niedojscie porozumienia do skutku przypisze sie zwigzkom zawodowym,
a pracodawca jednostronnie ustali system ptacowy, to system taki bedzie faktycznie
obowigzywat mimo bezprawnej decyzji, przynajmniej do momentu jego zmiany, np. w
drodze dalszych negocjacji, a mozliwosci uchylenia takiej jednostronnej decyzji pra-
codawcy nie sg bynajmniej wielkie.

Bezprawnos¢ decyzji nie jest rownoznaczna z jej niewaznoscia.

Decyzje wadliwe sg skuteczne i $wiadczg o naruszaniu przez kierownika jego obo-
wigzkow.

Przewodniczgca Komisiji
/- Krystyna Andrzejewska



Jeszcze raz w sprawie wysokosci wynagrodzenia za
czas niezdolnosci do pracy z powodu choroby

Pomimo, ze Komisja Legislacyjna KSN wypowiadata si¢ juz w marcu ubieglego roku w sprawie
mozliwosci objecia prawem do 100% ““zasitku chorobowego” wszystkich pracownikéw zatrudnionych na
Wyzszych Uczelniach 1 w Instytutach PAN, Komisja Interwencji KSN otrzymuje nadal liczne zapytania
dotyczace tego zagadnienia. Dlatego wyjasniamy te sprawe jeszcze raz.

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz o zmianie ustawy - Kodeks pracy (Dz. U. nr 16, poz.
77, tekst ujednolicony) uregulowata wedhug nowych zasad obowiazek pracodawcy uczestniczenia w “ry-
zyku” choroby. Zgodnie z t3 nowa regulacja pracodawca, niezaleznie od sektora i charakteru prowadzo-
nej dziatalnosci, zobowigzany zostat do wyptacania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy trwa-
jacej do 35 dni w ciggu roku kalendarzowego.

Na podstawie art. 92. §1. kodeksu pracy: “Za czas niezdolnosci pracownika do pracy wskutek
choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng - trwajgcej tgcznie do 35 dni w ciggu
roku kalendarzowego - pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia, chyba Zze w danym
zaktadzie pracy wprowadzono wyzsze wynagrodzenie z teqgo tytutu.”

Pracownicy naukowi w dziale nauka zachowali nadal prawo do 100% wynagrodzenia na pod-
stawie art. 60 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych, rozciggnigtego na
placowki naukowe PAN rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21 kwietnia 1986 r. Pozostali pracow-
nicy zatrudnieni w dziale nauka maja prawo do co najmniej 80% wynagrodzenia za czas niezdolnosci
do pracy. Decyzje w sprawie wysokosci tego wynagrodzenia podejmuje dyrektor placéwki zgodnie z
dyspozycja art. 4 k.p. Zréznicowanie uprawnien pracowniczych prowadzi do sktocenia srodowiska i mo-
ze o to chodzito prawodawcy? Divide et impera.

Kierownicy placowek naukowych na ogét odmawiaj 3 wprowadzania wyzszych wynagrodzen z
tytulu niezdolno$ci pracownika do pracy podajac powody natury prawnej lub finansowej. Odmowy te
wynikaja najczesciej z nieznajomosci prawa.

Dyrektor Generalny Polskiej Akademii Nauk doc. dr hab. Piotr Ploszajski w pi$mie z dnia 11
kwietnia 1995 r. (BF-IY-40/95) skierowanym do Dyrektorow/Kierownikow placowek naukowych PAN
stwierdza, ze wprowadzenie wyzszego wynagrodzenia moze odby¢ si¢ tylko poprzez podpisanie zakta-
dowego uktadu zbiorowego pracy i w zwiazku z tym nie dotyczy to placowek naukowych PAN, gdyz
“zasady wynagradzania dla placowek naukowych okresla Minister Pracy i Polityki Socjalnej’.
Pan dyrektor nie tylko ogranicza ustawowe prawa pracownikdéw, ustawowe prawa zwigzkow zawodo-
wych ale nawet nie poczuwa si¢ zobowigzany do odpowiedzi na przestane mu w lipcu 1995 r. stanowisko
Ogolnopolskiej Komisji Porozumiewawczej NSZZ “Solidarno$¢” PAN dotyczace jego pisma.

Przechodzac do sedna sprawy.

Art. 3.1. ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. Dz.U. 16/95 poz. 77: “Swiadczenia okreslone ustawa
przystugujg z tytutu zatrudnienia pracownika na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.

Artykul ten nie wprowadza zadnego zroznicowania z tytutu zatrudnienia w Polskiej Akademii
Nauk czy ogodlnie w dziale nauka, a przeciwnie, stwierdza ze postanowienia tej ustawy dotycza wszyst-
kich zatrudnionych na obszarze RP bez wzgledu na charakter i miejsce pracy (w artykule 4 tej ustawy
wyraznie jest okreslone, do kogo nie stosuje si¢ przepisow tej ustawy. Nie sg tam wymienieni pracownicy
zatrudnieni w placéwkach PAN czy w Szkotach Wyzszych).




Z przepisu art. 92. § I pkt 1 k.p. wynika, ze pracownik za czas niezdolnosci do pracy nie moze
otrzyma¢ mniej niz 80% wynagrodzenia. Wyptacanie wyzszego wynagrodzenia nie zostato ograniczone
do “zaktadow pracy, ktore samodzielnie ustalajg zasady wynagrodzen na podstawie uktadow
zbiorowych pracy”. Jest to dowolna (i btedna) interpretacja tego artykutu dokonana przez dyr. Ptoszaj-
skiego. Rowniez watpliwa jest sugestia zawarta w cytowanym pi$mie, ze placowki naukowe PAN nie
moga zawiera¢ zakladowych uktadéw zbiorowych pracy poniewaz:

“zasady wynagradzania dla placowek naukowych okresla Minister Pracy i Polityki Socjalnej”.

Art. 241* kodeksu pracy stanowi: “Dla pracownikéw, z wyjatkiem zatrudnionych w paristwo-
wych jednostkach sfery budzetowej, moze byc¢ zawarty zaktadowy ukfad zbiorowy pracy, zwany
dalej “uktadem zaktadowym?”.”

Placowki naukowe PAN nie sa jednostkami sfery budzetowej poza tym .zapis taki mozna
wprowadzi¢ do ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy.

Jednakze w tym przypadku nie trzeba siega¢ do instytucji ukladu zbiorowego pracy.

Zasady (a nie systemy) wynagradzania zawarte w rozporzadzeniach MPiPS (taryfikatorach) sa
konsultowane z ogo6lnokrajowa organizacja miedzyzwigzkowa i ogdlnokrajowym zwigzkiem zawodo-
wym (OPZZ i NSZZ “Solidarnos$¢”) zgodnie z dyspozycja art. 19. 1. ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz.U. 55/91, poz. 234). Wprowadzenie tych zasad w zycie w zakltadzie pracy
regulujg przepisy art. 26 i 27 tej ustawy umieszczone w rozdziale 4 zatytulowanym “Zakladowa organi-
zacja zwigzkowa”.

Art. 26 pkt 2): “Do zakresu dziatania zaktadowej organizacji zwigzkowej nalezy w szcze-
golnoSci zajmowanie stanowiska wobec pracodawcy i organu samorzgdu zatogi w sprawach
dotyczgcych zbiorowych interesow i praw pracownikow".

Nie ulega watpliwosci, ze sprawa objgcia prawem do 100% wynagrodzenia za czas niezdolnosci
do pracy wszystkich pracownikéw zatrudnionych w danym zakladzie pracy dotyczy zbiorowych
interes6w i praw pracowniczych.

Wysokos¢ wyptacanych przez zaktad pracy wynagrodzen z tytulu niezdolnosci do pracy winna by¢
ustalona w zakladzie pracy na podstawie porozumienia pomi¢dzy kierownikiem zaktadu a zwigzkiem
zawodowym zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych: “System wynagradzania i
zwigzane z nim regulaminy nagrod i premiowania sq ustalane i zmieniane w uzgodnieniu z za-
ktadowg organizacjg zwigzkowg”.

Wprowadzenie w zycie zapisu ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o $wiadczeniach pieni¢znych.... bez
uzgodnienia tego z zaktadowa organizacja zwigzkowa stanowi naruszenie prawa (cytowanego przepisu
art. 27 ustawy o zwigzkach zawodowych). Dlatego tez Komisie Zakladowe winny dochodzi¢ swoje-
go prawa dotyczacego uzgadniania systemOéw wynagradzania. Jednoczes$nie przypominamy, ze po-
stanowienia takiego uzgodnionego systemu nie mogg by¢ dla pracownika mniej korzystne, niz przepisy
ustawy (zgodnie z art. 18 kodeksu pracy).

Watpliwej wartosci jest rowniez argument podawany przez pracodawce o wysokich kosztach
wprowadzenia prawa do 100% wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy dla wszystkich pracow-
nikow zatrudnionych w danym zaktadzie pracy.

W Instytucie Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej PAN ksiggowo$¢ na wniosek Komisji
Zaktadowej przeprowadzita analize kosztéw zrownania uprawnien wszystkich pracownikéw do 100%
wysokosci wynagrodzenia z tytutu niezdolnosci do pracy. Koszt wprowadzenia takiego rozwigzania
wynosit by ulamek promila funduszu plac!

Edward Krauze



Programy pracy

Propozycja planu pracy Zespolu KSN d/s oceny nauczania

UWAGI OGOLNE:

Problem systemu oceny nauczania jest jednym z bardziej zaniedbanych tak przez MEN. jak i poszczegdlne uczelnie,
ktére w wickszo$ci nie zdobyly sie na odwage poddania metod i wynikow nauczania osagdowi studentow, absolwentow, pra-
codawcow, czy innych upowaznionych do tego gremiéw. Problemem zajmuje si¢ od 1993 roku Rada Gtéwna Szkolnictwa
Wyzszego [RGSzW], ktdra stara si¢ w tym zakresie nawigza¢ wspolprace z MEN. Rada opracowata szereg propozycji mery-
torycznych oraz przyjeta harmonogram dziatan. Przekazano je tak do MEN. jak i rektorom szkét wyzszych. O efektach dal-
szych prac niczego nie potrafi¢ powiedzie¢. Uwazam jednak - co wielokrotnie podkreslatem w czasie naszych dyskusji -ze
inicjatyw zmierzajacych do usprawnienia czy reorganizacji catego systemu nauki KSN nie powinien i nie moze prowadzi¢
samodzielnie (nazbyt nikte na to sity i srodki) i w oderwaniu od prac juz gdzie indziej podjetych. Stad przypomnienie o stara-
niach RGSzW 1 ponizsze propozycje.

KOLEINOSC PRAC:

1. przedyskutowanie (jak najpilniejsze) z Przewodniczacym (lub Prezydium) RGSzW (i ewentualnie innych partne-
réw) mozliwosci wspotdziatania, ktore w pierwszej kolejnosci prowadzi¢ powinno do:

a/ ustalenia kryteriow ocen

b/ ustalenia metod i terminarza ich zastosowania w praktyce

¢/ ustalenia sposobow spozytkowania uzyskanych wynikoéw

W punkcie 1.a za podstawe dyskusji mozna przyjac kryteria sformutowane przez RGSzW, z tym, Ze od razu widag, iz
najezy do nich wiaczy¢ kryteria uwzgledniajace spoteczng uzytecznos¢ oraz finansowa efektywnos¢ nauczania (zwracata juz
na to uwagg dr E. Wnuk-Lipinska na posiedzeniu RGSzW, marzec 1994). W tym samym punkcie wydaje si¢ niezb¢dne poro-
zumienie z KBN, co do mozliwo$ci wykorzystania w toku oceny takze kryteriow (i zebranych materiatow) ustalajacych kate-
gorie poszczegodlnych kierunkow.

W punkcie 1 -b, poza wiaczeniem przedstawicieli KSN do prac odpowiednich Komisji RGSzW. nalezy dazy¢ do po-
wotania na kazdej obj¢tej oceng uczelni zespotdw roboczych takze z udzialem przedstawicieli KSN. Zadaniem takich zespo-
Iow winno by¢ przede wszystkim przeprowadzenie ustalonej przez Komisje ankiety, sformutowanie wnioskow i przedstawie-
nie tych materiatdw Komisjom (RGSzW projektuje powotanie 6 takich Komisji).

W punkcie 1 .c nalezy przede wszystkim zmierza¢ do skonfrontowania wynikow uzyskanych ocen z polityka MEN,
KBN, komisji awansowych i innych wspotdecydujacych o realiach szkolnictwa wyzszego instytucji.

2. Obszarem dziatania winny by¢ wszystkie uczelnie: w pierwszej kolejnosci te, ktore prowadza studia doktoranckie i
magisterskie, potem tez licencjackie i inne. honorowane dyplomami przewidzianymi ustawa.

UWAGI KONCOWE:

Planowanie pracy Zespotu d/s oceny nauczania w oparciu o wylaczne sity KSN nie wydaje mi si¢ wykonalne, tak ze
wzgledéw merytorycznych, jak organizacyjnych i nawet finansowych. Z kolei wspoétdziatanie z kompetentnymi i godnymi
zaufania partnerami moze nie tylko da¢ pozadany efekt, ale i przyczyni¢ si¢ do budowania prestizu KSN, ktory - jezeli ma
skutecznie dziata¢ i w ogole istnie¢ - musi wyrazniej zaznaczy¢ swa skuteczng obecnos¢ i w uczelniach i w rdéznego rodzaju
poczynaniach ogé6lnopolskich (nie tylko w sferze finanséw) dotyczacych nauki i szkolnictwa wyzszego.

Propozycja powyzsza wskazuje rowniez na potrzebe skoordynowanej wspotpracy roznych Komisji i Sekcji KSN, na
przykiad tak, ze Komisja Zagraniczna, czy to poprzez kompetentnie dobierane kontakty indywidualne, czy przez szkolenia
badz seminaria, umozliwi dotarcie do bezcennych dla nas sprawdzonych wzoréw i porownawczych materialow zagranicznych;
w proponowanej wspolpracy z krajowymi partnerami moze to by¢ nasza nader mocna karta i nasz powazny wktad we wspolne
postanowienia.

Emil Orzechowski
Uniwersytet Jagiellonski



Stanowisko Prezydium
Ogolnopolskiej Komisji Porozumiewawczej
NSZZ “Solidarnos¢” Polskiej Akademii Nauk

Jestesmy od kilku tygodni niemymi obserwatorami ponurego widowiska, w ktérym partie poli-
tyczne majgce z wyboru narodu mandat do sprawowania rzgdow w Polsce niemal bez wyjatku
demonstrujg absolutng bezradno$¢ wobec domniemanego, choé coraz bardziej prawdopodob-
nego faktu infiltracji polskiego zycia politycznego i gospodarczego przez agentow i “przyjaciot’
obcego wywiadu. Mnozg sie wykrety kolegéw i wspéttowarzyszy osoby posgdzonej o zdrade
narodowg, a wyczyny niektorych politykéw SLD dgzgcych w swym zadufaniu do utrzymania
petnego status quo budzg odraze. Tu juz nic wiecej nie trzeba udowadniac.

Stwierdzamy z cala odpowiedzialnoscia, ze nie chcemy w naszym kraju rzadéw premiera
utrzymujacego “przyjacielskie stosunki”’ z agentami obcego wywiadu, tak samo jak nie
chcemy rzadow jego kolegow tworzacych tak sprzyjajagce warunki dla rozwoju “przyja-
cielskiej wspoétpracy” z tym wywiadem i jego mocodawcami.

Nie chodzi tu wytgcznie o partie post-PRLowskie. Chodzi takze o tych wszystkich, ktorzy swymi
dziataniami lub zaniechaniem dziatan nie dopuscili do politycznego i moralnego oczyszczenia
znekanego wieloletnim zniewoleniem narodu polskiego i jego kalekich moralnie i emocjonalnie
elit.

Zadamy natychmiastowej dymisji premiera, ustapienia popierajacego go rzadu i rozpisa-
nia nowych wyboréw parlamentarnych.

Opozycja parlamentarna i pozaparlamentarna powinny jednoczy¢ sie pod hastem oczyszczenia
i odnowy. Tu nie ma juz miejsca na chowanie gtowy w piasek. Tylko ludzie honoru, gotowi
poddac sie procesowi lustracji i dekomunizacji, mogg w obecnej sytuacji sprosta¢ zadaniu ra-
towania Panstwa, ktérego suwerennosc jest zagrozona. Tego skandalu i hanby nie da sie zatu-
szowac. Tu juz nie ma miejsca dla nowych rozmow okragtego stotu. Trzeba stawiC czota nad-
chodzgcej burzy. W celu przywrdcenia wiarygodnosci elit rzgdzgcych domagamy sie publicz-
nego przedstawienia wszystkich szczegotdw tej sprawy, np. w postaci telewizyjnych transmisiji
na zywo z posiedzen odpowiednich komisiji.

Apelujemy do wszystkich tych, ktorym lezy na sercu dobro Polski silnej moralnie i politycznie:
sprzeciwiajmy sie jawnemu powrotowi do lat zniewolenia, marazmu i bylejakosci. Pragniemy
Polski o jasnych i prostych prawach obowigzujgcych kazdego, Polski o réwno roztozonych
obowigzkach, takiej, gdzie prawda zwycieza kretactwo, gdzie sgdzi sie ztodziei a nie poszko-
dowanych, gdzie dobro nazywane jest dobrem a zdrada - zdradg. Tylko w takiej Polsce mozna
zy¢ z podniesionym czotem. Tylko taka Polska moze by¢ rownoprawnym i chcianym partnerem
w Europie.

Warszawa, 19.01.1996 Sekretarz OKP NSZZ “Solidarnos¢”
PAN



/- Elzbieta Wegner

Nadestane z organizac]ji zakitadowych

Oswiadczenie
Komisji Zaktadowej NSZZ “Solidarnosé¢” Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

z dnia 30 stycznia 1996 roku

Po raz kolejny lewicowe elity polityczne probujg wprowadzi¢ w btgd polskie spoteczen-
stwo, wmawiajgc za pomocg dyspozycyjnych srodkéw przekazu, ze przyjety sposéb rozstrzy-
gniecia kwestii, czy pan Premier J. Oleksy dopuscit sie zbrodni zdrady Ojczyzny jest demokra-
tyczny i zgodny z obowigzujgcym prawem. Zamiast powotaC sejmowg komisje badajgcg kwestie
popetnienia zbrodni zdrady Ojczyzny powotano kuriozalng komisje badajgcg, czy w tym przy-

padku stuzby specjalne nie przekroczyty swych uprawnien.

Chcemy zauwazyé, ze jest to kolejna manipulacja. Zaden z politykéw i zaden ze $rodkéw

spotecznego przekazu nie wspomniat nawet, ze polskie prawodawstwo jest przygotowane na

przypadek, gdyby prezydent, premier czy minister zostali, posadzeni o popetnienie przestep-

stwa: istnieje przeciez specjalnie dla takich przypadkéw uchwalona ustawa z dnia 26 marca
1982 roku o Trybunale Stanu.
Kompetencja Trybunatu Stanu z wylgczeniem odpowiedzialnosci konstytucyjnej i karnej oséb

piastujgcych najwyzsze stanowiska w panstwie.

Wzywamy wiec postow, ktorym na sercu lezy dobro Ojczyzny i wyjasnienie tej sprawy do
konca, by ztozyli do Marszatka Sejmu RP wstepny wniosek o pociggniecie pana J. Oleksego do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej i odpowiedzialnosci karnej (por. art. 6 ust. 3 ustawy o Trybu-
nale Stanu), umozliwiajgc mu przez to oczyszczenie sie z zarzutow w drodze prawdziwie de-

mokratycznej procedury prawne;.

W imieniu
Komisji Zaktadowej NSZZ “Solidarnos¢” UAM

Przewodniczgca Komisji Zaktadowej



NSZZ “Solidarnos¢” UAM
/-1 Krystyna Andrzejewska

Oswiadczenie
Komisji Zaktadowej NSZZ “Solidarnos¢" Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 13 lutego 1996 roku
w sprawie mianowania przez Prezydenta RP na stanowisko

Ministra Edukacji Narodowej pana Jerzego Wiatra

Komisja Zaktadowa NSZZ “Solidarnos¢" UAM wyraza swe najgtebsze oburzenie spowo-

dowane faktem powotania pana Jerzego Wiatra na stanowisko Ministra Edukacji Narodowej.

Kariera “naukowa" pana J. Wiatra sprowadzata sie do rozwijania, propagowania i wciela-
nia w zycie fatszywej i zbrodniczej doktryny marksizmu-leninizmu, doktryny, ktérej bezposrednig

konsekwencjg byly stalinowskie obozy, Jatta i krwawe zniewolenie naszej Ojczyzny.

Pan J. Wiatr znany jest pokoleniom polskiej inteligencji (ongis studentéw) nie jako rze-
telny uczony mitujgcy prawde i jej poszukujacy, lecz jako politruk, indoktrynujgcy studentéw fat-
szywg ideologig, nie moze wiec by¢ wzorem do nasladowania dla polskiej mtodziezy akademic-
kiej.

Poniewaz nazwisko pana Wiatra stato sie synonimem dyspozycyjnego “uczonego" mark-
sisty-leninisty, powotanie takiej osoby na stanowisko Ministra Edukacji Narodowej jest obelga
dla tych wszystkich cztonkow polskiego srodowiska naukowego, dla ktérych uprawianie nauki

jest rbwnoznaczne z poszukiwaniem prawdy.

W imieniu

Komisji Zaktadowej NSZZ “Solidarnos¢" UAM

Przewodniczgca Komisji Zaktadowej
NSZZ “Solidarno$¢” UAM
/-1 Krystyna Andrzejewska



Oswiadczenie

Rady Sekcji Regionalnej Oswiaty i Wychowania NSZZ “Solidarnos¢”
w Bydgoszczy z dnia 16 lutego 1996 r.
w sprawie powotania Jerzego Wiatra

na stanowisko Ministra Edukacji Narodowej

Wyrazamy swoj protest wobec powotania Pana Jerzego WIATRA na stanowisko
Ministra Edukacji Narodowej.

Pan Jerzy WIATR byt jednym z czotowych ideologéw marksizmu-leninizmu, ktéry z
wielka gorliwosciag wpajat polskiej mtodziezy i inteligenciji.

Powotanie Pana Jerzego WIATRA na stanowisko Ministra Edukacji Narodowej
stanowi powazne zagrozenie dla ksztaltowania demokratycznych postaw wsrod polskie-
go mtodego pokolenia.

Szczegdblne oburzenie budzi swoista duma Pana Jerzego WIATRA ze swojej drogi
zyciowej. Bulwersujaca jest wypowiedz nowego Ministra Edukacji o tym, ze petlnienie
przez niego w przesztosci funkcji Dyrektora Instytutu Podstawowych Probleméw Mark-
sizmu - Leninizmu przy KC PZPR “dobrze przygotowato go do petnionej (obecnie) funk-

cji”.

Za Rade Sekcji Regionalnej:

Wiceprzewodniczacy Rady regionalnej
Sekcji Oswiaty i Wychowania
NSZZ “Solidarnosé”

/-l mgr Stawomir Wilkonowicz
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