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Zdrowych, wesotych
Swiqt Bozego Narodzenia
oraz
wszelkiej pomysinosci
w Nowym 1996 Roku
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Rozmowa pod koniec roks,

Z przewodniczgcym KSN
Januszem Sobieszczanskim
rozmawia Maria Wesolowska.

- Panie Przewodniczqcy, zblizajgce sig
Swieta Bozego Narodzenia sktaniajq

do petnego nadziei wybiegania w przysztos¢
naszymi zZyczeniami, aby rok ktory nadejdzie
byt rokiem dobrym, szczesliwym i petnym
wszelkiego zadowolenia dla wszystkich
naszych czytelnikow. Jednakze zblizanie si¢
nowego roku oznacza koniec starego roku,
a to z kolei sktania do pewnych
podsumowarn - oceny tego co bylo.
Proponuje, abysmy to podsumowanie
zaczeli od nawigzania do poczgtku

tej kadencji - do Zjazdu KSN.

- Sktadam bardzo serdeczne zyczenia zaré6wno Czytelnikom “Wiadomo-
§ci KSN” jak i wszystkim cztonkom Krajowej Sekcji Nauki - oby Swieta
Bozego Narodzenia uptyne¢ty w cieptej, spokojnej i radosnej atmosferze, a

Nowy Rok przyniést nam spelnienie naszych pragnien.



Jesli chodzi o zjazd Krajowej Sekcji Nauki w Krakowie, to byt on podsumowaniem
poprzednich trzech lat, odbyly sie wybory nowych wtadz naszej Sekcji, a takze przy-
jelismy nowy Regulamin KSN

Regulamin ten jest probce samodoskonalenia struktur Sekcji. Porzadkuje on
szereg relacji w Sekcji, wprowadza regulaminowe “‘umocowanie” Os$rodkéw KSN;
kierownic pracami sekcji rozktada na Rade Sekcji i wagskie “robocze” Prezydium. Na
zjezdzie przyjeto takze uchwate finansowa. Piecio-procentowy odpis ze skfadek
cztonkowskich powinien pozwoli¢ na sfinansowanie podstawowych dziatan Sekciji.
Przyjecie tych decyzji przez Zjazd stwarza pewne nadzieje na usprawnienie i unor-
mowanie prac KSN. Tylko nadzieje, gdyz gtdwne dokumenty naszego Zwigzku mar-
ginalizuje role ruchu branzowego. W tej sytuacji realizacja zamierzen uzalezniona
jest gtownie od woli Komisji Zaktadowych uczelni. Polskiej Akademii Nauk i Jedno-
stek Badawczo-Rozwojowych. To Komisje Zaktadowe zadecydujg, czy potrzebne jest
utrzymanie silnej sekcji duzej odpowiedzialnosci i 0 mozliwosciach dostosowanych

do skali tej odpowiedzialno$ci.

- Od zakonczenia obrad w Krakowie mineto juz kilka miesiecy. Czy w tym. czasie
Komisje Zaktadowe, czy poszczegdlni cztonkowie KSN wypowiedzieli sie czy pragng

silnej Sekcji ?

- Najczesciej deklarowana jest koniecznos¢ wzmocnienia formacji zwigzkowej sfery
nauki. Sadze, ze wiele Komisji Zaktadowych to realizuje. | tak formowanie O$rodkow
KSN w kilku miejscach juz ruszyto. Mam wiec nadzieje, ze Osrodki KSN przestang
by¢ hastem, a stang sie ogniwami decydujgcymi o codziennym sprawnym dziataniu
KSN:

- Czy zatem, pod koniec tego roku ocena dziatalnos$ci Komisji Zaktadowych — ich

wspotdziatania z KSN wypada - pozytywnie ?

- Gdybym miat ocenia¢ na podstawie wywigzywania sie z wptat 5% skfadek i innych
formalnych wymagan - mam tu na mysli np. wymoég wprowadzony przez Komisje
Krajowg uzalezniajgcy przynaleznos¢ do Sekcji od uchwaty Zebrania Delegatéw lub
Walnego Zebrania Cztonkéw organizacji zaktadowej potwierdzajgcej swoj akces do
KSN — to stan jest zty. Wymaga to jednak wyjasnienia, czy jest to wynikiem niedo-
patrzenia, czy deklaracja braku zainteresowania przynaleznoscig do Sekcji? W
sprawach sktadek zostang skierowane do Komisji Zaktadowych pisma Skarbnika

KSN. W sprawach wymogow formalnych z Komisjami Zaktadowymi bedzie



wspotpracowaé Komisja Wyborcza KSN. Sg to zmudne procedury, ale muszg by¢
przeprowadzone, i to szybko, jezeli mamy utrzymac¢ mozliwos¢ dziatania Krajowej
Sekcji Nauki.

- W ubiegtej kadencji mowit: Pan, ze KSN prowadzi kampanig na rzecz edukacji i
nauki oraz pracownikow tej sfery. Czy ta kampania obecnie jest kontynuowana, a je-
Sli tak, to jakie, dziatania sg podejmowane?

- Oczywiscie tak. Dopoki utrzymywana jest niekorzystna polityka wobec edukaciji i
nauki, nie mozemy ogranicza¢ sie tylko do obrony spraw pracowniczych - zreszta,
jedno z drugim bardzo Scisle sie wigze. Jesienig, ubiegtego roku po raz kolejny po-
dejmowalismy liczne dziatania w tych sprawach. Byty to wystgpienia miedzy innymi w
Komisjach Sejmowych, u Prezydenta RP, Marszatka Sejmu, a takze dziatania anga-
Zujgce nasze srodowisko: listy protestacyjne, wiece z przychylnym udziatem wiadz
wielu uczelni. Bardzo aktywnie i znacznie bardziej ofiarnie dziatali koledzy ze stuzby
zdrowia i oswiaty (strajk gtodowy). To, czy ten wysitek przyniesie pozytywne rezulta-
ty, miato sie ostatecznie zadecydowaé w drugiej potowie tego roku. Konieczne wiec
byty dziatania. Dlatego doprowadzilismy w lipcu, a wiec przed wigzgcymi posiedze-
niami Komisji Trojstronnej do dwoch spotkan; z Ministrem Edukacji Narodowej Ry-
szardom Czarnym, i vice- premierem Przewodniczacym Komitetu Badarn Naukowych
Aleksandrem tuczakiem. Nasze stanowisko byto okreslone w uchwale Rady KSN z
dnia 24 czerwca 1995. W uchwale tej, dotyczacej polityki wtadz w dziedzinie nauki i
szkolnictwa wyzszego, wyszczegolniono najpilniejsze postulaty, w tym takze w od-
niesieniu do budzetu Panstwa na 1996 r. Uchwata ta zostata zresztg skierowana

takze do Parlamentu i Premiera RP.
- Jakie, byty rezultaty tych rozmoéw ?

- Osiggnieto czesciowg, zgodnos¢ stanowisk w rozmowach z vice-premierem A. tu-
czakiem i zaczng zgodnos¢ w rozmowach z ministrem R. Czarnym. W okresie wa-

kacyjnym rozesfaliSmy do Komisji Zaktadowych komunikaty z tych spotkan.

- W czasie wakacji tez trwaty rozmowy ?

- Lipiec, sierpien i wrzesien to posiedzenia Komisji Trojstronnej. Byta wnoszona
sprawa niepetnego finansowania (95,2%) limitdw przyznawanych szkolnictwu wyz-
szemu. Do tej pory sprawa ta nie zostata zakonczona. Najwazniejsze oczekiwania
wigzaty sie ze spetnieniem porozumienia styczniowego i ustaleniami ptacowymi na

1996 rok. Jak wiemy porozumienie styczniowe zostato dotrzymane



i to w formie zadowalajgcej nas. Od 1 pazdziernika br. wynagrodzenie pracownikow
panstwowej sfery budzetowej zostato zwigkszone srednio o 90 zt. na jeden etat kal-

kulacyjny. Czeka nas jeszcze uzupetniajgca jednorazowa wyptata w grudniu.

- Jakie, sg ustalenia na 1996 r.?

- W odniesieniu do 1996 roku ustalono, ze wynagrodzenia w panstwowej sferze bu-
dzetowej wzrosng o 5,5% ponad planowang inflacje, a wiec o okoto 25%. Z tym, ze w
szkotach wyzszych w przypadku nauczycieli akademickich wzrost ten bedzie wyzszy
i wyniesie 50%, a w przypadku pracownikdéw nie bedgcych nauczycielami wyniesie
30%, z wyjatkiem pracownikéw zatrudnionych w administracji oraz na stanowiskach
robotniczych i obstugi. W obradach Komisji Tréjstronnej KSN nie wystepowat jako
podmiot, Natomiast, przedstawiciele KSN istotnie wspierali delegacje Solidarnosci w

prowadzonych negocjacjach.
- Chciatabym tez prosic o kitka zdan na temat debaty sejmowej 13 pazdziernika.

- Kilkakrotnie wskazywaliSmy na celowo$¢ przeprowadzenia takiej debaty. To Parla-
ment powinien potwierdzi¢, ze rozwoj Panstwa nalezy opiera¢ na rozwoju edukaciji i
nauki, a nastepnie egzekwowac to niezaleznie od konfiguracji politycznych ekip. Za-
miar dojrzewat od dawna. Takg debate planowat takze Andrzej Smirnow, wtedy, gdy
byt przewodniczagcym komisji sejmowej. KSN na posiedzeniu komisji sejmowej
ENIPT poprzedzajgcym obrady Sejmu wskazywat, ze debata stwarza wyjgtkowg
szanse na to, aby postawienie na edukacje i nauke stato sie obowigzujgce. Debata
odbyta sie 13 pazdziernika. Razgce byly pustki na sali obrad. Doszto jednak do
przyjecia rezolucji i deklaracji i to uwazam za najwazniejsze. Zacytuje dwa fragmenty
rezoluciji:

“Sejm Rzeczpospolitej Polskiej wzywa zatem Rzad do sukcesywnego zwiekszania w
budzecie panstwa wydatkéw na szkolnictwo wyzsze i nauke, tak aby ich poziom - w
roku 1997 - mierzony wskaznikiem PKB wyniost 2% dla szkolnictwa wyzszego i 1%
dla nauki."

| drugi fragment: “Sejm Rzeczpospolitej Polskiej wzywa Rzgad do opracowania i
przedstawienia Sejmowi do dnia 31 marca 1996 r. zatozenh dtugofalowej polityki edu-
kacyjnej panstwa oraz harmonogramu jej realizacji, ze szczegolnym uwzglednieniem
programu rozwoju ksztatcenia na poziomie wyzszym.”

Zapisy rezolucji i deklaracji sg w znacznym stopniu zgodne z naszym stanowiskiem.
Na przykfad, w rozmowach z naciskiem zwracaliSmy uwage, ze deklaracje powinny

by¢ powigzane z harmonogramem realizacji, z okresleniem terminéw.



- Dokumenty te sg bardzo wazne, ale ....

- Na znaczenie tych dokumentéw musimy patrze¢ realistycznie. Trzeba je wspierac,
aby miaty pozytywne, duze znaczenie. No i jeszcze znak zapytania, co przedstawi
Rzad ?

- Sprawy, ktore Pan przedstawia sg bardzo ogolne, generalne, dojmujgce, wiele pro-

blemow...

- Tak, ale to tylko poczatek tej listy. W czasie spotkan z kolegami z Jednostek Ba-
dawczo-Rozwojowych wyrazatem niepokoj, ze stabilizacja jaka osiggnety instytuty
resortowe jest chwilowa, ze trzeba poszukiwac¢ rozwigzan przysztosciowych i drog
przeksztatcen. W czerwcu Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej roz-
poczeto proces restrukturyzaciji. Na wielkg skale obejmuje on 25 instytutéw. To bar-
dzo powazna proba takze dla Zwigzku. Nastepna sprawa - W Akademii Rolniczej w
Poznaniu i w WyZzszej Szkole Rolniczo-Pedagogicznej w Siedlcach trwa spor. To nie
tylko sprawa rozstrzygniecia probleméw w tych uczelniach. Po pierwsze, to problem
organizacyjny stworzenia sprawnego systemu interwencyjnego. Po drugie, w obu
przypadkach odradza sie problem, czy w sprawach ptacowych Komisje Zaktadowe
sg uprawnione do uzgadniania czy opiniowania. MEN po okresie ustepstw zmierza
ponownie do "opiniowania". Dla Zwigzku jest to sprawa zasadnicza, decydujgca o
sensie istnienia Komisji Zaktadowych. Wymaga ona bardzo zdecydowanej reakc;ji i
obawiam sie ze bedzie wymagata bardzo zdecydowanego wsparcia catego naszego

Srodowiska. Ale ta sprawa bardzo wyraznie wkraczamy w poczgtek 1996 roku.

- Panie Januszu, ja musze sie przyznac, ze jestem z lekka zdumiona iloscig pracy;
rozmow, listdw, ustalen, zebran, dokumentow, obrad, ktore Sekcja podejmuje. Na
“zewnatrz" jest to niedostrzegalne i chyba troszke niedoceniane przez $Srodowisko

nasze.

- Mnogos¢ spraw wynika z charakteru naszej Sekcji, a po czesci z charakteru na-
szego Zwigzku, no i z bogatej w problemy rzeczywistosci. Wiekszos¢ spraw zatatwia
sie poprzez rozmowy, wymiane korespondencji i negocjacje. To trzeba uznac¢ jako
podstawowg droge do ich rozwigzywania. Mam nadzieje, ze nie tylko Zwigzek ma te
Swiadomos¢. Tych dziatan i codziennych prac nie dostrzega sie na zewnatrz i chyba
tak powinno byc¢. Dobrze by jednak byto, gdybysmy potrafili szerzej prezentowaé
podejmowane problemy. Jest tego rzeczywiscie duzo jak na skromny zespot os6b

zaangazowanych do codziennej pracy i niewielkie Biuro, ale dziatanie naszej



Sekcji powinno by¢ jeszcze szersze, np. szkolenia, system wspomagania Komisji
Zaktadowych w przypadku sporéw, a przygotowanie dziatan i prac powinno by¢ bar-
dziej wnikliwe i kompletne. Bez zmiany warunkow dziatania Sekgcji nie bedzie to moz-
liwe.

- Czego mozna zyczyé przewodniczagcemu KSN z okazji Swigt Bozego Narodzenia i
Nowego Roku?

- Przede wszystkim osiggniecia przez Sekcje znacznie korzystniejszych warunkow
dziatania, a takze bardzo dobrego sprzegniecia pomiedzy Komisjami Zaktadowymi i
zespotami problemowymi. Licze, ze takg role wypetnig rozwijajgce sie Osrodki KSN.

Wreszcie trwatej, korzystnej zmiany polityki wobec edukacji i nauki.

- Serdecznie wiec zycze Panu spetnienia sie tych wszystkich Zyczen, a jeszcze do-
datkowo duzo osobistej pomysinosci — owocnej pracy ze swymi studentami i zado-

wolenia ze swych wspofpracownikow. Dzigkuje za rozmowe.

ZEBRANIE RADY KSN

Dnia 9 grudnia 1993 r. w Warszawie odbyto sie posiedzenie Rady Krajowej Sekcji
Nauki. Rada przyjeta nastepujgce uchwaty:
Uchwata w sprawie preliminarza KSN na 1996 r.
Uchwata w sprawie oceny organizacji Polsko-Szwedzkiego
Seminarium Zwigzkowego.
Uchwata w sprawie oceny organizacji Konferencji Battyckiej.
Uchwata w sprawie podziekowania za organizacje Seminarium
i Konferencji Battyckiej.
Uchwata w sprawie aprobaty wystgpienia KSN z wnioskiem
o przyjecie w poczet cztonkéw ETUCE.
Uchwata w sprawie przyznania nagrod etatowym pracownikom Biura KSN.

Teksty trzech stanowisk przyjetych przez Rade zamieszczamy ponizej.

Hkck



STANOWISKO
RADY KRAJOWEJ SEKCJI NAUKI NSZZ “SOLIDARNOSC”
w sprawie projektu budzetu Panstwa na 1996 r. Warszawa,
dn. 9 grudnia 1995 r.

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnosc¢" z uznaniem przyjmuje Rezolucje i De-
klaracje Sejmu RP z dn. 13.10.1995 r. w sprawie edukacji i nauki. Marny nadzieje, ze rozwo;j
Panstwa bedzie sie opierat na rozwoju edukacji i nauki. Oczekujemy od Sejmu konsekwentne;j
realizacji Rezolucji.

Zauwazamy korzystne ustalenia Komisji Tréjstronnej d/s Spoteczno - Gospodarczych o
zwiekszeniu limitéw ptac dla nauczycieli akademickich.

Jednakze przedtozony przez Rzad projekt budzetu na 1996 r. przyjmujemy z gtebokim
niepokojem.

Razgcym niedostatkom w sferze ptac w szkolnictwie wyzszym towarzyszyly takze wielo-
letnie niedobory srodkow na prowadzenie dziatalno$ci biezgcej, na pomoc materialng dla stu-
dentéw nie wspominajgc juz o inwestycjach. Stusznie wiec mozna by w projekcie Budzetu Pan-
stwa na 1996 r. oczekiwac réwniez istotnego zwiekszenia srodkéw, tym bardziej, ze w dalszym
ciggu bedzie postepowat wzrost zadan.

Powaznie zagrozona jest realizacja podwyzek ptac dla nauczycieli akademickich. Utrzy-
mywanie wprowadzonej w 1995 r. zasady, ze przyznane srodki na ptace i pomoc materialng dla
studentow stanowig tylko 95,2% planowanego limitu funduszu ptac, oznacza w 1996 r. obcigze-
nie uczelni wyzszych wymaganiami, ktére rozmijajg sie z realistyczng oceng mozliwosci zdo-
bywania przez nie srodkow pozabudzetowych.

Z tych powoddw projektowany wzrost naktadéw na szkolnictwo wyzsze do 0,86% PKB w
1996 r. w stosunku do potrzeb Jest niewystarczajgcy. Podwaza to wiarygodnos$¢ deklaracji o
przysztym wzroscie tych naktadow do 2% PKB w 1997 r. przyjetych w Rezolucji Sejmu.

Razacym przejawem kontynuowania dotychczasowej polityki stanowi projekt Budzetu
Panstwa na 1996 r. w odniesieniu do dziatu Nauka. Nastepuje systematyczny spadek udziatu
naktadow na nauke w PKB, a minimalny planowany wzrost w roku 1996, wynika tylko z wiek-
szego wykonania PKB w roku 1995. Przyjety w projekcie wzrost naktadéw do okoto 0,54%
PKB w poréwnaniu z naktadami w 1995 r. wynoszgcymi 0,52% PKB oznacza w rzeczywistosci
kolejne zmniejszenie naktadéw na Nauke, gdyz statg praktykg Jest nie doszacowanie inflacji
zakfadanej w projekcie Budzetu Panstwa.

Réwnoczesnie stwierdzamy, ze srodki pozabudzetowe przeznaczane na nauke sg w
dalszym ciggu niewystarczajgce, co wynika z braku skutecznych mechanizmoéw ekonomicz-
nych sktaniajgcych podmioty gospodarcze do finansowania badah naukowych.

Domagamy sie realizacji preferencji badan naukowych i prac badawczo - rozwojowych
na rzecz gospodarki, ujetych w "Zatozeniach polityki naukowej i naukowo - technicznej pan-
stwa" oraz w "Zatozeniach polityki proinnowacyjnej panstwa", przyjetych przez Rade Ministrow
na posiedzeniach 20 lipca 1993 r. i 22 listopada 1994 r.

Zadanie zasadniczego zwrotu w polityce panstwa w dziedzinie edukacji i nauki nie jest
przejawem roszczeniowej postawy naszego Zwigzku, NSZZ “Solidarnos¢". Wierzymy, ze po-
stawienie tego postulatu przez Sejm i Sejmowg Komisje Edukacji, Nauki i Postepu Technicz-
nego nie jest wynikiem przypadkowych nastrojéw wsrdod postéw, lecz wynika z ich poczucia od-
powiedzialnosci. Troska o nauke i edukacje jest troskg o przysztos¢ naszego spoteczenstwa.



Zwracamy sie do Parlamentu i Rzgdu RP o przyjecie w Budzecie Panstwa na 1996 r.:

1. Zwiekszenia naktadoéw na wydatki pozaptacowe w szkolnictwie wyzszym.

2. Petnego finansowania limitéw ptac i limitdw pomocy materialnej dla studentéw.

3. Dostrzegalnego zwiekszenia -naktadéw na Nauke, zgodnie z propozycjami Komisji
Edukacji, Nauki i Postepu Technicznego.

STANOWISKO
RADY KRAJOWEJ SEKCJI NAUKI NSZZ “SOLIDARNOSC"
w sprawie wyborow do Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego
Warszawa, dn. 9 grudnia 1995 r.

W zwigzku ze zblizajgcymi sie wyborami do Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego
zwracamy sie z apelem do czionkéw naszego Zwigzku majgcych zaréwno bierne jak i czynne
prawo wyborcze do wziecia aktywnego udziatu w tych wyborach.

Rada Gtéwna jest niezaleznym przedstawicielstwem sSrodowisk akademickich i repre-
zentuje nauczycieli akademickich i studentéw. Zabiera gtos w podstawowych sprawach doty-
czacych nauki i szkolnictwa wyzszego i opiniuje nowo tworzone akty prawne. Rada Gtéwna
podejmuje decyzje w sprawach tworzenia kierunkbw nauczania oraz ustala obowigzujgce mi-
nima programowe. W jej gestii znajdujg sie takze problemy zwigzane z oceng poziomu naucza-
nia w poszczegolnych uczelniach i wydziatach. Jej opinie majg istotny wptyw na decyzje Sejmu i
Ministra Edukacji Narodowej w sprawie otwierania nowych szkét wyzszych oraz udzielania
uprawnien uczelniom i wydzialom do nadawania tytutéw zawodowych.

O wynikach prac Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego decydujg jej cztonkowie wybrani
przez srodowiska akademickie. Rada Sekcji przywigzuje duzg wage do tego, aby w sktad Rady
Gtéwnej weszli najlepiej do tego przygotowani, godni zaufania przedstawiciele srodowisk. Po-
starajmy sie o dokonanie wtasciwego wyboru.

STANOWISKO
Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnosc¢”
w sprawie restrukturyzacji jednostek badawczo-rozwojowych
resortu Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej
Warszawa, 9 grudnia 1995 r.

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢" podtrzymuje Stanowisko KSN w spra-
wie restrukturyzacji jednostek badawczo rozwojowych MRiIGZ, wyrazone w pi$mie skierowanym
do Pana Wicepremiera. Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej Romana. Jagielinskiego
2 dnia 27 wrzesnia 1995 .



I. W szczegdlnosci domagamy sie przestrzegania nastepujgcych zasad i metod poste-
powania przy przeksztatcaniu JBR objetych planem restrukturyzacji inicjowanym przez Mini-
sterstwo Rolnictwa i GZ:

1. Restrukturyzacja i przyjete formy przeksztatcen jednostek badawczo-rozwojowych
powinny by¢ gteboko merytorycznie uzasadnione i wynikac z kryteriow efektywnosci badaw-
czej, aplikacyjnej i ekonomicznej.

2. Restrukturyzacje Jednostek badawczo-rozwojowych powinno poprzedzacC sprecy-
zowanie przez MRiIGZ przy wspotpracy z KBN uaktualnionego stanowiska w sprawie polityki
naukowej w obszarze rolnictwa i priorytetowych kierunkéw badawczych, przy uwzglednie-
niu strategii rozwoju rolnictwa.

3. Restrukturyzacja winna by¢ poprzedzona wprowadzeniem uregulowan prawnych
umozliwiajgcych racjonalne przeksztatcenia JBR-6w, w szczegdlnosci dotyczy to mozliwo-
Sci pozbywania sie niechcianego majatku, restrukturyzacji zadtuzenia rolniczych zaktaddéw
doswiadczalnych, prywatyzacji mieszkan zaktadowych i zbednych struktur instytutowych.

4. Przy podjeciu restrukturyzacji JBR istnieje koniecznos¢ uzgodnienia ze zwigzkami
zawodowymi spraw pracowniczych, w tym dotyczgcych zasad zatrudnienia i ksztattowania
ptac. KSN domaga sie gwarancji utrzymania w instytutach stanu zatrudnienia na niezmienio-
nym poziomie w okresie 3-letnim.

5. Niezbednym warunkiem efektywnej restrukturyzacji jest zapewnienie na ten cel sto-
sownych $rodkéw finansowych. Konieczne sg energiczne starania MRIGZ i KBN o sfinanso-
wanie wiekszosci kosztéw restrukturyzaciji JBR ze srodkow spoza budzetu nauki.

Il. W zwigzku z planami restrukturyzacji poszczegolnych JBR, przedstawionymi w dniu
30 listopada br. na spotkaniu Wicepremiera Romana Jagielinskiego z przewodniczgcymi Ko-
misji ds. restrukturyzaciji i dyrektorami JBR resortu rolnictwa, z udziatem przedstawicieli KSN
NSZZ “Solidarno$¢”, a wyrazonymi zwtaszcza w dokumencie Ministerstwa Rolnictwa i GZ
zatytutowanym “Syntetyczne zestawienie propozycji dotyczgcych restrukturyzacji zaplecza
badawczo-rozwojowego resortu rolnictwa i gospodarki zywnosciowej" - Rada Krajowej Sekcji
Nauki NSZZ “Solidarnosc" oczekuje i domaga sie:

1. Przedstawienia do zaopiniowania projektow decyzji zawierajgcych szczegotowe
koncepcje restrukturyzacji poszczegélnych JBR - z uwzglednieniem kryteriow i warunkéw
wymienionych w p. | - wraz z merytorycznym uzasadnieniem tych decyzji oraz analizg stanu i
dziatalnosci danych instytutow, zawartg w Raportach koncowych Komisji ds. restrukturyzac;ji
powotanych przez MRiGZ.

Projekty te winny by¢ skierowane do zaopiniowania zaréwno do zainteresowanych
Komisji Zakladowych NSZZ “S", jak i do Krajowej Sekcji Nauki “Solidarnosc¢" oraz do zainte-
resowanych rad naukowych JBR.

2. Przedstawienia do zaopiniowania stronie zwigzkowej pakietu regulacji prawnych i
rozporzgdzen tworzacych legislacyjne warunki efektywnej restrukturyzacji JBR.




Komisja Ptacowa KSN
INFORMACJE DOTYCZACE DZIALAN KOMISJI PLACOWEJ W OSTATNIM CZASIE

I. W uzupetnieniu wczesniej rozestanych do uczelni komunikatow dotyczgcych negocjacji w MEN w

sprawie wzrostu ptac od 1 pazdziernika "95 przedstawiamy informacje nt. podziatu rezerwy Ministra.
Kwota rezerwy: 10 910 tys zt zostata podzielona na 3 czesci:

1. 1601 tys zt podzielono na 46 uczelni poprzez zwiekszenie bazy algorytmu, wliczajgc w nig pominie-
tych wczesniej studentow magisterskich studiéw uzupetniajacych.

2. okoto 8 000 zt przeznaczono na zmniejszenie deficytu limitu bazowego w uczelniach.

3. 1360 zt przekazano na sfinansowanie uzasadnionych zadan celowych w 17 uczelniach, takich jak

zwolnienia grupowe, nowe kierunki studidow i nowe obiekty.

II. 16.11.1995 odbyty sie w MEN rozmowy nt. wykupu znizek kolejowych w 1996 roku dla pracownikow
szkot wyzszych. Uzgodniono, ze Minister Edukaciji zawrze porozumienie z Dyrekcjg generalng PKP w
sprawie zasad i trybu wykupu tych uprawnien. Ustalono, ze po podpisaniu w/w porozumienia rektorzy
szkot wyzszych dokonajg wykupu uprawnieh do ulgowych przejazdow kolejowych w 1996 roku ze znizkg
50% w dowolnej klasie we wszystkich rodzajach pociggow. Koszt wykupu dla 100% pracownikéw uczel-
ni wyniesie 59,00 zt/osobe.

Przedstawiciele Komisji Placowej KSN zazadali wyjasnienia na pismie dlaczego po raz kolejny Dyrekcja
Generalna PKP proponujgc warunki wykupu znizki, nie uwzglednia obnizenia kwoty wykupu dla nauczyli

wynikajgcej z ustawowych uprawnien.

I1l. 22 listopada 1995 odbyly sie w Ministerstwie Edukacji Narodowej negocjacje nt. jednorazowej wypta-
ty 38,0 zl/etat kalkulacyjny wyréwnujgcy do 6% powyzej realnej inflacji ptace pracownikow szkét wyz-
szych.
W toku rozmoéw ustalono, ze:
1). podziat kwoty na poszczegodlne uczelnie nastgpi w odniesieniu do Sredniego poziomu zatrudnienia z
trzech kwartatow 1995.
2). zasady dokonania jednorazowej wyptaty ustalajg rektorzy poszczegoélnych uczelni w uzgodnieniu z
zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi.
3). MEN w uzgodnieniu z centralami zwigzkowymi proponuje, aby w/w srodki wyptaci¢ w formie jedno-
razowego wynagrodzenia kwotowego. Jednakowego dla wszystkich pracownikéw uczelni, zatrudnionych
w grudniu 1995. Pracownicy zatrudnieni w niepetnym lub wiekszym wymiarze etatu otrzymajg kwote
proporcjonalna, do wymiaru etatu. Jednoczesnie pracownikow przebywajgcych na urlopach i zwolnie-
niach za czas, ktory przystuguje wynagrodzenie lub zasitek, nalezy traktowac jak pracownikow $wiad-
czacych prace.

Szczegotowe informacje w powyzszych sprawach przekazane zostaly poprzez koordynatorow
ptacowych osrodkéw na poszczegolne uczelnie.

Za Komisje Ptacowg KSN
/-I podpis nieczytelny



FINANSOWANIE
SZKOLNICTWA WYZSZEGO | NAUKI

I

W listopadzie biezacego roku Minister Edukacji Narodowej przekazatl pod obrady

Komitetu Spoteczno-Politycznego Rady ministrow opracowanie pt. “Finansowanie
Szkolnictwa wyzszego 1 Nauki”. Zawiera on szczeg6lowa analiz¢ sytuacji szkolnictwa
wyzszego, bedacej wynikiem polityki prowadzonej w ciggu ostatnich lat i kontynuowa-
nej przez obecny Rzad. Z dokumentu tego - liczacego 54 strony (dostepnego w Biurze
KSN) - wybraliSmy t¢ cze¢s$¢, ktoéra zawiera najwazniejsze informacja i wnioski z nich

wynikajace.

STOPIEN ZASPOKAJANIA POTRZEB SZKOLNICTWA WYZSZEGO | NAUKI PRZEZ
OBECNY SYSTEM FINANSOWANIA

1. System finansowania szko6t wyzszych

Gospodarka finansowa uczelni stanowi samoistny system finansowy wynikajacy z
ustalen ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym okreslony rozporzadze-
niem Rady Ministrow z dnia 27 sierpnia 1991 r. w sprawie zasad gospodarki finansowej

uczelni (Dz. U. Nr 84, poz. 380 1 Nr 112, poz. 485).

Z budzetu panstwa przekazywane s3 dotacje i §rodki budzetowe zasilajace podstawowe
rodzaje dzialalnosci uczelni: dydaktyczng, badawcza oraz prowadzong w formie funduszu
pomoc materialng dla studentow. Uczelnie posiadaja fundusz zasadniczy, poprzez ktory fi-
nansowana jest dzialalno$¢ inwestycyjna polegajaca na budownictwie oraz zakupach srodkéw
trwatych. Szkoty wyzsze moga pozyskiwa¢ przychody z innych zrédet niz budzet panstwa i
dofinansowywac¢ z nich koszty poszczegdlnych rodzajow prowadzonej dziatalnosci. W zakre-

sie wynagrodzen poziom wydatkow ograniczony jest limitem wynagrodzen osobowych.



Zgodnie z tym systemem w ramach dzialu 81 "Szkolnictwo wyzsze" ustalenia wyni-
kajace z budzetu panstwa obejmuja: dotacje na dziatalno$¢ dydaktyczng, dotacje na pomoc
materialng dla studentéw, na inwestycje budowlane oraz limit wynagrodzen osobowych roz-
liczanych z dziatalnos$ci dydaktycznej i pomocy materialnej dla studentoéw.

Z dziatu 77 “Nauka”, bedacego w gestii Komitetu Badan Naukowych, szkoly wyzsze
otrzymuja dotacje 1 srodki budzetowe na dziatalno$¢ badawcza, a w tym dotacje na badania
wiasne oraz $srodki budzetowe na dziatalno$¢ statutowa.

Budzet szkolnictwa wyzszego konstruowany jest co roku w zasadzie w analogiczny
sposob. Poziom wydatkow na szkolnictwo wyzsze, uyymowany w ustawie budzetowej na dany
rok, okresla si¢ na podstawie bazowych wydatkow z poprzedniego roku z uwzglednieniem w
zakresie wydatkow ptacowych skutkéw planowanych podwyzek wynagrodzen. Pozostate
wydatki sg waloryzowane w granicach prognozowanych wskaznikow wzrostu cen towardow i
ustug konsumpcyjnych oraz cen inwestycyjnych, a takze wskaznikow wzrostu przyjetych w
grupie wydatkoéw relacjonowanych do wynagrodzen.

Zaklada si¢ przy tym, ze wzrost zadan edukacyjnych zwigzany z przyrostem liczby
studentow ogdtem 1 stypendystow w szkotach wyzszych finansowany bedzie w granicach
globalnego realnego przyrostu wydatkéw budzetowych na szkolnictwo wyzsze.

Tymczasem w latach 1993 i 1994, kiedy przyrost liczby studentéw ogdtem liczony w
stosunku do roku poprzedniego wynosit odpowiednio 19,4% i 15,9%, przyrost realnych wy-
datkow liczony w ten sam sposob wynosit - 7,2% w 1993 r.1-3,1% w 1994 r.

W 1995 r. wzrost wydatkow tych wyniost + 4,3%, ale wzrost liczby studentow wyno-
sit 11%.

W projekcie budzetu na 1996 r. przyjmuje si¢ wzrost realnych wydatkéw na poziomie
13,5%, przy czym wynika to z przyjgtego priorytetu wzrostu przecietnych wynagrodzen na-
uczycieli akademickich o 50% 1 pracownikéw zawigzanych z realizacja procesu dydaktycz-
nego 1 dziatalno$ci badawczej o 30%.

Przyjmujac, ze w roku 1997, zgodnie z rezolucja Sejmu RP z dnia 13 pazdziernika b.r.
udziat wydatkéw budzetu panstwa na szkolnictwo wyzsze wyniesie 2% PKB, to przy prze-
widywanym nastepnie wskazniku wzrostu cen towardéw 1 ustug o ok. 14%, wzrost realnych

wydatkow na szkolnictwo wyzsze w poréwnaniu z r. 1996 wyniostby 143,7%.

Odpowiednie dane zawiera tabela nr 1 i wykres nr 1.



Tabela nr 1

Wydatki na szkolnictwo wyzsze w latach 1991 - 1997

Wyszczegodlnienie

1991 1.

[ 1992 1.

[ 1993 1.

1994 r.

Wykonanie

1995 r.

p.w.

1996 r.
projekt

1997 r.
zalozenia

1

2

3

4

5

6

7

8

Produkt krajowy

brutto (PKB)-w miln zt
Wydatki budzetu pan-
stwa ogotem — mln zt
Wydatki budzetu pan-
stwa na szkolnictwo
wyzsze — mlin zt

80 880

24 186

665

114 940

38 189

1011

155 800

50243

1270

207 700

68 865

1626

276 800

91 875

2171

344 600

111702

2954

410 300

?

8206

Udziat wydatkow na
szkolnictwo wyzsze:

w PKB

w wydatkach budzetu
panstwa

0,82
2,75

0,88
2,65

0,81
2,53

0,78
2,36

0,78
2,36

0,86
2,65

2,00

Wskaznik wzrostu cen
towaréw 1 ustlug kon-
sumpcyjnych

170,3

143,0

135,3

132,2

128,0

119,8

114,0

Tempo realnych wydat-
kow na szkolnictwo
wyzsze rok

poprzedni =100

6,3

4,3

13,6

143,7

Uzasadnienie szacunku 2% udzialu w PKB wydatkéw budzetu panstwa na szkolnictwo wyzsze w1997r.

W omowieniu projektu ustawy budzetowej na rok 1996 w zakresie dotyczacym projekcji scena-

riusza ksztattowania si¢ podstawowych wskaznikow charakteryzujacych sytuacje gospodarcza w latach

1997-1998 zaklada sig, Zze produkt krajowy brutto (PKB) w 1997r. wzro$nie w relacji do 1996r. 0 5,5% w

cenach statych (z 1996r.), za$ inflacja w ujeciu Sredniorocznym obnizy si¢ do poziomu 14%.

Bioragc pod uwage te parametry szacuje si¢, ze PKB w 1997 r. (w cenach biezacych) wyniesie

410.300 mlIn zt co oznacza nominalny wzrost o 19,1% do prognozy PKB na 1996 r. w kwocie 344.600

min zt.

W tych uwarunkowaniach 2% udziat w PKB wydatkéw budzetu panstwa na dziat 81 “Szkolnic-

two wyzsze” w ujeciu kwotowym stanowitby wielkos$¢ 8.206 mln zt, co oznacza wzrost o 177,8% w rela-

cji do planowanych wydatkow na “Szkolnictwo wyzsze” w projekcie budzetu na 1995 r. w wysokosci

2.953,7 mln zl, a wigc na poziomie 0,86 PKB.

W ujeciu realnym wzrost wydatkow na dziat 81 “Szkolnictwo wyzsze” wyniostby 143,7%.




Jak wynika z przedstawionych wyzej informacji oraz przytoczonych danych, przy konstrukcji bu-
dzetu nie uwzglednia si¢ przyrostu zadan edukacyjnych. Pamieta¢ jednak nalezy, ze od 1990 r. w szkol-
nictwie wyzszym zaszly daleko idgce zmiany, nastapit - zwtaszcza od 1992 r. - gwattowny wzrost zadan

edukacyjnych. Skutkuje to pogorszeniem si¢ sytuacji finansowej uczelni.

Zwazywszy, ze w zwiazku z sytuacja gospodarcza kraju spadta ilos¢ zamdwien na badania na-
ukowe zlecanych bezposrednio z przemystu i1 innych gatezi gospodarki (np. rolnictwo), to przy podwoje-
niu w stosunku do 1990 r. liczby studentéw niektore szkoly wyzsze znalazly si¢ w bardzo trudnej sytu-

acjl.

Jezeli w strukturze wydatkow szkol wyzszych tzw. “wydatki sztywne” (wynagrodzenia i pochod-
ne) wynosza ok. 70%. to w pozostatych 30% musza si¢ miesci¢ tak wazne jak:
stypendia, wyposazenie dydaktyczne, optaty state (ogrzewanie, energia, wywoz $mieci). Struktur¢ wy-

datkow w latach 1994 - 1996 obrazuje tabela nr 2 na str. 6.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze dotacja z budzetu w uczelniach cywilnych pokrywa 95,2% limitow

wynagrodzen osobowych, za$ pozostate 4,8% szkoty wyzsze musza uzyska¢ we wlasnym zakresie.

Mimo ze ptace pracownikéw szkot wyzszych w strukturze wydatkéw budzetowych sg tak zna-
czacg pozycja, to poziom wynagrodzen pracownikéw naukowo - dydaktycznych jest drastycznie niski.
Skutkuje to poglebianiem si¢ luki pokoleniowej w strukturze zatrudnienia kadry, emigracja zarobkowa

oraz powszechnym poszukiwaniem zrédet dodatkowych zarobkow.

Trzeba przypomnie¢, ze w latach 1981 - 1991 z Polski wyjechato 10% uczonych, a 15% zdecy-
dowato si¢ na prace pozanaukowa w kraju. Stracili$my jedna czwarta naukowcow - takie sg dane raportu
0 “drenazu moézgdéw” przygotowanego przez Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego i Lokalnego

UW.

Odeszty przewaznie osoby ze stopniem naukowym doktora, nierzadko najzdolniejsi i najbardziej
dynamiczni. W zwigzku z tym w uczelniach i instytucjach naukowych wystapito zjawisko selekcji nega-

tywnej. Towarzyszaca mu wieloetatowos¢ powoduje, ze na wielu kierunkach obniza si¢ poziom zajec.

Analizujac sytuacje w szkolnictwie wyzszym, mozna odpowiedzialnie stwierdzi¢, ze przy obec-

nym poziomie finansowania wydatkow szkét wyzszych wszystkie rezerwy zostaly juz wyczerpane.



Od wielu lat dotacje budzetowe na inwestycje szkol wyzszych nie zaspokajajg rzeczywistych po-
trzeb w tym zakresie. Zglaszane przez uczelnie potrzeby $rodkow analizowane s3 wstgpnie w MEN 1 w
skorygowanej wysokosci przekazywane Ministerstwu Finansow jako propozycje resortowe do projektu
budzetu. Wysokosci dotacji na inwestycje okreslone w kolejnych ustawach budzetowych w najmniejszym
stopniu nie odpowiadajg potrzebom rzeczywistym. Drastycznym przyktadem by! rok 1993, kiedy to
uczelnie zglosity potrzeby srodkéw na kwote 1.253 mld zt. Ministerstwo po analizie i korekcie przedsta-
wito w propozycjach do projektu budzetu kwote 717 mld zt, za$ ustawa budzetowa okreslita poziom wy-

datkow na inwestycje resortowych szkét wyzszych na kwote 203 mid zt.

W kolejnych latach proporcje te nieco si¢ poprawity, nadal jednak dotacje na inwestycje okreslane
sa w ustawach budzetowych na poziomic nie przekraczajacym 30% rzeczywistych potrzeb. Sytuacje¢ po-
garsza staly wzrost cen materialow 1 ustug w budownictwie, znacznie przewyzszajacy ogolny poziom
inflacji. Niedobor srodkoéw inwestycyjnych powoduje nadmierne wydtuzanie si¢ cykli realizacji inwesty-
cji, brak mozliwo$ci rozpoczynania nowych zadan i przy stale rosnacej liczebnosci studentéw - drastycz-

ne pogarszanie si¢ stanu bazy materialnej wyzszych uczelni.

Podstawowe potrzeby rozbudowy uczelni stanowig biblioteki akademickie, sale wyktadowe i do-
my studenckie. Dla przyktadu: w koncu roku 1994 brakowato w uczelniach resortowych 60.000 miejsc w

domach studenckich.

Od kilku lat ro$nie zainteresowanie miodziezy studiami wyzszymi, co ilustrowane jest stale ro-
snacym naborem we wszystkich uczelniach. Jesli uwzgledni¢ przy tym nadciagajacy wyz demograficzny
w grupie mtodziezy w wieku studenckim, warunki studiowania w polskich uczelniach, a wigc wszelkie
wskazniki powierzchni dydaktycznej przypadajacej na studenta - od wielu lal nie zblizajace si¢ nawet do

poziomu europejskiego - osiggnag pod koniec lat dziewigeédziesigtych poziom katastrofalny.

&
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FINANSOWANIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO I NAUKI
W PROJEKCIE BUDZETU PANSTWA NA ROK 1996

Krzysztof Schmidt-Szatowski

W pazdzierniku 1995 r. Sejm odbyt dawno zapowiadana debat¢ poswigcona szkolnictwu wyz-
szemu 1 nauce. Rezolucja, ktora przyjeto na zakonczenie debaty w dn. 12.10.1995, zamyka si¢ nastepuja-
cym zdaniem: “Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wzywa zatem Rzad do sukcesywnego zwigkszania w bu-
dzecie panstwa wydatkow na szkolnictwo wyzsze i nauke, tak aby ich poziom - w roku 1997 - mierzony
wskaznikiem PKB wyniost 2% dla szkolnictwa wyzszego 1 1% dla nauki.”

Ta bardzo korzystna dla szkolnictwa wyzszego 1 nauki rezolucja Sejmu zdawata si¢ zapowiadac
zasadniczy zwrot w polityce panstwa w stosunku do obu tych dziedzin. Mozna byto oczekiwaé, ze za-
konczy si¢ kilkuletni okres dotkliwego regresu 1 Rzad na wezwanie Sejmu podejmie wysitek wyprowa-
dzenia szkolnictwa wyzszego i nauki ze stanu obecnego kryzysu. Oczekiwania te zawodzi catkowicie
projekt budzetu, ktéry Rzad skierowat do Parlamentu. Niewielki wzrost wskaznikéw, okreslajacych
udzial wydatkéw na szkolnictwo wyzsze i nauk¢ w stosunku do PKB, nie zapowiada poprawy sytuacji.
Kryzys obu tych dziedzin, trwajacy juz od kilku lat, bedzie si¢ nadal poglebiat, moze tylko szybkos¢ lego
procesu bedzie nieco mniejsza niz dotychczas.

W dn. 9.12.1995 r. Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢” przyjeta stanowisko w
sprawie budzetu panstwa na rok 1996 wyrazajac w nim swoja krytyczng opini¢ i formutujgc najwazniej-
sze postulaty. W celu lepszego wyjasnienia, czego mozemy oczekiwa¢ w roku przysztym, przedstawiamy
zebrane ponizej uwagi. Opierajg si¢ one na oficjalnych danych, ktére znajdujg si¢ w dokumentach rza-
dowych. Rozwdj sytuacji w szkolnictwie wyzszym, poczynajac od roku 1990, ilustruje opracowana na
podstawie tych danych tabela pt. “Finansowanie Szkolnictwa Wyzszego™.

1) Ocena przedstawionego przez Rzad projektu budzetu szkolnictwa wyzszego na rok 1996 nie
moze pomija¢ stanu, w jakim szkolnictwo to znajduje si¢ obecnie. Trzeba zatem zestawi¢ zakres zadan,
ktore realizujg panstwowe wyzsze uczelnie, z poziomem ich finansowania w okresie ostatnich lat. Pro-
wadzi do jednoznacznych wnioskow.

W okresie szesciu lat, od roku 1990 do 1995, liczba studentow ksztatconych w cywilnych uczel-
niach panstwowych (oraz w KUL) wzrosta z ok. 390 tysigcy do 700 tysiecy, czyli o blisko 80%. Progno-
za na rok 1996 przewiduje dalszy wzrost tej liczby do 746 tysiecy, czyli o 7% w stosunku do 1995 r. Z
drugiej strony realna warto$¢ srodkéw przeznaczanych w tymze okresie na wydatki biezace szkdt wyz-
szych znacznie zmalata 1 w roku 1995 wynosita (po uwzglednieniu inflacji) zaledwie 61% w stosunku do
roku 1990. Jesli wezmie si¢ pod uwage wzrost liczby studentéw, to w 1995r realna wartosé srodkow,
ktore przypadaja na jednego studiujgcego, wynosi zaledwie jedna trzecia (33,9%) wartosci z roku
1990. W zestawieniu z tymi liczbami planowany na 1996 rok wzrost o 13% realnej wartosci srodkéw na
biezgce wydatki szkot wyzszych nie mozna uzna¢ za wystarczajacy. Przy nadal wzrastajacej liczbie stu-
dentéw warunki pracy uczelni nie ulegng poprawie. Trzeba przy tym uwzgledni¢, ze w ciggu ostatnich lat
uczelnie wyczerpaly posiadane rezerwy, a wskutek braku dostatecznych $rodkéw na remonty i na nowe
zakupy, stan ich wyposazenia pogorszyt si¢ znacznie. Jest wigc oczywiste, iz mimo planowanego wzrostu
naktadoéw, rok 1996 bedzie kolejnym rokiem poglebiajacych si¢ niedoborow.



2) Oczywiste jest takze, ze planowany na rok 1996 zakres inwestycji, na ktore przeznacza si¢ za-
ledwie ok. 3% $rodkéw budzetowych szkolnictwa wyzszego, przyczyni si¢ do dalszej dekapitalizacji ma-
jatku uczelni. Proces ten, postepujacy od kilku lat. doprowadzit juz do istotnego pogorszenia warunkow,
w ktorych studiuje i przebywa mlodziez akademicka. Niedostatek pomieszczen dydaktycznych, przesta-
rzate, w znacznym stopniu zuzyte wyposazenie sal wyktadowych i laboratoriow, sa przyczyng coraz
wickszych trudnosci w realizacji podstawowych zadan dydaktycznych. Brak dostepu do nowoczesnej
aparatury badawczej opoznia proces ksztalcenia mtodej kadry pracownikow nauki 1 wptywa ujemnie na
poziom prowadzonych badan. Tych probleméw me mozna rozwigzaé¢ bez znacznego zwigkszenia nakta-
dow na inwestycje.

3) Niedostateczny wymiar pomocy materialnej dla studentow uniemozliwia znacznej czesci mto-
dziezy, pochodzacej z rodzin niezamoznych, podejmowanie studiow wyzszych. Niskie stypendia i trud-
no$ci w ich uzyskaniu sg czestym powodem przerywania lub znacznego opdzniania toku studiéw. Przy-
czynia si¢ do tego brak miejsc w domach studenckich przy wzrastajacej liczbie studentoéw pochodzacych
spoza osrodkow akademickich. Bez zapewnienia studiujacej miodziezy odpowiednich warunkéw byto-
wych nie uda si¢ doprowadzi¢ do pozadanego wzrostu liczby absolwentow wyzszych uczelni. Rozwigza-
nie tych problemow nalezy do najpilniejszych zadan.

4) Wedlug projektu budzetu na rok 1996 $rodki na wynagrodzenia w szkolnictwie wyzszym majg
by¢ ograniczone, tak jak w roku biezacym, do 95,2% planowanego limitu wynagrodzen. Problem uzupet-
nienia pozostalej reszty pozostawiono samym uczelniom, co Stawia je w trudnej sytuacji. Sprawa ta wy-
wotuje zrozumialy sprzeciw. Pozyskiwanie $rodkow pozabudzetowych przez niektore, chociaz nie
wszystkie, uczelnie moze by¢ znaczacym uzupelnieniem ich dochodéw. Jednak zawsze wymaga to do-
datkowego naktadu pracy, ktory musi by¢ nalezycie oplacony. Na to przede wszystkim powinny by¢
przeznaczone dodatkowe $rodki pozyskiwane przez uczelnie. Natomiast §rodki na wynagrodzenia pra-
cownikdéw, niezbednych do realizacji podstawowych zadan uczelni, muszg znalez¢ petne pokrycie w do-
tacji budzetowe;.

5) Podstawowe zadanie, ktore stoi przed szkolnictwem wyzszym, nie jest przez nikogo kwestio-
nowane. Jest nim znaczny i mozliwie szybki wzrost poziomu wyksztatcenia spoleczenstwa, ktory jest
mierzony stopniem scholaryzacji. Tylko w ten sposob kraj nasz moze wejs¢ na droge szybkiego rozwoju i
doroéwna¢ krajom o wysoko rozwinigtej cywilizacji. Jednakze stosowany dotychczas, zly system plano-
wania zadan i $rodkoéw przeznaczanych dla szkolnictwa wyzszego doprowadzil do tego, ze stracono z
pola widzenia naturalny zwiazek, jaki musi istnie¢ mi¢dzy dzielem a warunkami potrzebnymi do jego
realizacji. Konieczna jest rzetelna ocena kosztow, ktore trzeba poniesé, by osiagnaé niezbedny stopien
scholaryzacji. Rachunek ekonomiczny w dziedzinie ksztalcenia jest tak samo potrzebny jak w innych
dziedzinach. Tylko na takiej podstawie mozna ustali¢ realistyczny budzet, zapewniajacy prawidtowe
wykonanie zadan stawianych przed szkolnictwem wyzszym. Domagamy si¢ od Rzadu, a w szczegdlnosci
od Ministra Edukacji Narodowej, realizacji tego oczywistego postulatu.

6) Srodki, ktore w budzecie 1996 r. przeznacza si¢ na nauke (budzet KBN), sa pod wzgledem re-
alnej wartos$ci o 7,7% wicksze niz w roku 1995. Rzeczywista wartos¢ tych naktadow bedzie Jednak zale-
ze¢ od stopy inflacji, ktorg w projekcie budzetu oszacowano dos¢ optymistycznie. Trzeba tez podkreslic,
ze udziat wydatkéw na nauke w produkcie krajowym brutto bedzie w 1996 r. nadal bardzo niski - zaled-
wie 0,54%. Budzet KBN nie spelnia postulatu, ogdlnie uznawanego za racjonalny, ze srodki przeznacza-
ne na nauke winny wynosi¢ 1% PKB. Uzasadniona jest zatem opinia, ze przyjecie rzadowego projektu
budzetu doprowadzitoby do poglebienia stanu kryzysu, w jakim znajduje si¢ nauka polska.



Przedstawione powyzej takty w pelni uzasadniajag wniosek, ze projekt budzetu na 1996 r. nie
stwarza warunkow postepu w tak waznych dziedzinach, jakimi sg szkolnictwo wyzsze 1 nauka. Projekt
ten ignoruje rezolucje Sejmu z dn. 12.10.1995 r. uznajaca priorytet tych dziedzin w polityce panstwa.
Obawa napawa takt, ze Rzad nie potrafit dotychczas przedstawi¢ zadnej realistycznej koncepcji rozwoju
szkolnictwa wyzszego i nauki, ograniczajac si¢ do kontynuowania dotychczasowej polityki, co moze
prowadzi¢ tylko do poglebienia istniejacego kryzysu. W tej sytuacji deklaracje o podnoszeniu poziomu
wyksztalcenia spoleczenstwa i o rozwoju nauki pozostaja pustymi hastami. Nie wida¢ woli politycznej do
rzeczywistego podjecia tych zadan przez wiadze panstwowe.

Finansowanie Szkolnictwa Wyzszego
(kwoty w mln z})

LATA 90 91 92 93 94 95 96 96/97

1)Liczba studentow | 390 409 413 744 477 443 555330 634590 | 700485 | 745800 1,065
w uczelniach pan-
stwowych +KUL

2)Jw. w  stosunku 1 1,060 1,223 1,422 1,625 1,794 1,91
do 1990 r.

3)Wskaznik inflacji 170,3 143,0 1353 132,2 128,0 119,8

4)Wydatki biezace 621 644 984 1243 1570 2106 2862 1,359
na szkolen. Wyz-
sze, bez inwestycji
(nominalnie)

S5)Jw. w  warto- 621 378 405 377 360 377,7 428.4 1,134
Sciach  poréwny-
walnych do 1990

6)Jw. w stosunku 1 0,609 0,652 0,607 0,580 0,608 0,690
do 1990

7)Realne  wydatki 1 0,575 0,533 0,427 0,357 0,339 0,361 1,065
na 1 studenta w
stosunku do 1990

[(6): ()]

8)Jw. wedlug obli- 1 0,57 0,528 0,42 0,35 brak Brak
czen MEN

[(6): )]

Uwagi:

Ad (3) — Oficjalny wskaznik wzrostu cen towardw i ustug

Ad (5) — uwzgledniono wskaznik (3)

Ad (6) — wartosci z wiersza (5) podzielono przez warto$¢ z roku 1990

Opracowano na podstawie nastepujacych materiatow:
1) Informacja o projekcie budzetu na rok 1996. Materiat dla Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Postgpu Technicznego,
opracowanie MEN, listopad 1995 r.
2) Szkolnictwo Wyzsze i Nauka Stan — Perspektywy — Zamierzenia, opracowanie MEN, 1995 r.
3) Finansowanie Szkolnictwa Wyzszego i Nauki, opracowanie MEN dla Rady ministrow, listopad 1995 r.
Opracowat:
K. Schmidt-Szatowski
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Wyjasnienia i propozycje
Komisji Legislacyjnej KSN

| I\ .

%

W zwigzku z licznymi pytaniami Komisji Zaktadowych NSZZ “Solidarnos¢” dotyczacych trybu i
zasad zgloszenia 1 prowadzenia sporu zbiorowego - Komisja d/s Legislacyjnych Krajowej Sekcji
Nauki NSZZ “Solidarno$¢” wyjasnia co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie obowigzuje:

ustawa z dnia 23 maja 1991 roku o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych (Dz. U. Nr 55 poz. 236, 1991)

funkcj¢ kierownika zaktadu pracy w mysl art 4 k.p. w zwigzku
z art 49 ustawy o szkolnictwie wyzszym petni Rektor U.

1. Zglaszajacy spor podmiot reprezentujgcy prawa i interesy zbiorowe pracownikow.

Zgodnie z art 2 ust | ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych prawa i interesy zbiorowe pracow-
nikow sa reprezentowane przez zwigzki zawodowe. Reguta ta zostaje rozwinigta w art 3 ustawy. Pra-
wa 1 interesy pracownikow zatrudnionych w zaktadach pracy, w ktorych dziata wiecej niz jedna orga-
nizacja zwigzkowa mogga by¢ reprezentowane przez:

kazda z tych organizacji zwigzkowych osobno, badz powotang wspolng reprezentacje zwigz-
kowa.

Zasada ta ma réwniez zastosowanie do sporow o charakterze wielozakladowym. Jezeli w za-
ktadzie nie dziala zwigzek zawodowy, spoér moze prowadzi¢ organizacja zwigzkowa, do kto-
rej pracownicy zwrdcili si¢ o reprezentowanie ich intereséw zbiorowych.

O zgloszeniu sporu decyduje wlasciwa struktura wladz Zwigzku (Komisja Zaktadowa, Zarzad
Regionu lub Komisja Krajowa), podejmujac w tym zakresie stosowng uchwate.

2. Podmiot, do ktorego strona zwigzkowa wystepuje z zadaniami.

Zgodnie z art 1 ustawy strona zwigzkowa prowadzi spor zbiorowy z pracodawca lub z pracodawcami
(w zaleznosci od tego czy spér ma charakter zaktadowy czy wielozaktadowy), przy czym prawa 1 in-
teresy pracodawcoéw moga by¢ rowniez reprezentowane przez wlasciwe organizacje pracodawcow. W
mys$l art 5 pracodawcami w rozumieniu ustawy sg zaktady pracy okreslone w art 3 Kodeksu Pracy oraz
osoby fizyczne zatrudniajgce pracownikow w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Adresatem
wniosku, a zarazem strong w ewentualnym sporze jest dla Zwigzku kierownik zaktadu pracy.




Zaktad pracy moze by¢ réwniez reprezentowany w sporze przez upowaznionego petnomocnika. Na
podstawie ustawy nie jest mozliwe prowadzenie przez Zwigzek sporu zbiorowego z innym podmiotem
anizeli pracodawca w rozumieniu art 5 ustawy.

3. Upowaznienie dla odpowiedniej struktury Zwigzku do zgloszenia i prowadzenia sporu w imieniu
uprawnionego podmiotu.

Nie jest to element konieczny wniosku. Podmiot uprawniony do zgloszenia i prowadzenia sporu zbio-
rowego moze upowazni¢ odpowiednig strukture Zwigzku do wystgpowania w sporze w jego imieniu.

4. Przedmiot sporu

Zgodnie z art. | ustawy spor zbiorowy moze dotyczyc¢:

a) warunkow pracy,

b) ptac,

¢) $wiadczen socjalnych,

d) praw i wolnosci zwigzkowych - pracownikoéw lub innych grup, ktérym przystuguje prawo

zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe.

5. Podmiot wystepujacy z zadaniami jest obowigzany, zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy, okresli¢ w wystapie-
niu termin, w ktérym pracodawca moze uwzgledni¢ wszystkie zadania. Termin ten jest elementem ko-
niecznym wniosku 1 zgodnie z ustawg nie moze by¢ krotszy niz 3 dni. W przypadku uwzglednienia
przez pracodawce wszystkich zadan w catosci, nie dochodzi w ogole do powstania sporu zbiorowego.
Spor istnieje od dnia wystapienia przez Zwiazek z zadaniami dopiero wowczas, gdy pracodawca w
terminie okreslonym we wniosku nie uwzglednit wszystkich zadan.

6. Uzasadnienie.

Z ustawy nie wynika obowigzek uzasadnienia wysuwanych zadan. Wskazane jednak byloby, aby
Zwiazek na poparcie zgloszonych zadan przytaczal argumenty, ktore w pdzniejszym terminie moglyby
zosta¢ wykorzystane w ewentualnych pézniejszych negocjacjach.

W uzasadnieniu nalezy wskaza¢ wszystkie fakty i1 okolicznosci, ktére Zwiazek uznaje za podstawe
swoich zadan. Nalezy wymieni¢ wszystkie dziatania, ktére podejmowano wczesniej w celu rozwigza-
nia wskazanych probleméw, a ktore nie doprowadzity do oczekiwanych rezultatéw oraz ewentualnie
przyczyny braku rezultatow. W przypadku spordéw na tle nie realizowania jakich$ uprzednio zawartych
porozumien czy umow wskaza¢ nalezy, co Zwiazek zrealizowat z powyzszych uzgodnien, wskazac
okolicznosci uzasadniajace ewentualne nie wywigzywanie si¢ Zwiazku z tych uzgodnien oraz wskazaé
uchybienia drugiej strony ze zwigzkowa analizg wystgpienia tych brakdéw, ze sposobami ich usunigcia.
Ponadto w przypadku wskazania przez Zwigzek naruszania przez administracje jakich§ norm praw-
nych mozna je doktadnie w miar¢ mozliwosci okresli¢. Jezyk uzasadnienia powinien by¢ bardzo kon-
kretny 1 unikajacy powolywania si¢ na odczucia czy wrazenia. Kazdy fakt czy kazde twierdzenie
przedstawiane przez strony powinien by¢ w miar¢ mozliwosci udokumentowany wypowiedziami osob
kompetentnych w danej kwestii, analizami i opiniami.



7. Podpis

Whiosek powinien by¢ podpisany przez podmiot, ktéry w mys$l obowigzujacych przepisow we-
wnatrzzwigzkowych jest upowazniony do wystepowania w imieniu struktury Zwiazku, ktora zglasza
spor (przewodniczacy Komisji Zaktadowej).

8. W imieniu podmiotu uprawnionego do prowadzenia sporu, bezposrednio w negocjacjach uczestniczy
zespoOl negocjacyjny. Osoby wchodzac w skiad tego zespotu muszg posiada¢ stosowne upowaznienie
do wystepowania w imieniu Zwigzku. Podmiot uprawniony do prowadzenia sporu udziela upowaznie-
nia konkretnym osobom w formie uchwaty. Upowaznienie takie moze by¢ dotaczone do wniosku,
moze réwniez zosta¢ przedstawione stronie przeciwnej tuz przed rozpoczeciem ewentualnego poste-
powania negocjacyjnego.

Przewodniczaca Komisji

/-/ Krystyna Andrzejewska

WZOR
wniosku w sprawie sporu zbiorowego

Komisja Zaktadowa
NSZZ “Solidarno$¢”
nazwa Uczelni

JM Rektor
nazwa Uczelni
tytut, imi¢ i nazwisko

Whniosek
w sprawie zgloszenia sporu zbiorowego

Komisja Zaktadowa NSZZ “Solidarno$¢”
i Zwiazek/i Zawodowy/we

wystepuje zgodnie z art | ustawy z dnia 23 maja 1991 roku
0 rozwigzywaniu sporé6w zbiorowych (Dz. U. Nr 55 poz. 236)
z nastepujacymi zadaniami:

wymieni¢ w kolejno$ci

Uzasadnienie

Podpisy
przewodniczacego
Iub przewodniczacych zwigzkow
Zalaczniki:
1. Wykaz oséb
do prowadzenia sporu




NADESLEANE Z ORGANIZACJI ZAKLADOWYCH

OSWIADCZENIE

NSZZ “Solidarnos$¢" Uniwersytetu Gdanskiego

Majgc na wzgledzie obrone dobrego imienia i autorytetu wtadz rektorskich i Uni-
wersytetu Gdanskiego jako instytucji, ktérej statutowym obowigzkiem jest wychowy-
wanie miodziezy akademickiej w duchu prawdy i szerzenie kultu prawdy (Ustawa z
dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, art. 3 ust. 3 pkt 2) wyrazamy ostry
protest przeciwko niedopuszczalnemu atakowi ze strony sztabu wyborczego Aleksan-
dra Kwasniewskiego oraz postanki SLD Jolanty Banach w stosunku do wtadz naszej
Uczelni jak i catego Uniwersytetu Gdanskiego. Pouczanie i zniestawianie osob i insty-
tucji, ktére poswiadczyty prawde o tym; iz kandydat na prezydenta Aleksander Kwa-
Sniewski nie ukonczyt studiéw na naszej Uczelni, nie uzyskat dyplomu magisterskiego i
nie jest absolwentem Uniwersytetu Gdanskiego, jest ze wszech miar naganne.

Préby zamykania ust osobom i instytucjom, ktdre méwig prawde i cieszg sie po-
wszechnym szacunkiem w $rodowisku w zadnym wypadku nie powinny powréci¢ do

zycia publicznego i sta¢ sie normg postepowania nowej wtadzy.

W imieniu Prezydium
Komisji Zaktadowej NSZZ “Solidarnos¢”
Uniwersytetu Gdanskiego

Przewodniczaca
KZ NSZZ “Solidarnos¢” UG
/-/ Ewa Trela




DOKUMENTY

SECOND MARE BALTICUM CONFERENCE

DEKLARACJA GDANSKA

Zwiazki zawodowe pracownikéw szkolnictwa wyzszego i nauki spotkaly si¢ na Konferencji II MARE
BALTICUM CONFERENCE aby wzmoc rozwdj spoteczny 1 demokratyczny poprzez wspotprace mig-
dzynarodowg. Konferencja odbyta si¢ w Gdansku w okresie 8-11 pazdziernika 1995 r.

W konferencji Mare Balticum s3 zaangazowane zwiazki zawodowe z Dani, Estonii, Finlandii, Niemiec,
Norwegii, Litwy, Lotwy, Polski, Rosji i Szwecji.

PodkresliliSmy rosngce znaczenie szkolnictwa wyzszego 1 badan naukowych dla spotecznego, gospo-
darczego, kulturalnego i uwzgledniajacego ochrone srodowiska rozwoju naszego regionu. Odrzucili$my
surowe ograniczenia finansowe, w ramach ktorych nauczyciele akademiccy musza wykonywaé swoja
prace. SpotkaliSmy si¢, aby znalez¢ sposoby pomagania sobie wzajemnie, oraz zastanowic¢ si¢ nad strate-
giami dzialania, w celu poprawy warunkéw pracy w instytucjach szkolnictwa wyzszego i nauki.

Zach¢gcamy Rade Panstw Morza Baltyckiego do opracowania “PROGRAMU MORZA
BALTYCKIEGO” ktéry powinien by¢ finansowany przez Uni¢ Europejska i prowadzony we wspotpracy
z ma. Wszystkim krajom Morza Baltyckiego powinno si¢ da¢ mozliwos¢ korzystania z samookreslenia w
zakresie rozwoju spoteczenstw i ich gospodarek. Jako zwigzki zawodowe organizujace pracownikow w
szkolnictwie wyzszym i nauce, spodziewamy si¢ uczestniczy¢ w opracowaniu “Programu Morza Baltyc-
kiego” i proponujemy nasza wspolprace.

Proponujemy, aby ten program koncentrowal si¢ na edukacji, szkolnictwie wyzszym 1 badaniach nauko-
wych. Podniesienie kwalifikacji sity roboczej i wzmocnienie prac badawczo-rozwojowych okaze si¢ klu-
czowym dla pokojowej przysztosci w tym regionie Europy.

Prosimy rzady krajow Morza Baltyckiego:
e aby rozszerzyly programy wymiany studentéw, pracownikéw naukowych i uczonych,

e aby ustanowity baz¢ materialng w szkolnictwie wyzszym 1 nauce, ktéra umozliwi osiagnigcie 1
utrzymanie wlasciwych standardow jakosci,

e aby szanowaly wolno$¢ akademicka jako warunek wstepny, umozliwiajacy pracownikom naukowym
1 uczonym wykonywanie swojej pracy w duchu odpowiedzialnos$ci przed spoteczenstwem,

e aby poprawity warunki pracy nauczycieli i pracownikow naukowych, majac szczegdlnie na wzgledzie
zachgcenie mlodziezy do angazowania si¢ w nauke¢ i przyczynienie si¢ w ten sposob do demokra-
tycznego rozwoju przysziosci.

Prosimy Konferencje Rektorow Uniwersytetow Baltyckich, aby przylaczyty si¢ do zwigzkéw zawodo-
wych, w poszukiwaniu nowych sposobdéw podejscia do wspolnego dialogu na temat przysztosci szkol-
nictwa wyzszego 1 nauki. JesteSmy zarowno gotowi jak i pelni dobrej woli aby to uczyni¢. Zwiazki za-
wodowe uczestniczace w Konferencji Gdanskiej postanowily odby¢ III MARE BALTICUM
CONFERENCE w 1996 1.

Gdansk, pazdziernik 1995 r.



Bilety ulgowe PKP

POROZUMIENIE

zawarte w dniu 16 listopada 1995 r. pomiedzy Ministerstwem Edukacji
Narodowej i Dyrekcja Generalng PKP w sprawie zasad wykupu uprawnien
do zakupu biletow z ulga 50% dla pracownikow szkdl, placéwek o§wiatowych
i wychowawczych oraz szkdl wyzszych na rok 1996.

Strony uzgodnity nastepujace zasady i warunki wykupu uprawnien do korzystania z ulgi 50%
przy przejazdach PKP w komunikacji krajowej dla pracownikow szkot, placowek oswiatowych 1 wycho-
wawczych oraz szkot wyzszych, do ktérych odnosza si¢ postanowienia art.7 i 10 ustawy z dnia 20

czerwca 1992 r. o uprawnieniach do bezptatnych i ulgowych przejazdéw §rodkami publicznego transpor-
tu zbiorowego:

1. Umowy beda zawierane z poszczegdlnymi DOKP /, na terenie ktorych

majg swoje siedziby / przez:
1/ Kuratorow o$wiaty,

2/ Rektoréw szkot wyzszych.

2. Platno$¢ naleznosci moze by¢ dokonana w dwoch ratach, w nastepujacych terminach:
1/ I-sza rata w wysokos$ci 40% naleznosci - do 31 stycznia 1996 r.
2/ 1I-ga rata w wysokosci 60% naleznos$ci - do 30 czerwca 1996 r.

Powyzsze zasady platnosci odnosza si¢ do nabywcow, dokonujacych wykupu uprawnien dla co naj-
mniej 300 os6b. Pozostali nabywcy powinni wplaci¢ nalezno$¢ PKP jednorazowo, przed dokonaniem
odbioru wykupionych legitymacji w wyznaczonej w umowie kasie PKP. W przypadku roztozenia na-

leznosci PKP na raty - odbidr legitymacji moze nastagpi¢ po zawarciu umowy - przed uiszczeniem
1 raty naleznoSci.

3. Dopuszcza si¢ mozliwo$¢ ograniczenia wykupu uprawnien do korzystania z ulgi 50% tylko do pra-
cownikow tych zaktadow pracy /uczelni, szkol/, ktorych lokalizacja umozliwia korzystanie z komuni-
kacji kolejowej, , natomiast wylaczenia z wykupu uprawnien pracownikéw tych zaktadow pracy, dla

ktorych z uwagi na lokalizacje, podstawowym dostepnym $rodkiem komunikacji publicznej jest auto-
bus.

4. Cena sprzedazy jednej legitymacji uprawniajacej jej posiadacza do korzystania z ulgi 50% przy zaku-
pie biletow na przejazd wszystkimi pociggami PKP w komunikacji krajowej, w klasie dowolnej - wy-
nosi 59,00 zt.(z VAT) -w przypadku wykupienia legitymacji dla 91% - 100% uprawnionych.

W przypadku wykupienia uprawnien dla mniejszej liczby 0sob - obowiazuje odpowiednie zwigkszenie
ceny jednej legitymacji, zgodnie z oferta Dyrekcji Generalnej PKP przekazang pismem nr
KHP10a-8182-40/95 z dmg 20 wrzesnia 1995 r. Pojecie “osoby zatrudnionej i uprawnionej” uzyte w
umowach - oznacza pracownika zatrudnionego w wymiarze co najmniej 1/2 etatu na czas nieokreslony
lub okreslony nie-krotszy, niz do konca 1996 r.
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. PKP nie beda zadaly podwyzszenia cen sprzedazy legitymacji oraz kwot nalezno$ci ptatnych w 1996 r.
jezeli w 1996 r. nastgpitaby podwyzka stawek taryfy osobowej PKP.

. Umowy beda zawieraly ceny jednostkowe uprawnien oraz kwoty naleznosci PKP w zlotych po deno-
minacji.

. PKP o$wiadczaja, ze zasady okreslone w niniejszym porozumieniu moga by¢ roéwniez stosowane przy
zawieraniu uméw w sprawie sprzedazy uprawnien do ulgi 50% na 1996r. dla szkdl, placowek oswia-
towych 1 opiekunczych prowadzonych przez inne organy oraz wyzszych uczelni podlegtych innym mi-
nistrom /szkoly rolnicze, lesne, kolejowe, stuzby zdrowia itp./

. Umowy w sprawie wykupu uprawnien do korzystania z ulg moga z PKP zawrze¢ takze szkoty i wyz-
sze uczelnie prywatne lub prowadzone przez stowarzyszenia i fundacje Jesli posiadaja nadane przez
wlasciwy organ- uprawnienia szkol publicznych, jednak w ich przypadku obowigzuje zasada zaptaty
catej naleznosci P K.P jednorazowo, przed dokonaniem odbioru wykupionych legitymacji w wyzna-
czonej w umowie kasie PKP.

ZA MINISTERSTWO EDUKACII ZA DYREKCIJE GENERALNA

NARODOWEJ PKP

Uwaga:konkurs

Redakcja “Wiadomosci KSN" ogtasza konkurs honorowy na projekt pierwszej strony naszego biule-
tynu. Konkurs jest, absolutnie otwarty na wszystkie strony. Prace prosimy nadsyta¢ na adres redakcji

“Wiadomosci KSN" - mogg by¢ przekazywane faxem.



Przedruk
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W calym swiecie istnieje akademie nauk,
bedgce korporacjami wybitnych uczonych.
Roznica jest jednak taka, ze Fellows of the
Royal Society z wlasnej kieszeni oplacajg
sktadki cztonkowskie, zas czionkowie PAN

" pobierajq dodatkowe uposazenie z budzetu
© panstwa.

Polska Akademia Nauk jest “chlopcem do
bicia” dla wszystkich niezadowolonych,
sfrustrowanych i nie majacych nic lepszego
do roboty. Jest idealnym tematem zastgp-
czym dla tych, ktérzy nie chca dostrzec
prawdziwych probleméw, glownie pracow-
nikdw uczelni wyzszych, ktérzy zamiast
zaja¢ si¢ wlasnymi problemami, patrza
zazdro$nie na rzekomo “komfortowe”
warunki pracy w instytutach PAN itd. W
dyskusji o PAN panuje pomieszanie z po-
plataniem, jak w sprawie stopni i tytulow
naukowych. Najpierw zatem kilka podsta-
wowych informacji, abysmy wiedzieli o
czym mowa. PAN jest szyldem dla trzech
rodzajow dziatalnosci naukowej, ktorych
nie powinno si¢ mieszaé, gdyz sa one od
siebie niezalezne. Pierwsza to
korporacja uczonych,

noszacych godno$¢ cztonkéw PAN
(korespondentéw, rzeczywistych oraz za-
granicznych). Korporacja liczy ok. 400 os6b
i sama decyduje o przyjeciu do swego grona
nowych czlonkéw. Powinni to byé najwy-
bitniejsi przedstawiciele réznych dyscyplin
naukowych. Wigkszo§¢ cztonkow PAN to
profesorowie wyzszych uczelni! Przystugu-
je im dodatkowe uposazenie, platne z bu-
dzetu panstwa oraz inne pomniejsze przy-
wileje. W zesztym roku to dodatkowe upo-
sazenie wynosito 4 min zt miesigcznie dla
czlonkow korespondentéw i 6 mln mie-
sigcznie dla czlonkow rzeczywistych. Te
“ekstra” pienigdze miaty stuzy¢ odciagnie-
ciu wybitnych uczonych od poszukiwania
dodatkowej pracy zarobkowej, aby mogli
wykorzysta¢ swoj czas jak najlepiej, po-
$wigcajac go pracy naukowej. Wobec wy-
sokiej $redniej wieku w PAN (ok. 70 lat)
dodatek ten nie petni zakladanej funkcji, a
stanowi raczej rodzaj nagrody za sam fakt
bycia cztonkiem korporacji.

W calym $wiecie istniejg akademie na-
uk, bedace korporacjami wybitnych uczo-
nych Przyktadowo, w Anglii istnieje Towa-
rzystwo Krolewskie (Royal Society), ktore-
spelnia takg funkcje. Roznica jest jednak
taka, ze Fellows of the Royal Society z
wlasnej kieszeni optacaja sktadki czton-
kowskie, za§ cztonkowie PAN pobieraja
dodatkowe uposazenie z budzetu panstwa. Z
budzetu panstwa optacane sa roéwniez tzw.
oddziaty PAN, grupujace regionalnie
cztonkéw korporacji.

Druga forme dziatalnosci stanowig tzw.
komitety naukowe PAN,
grupujace uczonych najbardziej aktywnych
w  konkretnej dyscyplinie (np. Komitet
Energetyki, Komitet Gospodarki Wodnej

itd). Czlonkami komitetow sag w przewaza-
jacej liczbie réwniez pracownicy naukowi
uczelni. Komitety otrzymuja sporadycznie
niewielkie dotacje z budzetu, poprzez inne
instytucje, np. na zorganizowanie konferen-
¢ji, publikacje itp. Funkcja komitetoéw na-
ukowych jest integrowanie konkretnych
dyscyplin naukowych poprzez organizowa-
nie spotkan, konferencji, opiniowanie itd.
Czlonkowie komitetow naukowych nie
pobieraja specjalnego uposazenia.

I wreszcie trzeci “zbiodr”, to

82 placowki PAN

(instytuty, zaktady, biblioteki), ktore za-
trudniaja ok. 4. tysiecy pracownikéw na-
ukowych. Dla poréwnania, w uczelniach
wyzszych zatrudnionych jest ponad 50
tysigey pracownikoéw nauko-
wo-dydaktycznych, a w tzw. JBR-ach (in-
stytutach resortowych) ok. 30. tysigcy pra-
cownikow badawczych. W rankingu KBN
jednostki PAN zostaly ocenione najwyzej,
gdyz ponad 80 proc. z nich uzyskato kate-
gori¢ A, wobec 27 proc. wydzialow uczel-
manych zahczonych do teJ kategoru
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Fot. Stefan Ciechon

“Chtopcem do bicia” jest wiasnie
ten trzeci, najmniej liczny, za to naj-
bardziej efektywny “zbiorek”. Pracow-
nicy uczelni ttumacza swoja mniejsza

efektywnos¢ naukowa brzemieniem
obowigzkow dydaktycznych, ktorego to

brzemienia nie musza dzwiga¢ pracow-
nicy PAN. Zapominaja przy tym, ze ich
zadaniem jest prowadzenie zaroéwno
dydaktyki, jak i badan naukowych. Te
akcenty sg inaczej roztozone w instytu-
tach PAN, w ktorych m.in. prowadzi
si¢ zmudne i dlugotrwate badania do-
$wiadczalne trudne do prowadzenia na
uczelniach wilasnie ze wzgledu na ru-
tynowa dydaktyke.

Na pewno nie ma sensu niszczenia
czegos, co jest najlepsze w danym
uktadzie. Jezeli caly uktad ma by¢
zmieniony to powinno to by¢ zrobione
w sposob logiczny i konsekwentny. Na
razie jednak instytuty PAN istniejg i
trzeba co$ z tym zrobic.

Na poczatek proponuj¢ rozwigzanie,
ktore jest proba wyjscia z tzw. dylematu
prof. Findeisena. Zacny Profesor juz od 4
lat reformuje Akademi¢ i ostatnio stanat na
rozdrozu. Cytuj¢ Profesora: mowa ustawa
moze zdefiniowa¢ PAN jako instytucje
naukowq zlozong z korporacji uczo-
nych oraz placowek badawczych lub
jako korporacje uczonych dysponu-
| Jjacq placowkami badawczymi. Pro-
ponuje¢ odrzucié¢ ten drugi wariant i w
ten sposob przetamac¢ impas

Wariant, ktoéry proponuj¢ odrzu-
ci¢, oznacza w praktyce
uwlaszczenie korporacji,

ktoérej cztonkowie dysponowaliby
instytutami oraz duzym majatkiem
PAN. Czy pierwsze, dlaczego wlasnie
oni? Juz to jest no pytanie wystarcza,
aby ten wariant odrzuci¢. Poniewaz stowu
“dysponowanie” moze by¢ tez zrozumiane
jako kierowanie pozwol¢ sobie przytoczy¢
kilka dalszych argumentow przeciwko tej
koncepcji.

Zasadniczy argument jest natury biolo-
gicznej. Dostojne Osoby, nawet w bardzo
podesztym wieku, moga by¢ jeszcze ak-
tywne, ale nauka, ktora uprawiajg jest
wczorajsza. Jest to naturalne i prosze te
Dostojne Osoby, aby nie miaty mu za zle
tych stow. Kierowanie instytutami przez
cztonkéw PAN raczej zablokowato postep
w badaniach naukowych, moze z pewnymi
wyjatkami. Nalezy tez mie¢ na uwadze to,
ze nie wszyscy czlonkowie PAN byli w
przesztosci wybierani wedlug kryteriow
merytorycznych. Osoby te, nawet jesli w
przesztosci kierowaly instytutami, to dzia-
faly w innym $wiecie, w ktorym obowig-
zywaly specyficzne reguly gry.



Kolejny argument to ten, ze wigkszos¢
cztonkéw korporacji ma swoje zaplecze na
uczelniach, co oznacza wystarczajaco duzo
obowiazkéw. Po co drugie “zaplecze” w
postaci instytutow PAN? Byloby to szko-
dliwe dla wszystkich. Tak wigc wariant o
korporacji uczonych dysponujacej placow-
kami badawczymi trzeba odrzucic.

Wariant pierwszy,
czyli instytucja naukowa ztozona korporacji
oraz placowek, jest lepszy, bo tatwiejszy do
realizacji oraz sprzyja ewolucyjnym zmia-
nom. Po pierwsze, nalezatoby instytutom
PAN nada¢ osobowo$¢ prawng oraz upo-
rzadkowac sprawy wlasnoséci, co znacznie
upro$citoby  funkcjonowanie jednostek.
Obecnie osobowos¢ prawng ma Akademia i
z wieloma problemami trzeba si¢ zwracaé
do Centrali, zamiast rozwiazywac je na
miejscu. Po drugie, nalezatoby zrezygnowacé
z podwojnej sprawozdawczosci (PAN i
KBN). W praktyce dysponentem pieniedzy
jest KBN, a nie PAN, jezeli planuje si¢
wlaczenie KBN do Superministerstwa
Gospodarki (oznacza to tylko zwigkszenie

liczby urzednikéw!), to nie przypuszczam,
aby PAN utrzymata status urzedu central-
nego. Krotko méwiac, instytuty beda mu-
sialy radzi¢ sobie na wlasng reke, tak jak to
robig teraz, ale formalnie zlikwiduje sig¢
funkcje¢ biurokratyczna. W skrajnym, mo-
delowym przypadku instytuty bgda musiaty
konkurowaé¢ na rynku, ze wszystkimi tego
konsekwencjami.

Rola korporacji

sprowadzitaby si¢ do merytorycznego
nadzoru nad instytutami. Celem tego nad-
zoru byloby orzekanie, czy dany instytut
reprezentuje poziom odpowiedni do postu-
giwania si¢ w nazwie skrotem “PAN”. Jest
to ciagle atrakcyjne “logo” i przypuszczam,
ze wigkszo$§¢ jednostek chciataby je utrzy-
maé. Cztonkowie korporacji byliby zobo-
wigzani do aktywnego $ledzenia dziatalno-
$ci instytutow, za$ odpowiednie wydzialy
PAN decydowalyby o przyznawaniu “lo-
g0”. Przywilejem korporacji, a jednoczes$nie
instrumentem polityki naukowej, bytoby
prawo do mianowania dyrektorow placo-
wek. Pamigtajmy, ze wigkszo$¢ czlonkow

korporacji pracuje w uczelniach, a nie w
instytutach PAN!

Takie wyjscie pomogloby czgsciowo
rozwigza¢ drazliwag kwestie dodatkowego
wynagrodzenia, ktore pobieraja cztonkowie
korporacji. Bytoby ono wynagrodzeniem za
konkretng pracg w “radach nadzorczych”.
Jednoczeénie bytoby to wyjscie etyczne i
honorowe Docelowo nalezatoby dazyé do
zniesienia tego przywileju i wprowadzenia
innych zasad, np. podobnych do obowiazu-
jacych w Royal Society. Inng zaleta propo-
nowanego rozwigzania jest to, ze usankcjo-
nowatoby ono w spos6b formalny istniejaca
praktyke i wyklarowalo zasady. Nalezy tez
zlikwidowaé oddzialy PAN, finansowane z
budzetu panstwa jezeli cztonkowie korpora-
cji cheieliby lokalnych zrzeszen, to powinni
je zaktada¢ wylacznie na wlasny rachunek.

Andrzej Sawicki
Prof. dr hab. inz. Andrzej Sawicki — geo-
log i geomechanik, jest dyrektorem Instytu-
tu Budownictwa Wodnego PAN w Gdan-
sku.
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