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Ocena kazdej dziatalnosci tworczej jest zadaniem trudnym. Rownoczesnie nie mozna pomingé w ocenie nauczycieli
akademickich ich dzialalnosci naukowej. Od lat trwajq poszukiwania obiektywnego i merytorycznego systemu oceny pracy
naukowej pracownikow szkot wyzszych i instytutow naukowych.

W niniejszym numerze specjalnym biuletynu KSN przedstawiona zostata kolejna propozycja oceny pracy tworczej
pracownikow naukowych oparta na analizie danych statystycznych, osiggnie¢ naukowych z zastosowaniem znanej z teorii
rachunku bledow metody rownych wplywow.

Jak kazda metoda tak i ta wymaga sprawdzenia w konkretnym zastosowaniu - do czego zachgcamy czytelnikow.
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Streszczenie:

Na podstawie analizy danych statystycznych osiagni¢¢ naukowych w placéwkach nauko-
wych i zastosowania znanej z teorii rachunku bledoéw tzw. metody rownych wptywdéw opracowano
kryteria ilosciowej oceny osiggnie¢ tworczych pracownikow naukowych. Ponadto opracowano
wzOr na wyznaczenie wspotczynnika aktywnos$ci naukowej 1 przytoczono przyklady zastosowan
W/W wzoru.

Otrzymane dane zgadzajg si¢ ze znang teza, méwiacg o tym, ze potowa calego dorobku na-
ukowej jednostki organizacyjnej wytwarzana jest przez bardzo wydajnych pracownikéw badaw-
czych, ktorych liczebnos$¢ jest rowna wartosci pierwiastka kwadratowego z ogolnej liczby stanu
pracownikow naukowych.

Wyznaczony ilo§ciowy wskaznik aktywnos$ci naukowej pozwala na ocen¢ dziatalno$ci na-
ukowej poszczegolnych pracownikoéw, poszczegdlnych grup naukowych, jednostek organizacyj-
nych itp. Przydatny jest przy podejmowaniu decyzji o wszelkiego rodzaju awansach, nagrodach,

wyrdznieniach itp. pracownikéw naukowych.



Zygmunt Zawistawski

1. Wstep

Jednym z podstawowych problemow nauki o nauce jest sposob na dokonywanie obiektywnej oce-
ny pracy twoérczej pracownikéw naukowych. Problem ten od wielu lat zwraca uwage uczonych i rozwia-
zywany jest r6znie w réznych krajach i osrodkach naukowych.

Powszechnie jest stosowane kryterium, ktore za podstawe przyjmuje liczbe publikacji oraz liczbe
odsylaczy. W pewnej mierze liczba publikacji daje jaki$ przyblizony obraz tworczej aktywnosci pracow-
nika naukowego. Jest to jednak podejscie bardzo formalistyczne i nie uwzglednia poziomu naukowego
prac. Dla przyktadu mozna poda¢, ze lord Kelvin opublikowat w okresie swej kariery naukowej 650 po-
zycji (okoto 12 pozycji rocznie), a entomolog Teodor D.A. Coclerell miat w swym dorobku az 3904 po-
zycje ($rednio jedna pozycja na tydzien)[7].

Najwigkszy wynalazca naszych czasow Alan Blumlein podczas swego krotkiego zycia (38 lat)
opatentowat 128 wynalazkéw (§rednio co 6 tygodni jeden)[8]. Wigkszos¢ jego wynalazkow miata epo-
kowe znaczenie i byta wdrozona do produkcji. Warto zaznaczy¢, ze swiatowy wskaznik wdrozen udzie-
lonych patentow wynalazkéw wynosi okoto 16%, a tylko 2-3 procent sg wynalazkami pionierskimi o ab-
solutnej nowosci $wiatowej, nie poprzedzone zadnymi prototypami ani rozwigzaniami zblizonymi.

Znaczenie pracy naukowej mozna oceni¢ w pewnym stopniu po liczbie pracownikow naukowych,
ktorzy w swoich publikacjach powotywali si¢ na dang prace. Zaktada si¢ przy tym, ze im czgsciej jest
dana praca przytaczana w innych pracach, tym wyzsza jest jej warto$¢ naukowa. Zasada ta zostata przyje-
ta w Amerykanskim Instytucie Informacji Naukowej, ktory wydaje specjalny wykaz bibliograficzny cyta-
tow 1 odsytaczy (Citation Index)[2]. System oceny pracy tworczej, oparty na liczbie odsytaczy posiada
jednak wiele wad i nie moze by¢ przyjety jako system oceny ostatecznej. Cytowanie danej pracy zalezy
bowiem od wielu przyczyn obiektywnych 1 subiektywnych. Jezeli np. artykul zostat opublikowany w ma-
o znanym i1 mato nakladowym czasopi$mie, to jest on praktycznie dostepny tylko w nielicznych bibliote-
kach. Jesli dodatkowo praca taka zostata napisana w mato znanym jezyku, to oczywiscie krag osob, ktore
beda mogly zapozna¢ si¢ z dang praca, bedzie bardzo ograniczony. Odwrotnie, reklamowanie jakiego$
opracowania, moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu liczbe czytelnikow, co moze mie¢ dodatni wptyw na liczbe
jej cytowan.

Analiza wynikéw w Citation Index wykazata, ze najczesciej cytowane sg prace o charakterze me-
todycznym. I tak np. jedna praca metodyczna w dziedzinie biochemii ma blisko 2000 odsytaczy, a pozo-
stale po niespelna 1000. Najwigksza liczbg odsytaczy, bo okoto 50 tys. razy (w latach 1961-1976) uzy-
skata praca dotyczaca zmodyfikowanej metody okreslania biatka. Praca za§ o epokowym znaczeniu dla
nauki w tej dziedzinie o podwojnej strukturze spirali DNA miata wszystkiego tylko 552 odsytacze. Tak
wigc mozna zaobserwowac zjawisko, ze dziela naukowe o bardzo duzym znaczeniu sg tak znane, ze prze-
staja by¢ w ogole cytowane. Mata liczba odsytaczy moze swiadczy¢ wiec, ze dana praca jest o matej war-
tosci naukowej, jak tez o tym, ze wniosta doniosty wktad w dang dziedzing wiedzy.

Oparcie si¢ na obliczaniu cytatow jako metodzie oceniania prac naukowych ma jednak jeszcze
jedna, istotng, wadeg, a mianowicie t¢, ze statystyka taka nie odrdéznia cytatow krytycznych od cytatéw
pozytywnych. W tej sytuacji np. artykut przytoczony moze by¢ kilkanascie razy, ale z uwaga np., ze nie
nadawal si¢ do druku, lub ze wyniki pracy zawieraja btedy lub opierajg si¢ na btgdnych zalozeniach.
Niemniej jednak autor jest przytoczony 1 moze w ten sposob przy tej metodzie osiggni¢¢ dobre wyniki w
ocenie naukowej. W $rodowisku astronomicznym narodzit si¢ pomyst zupetnie nowej oryginalnej formu-
ty oceniania wartosci badawczej na podstawie wspotczynnika dzigkczynnosci. Holenderski astronom D.
Verner zestawil listy osob, ktérym najbardziej dzigkowano w opublikowanych pracach w glownych
astronomicznych czasopismach o charakterze miedzynarodowym, za np. tworcze lub krytyczne uwagi. Z
tego zestawienia wynika, ze w 1992 roku 21 astronoméw otrzymato podziekowania od 15 do 32 razy[9].



Wedhug kryterium cytowania cata nauka polska znajduje si¢ na 21 pozycji w swiecie. Poszczegol-
ne galezie uplasowaty sie na réznych pozycjach, np. chemia na 11, fizyka na 12, biologia molekularna i
genetyczna na 24, medycyna kliniczna na 33 miejscu[11].

W matematyce Polacy ogtlosili (lata 1981 - 1994) 2463 prace, ktore byty cytowane 5673 razy, a
wiec $rednio jedna praca cytowana byt 2,3 razy.

W naukach neurologicznych wydrukowano 1444 prace, cytowan byto 10404, a wiec $rednio kaz-
da praca cytowana byla 7,2 razy.

W medycynie klinicznej byto 2973 prac, ilo$¢ cytowan 14 575, a wigc $rednia ilo§¢ cytowan 4,9.
Dla przyktadu Brytyjczycy w tej dziedzinie ogtosili 153 415 prac, cytowan byto 1 369 716, a wigc $rednia
lo$¢ cytowan byta 8,93 razy.

Prawda jest jednak taka, jak o niej pisze Lukasz A. Turski[10]:

,» — ze jedyng przyczyna waznych odkry¢ naukowych, ktére potem zmieniajg oblicze §wiata, jest
ludzka ciekawo$¢. Nie znam ani jednego przykladu rzeczywiscie rewolucyjnej zmiany technicznej, ktdra
nie bytaby zwigzana z badaniami powodowanymi ciekawoscia”.

2. Projekt oceny osiagnie¢ naukowych

Projekt oceny osiggni¢¢ naukowych pracownikéw naukowych i naukowo-dydaktycznych ma cha-
rakter iloSciowy 1 opiera si¢ na:

- analizie danych statystycznych osiggnig¢ naukowych w placéwkach naukowych,
- zastosowaniu znanej w teorii rachunku btgdow, tzw. Metody rownych wptywow.

Mozna przyjaé, ze na osiggni¢cia tworcze pracownika naukowego sktadajg sie takie pozycje, jak
artykuly, ksigzki monograficzne, patenty, wdrozenia patentowe, referaty i komunikaty na konferencjach i
zjazdach naukowych, skrypty itp.

Jesli przyjmie sig, ze liczba pozycji, tj. ksiazek, skryptow, artykulow itp. wynosi odpowiednio od
X1, X2, .....Xn, to catkowity dorobek naukowy Z bedzie rowny sumie:

Z=Wrxrt Wexz+ o+ Wyxa= > Wix, (1
i=1

gdzie: W;, W, ....., W, - odpowiednie wspotczynniki jako stale wagowe dla poszczegdlnych pozycji
(osiggni¢¢ naukowych) x;, xy, ..., X,
n — liczba pozycji.

Na podstawie danych statystycznych w odniesieniu do osiggnie¢ naukowych duzej liczby pracow-
nikow naukowych w stosunkowo duzym odstepie czasu, mozna zatozy¢, ze uktad taki jest w miarg stabil-
ny, wzglednie mato zmieniajacy si¢ w czasie. Jesli calkowity dorobek naukowy, zgodnie z wzorem (1),
sktada si¢ z n r6znego rodzaju pozycji, to traktujac wartosci poszczegdlnych pozycji jako x;, x;, ..., x, (np.
artykuty, ksigzki, skrypty, komunikaty itp.), przyrosty bezwzgledne AX;, AX, ... AX, pochodzace od tych
pozycji mozna wyznaczy¢ przez zréozniczkowanie wzoru (1), a mianowicie:

oz oz oZ
ae, +—-dx, + ...+ —-dx
1 t’?)f; ux, or, ax, (2)

dzZ = :
ox,

Jesli uktad jest stabilny zgodnie z zatoZzeniem, to poszczegdlne przyrosty bezwzgledne pochodza-
ce od kazdego cztonu sumy (2) sa jednakowe, zgodnie z teorig rownych wptywoéw [5] 1 [6], tzn.:

e -Ax, = o CAX, == fz B, = = (3)

Ox, ox, ox,, n

gdzie odpowiednio rozniczki dx; zastgpiono przyrostami Ax;.



Stosujac wzor (2) do funkeji (1) otrzymamy:
dz = W] dXJ + Wg dX2 + ...t W,,a’x,, (4)

Skad po uwzglednieniu warunku (3) mamy:
W]'AX] = WQ'AXQ = ... = Wn'AXn (5)

Na podstawie rownan (5) mozemy napisac:
WidAX; = WrAXs; WiAX; = WsAX;3 itd.

Skad mozna wyznaczy¢ stale wagowe:

Ax

Wy =t W,
Ax
W, = : W
A'r3
(6)
W :% W

Wartosci przyrostow -4X;, -AX, ... 4X, mozna obliczy¢, biorgc pod uwage dane osiaggniecia X;, X ..., X,
pochodzace od mozliwie duzej liczby pracownikéw naukowych z mozliwie dlugiego okresu czasu np.
kilku lat. Wowczas

- X,
Ax, = :r] - Ax, = x",. ----- Ax, =7 )

gdzie: x; — liczba publikacji w danej grupie N — liczba pracownikow naukowych, 7 —okres liczony np. w
latach.

Jesli liczba pracownikéw naukowych nie zmienia si¢ we wzigtym pod uwage okresie czasu 7, to przed-
stawiajgc dane z wzordow (7) do wzordéw (6) otrzymamy:

Wy ==L,
X2
W, =2 W,
x}
X
W}::_'L‘WI (8)



W przypadku, gdy liczba pracownikéw N zmienia si¢ w czasie okresu 7, to wartosci na 4X;, -4X,
... 41X, nalezy oblicza¢ dla kazdego roku osobno i1 uzyskane wartosci z poszczeg6élnych lat doda¢ do siebie,
a wartosci wspotczynnikow W;, W, ... W, oblicza¢ z wzoru (6). Nalezy zauwazy¢, ze rownan (6) czy (8)
jest zawsze o jedno mniej niz niewiadomych W;, W, ... W,, stad wygodnie jest przyjac jedna z nich za 1
np. W; = 1, a pozostate oblicza¢ dalej z wzorow (6), (7) lub (8).

Przy tym zatozeniu wskaznik aktywnosci naukowej (1) bedzie przedstawiony w postaci wzoru:

W=1-x,+W,-x,+..+W,-x, (9)

gdzie: W, =g =t W =
© Ax > ) A.\'_: Ax,

(10)

lub obliczony z wzorow (8). Wzér (8) moze stuzy¢ do oceny calych zespotow, grup wzglednie do indywi-
dualnej oceny danego pracownika naukowego w ciggu dowolnego, wybranego okresu czasu. Warto za-
znaczy¢, ze ocenie podlega sama praca i jesli w danej publikacji wystepuje np. 3 autorow, to kazdy z nich
uzyskuje 1/3 tej jednostki, np. 1/3 x;, 2/5 x; ... itd., o ile z gory nie mozna ustali¢ doktadnego podziatu.

Biorac pod uwagg jedng zaleznos$¢ z wyrazu (8), np. pierwszg i zapisujac ja w postaci:

W, _x
W, x,

(11)

mozna wyciagna¢ wniosek, ze stosunek wspotczynnikow wagowych W; i W, jest odwrotnie proporcjonal-
ny do ilosci x; i x, osiggnie¢ wystepujacych w danym uktadzie. Moze si¢ zdarzy¢, ze w danym uktadzie
wystapi jakie§ nietypowe osiagniecie naukowe, stad jego wspodtczynnik wagowy bytby nieporéwnywalnie
duzy. W takim wypadku nalezy to osiggni¢cie dotaczy¢ do jednej z x; 1 x, ...x, wystepujacych pozycji o
porownywalnej wartosci naukowej. Za jednostke wielkosci x; dla ktorego W, = 1 najwygodniej przyjac
taka pozycje, ktora wystepuje w dorobku naukowym u mozliwie duzej ilo$ci pracownikow naukowych.
Pozycja taka jest np. artykul w czasopi$mie naukowym. Wowczas mozna przedstawic x; jako ilos¢ wygto-
szonych referatow na konferencjach naukowych, x; — ilo$¢ skryptow, x4 — ilos¢ ksiazek itp.

Wzér (9), w ktérym brana jest liczba publikacji, ksiazek, skryptow, patentow itp. daje w pewnej
mierze przyblizony obraz tworczej aktywnos$ci pracownika naukowego, ale jest to kryterium w znacznym
stopniu formalistyczne, gdyz nie uwzglednia w pelni tak waznego czynnika, jakim jest jako$¢ i waznosé
publikowanych prac. W pewnej mierze sprawa jakos$ci prac naukowych jest uwzgledniona we wzorze (9),
mianowicie przez uwzglednienie w nim nagrod Rektora, Ministra lub nagréd rownowaznych za osiagnie-
cia naukowe. Nagrody tego typu, jak wiadomo, uzyskuje si¢ za prace o wysokim poziomie naukowym, a
wiec o duzej wartosci 1 jakosci. Wspotczynniki wagowe W, dla poszczegdlnych nagrod o roznych stop-
niach mozna wyznaczy¢ na podstawie danych statystycznych lub tez zatozy¢, ze np. kazda nagroda wyz-
szego stopnia np. n = 2, 3 ... razy wicksza warto§¢. W przypadku nagrody zespotowej, kazdy z autorow
dostaje odpowiednia, czg$¢ tej wartosci.



3. Wskaznik nagrod

Wskaznik dla Nagrod Ministra, Rektora lub rownowazny im ma wartosci Ws. Jest to jednak war-
tos¢ $rednia dla wszystkich nagrod niezaleznie od ich rangi lub stopnia. Traktujac nagrode Rektora jako
Nagrode Ministra stopnia [V-tego otrzymamy:

a+b+c+d_
4

gdzie: a — warto$¢ dla nagrody I-go stopnia

b - warto$¢ dla nagrody II-go stopnia

¢ - warto$¢ dla nagrody III-go stopnia

d - warto$¢ dla nagrody Rektora

Wy - sredni wskaznik dla wszystkich nagrdd.
Przy warto$ciowaniu nagrod poszczegdlnych stopni mozna przyjac jakas zasade podziatu, np., ze kazda
nagroda wyzszego stopnia ma wartos¢ dwoch nagrod stopnia nizszego. Przy tych zatozeniach mamy:

W, v = {13)

a=8d
b=4d
c=2d
d=1d (14)

Podstawiajac tak zalozone warto$ci na nagrody do wzoru (13) otrzymamy:

d
1 +2d:4d+8d:W6ad:%W6 (15)

Warto$ci nagrdd dla poszezegodlnych stopni beda wynosity dla (w tym przypadku W = 5,6):

I — nagroda I-go stopnia a=12
II — nagroda II-go stopnia b=6
IIT — nagroda III-go stopnia c=3
IV —nagroda Rektora d=1,5

W przypadku nagrod zespotowych do oceny indywidualnej nalezy wzia¢ taka cze$¢ wartosci nagrody,
jaka wynika z ich podziatu mi¢dzy nagrodzonymi autorami.

Przyklad oceny

Przedstawiony projekt oceny ilo§ciowej osiggnie¢ tworczych pracownikdéw naukowych sprawdzo-
no praktycznie opierajac si¢ na analizie danych statystycznych [3] 1 [4].

Korzystajac z wzordéw (6) 1 przyjmujac W; = 1,0 dla artykulu przypadajacego na jednego pracow-
nika) otrzymano:

- dla liczby wygloszonych referatow wW,=0,8
- dla liczby uzyskanych patentow Ws;=35,0
- dla liczby wydrukowanych ksigzek W,=32
- dla liczby wydrukowanych skryptow Ws=9,4
- dla liczby uzyskanych nagrod Ministra Ws=15,6

- dla liczby wypromowanych doktoréw W;=5,4



Stosujac wskaznik aktywnos$ci naukowej mozna przesledzi¢ jego zmiany w latach 1979 do 1992
(rys. 1.) [3] 1 [4]. Na osi pionowej odlozono wskaznik osiggni¢¢ naukowych przypadajacego na jednego
pracownika naukowego w okresie jednego roku, za$ na osi poziomej lata, w ktorych te zmiany zachodzi-
ty. Jak wida¢ z przebiegu krzywej w roku 1982 zaznaczyt si¢ wyrazny spadek wartosci wspodtczynnika Z
(prawdopodobnie spowodowany stanem wojennym w kraju) oraz w roku 1984 — gwattowny wzrost war-
tosci tego wspotczynnika, wynikajacy ze stosunkowo duzej liczby obronionych habilitacji. Wzglednie
duzy wzrost tego wspolczynnika zaznaczyt si¢ rowniez w roku 1992. Warto nadmienié, ze w latach
1988-1989 do Instytutu sprowadzono wigkszg liczb¢ komputerdw, co zaznaczyto si¢ we wzroscie aktyw-
no$ci naukowej pracownikow. Analiza tego stanu wykazata, ze stosunkowo mato wzrosta liczba prac o
charakterze do$wiadczalnym, natomiast nastapit wzglednie duzy wzrost liczby prac o charakterze teore-
tycznym, mozna przypuszczaé, ze udziat komputerow przy duzej szybkosci liczenia spowodowat znaczne
skrocenie cyklu opracowywania koncepcji teoretycznych i szybka ich realizacj¢. Dato to $rednio mniejsza
pracochtonnos$¢ przy pisaniu prac o charakterze teoretycznym. Udziat komputera natomiast w pracach
doswiadczalnych jest znacznie mniejszy, stad nieznaczny byl wzrost liczby tych prac w stosunku do

wzrostu liczby prac teoretycznych.
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Rys. 1. Warto$ci wspolczynnika aktywnosci naukowej Z w roéznych latach dla jednego z Instytutow naukowo-dydaktycznych.

4. Wskaznik aktywnos$ci naukowej a liczebno$¢é pracownikéw naukowych

Przeprowadzajac analiz¢ jakos$ci i liczebnos$ci publikacji naukowych sformowano regule, ze okoto
polowa catego dorobku naukowego jest wytworzona przez bardzo wydajnych pracownikéw badawczych,
ktérych liczebno$¢ jest w przyblizeniu rowna wartos$ci pierwiastka kwadratowego z ogdlnej liczby stanu

pracownikow naukowych [7]. Mozna to zapisa¢ w postaci wzoru:

Ny, =N (15)

o

gdzie: N5y — liczba pracownikow, ktdrych osiggnigcia stanowia 50% catego dorobku naukowego,
Ny — catkowita liczba pracownikow naukowych.



Wzér (15) zostal zweryfikowany we wszystkich dyscyplinach naukowych we wszystkich krajach, zarow-
no w XVIII wieku jak i w czasach wspolczesnych. Mozna go rowniez zweryfikowac biorac pod uwage
wskaznik aktywno$ci naukowej na przyktadzie jednego z Instytutéw naukowo-dydaktycznych.
Pracownikéw naukowych N, ktorzy osiagneli, zgodnie z wzorem (15), 50% catego dorobku naukowego
(w okresie lat 1979-1983 przez wszystkich Ny = 120 pracownikow) jest:

Ny, =120 ~11

W tabeli nr 1 podane sg wyniki osiggni¢te przez 11 pracownikdéw, majacych najwicksze osiggniecia, war-
tosci za$ dorobku dla kolejnych 35-ciu przedstawiono na rys. 2.

Tabela 1. Osiagniecia naukowe 11 najbardziej wydajnych pracownikéw naukowych

Kolejnos¢ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 |Suma

2 Wi

Osiagniecia | 98,22 | 84,11 49,77 |37,20 (35,40 (33,87 |31,34 |27,67 |25,07 |23,13 20,37 |~460
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Suma osiggnie¢ tych jedenastu najwydajniejszych pracownikéw naukowych wynosi 460, podczas
gdy suma osiggnie¢ wszystkich 120 pracownikéw wyniosta 944,6. Potowa tego, tzn. 472,3, r6zni si¢ od
460 tylko o 2,6%. Mozna wigc uznaé, ze przedstawiona metoda obliczania osiagni¢¢ naukowych zgadza
si¢ z reguta, wyrazong za pomocg wzoru (15). Wartos$¢ $rednia Z dla tych jedenastu pracownikow wynosi
Z =41,5 co jest okoto 5,2 razy wigksza od wartosci sredniej dla catego Instytutu.

Dodatkowym wnioskiem wynikajacym z wykresu (rys. 2.) jest fakt, ze okoto 1/3 wszystkich pra-
cownikdéw osiaggneta wartos¢ wspotczynnika aktywnosci Z powyzej wartosci srednie;.

Trudno na podstawie jednego rozpatrywanego przypadku stwierdzié, czy to jest czysty przypadek,
czy tez ogolniejsza zasada.

Wykres (rys. 2) mozna przedstawi¢ w ukladzie potlogarytmicznym (rys.3). Uzyskuje si¢ w tym
uktadzie wiele prostych, ktore mozna lokalnie wyrazi¢ przy pomocy ogolnego wzoru:

Zy=Zye e
gdzie: Z, — osiagnigcie tworcze n-tego pracownika uszeregowanego wedtug wartosci jego osiagnigc,
Zy — maksymalna warto$¢ tworcza pierwszego pracownika,

k — wartos¢ stala,
n — kolejne miejsce pracownika w szeregu osiagnie¢ tworczych.
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5. Subiektywne metody oceny prac twérczych

Wszystkie znane dotychczas metody oceny prac tworczych opieraja si¢ czesciowo na ocenach w
miar¢ obiektywnych, a czg¢sciowo na ocenach subiektywnych, przy wykorzystaniu prawa Webera-
Fechnera. Jest to prawo fizjologiczne ustalajace ilo§ciowa zalezno$¢ przyrostu intensywno$ci wrazenia od
przyrostu intensywnosci bodZca lub podniety, a mianowicie — minimalny zauwazalny przez organy zmy-
stow przyrost podniety zewnetrznej jest proporcjonalny do wielkosci juz dziatajacej podniety. Prawo to
odnosi si¢ do wszystkich zmystow, miedzy innymi do zmystu wzroku, stuchu, radosci, smutku, bolu, po-
wonienia itp.

W odniesieniu do subiektywnej oceny pracy twoérczej prawo Webera-Fechnera oznacza, ze do-
strzegalny przyrost osiggnigcia tworczego AZ odpowiada statej wartosci wzglednego przyrostu osiagnie-
cia tworczego, tzn.:

AZ:éxJ_ (16)

X

gdzie: AZ —bezwzgledny przyrost osiggnigcia tworczego,
AX; — bezwzgledny prog rozrézniania wartosci tworczej,
X; — warto$¢ tworcza juz istniejaca.

Interpretujac to prawo rozniczkowo mozemy napisac:

L"AZ':.{:g (17)
x

gdzie: a = const.
Rozwigzujac rownanie (17) otrzymamy:
Z=alogx +c (18)
¢ — warto$¢ stata
Statg catkowania ¢ mozna okresli¢ przy pomocy innej statej w taki sposob, aby
c=-algxy
Xp — nowa stala,

wowczas wzor (18) przyjmuje postac:

Z.=al

o
o

=i (19)
.\‘U

Jesli za x przyjmie si¢ wartos¢ 1, tzn. w szczegdlnym przypadku x =1, stad warto$¢ Z tez musi rownac si¢
jednosci, tzn. Z =1, mamy wigc z wzoru (19):

=alg Y (20)
xO
L
Stad x,=10 ¢
W szczegolnym przypadku za stata mozna przyjac 1, stad:
xo=10"=0,1
Ostatecznie wzor (4) przyjmuje postac:
X
Z=1g— (21)
= 0,1

Wyznaczenie osiggni¢¢ tworczych Z prac naukowych metoda subiektywng odbywa si¢ wigc w sposob
logarytmiczny (wzér 19), a nie w sposob liniowy, jak to ma miejsce w przedstawionej metodzie. Stad
istniejg duze rozbieznosci co do oceny prac naukowych, szczegdlnie o duzych wartosciach.



6. Rodzaje dzialalno$ci naukowej

Istotng sprawa w ocenie dorobku naukowego jest sprawa doboru prac i uznania ich jako dziatalno-
sci naukowej. Takiej ocenie nie beda podlega¢ drukowane prace typu popularno-naukowego. Wszelkiego
rodzaju skrypty i podreczniki mozna zaliczy¢ do dziatalno$ci dydaktycznej z wyjatkiem ksigzek typu mo-
nograficznego, w ktorej zawarte beda elementy wtasnego dorobku autora. Pozostaja jednak niektore ob-
szary dziatalnosci, ktore wydaja si¢ by¢ kontrowersyjne w ocenie naukowej. Miedzy innymi do takich
pozycji nalezy przyznany patent na wniosek wynalazcy, uzyskany stopien lub tytut naukowy. Dziatalno$¢
patentowa musi by¢ bardzo wnikliwg procedurg oceny formalnej, prawnej i merytorycznej. Mozna po-
wiedzie¢, ze przechodzi procedur¢ swego rodzaju publicznej obrony w jakiej§ mierze porownywalnej z
publiczng obrong rozprawy doktorskiej; naogoét przy znacznie wezszym zakresie, ale na Swiatowym do-
tychczas nieznanym poziomie merytorycznym.

Swiatowa Organizacja Wiasnoéci Intelektualnej (skrot francuski OMPI, angielski WIPO), agenda
ONZ z siedzibg w Genewie, ocenita, ze 70% nowych rozwigzan zawiera si¢ w opisach patentowych, a
tylko 30% pochodzi z innych badah. A wigc w pewnym sensie liczba udzielonych patentow moze $wiad-
czy¢ o tempie rozwoju techniki. Jesli przyjaé, ze wraz z rozwojem nauki zwigksza si¢ liczba stopni i tytu-
tow naukowych, to wzrost ten moze w pewnym stopniu §wiadczy¢ o rozwoju nauki. Rézne dziaty nauki
na ogot nie rozwijaja si¢ w tym samym tempie, stad moga mie¢ rozne osiggni¢cia w tym samym okresie.
Narusza to ogdlng rownowage osiagnie¢, wobec czego musi nastgpi¢ ich weryfikacja i tym samym musza
by¢ inne warto$ci tego samego typu osiggniec.

Przyktadem takich gwaltownych osiggni¢¢ jest uzyskiwanie stopni i tytuldow naukowych w latach
1995-1999. W ciagu 4 lat nastapil 68% ich wzrost, tzn. 17% przyrost roczny. Od 1992 roku natomiast
gwaltownie spadta liczba udzielonych patentow z 3443 do 1022 w roku 1999, a wigc prawie 3, 4—krotnie.
Aby np. srednia warto$¢ uzyskanego stopnia naukowego byta taka sama we wspomnianym okresie, to
liczba innych osiagnie¢ (artykuly, monografie, referaty na konferencjach itp.) powinna wzrosna¢ w tym
samym stopniu. W przeciwnym wypadku, zgodnie z prawem réwnych wplywow, §rednia warto$¢ stopnia
1 tytutu naukowego musi ulec zmianie. Jesli liczba pozostalych osiggnig¢ naukowych pozostata stata Iub
nieznacznie wzrosta (na co brak jest odpowiednich danych statystycznych), to musiata nastapi¢ degrada-
cja wartosci stopni i tytutu naukowego. Aby uzyska¢ nowe wartosci poszczegdlnych osiagnie¢ nauko-
wych nalezy uzna¢ uktad osiggnie¢ za stabilny i przeprowadzi¢ nowa wzajemna weryfikacje osiggni¢é
naukowych w tym okresie. Praktycznie ze wzgledu na ciggle zmiany w liczbie osiagni¢¢ naukowych we-
ryfikacja powinna by¢ przeprowadzana co pare lat.

Do zaproponowanej oceny tworczosci naukowej nalezy dodawac¢ punkty za liczbe cytowan w pra-
cach opublikowanych przez innych autorow. Punkty za kazde cytowanie powinny by¢ wyznaczone np.
przez odpowiednie komisje, gremia naukowe, Rady Wydziatow, Rady Instytutow, senat i dodawane do
uzyskanych punktow za publikacje. Cze¢sto$¢ cytowan, a wigc zdobyte dodatkowo punkty za wydruko-
wane publikacje, bedg méwily o wartosci tej pracy. Prace nie cytowane, nawet wedtug ich Autora bardzo
cenne i dobre, bedg zaliczane w tym wypadku do prac przecigtnych (standardowych). Jak wynika z prze-
prowadzonej analizy, powszechne zastosowanie komputerow radykalnie przyspieszyto pisanie prac o
charakterze teoretycznym, a w konsekwencji zwigkszyto ich ilo§¢ w stosunku do prac o charakterze do-
swiadczalnym. Z tego wzgledu nalezy oddzieli¢ prace teoretyczne od prac doswiadczalnych i niezaleznie
wyznaczy¢ wspoOtczynniki dla kazdej z tych grup. Dodatkowe punkty powinny by¢ przyznawane za prace
zupetnie nietypow,e np. prace popularno-naukowe, opracowywane scenariusze radiowe i telewizyjne,
opracowywanie norm, instrukcje obstugi, recenzje innych prac, opiniowanie grantow, prac doktorskich i
habilitacyjnych, raportow, uzyskane wyrdznienia i nagrody na arenie krajowej i zagranicznej itp. Za taka,
dziatalno$¢ dodatkowe punkty powinna ustali¢ odpowiednia komisja.



7. Whnioski

Przedstawiony sposob (wskaznik do) oceny prac naukowych, oparty na danych statystycznych
oraz na metodzie réwnych wptywow, znanej w teorii rachunku btedéw, pozwala na obiektywng ilo§ciowa
oceng dziatalno$ci naukowe;j:

- poszczegolnych pracownikow naukowych,

- poszczegodlnych grup pracownikow naukowych, np. asystentow, adiunktow itp.,

- calych instytutow naukowych, wydzialow oraz przesledzenie ich aktywno$ci w wyznaczonym okresie
czasu,

- uczelni o tym samym profilu naukowym

- oraz shuzy¢ jako kryterium przy obsadzaniu wszelkiego rodzaju stanowisk kierowniczych i stanowisk
konkursowych.

Ponadto wskaznik ten moze by¢ przydatny przy podejmowaniu decyzji o wszelkiego rodzaju awansach,

wyrdznieniach, przy nadawaniu odznaczen, nagrdd itp. dla poszczegdlnych pracownikéw naukowych.
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