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SPIS TRESCI

Kroétkie wystapienie o drodze do prawdy.

XXV rocznica powstania NSZZ ,,Solidarnos¢™:

- Apel KSN NSZZ ,,S” do Komisji Zaktadowych.

Prezydium Rady KSN NSZZ ,S” z dn.11.12.2004r. i
22.01.2005 r.

Opinia KSN o rzadowym projekcie ustawy o wspieraniu dziatal-
no$ci innowacyjne;j.

Waloryzacja ptac — protokét uzgodnien z 01.02.2005 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym:

- Warunki zatrudniania nauczycieli akademickich.

- Opinie, stanowiska, oceny wersji z 15.12.2004 r.

Rada Glowna Szkolnictwa Wyzszego, posiedzenie

20.01.2005 r.

Sprawozdanie z dziatalnosSci
,»Kresy” za 2004 r.

Godziny ponadwymiarowe nauczycieli akademickich.

R. Buttiglione - Prymat sumienia w polityce.

funduszu stypendialnego

KROTKIE WYSTAPIENIE O DRODZE DO PRAWDY

Dwa tygodnie temu w internecie opubli-
kowano tzw. listg Wildsteina. Na poczatku, sa-
dzac po wypowiedziach przed kamerami TV,
niektorzy chcieli to zdarzenie sprowadzi¢ do
sadu nad redaktorem Wildsteinem. Nie mogto to
jednak zatrzymaé zainteresowania zawarto$cia
listy. Jako$ tez nie udato si¢ spowodowaé obo-
wiazkowego oburzenia, cho¢ wysitki czyniono.
Wiysilki te stabty, przeksztatcaty si¢ w opinie, o
ktoérych mozna powiedzie¢, ze to byly opinie za
lustracja, a nawet przeciw.

Bez wigkszego poruszenia, tak zwyczaj-
nie z dnia na dzien stato si¢ to, co wydawato si¢
nieprawdopodobne. Bez wielkiej kampanii, bez
wystapien i dramatycznych zmagan udostgpnio-
no t¢ listg¢ kazdemu, bez ograniczen ! W sytuacji,
gdy moglo si¢ wydawaé, ze wigkszos$¢ jest juz
przekonana lub zorientowana, ze wystgpowanie
0 ujawnienie wspotpracownikéw organdéw bez-
pieczenstwa jest niepoprawne politycznie i po-
winno budzi¢ zazenowanie.

Elity polityczne w Polsce nie byly w sta-
nie upora¢ si¢ z problemem lustracji. Podejmo-
wane proby konczyty si¢ niepowodzeniem lub
tylko czgsciowym sukcesem. Przed laty proba
podjeta przez ministra Antoniego Macierewicza
zakonczyla si¢ obaleniem rzadu Jana Olszew-

skiego. Na liscie byto kilka pomylek. Nie po-
winno ich by¢, lecz to nie te pomytki byly po-
wodem porazki. Luminarze naszej sceny poli-
tycznej tamtych lat podporzadkowali swe decy-
zje osobistym frustracjom. Poza pewnymi wy-
jatkami. Posel Stefan Niesiolowski, cho¢ znalazt
si¢ na liscie, dalej w tamtych goracych dniach
opowiadat si¢ za lustracja.

Podzielam poglad, ze redaktor Wildstein
dzialal w stanie wyzszej konieczno$ci. Za tym
pogladem przemawiaja takze powtarzajace si¢
usilowania, aby ograniczy¢ mozliwo$ci badaw-
cze Instytutu. Trzeba tu zwrdci¢ uwage, ze wy-
darzenie to mogto nastapi¢ dzigki temu, ze do-
prowadzono do powstania Instytutu Pamigci
Narodowej, co uchronitlo uszczuplone zbiory
przed dalszym niszczeniem i pozwolito na pose-
gregowanie tego, co zostato.

Mam nadziej¢, ze redaktor Wildstein be-
dzie pracownikiem ,,Rzeczypospolitej”.

Opublikowanie listy Wildsteina przybli-
zyto nas do prawdy, cho¢ nigdy nie poznamy
pelnej prawdy. Powszechna, jak mi si¢ wydaje,
jest takze $wiadomos¢, ze wielu sktoniono do
podpisania wspdtpracy wykorzystujac ich trudna
sytuacje zyciowa, i ze cho¢ jest ich podpis, to
starali si¢ uwolni¢ od wspotpracy i1 potrafili




unikna¢ szkodzenia innym. Najpierw, jak naj-
szybciej, powinno by¢ zakonczone, na ile to jest
mozliwe, wyjasnianie, kto z 0s6b wymienionych
na liScie nie jest posadzany o wspolprace ze
stuzbami bezpieczenstwa PRL. Krok nast¢pny to
opublikowanie listy oséb, ktére wg pelnego
zbioru dokumentow znajdujacych si¢ w IPN
byly wspotpracownikami lub pracownikami
stuzb  bezpieczenstwa. Osoby niestusznie
umieszczone na tej liScie beda mogly dochodzi¢
prawdy w drodze postgpowania sadowego.
Proces lustracji jest niezbedny do osia-
gnigcia przejrzystosci w zyciu publicznym, do
stworzenia warunkow do swiadomych wyborow.
Demokracja bedzie bardziej wiarygodna. Wyja-
$nienie tych spraw chroni przed wielkimi nie-
bezpieczenstwami istniejacymi wtedy, gdy wie-
dz¢ o wspotpracownikach i pracownikach stuzb
bezpieczenstwa PRL posiadaja nieliczni. (Nie
chodzi tu o pracownikéw IPN.) Opublikowanie
listy wspotpracownikoéw, cho¢ dla wielu dokucz-
liwe, spelni wobec nich rdwniez rolg ratunkowa.
Szczegdlnie wobec o0sob, ktore sktoniono do

zgody na wspotpracg wbrew ich przekonaniom i
ich woli. Uwolnieni zostana od prob szantazu.
Beda pewnie takze przypadki osob nie zdajacych
sobie sprawy, ze sa posadzani o wspolprace.
Beda mogli oczysci¢ sie z niestusznych podej-
rzen.

Nauka jest dazeniem do poznawania
prawdy. Zrozumiatym jest wigc, ze takze w tej
sprawie $srodowisko pracownikéw nauki powin-
no stana¢ po stronie prawdy. Zaraz po opubli-
kowaniu listy Wildsteina na moje rece skierowat
pismo Pan prof. Jerzy WozZnicki, Prezes Fundacji
Rektorow Polskich, zataczajac do niego tekst
wystapienia do Prezesa Instytutu Pamigci Naro-
dowej, zawierajacy oswiadczenie ,nigdy nie
miatem zadnych kontaktow ze stuzbami bezpie-
czenstwa PRL”. Zostalem takze poinformowany,
ze Pan prof. Jerzy WozZnicki ztozyt w Instytucie
Pamigci Narodowej wniosek zgodnie z obowia-
zujaca procedura. Podobne o$wiadczenia oraz
informacje o wystgapieniu do IPN nadestali tak-
ze: Pani Hanna Witkowska oraz Pan Kazimierz
Sicinski. Droga zostata wskazana.

Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarno$¢”
Janusz Sobieszczanski

Od Redakgji

Osoby, ktére znalazly swoje nazwiska na
liscie Wildsteina w celu wyjasnienia okoliczno-
$ci powodujacych umieszczenie na tej liscie po-
winny wystapi¢ do Instytutu Pamigci Narodo-
wej. Zgodnie z Ustawq z dnia 18 grudnia 1998
r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskie-
mu (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1016) osia-
gni¢cie informacji czy w zbiorach Instytutu Pa-
migci Narodowej sa dokumenty dotyczace osoby
wystepujacej nastepuje na podstawie zlozonego
wniosku o ustalenie statusu pokrzywdzonego lub
wniosku o udostgpnienie dokumentéw osobie
pokrzywdzone;.

e

Whiosek zgodnie z art. 30 ust. 3 cytowa-
nej ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej
sklada sie¢ osobiscie w siedzibie IPN w obecno-
$ci pracownika, ktory potwierdza tozsamos$é
wnioskodawcy. W Instytucie Pamigci Narodo-
wej uzyskaliSmy telefoniczna informacje (0-22
581 86 00), ze wnioski te mozna sktada¢ poza
Warszawa w filiach znajdujacych si¢ w innych
miastach na terenie Polski. Doktadniejsze infor-
macje znajduja si¢ na stronie internetowej IPN —
http://www.ipn.gov.pl. Wniosek skladany jest w
trzech samokopiujacych si¢ egzemplarzach.

(Red.)
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XXV ROCZNICA POWSTANIA ,,SOLIDARNOSCI”

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnosé*
ul. Warynskiego 12, 00-631 Warszawa

Warszawa, dn. 2 stycznia 2005 r.

Do Przewodniczacych
Komisji Zakladowych NSZZ ,,Solidarnos¢”

Szanowna(y) Pani(e) Przewodniczaca(y)

Na posiedzeniu Prezydium KSN rozmawialismy o
zblizajacej si¢ XXV rocznicy powstania NSZZ ,,Solidar-
no$¢”. Powstanie ,,Solidarnosci” bylo wydarzeniem o
wyjatkowej wadze. Rok 1980 jest data wyznaczajaca po-
czatek przemian w Polsce i Europie. Rocznica ta powinna
wigc by¢ §wigtowana przez Polske i Europg. Taki wymiar
powinien by¢ nadany tej rocznicy. Mam nadziejg, ze sto-
sowne starania podejma Wtadze Panstwa, a takze Lech
Walgsa i Komisja Krajowa.

W Krajowej Sekcji Nauki nie wlaczaliSmy sig or-
ganizacyjnie do obchodzenia rocznic. Wynika to z nie-
ustannego zaangazowania si¢ w realizacj¢ wytyczonych
zadan. Takze i tym razem glownym organizatorem uroczy-
stosci beda struktury regionalne. Indywidualnie bgdziemy
si¢ wlaczaé do tych dziatan. Dojrzewaja takze inicjatywy z
naszego $rodowiska. Bedziemy o nich informowac.

Tym razem Prezydium KSN zwraca si¢ z apelem
do Komisji Zaktadowych o uporzadkowanie dokumentacji
z tych lat. Bylby to konkretny nasz wktad w obchody
rocznicowe. Wiele uczelni od lat prowadzi takie prace
dokumentacyjne. Warto, aby zostaly podjete we wszyst-
kich organizacjach zakladowych sfery nauki i szkolnictwa
wyzszego. Pracownicy uczelni, placowek Polskiej Aka-
demii Nauk i Jednostek Badawczo—Rozwojowych we
wrzesniu 1980 roku spontanicznie wiaczyli si¢ we wspot-
tworzenie wielkiego ruchu spotecznego. W przeciagu
kilku tygodni zmieniliSmy klimat uczelni, placéwek na-
ukowych. Ludzie przestali si¢ wstydzi¢ prawdy i rzetelno-
$ci. StaliSmy si¢ waznym ogniwem ,,Solidarnosci”. P6z-
niej, gdy podjgto probe zgaszenia plomienia wolnosci,
srodowisko nauki stworzylo sprawnie dziatajace struktury
niejawne. Nasze dzieje to fragment historii ,,Solidarnosci”.
To takze wazny fragment historii uczelni i placowek na-
ukowych. Poki pamigtamy, poki jeszcze sa pozotkte papie-
ry z tych lat — trzeba je zgromadzi¢, uporzadkowac, opisac.
Moze jeszcze uda si¢ odtworzy¢ listy cztonkow ,,Solidar-
nosci”. Sktady wtadz Samorzadnych Niezaleznych Zwiaz-
kéw Zawodowych i NSZZ ,Solidarno$¢”. Uchwalane
dokumenty. Gazety zaktadowe. Zdjgcia. Kalendarz wyda-
rzen. Mysle, ze w wielu miejscach bedzie mozna liczy¢ na
wspotdziatanie wladz uczelni i placowek naukowych. W
kazdej organizacji zakladowej stworzmy KRONIKE
wSolidarnosci”.

Chcieliby$my takze odtworzy¢ histori¢ Krajowe;j
Sekcji Nauki, wezesniej wystepujacej pod nazwa Ogodlno-

polska Komisja Porozumiewawcza Nauka. Koncepcja
uformowania organizmu jednoczacego nauke i szkolnic-
two wyzsze byla omawiana w wielu miejscach juz we
wrzesniu 1980 roku. (Byly dwa nurty. Jeden — uformowa-
nia wspdlnie z pracownikami techniki i o$wiaty samo-
dzielnej organizacji, i drugi — stworzenia organizacji pra-
cownikow nauki i szkolnictwa wyzszego w ramach NSZZ
,»Solidarno$¢”.) 18 pazdziernika w Politechnice Warszaw-
skiej odbyto sig¢ Ogolnopolskie Spotkanie Przedstawicieli
NSZZ ,,Solidarno$¢” Szkot Wyzszych, a dzien pdzniej w
Gdansku wspolnie z przedstawicielami Polskiej Akademii
Nauk i Instytutow Resortowych zostala powotana Ogoélno-
polska Komisja Porozumiewawcza Nauka NSZZ , Soli-
darno$¢”. Po 13 grudnia 1981 roku ogolnopolskie wigzi
zostaly przerwane. Zaczgto si¢ odbudowywanie kontak-
tow. Zorganizowaly si¢ instytuty PAN. W os$rodkach aka-
demickich odbywaly si¢ spotkania przedstawicieli miej-
scowych niejawnych uczelnianych struktur ,,Solidarnosci”.
Od 1988 roku nastgpuje szersze odtwarzanie wigzi ogol-
nopolskich.

XXV rocznica powstania ,,Solidarnosci” to
takze XXV rocznica powstania struktury jednoczacej
nauke i szkolnictwo wyzsze, zwanej obecnie Krajowa
Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”.

W Biurze KSN nie ma zadnych dokumentéw
sprzed 1989 roku. Zwracamy si¢ z apelem do kolegéw,
ktorzy wspotdziatali w tworzeniu OKPN i w pracach
OKPN, a takze uczestniczyli w odtwarzaniu wigzi ,,Soli-
darnos$ci” po 13 grudnia, o nadsylanie informacji i wspo-
mnien o tym okresie, a takze kopii dokumentow: list dele-
gatow na Zjazdy OKPN, tekstow uchwat i stanowisk oraz
wszelkich innych materiatdow zwiazanych z tym okresem
dziatalnosci ,,Solidarnos$ci” nauki i szkolnictwa wyzszego.
Obawiam sig, ze wielu dokumentow nie uda sig¢ juz odzy-
ska¢. Ogromna rol¢ moga wigc odegraé¢ osobiste wspo-
mnienia. Bardzo proszg Przewodniczacych KZ o dotarcie z
tym apelem do oséb, ktore byly wtedy bardzo czynnie
zaangazowane w dzialalno$¢ ,,Solidarnosci”. Nadestane
materiaty i opracowania bg¢da publikowane w biuletynie
,»Wiadomosci KSN”. Przewidujemy takze, ze nadestane
materialy pozwola na opracowanie i wydanie monografii.

Zycze wszelkiej pomys$lnosci w nowym 2005 ro-
ku i serdecznie pozdrawiam

Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
Janusz Sobieszczanski



POSIEDZENIA PREZYDIUM RADY KSN NSZZ7 ,S”

Notatka z posiedzenia Prezydium Rady KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”
w dniu 11.12.2004 r.

Obecni:

Czlonkowie Prezydium: Krystyna Andrzejewska, Jerzy

Dudek, Tadeusz Kolenda, Piotr Lewandowski, Ryszard

Mosakowski, Jerzy Oledzki, Kazimierz Sicinski, Janusz

Sobieszczanski, Jerzy Zurak.

Nieobecni: Barbara Jakubowska, Krzysztof Weiss.

Pozostali obecni:

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej: Jacek Duda.

Zaproszeni go$cie: Anna Golgbiewska, Alicja Paplinska,

Jerzy Jackl, Marek Gutowski.

Porzadek obrad:

1. Oméwienie sytuacji wynikajacej z przebiegu prac Sej-
mu nad projektami ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyz-
szym”.

2. Opinia KSN o projekcie ustawy o wspieraniu dziatalno-
$ci innowacyjnej.

3. Sprawa spotkania z Ministrem Edukacji Narodowej i
Sportu.

4. Obchody XXV-lecia ,,Solidarnosci”.

5. Podjecie prac przygotowujacych Seminarium GEW —
KSN.

6. Sprawy zagraniczne.

7. Sprawy biezace.

Po otwarciu obrad Przewodniczacy KSN zapropo-
nowal, aby ze wzgledu na nieobecnos¢ Sekretarza
K. Weissa (jest chory) zdja¢ z projektowanego porzadku
obrad punkt ,,Omoéwienie rezultatow WZD KSN” i wpro-
wadzi¢ nowy punkt ,,Sprawa spotkania z Ministrem Eduka-
cji Narodowej i Sportu”. Propozycja i porzadek obrad zo-
staty przyjgte.

Ad 1. Nasi przedstawiciele i eksperci uczestniczacy w po-

siedzeniach Sejmowej Podkomisji Nadzwyczajnej do roz-

patrzenia projektow ustawy ,,Prawo o szKolnictwie wyz-
szym” stwierdzaja, ze dyskutowane kolejno artykuly pro-
jektow ustawy poddawane sa wprawdzie wyczerpujacej
analizie, ale wynikajace z niej krytyczne wnioski nie maja
najcze$ciej wpltywu na ostateczne decyzje. Decyzje te sa
podejmowane przez postow-cztonkow Podkomisji w dro-
dze glosowania i wtedy wida¢, ze dominuje autorytet Pre-
zydenta 1 rektorow. Przyjmowane sa prawie wszystkie
propozycje projektu ,prezydenckiego”. Przewodniczacy
KSN uwaza, ze pomimo jednokierunkowych dotychczaso-
wych decyzji Podkomisji, w dalszym ciagu nalezy prezen-
towacd racje przemawiajace za rozwigzaniami opozycyjnymi
do projektu prezydenckiego. Poza problemami modelu
kariery akademickiej mamy wiele waznych szczegdtowych
propozycji dotyczacych warunkow pracy. Trzeba je wnies¢
na najblizszym posiedzeniu Podkomisji, a w przypadku
niepowodzenia nalezy je ponowi¢ w czasie obrad Komisji

Sejmowej. Trzeba mie¢ przekonanie, ze Komisja uwazniej

wshucha si¢ w prezentowane argumenty. Wigkszo$é czton-

kéw Prezydium poparta ten poglad.

R. Mosakowski stwierdzil, ze zespot KSN bioracy
udziat w pracach Podkomisji nie dopilnowat dostosowania
ustawy do wskazan Procesu Bolonskiego w trzech kwe-
stiach: przej$cia z systemu semestralnego na system punk-
tow kredytowych, ustalenia liczby semestrow (lat studiow)
zgodnej ze wskazaniami PB, ograniczenia do przypadkéw
szczegolnych uprawnienia do prowadzenia jednolitych
studiow magisterskich. W kwestii rownorzednego potrak-
towania studiow dwustopniowych 1 jednostopniowych
magisterskich Przewodniczacy KSN zauwazyl, Zze jego

zdaniem ewentualne odstgpstwo od tej ,reguly” jest do
przyjecia, gdyz, po pierwsze, decyzj¢ o Scistosci dostoso-
wania si¢ do wskazania wynikajacego z ustalen Procesu
Bolonskiego moga podejmowaé uczelnie; po drugie — po-
winno si¢ dazy¢ do harmonizacji, natomiast unifikacje
nalezy stosowaé tylko wtedy, gdy jest to niezbedne.
J. Oledzki powiedzial, ze w czasie obrad Podkomisji zwra-
cano uwagg, iz podziat lat studiow na dwa semestry jest
zbyt sztywny, gdyz np. moze by¢ potrzeba wprowadzenia
systemu trzy-semestralnego. P. Lewandowski zauwazyl, ze
obecnie dla nas sprawy poruszone przez kol. R. Mosakow-
skiego nie sa na pierwszym planie. My koncentrujemy sig
na sprawach dotyczacych spraw pracowniczych. Prawie
wszyscy czlonkowie Prezydium uznali, Ze nie mozemy si¢
wycofa¢ z walki 1 wypowiadali si¢ za dalszym aktywnym
wystgpowaniem na najblizszym posiedzeniu Podkomisji, a
nastepnie na posiedzeniach Komisji Sejmowej. Uznano za
celowe dalsze kontynuowanie spotkan z klubami parlamen-
tarnymi.

Ad 2. Kazimierz Sicinski scharakteryzowat projekt ustawy
o wspieraniu dzialalnos$ci innowacyjnej zwracajac uwage,
ze projekt nie wnosi rozwiazan, ktore mogtyby pobudzié
polskie przedsigbiorstwa do bardziej innowacyjnych za-
chowan. Po drobnych redakcyjnych uzupetnieniach Prezy-
dium przyjeto opini¢ o projekcie ustawy. Kol. J. Dudek i
K.Sicinski zwracali uwagg, ze wraz z tym projektem po-
winna by¢ rozpatrywana nowela ustawy o Jednostkach
Badawczo—Rozwojowych.

Ad 3. Przewodniczacy KSN poinformowat, ze na 20 grud-
nia br. zostal ustalony termin spotkania z Ministrem Edu-
kacji Narodowej i Sportu. W toku dyskusji usci§lono
proponowana tematyke rozmoéw. Rozmowy beda dotyczy¢:
budzetu panstwa w dziale ,,szkolnictwo wyzsze” w latach
2005 1 2006, ksztaltowania nowego prawa o szkolnictwie
wyzszym, formuly organizacji prac nad rozwojem Procesu
Bolonskiego, wykorzystania przez szkolnictwo wyzsze
funduszy UE, a takze spraw szczegdtowych, np. przebiegu
realizacji I1I etapu poprawy wynagrodzen.

Ad 4. Przewodniczacy KSN w swym wprowadzeniu wy-
powiedzial si¢ za nadaniem 25 rocznicy powstania ,,Soli-
darno$ci” wymiaru rocznicy panstwowej. Obchody tej
rocznicy powinny przypomnie¢ Polsce i Europie, ze po-
wstanie ,,Solidarnosci” otworzylo droge do przemian, ktore
zmienity Europg. Scenariusz obchodéw powinien zostaé
przygotowany zgodnie przez Komisj¢ Krajowa, Lecha
Walese i wladze Panstwa. Zwrocit si¢ do zebranych z pyta-
niem, czy w ramach KSN bedziemy proponowac podjgcie
inicjatyw nawiazujacych do tej rocznicy. Ze swej strony
zaproponowal, aby zebra¢ wspomnienia pracownikow
nauki i szkolnictwa wyzszego o tych latach. Wspomnienia
te mozna by publikowa¢ w biuletynie KSN lub wydac od-
dzielne opracowanie. W toku dyskusji zgtoszono propozy-
cjg, do ewentualnego rozpatrzenia, zorganizowania semina-
rium naukowego o XXV latach ,,Solidarno$ci”, we wspot-
dziataniu z MENiS. Wskazano, ze nalezy zwroci¢ si¢ do
Komisji Zaktadowych o uporzadkowanie dokumentacji
opisujacej dziatalnos$¢ organizacji zakladowe;.

Ad 5. Ustalono, ze kolejne seminarium GEW i KSN zo-
stanie zorganizowane w maju przysztego roku. Zapropo-
nowano, aby seminarium odbylo si¢ w Olsztynie lub w jego
okolicach. R. Mosakowski zaproponowal, aby to semina-
rium zostato poprzedzone krajowym seminarium o Procesie



Bolonskim. Dopracowanie koncepcji seminariéw i harmo-
nogram dziatan przygotuje R. Mosakowski i przedstawi na
najblizszym posiedzeniu Prezydium.
Ad 6. Sprawy zagraniczne. R. Mosakowski poinformo-
wal, ze w Brukseli odbegdzie si¢ spotkanie przygotowujace
stanowisko EI w zwiazku z kolejnym spotkaniem mini-
strow edukacji w sprawie Procesu Bolonskiego. Zapropo-
nowano, aby KSN skierowat na spotkanie w Brukseli R.
Mosakowskiego. Prezydium propozycje¢ zaakceptowato.
Ad 7. Sprawy biezace. Przewodniczacy KSN poinformo-
wal, ze na posiedzeniu Rady Sekretariatu Nauki i Oswiaty
przyjeto tekst pisma wspierajacego proces demokratycz-
nych przemian w Ukrainie. Pismo to zostato skierowane do
ukrainskich zwiazkoéw zawodowych sfery edukacji.
Przewodniczacy KSN zaproponowal przyznanie
pracownikom Biura KSN (3 osoby) gratyfikacji pienigz-
nych. J. Zurak i K. Andrzejewska uwazali, ze nagrody nie
powinny by¢ przyznawane dopdki nie zostana uchwalone
zasady wynagradzania pracownikéw KSN, co juz wcze$niej

byto przez nich zgtaszane. Po dyskusji propozycja przyzna-
nia gratyfikacji pienigznych zostala przyjeta.

Przewodniczacy KSN poinformowal o utrzymy-
waniu si¢ powaznych probleméw w OBRI POLATOM w
Swierku. Pod znakiem zapytania stoi prawidtowos¢ prze-
biegu procesu prywatyzacji tego Osrodka. W tych sprawach
do Ministerstwa Gospodarki wystgpowata Organizacja
Zaktadowa, a takze Rada Naukowa Osrodka. Jak do tej
pory Ministerstwo nie wstluchato si¢ w te wystapienia.
Zwrocit sig¢ do Kol. J. Dudka i K. Sicinskiego o zapoznanie
si¢ z ta sprawa i wlaczenie si¢ w poprowadzenie dzialan
wspierajacych zaktadowa ,,Solidarnos¢”.

Przewodniczacy KSN przypomnial wystapienie
kol. Marka Gutowskiego, w ktorym sygnalizowal, ze zbliza
si¢ termin, do ktorego jest zatrudnionych wielu adiunktow
w placowkach PAN. W trudnej sytuacji moga znalez¢ si¢ ci
pracownicy, a takze i niektore jednostki PAN. Zapropono-
wat, aby odpowiednio wczes$niej omowic tg sytuacjg. Liczy,
Ze zajmie si¢ tym i przygotuje stosowne propozycje kol. M.
Gutowski.

Notowata Anna Golebiewska

Informacja z posiedzenia Prezydium Rady KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”
w dniu 22.01.2005 r.

Obecni:

Cztonkowie Prezydium: Krystyna Andrzejewska, Jerzy
Dudek, Andrzej Grzaslewicz, Barbara Jakubowska, Tade-
usz Kolenda, Piotr Lewandowski, Ryszard Mosakowski,
Jerzy Oledzki, Wojciech Pillich, Kazimierz Sicinski, Janusz
Sobieszczanski, Krzysztof Weiss, Jerzy Zurak.

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej: Jacek Duda, Krystyna
Smietato.

Zaproszeni goscie: Alicja Paplinska, Jerzy Jackl, Joanna
Kniecicka.

Porzadek obrad:

1. Informacja o debacie Sejmowej Komisji Edukacji, Na-
uki i Mlodziezy nad projektem ustawy ,,Prawo o szkol-
nictwie wyzszym”.

Sprawy biezace.

Dotacja dydaktyczna na rok 2005.

Informacja o projekcie ustawy o JBR.

Omowienie rezultatow WZD KSN NSZZ ,.S”.
Harmonogram prac przygotowujacych seminarium
GEW - KSN NSZZ ,.S”.

Omowienie stanowiska KSN na konferencj¢ EL

8. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Spotkanie otworzyt kol. J. Sobieszczanski i ztozyt
wszystkim obecnym zyczenia noworoczne. Do porzadku
obrad zgloszone zostaly propozycje: wprowadzenia spraw
biezacych jako punktu 2 (kol. K. Andrzejewska), omowie-
nia dotacji dydaktycznej dla szkolnictwa wyzszego w
2005 roku (kol. J.Zurak) oraz oméwienia stanowiska KSN
na konferencje¢ EI (kol. R Mosakowski). Wszystkie propo-
zycje zostaly przyjete.

Ad p. 1. Sprawe ustawy o szkolnictwie wyzszym zrefe-
rowat kol. J. Sobieszczanski. Podkomisja sejmowa zakon-
czyla prace. Przyjeto projekt prezydencki z minimalnymi
zmianami. Praktycznie zadna z istotnych propozycji KSN
nie zostata uwzgledniona. Udato si¢ tylko wprowadzi¢
ograniczenie wynagrodzen od gory i ustawowe umocowa-
nie trzeciego etapu podwyzek plac. Jest jeszcze szansa
dziatania w Komisji Sejmowej i mozna probowaé wprowa-
dzi¢ na tym etapie nasze propozycje. Beda kontynuowane
spotkania z postami. Kol. P. Lewandowski uzupetit wy-
powiedz kol. J. Sobieszczanskiego. Trwa ostry protest ze
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strony projektodawcdéw odniesieniu do likwidacji habilita-
cji. Na Komisji bedzie dalsze procedowanie ustawy, mamy
zamiar poruszy¢ spraw¢ eliminacji z ustawy uprawnien
zwiazkow zawodowych i ich uczestnictwa w radach wy-
dziatdbw. Rowniez problemem jest gorna granica liczby
samodzielnych pracownikow naukowych w senacie. Jest
propozycja, aby nie przekraczata ona 3/5 czlonkéw, row-
niez KRASP nie powinien by¢ upowazniony w zadnym
przypadku do negocjowania ze zwiazkami zawodowymi
ponadzaktadowych uktadéw zbiorowych. Kol. J. Oledzki
stwierdzit, ze sprawa kariery akademickiej jest bardzo waz-
na. Jest historyczna szansa, aby przyjaé nowoczesne roz-
wigzania w zakresie szkolnictwa wyzszego. Wiemy, ze
wszystkie opinie dotyczace ustawy begda rozwazane w Ko-
misji. W ,,Rzeczypospolitej” ukazal si¢ zestaw 10 najwaz-
niejszych ustaw do zalatwienia przez ten Parlament i nasza
ustawa jest tam na czwartym miejscu. Na poczatku prac
nad projektem ustawy reakcja srodowiska naukowego byta
bardzo zywa. Obecnie Srodowisko praktycznie przestato
reagowac. Nalezy pobudzi¢ srodowiska uczelniane do zaj-
mowania stanowisk w sprawie ustawy i przesytania opinii
do Sejmu. Kol. K. Andrzejewska poinformowala, Zze na
Uniwersytecie w Poznaniu w dniu 22 lutego br. ma sig
odby¢ nadzwyczajne posiedzenie senatu, na ktorym ma by¢
obecny prof. J. Woznicki. Mozna kierowaé do niego zapy-
tania w sprawie ustawy. Kol. K. Sicinski potwierdzit, ze
reakcja Srodowiska jest bardzo staba. Wyrazil opinig, ze
by¢ moze jak sprawa stanie ,,na ostrzu noza”, to wowczas
srodowisko sie¢ obudzi. Jest jeszcze szansa odrzucenia lub
zmian ustawy w_Senacie, ale aby to bylo mozliwe musi
nastapi¢ bardzo ostra reakcja Srodowiska. Kol. R. Mosa-
kowski zaproponowat, aby do projektu zgtosi¢ jak najwig-
cej poprawek, w tym bardzo wazna mowiaca o sprzeczno-
$ci projektu z procesem bolonskim i potrzebami gospodar-
czymi kraju. Kol. W. Pillich poinformowal, Ze na poczatku
lutego br., odbedzie si¢ forum elektorow uczelni technicz-
nych z grona pomocniczych pracownikéw nauki. Kol. J.
Oledzki poprosit kol. R. Mosakowskiego o przygotowanie
opinii na temat rozbieznosci projektu ustawy z procesem
bolonskim.




Ad p. 2. Sprawy biezace. Kol. J. Sobieszczanski stwier-
dzit, ze nalezy przygotowac program dziatania Rady na rok
biezacy. Oprocz ogdlnych kierunkéw dziatania program
powinien sklada¢ sig¢ takze z programoéw poszczegdlnych
komisji. Powinien zawiera¢ cele, zadania i sposoby ich
realizacji. Czastkowe opracowania nalezy przekaza¢ do
KSN w ciagu 2 tygodni, tak aby mozliwe bylo na nastgp-
nym zebraniu omowienie programu KSN na rok 2005.

Kol. J. Sobieszczanski przedstawil propozycje za-
sad wynagradzania pracownikow etatowych KSN. Ponie-
waz przedstawiony material wzbudzil kontrowersje, kol.
J Sobieszczanski zaproponowat, aby cztonkowie Prezydium
zapoznali si¢ z nim i przedstawili swoje uwagi na pismie
przed nastgpnym spotkaniem. Z uwagi na mozliwe w tym
roku wznowienie negocjacji w sprawie PUZP, kol. J. Zurak
zglosit wniosek, aby upowazni¢ sekretarza do uzyskania z
Komisji Krajowej uktadu zbiorowego i przedstawienia
propozycji jego adaptacji do potrzeb KSN.

Kol. J. Dudek poinformowat, ze migdzy 14 a 25

lutego br. planowane jest spotkanie w Ministerstwie Go-
spodarki. Propozycje tematow do poruszenia na tym spo-
tkaniu nalezy sktada¢ do kol. J. Dudka. Nalezy przygoto-
wac plan spotkania. Doktadny termin spotkania nie zostat
jeszcze ustalony.
Ad p. 3. O dotacji dydaktycznej na rok 2005 poinformo-
wat kol. J. Zurak. W poréwnaniu z rokiem 2004 budzet
szkolnictwa wyzszego na rok 2005 jest bardziej okrojony.
Nasze negatywne opinie na temat tego budzetu byty kiero-
wane do Ministra, do Komisji Trdjstronnej i do Sejmu.
Niestety bez rezultatu. W budzecie nie ma pelnego pokrycia
kosztow planowanych podwyzek. Nie uwzgledniono zmian
i ruchow kadrowych. Realnie na wydatki rzeczowe w
szkolnictwie wyzszym zmniejszono $rodki o 17% (nomi-
nalnie o 13%). Naklady na inwestycje zmniejszono o ponad
50%. Z puli finanséw uczelni nie wydzielono $rodkéw na
wynagrodzenia. Algorytm rozdziatu $rodkéw na uczelnie
ma pozosta¢ niezmieniony. W rezultacie beda uczelnie,
ktore nie bgda miaty funduszy na podwyzki. W przysztym
tygodniu ma si¢ odby¢ spotkanie z MENiS w sprawie ptac.
Spodziewamy si¢ propozycji zmniejszenia wzrostu wyna-
grodzen z planowanych 3% do 1,9%.

Kol. P. Lewandowski stwierdzil, ze KSN nie
otrzymatl dotychczas zadnych informacji na temat wyna-
grodzen do konsultacji ani do zaopiniowania. Ministerstwo
deklarowalo, ze bedzie z nami konsultowa¢ sprawy finan-
sowe. Jest to wymadg ustawy.

Kol. J. Sobieszczanski zwrocit uwage, ze rekom-
pensata wynagrodzen od 1 stycznia br. w poréwnaniu z
poprzednimi podwyzkami jest niewielka, wigc w przypadku
niedostatecznych srodkéw z budzetu panstwa na te rekom-
pensaty w wielu uczelniach powinno by¢ mozliwe stosow-
ne uzupehnienie tych $rodkéw z wilasnych dodatkowych
dochodow.

Kol. K. Andrzejewska zwrocila uwagg, ze nalezy
poinformowaé uczelnie o tym, ze zmniejszenie pienigdzy
na podwyzki nastgpito bez konsultacji ze Zwiazkiem.

Ad p. 4. Informacji na temat ustawy o JBR udzielit kol.
J. Dudek. Ostateczna wersja projektu ustawy powstata w
grudniu 2004 r. Zmieniono definicje JBR, dodano artykut
pozwalajacy na dziatalno§¢ gospodarcza JBR w ograniczo-
nym zakresie. Dodano roéwniez sprawy restrukturyzacji
JBR. Okreslono warunki upadtosci JBR. O przeksztatce-
niach JBR ma decydowa¢ Rada Ministrow. Ograniczono
zatrudnienie dyrektorow do 2 kadencji. Ma by¢ powolywa-
na Rada Ekonomiczna sktadajaca si¢ z dwoch przedstawi-

cieli Ministra, dwoch Rady Naukowej i jednego ze strony
dyrekcji. W projekcie brak konsultacji spraw pracowni-
czych ze zwiazkami zawodowymi. Kol. B. Jakubowska
uzupehita, ze w projekcie wyeliminowano praktycznie
wpltyw zwiazkéw zawodowych na decyzje o likwidacji i
restrukturyzacji JBR. Kol. K. Sicinski zwrocit uwagg, ze
projekt jest niespdjny. Nie wiadomo do kogo kierowaé
uwagi, bo nie wiemy, ktore ministerstwo oficjalnie prowa-
dzi t¢ ustawe. Kol. J. Oledzki poinformowal, ze propono-
wana w projekcie poselskim ustawy o szkolnictwie wyz-
szym likwidacja habilitacji wymaga wprowadzenia zmian
w 8 paragrafach ustawy o JBR. Kol. J. Sobieszczanski
podsumowujac dyskusje stwierdzit, ze konieczne jest roz-
poznanie statusu projektu ustawy o JBR i przygotowanie w
tej sprawie naszej opinii. Zaproponowal upowaznienie
Prezydium do opracowania opinii w sprawie projektu usta-
wy na spotkanie w Ministerstwie. Kol. J. Dudek zauwazyt,
ze nalezy rozwazy¢ sens powotywania Rady Ekonomiczne;j.
Kol. K. Sicinski poinformowal, Zze projekt powotania Rady
Ekonomicznej wyszedl z Ministerstwa Gospodarki i miat
na celu stworzenie w JBR namiastki Rady Nadzorczej. Jest
on zwiazany z projektem ustawy o innowacyjnosci.
Ad p. 5. Oméwienie rezultatow WZD KSN NSZZ ,,S”.
Temat zreferowat kol. K. Weiss. Stwierdzit, ze WZD odby-
fo sig zgodnie z regulaminem. Dyskusja byta owocna. Przy-
jeto 4 uchwaty, 1 stanowisko i 1 apel. Podjgto probe powo-
fania na miejsce zmartego kol. E Krauzego kol. A. Paplin-
skiej jako przewodniczacej Komisji Interwencji. Niestety w
glosowaniu nad uchwata przez bojkot glosowania przez
niektorych cztonkéw Rady zabrakto quorum i stanowisko
Przewodniczacego Komisji Interwencji pozostato nieobsa-
dzone.
Ad p. 6. Sprawy zwiazane z organizacja seminarium
GEW — KSN NSZZ ,,S” zreferowat kol. R. Mosakowski.
Seminarium zostalo zaplanowane w dniach 27/28 maja br.
w Olsztynie na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim.
Planowane jako towarzyszace seminarium na temat procesu
bolonskiego prawdopodobnie nie dojdzie do skutku, bo 26
maja 2005 r. jest Boze Ciato. Postanowiono zaproponowac
kolegom z Niemiec zmiang terminu seminarium. Obrady
begda na terenie Uniwersytetu. Prezydium zaakceptowato
propozycje miejsca i orientacyjne terminy seminarium oraz
niektore szczegodly organizacyjne, np. ognisko w drugim
dniu obrad.
Tematy seminarium zaproponowane kolegom z GEW:
Artystyczne szkolnictwo wyzsze w Niemczech.
Finansowanie badan naukowych w Niemczech.
Problemy pozyskiwania nowych cztonkow zwiazku.
Najwazniejsze problemy procesu bolonskiego - szanse
i zagrozenia dla nauczycieli akademickich.
5. Wspolpraca naukowa w programach naukowych i
projektach w ramach programéw unijnych.

Z naszej strony przewidywane sa referaty o po-
dobnej tematyce z wyjatkiem punktu 4. Na temat szkolnic-
twa artystycznego referat przygotuje kol. J. Jackl. Do pozo-
statych na razie brak autoréw. Kol. J. Sobieszczanski zapy-
tal, czy mozliwe jest wcze$niejsze otrzymanie od strony
niemieckiej ich wystapien na pismie. Umozliwilo by to ich
przetlumaczenie na polski i wydrukowanie dla uczestnikow
seminarium. Kol. W. Pillich stwierdzit, ze tematyka proce-
su bolonskiego byta omawiana na szkoleniu w GEW 1 jest
na ten temat sporo materiatdow. Kol. K. Sicinski wyrazit
zgodg na przygotowanie referatu na temat wspolpracy na-
ukowej. Przyjeto, ze koszty dojazdu, zakwaterowania i
wyzywienia oraz czg$¢ kosztow organizacyjnych pokrywa-

el



ja uczestnicy, KSN pokrywa czgs¢ kosztow organizacyj-
nych, w tym koszty uczestnictwa go$ci z Niemiec. Kol.
R. Mosakowski poinformowal, Ze jest nadmiernie obciazo-
ny praca zwiazkowa, nie bedzie si¢ wigc mogl zajaé orga-
nizacja seminarium. Pokierowania pracami organizacyjny-
mi podjat si¢ kol. T. Kolenda.

Ad p. 7. Sprawe stanowiska KSN na konferencj¢ EI
zreferowat kol. J. Sobieszczanski. W Brukseli odbedzie sie
konferencja zorganizowana przez EI na ktdérej maja by¢
omawiane zagadnienia zwiazane z wprowadzeniem procesu
bolonskiego. Konferencja ta poprzedza spotkanie Mini-
strow Edukacji krajow sygnatariuszy procesu bolonskiego.
Jesli mamy jakie§ przemyslenia, to jest okazja, aby je
przedstawi¢ na konferencji zwiazkowej. W programie sa
przewidziane o$wiadczenia ze strony przedstawicieli
zwiazkow zawodowych uczestniczacych w konferencji.
Powinno by¢ takze zaprezentowane odniesienie si¢ KSN do
tej problematyki. Proces bolonski ma wptyw na przemiany
w polskim szkolnictwie wyzszym. Nasza rozmowa moze
rowniez pomoc nam na sformulowanie zadan dla KSN.
Kol. R. Mosakowski stwierdzit, ze zainteresowanie proce-
sem bolonskim jest bardzo mate. Strona szwedzka przestata

cztery pytania ankietowe. Pytania te zostaly rozestane do
wszystkich uczelni. Dotychczas nie otrzymatl Zzadnej odpo-
wiedzi. Nawet jesli powstana jakie§ stanowiska ze strony
polskiej dotyczace przysztosci szkolnictwa wyzszego, to
beda one tylko tematami do dyskusji. Kol. J. Sobieszczan-
ski stwierdzit, ze Zwiazku. Powinna tym si¢ zaja¢ Rada
KSN lub Prezydium po uprzednim przygotowaniu propo-
zycji przez komisjg do spraw zagranicznych i osoby dobrze
zorientowane w problematyce procesu bolonskiego. Kol.
A. Grzaslewicz zaproponowat, aby skupi¢ si¢ na informacji
na temat uprawnien zwiazkéw zawodowych w krajach
zachodnich i ich sposobow oddziatywania na parlamenty w
sprawie procesu bolonskiego.

Ad p. 8. W ramach spraw wniesionych i wolnych wnio-
skow kol. J. Sobieszczanski poinformowal, ze kol. A. Pa-
plinska zostata zatrudniona w KSN w wymiarze % etatu
jako specjalista ds. prawnych. Kol. K. Weiss przypomnial,
ze zgodnie z regulaminem KSN istnieje mozliwos¢ powo-
fania kol. A. Paplinskiej przez Rad¢ KSN na funkcjg Prze-
wodniczacego Komisji Interwencyjnej. Na tym zebranie
zakonczono.

Krzysztof Weiss

OPINIA KSN NSZZ ,,SOLIDARNOSC” O RZADOWYM
PROJEKCIE USTAWY O WSPIERANIU

DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ

Warszawa, 2004.12.16.

Sejmowe Komisje:

- Edukacji, Nauki i Mlodziezy
- Finanséw Publicznych

- Gospodarki

Na nr fax: 022 694 14 84

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” przekazuje ponizej opini¢ o rzadowym projekcie ustawy o wspieraniu
dziatalnosci innowacyjnej. Deklarujac nasz udziat w pracach odpowiedniej podkomisji nadzwyczajnej i zgtaszanie szczegoto-
wych wnioskoéw w trakcie tych prac bgdziemy wdzigczni za informacje na temat jej posiedzen.

Z wyrazami szacunku

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarno$¢”
/-/ Janusz Sobieszczanski

Opinia Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,SOLIDARNOSC”
z dnia 11.12.2004 r.
o rzadowym projekcie ustawy o wspieraniu dzialalno$ci innowacyjnej
1. Przygotowany przez Ministerstwo Gospodarki i Pracy rzadowy projekt ustawy o wspieraniu dziatalno$ci innowacyjnej
powstal w wyniku dyskusji, ktérej punktem wyjscia bylo stwierdzenie, ze polskie przedsigbiorstwa wykazuja jeden z naj-
nizszych wskaznikéw innowacyjnosci w Europie, przy czym réownocze$nie gospodarka jako calo$¢ wykazuje zdecydo-
wanie za male zainteresowanie badaniami naukowymi, zmierzajacymi do poprawy takiego stanu rzeczy.

2. Przedmiotowy projekt w szczegdlnosci:

- wprowadza czgsciowo umarzalny kredyt technologiczny jako nowe zrodto finansowania dziatalnosci innowacyjnej
(rozdziat 2), a takze reguluje powstawanie funduszu tego kredytu (rozdziat 3),
- umozliwia przedsigbiorcom uzyskiwanie korzystnego dla nich z uwagi na zwolnienia podatkowe statusu centrow ba-

dawczo-rozwojowych (rozdziat 4),

- a w rozdziale 5 wprowadza szereg zmian w istniejacych przepisach, w tym w podatkach, w ustawie o szkolnictwie
wyzszym i wyzszych szkotach zawodowych (przepisy dotyczace akademickich inkubatorow przedsigbiorczosci i cen-
trow transferu technologii), a takze w istotny sposob rozszerza zadania Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.

3. Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,SOLIDARNOSC?”, cho¢ nie bez zastrzezen, uznaje projekt za pewien krok w pozadanym
kierunku, zwlaszcza po usunigciu z niego kontrowersyjnych przepiséw nowelizujacych ustawe o jednostkach badawczo-

rozwojowch.
4. Zastrzezenia nasze dotycza nastepujacych kwestii:

- Uwazamy, ze w $wietle niedostatku srodkow na finansowanie innowacji w Polsce potrzebny jest znacznie szerszy
wachlarz mechanizméw ekonomicznych niz sam kredyt technologiczny wymieniony w ustawie. Np. w przyjetej przez
rzad w marcu 2004 r. ,,Strategii na rzecz zwigkszania naktadow na dzialalnos¢ B+R w celu osiagnigcia zatozen Stra-



tegii Lizbonskiej” naktadow na okre$lone rodzaje dziatalnosci innowacyjnej od podstawy opodatkowania, opdéznienie
terminéw platnosci zobowiazan podatkowych, obciazenie ustug naukowo-badawczych tzw. zerowa stawka podatku
VAT, wdrozenie kapitatdéw wysokiego ryzyka itp.

Projekt naszym zdaniem nie jest spdjny z rozwiazaniami systemowymi i organizacyjnymi wspomagajacymi powiaza-
nia sfery B+R z gospodarka, opracowanymi przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji. Nie uwzglednia takich form
jak otoczenia instytucjonalno-naukowego biznesu, jak Centra Zaawansowanych Technologii, Centra oraz Sieci Do-
skonatosci.

Uwazamy, ze charakter zadan wykonywanych dotad przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczo$ci nie pozwala
si¢ spodziewac, ze w peni realizuje zadania natlozone dodatkowo przez projekt przedmiotowej ustawy.

W $wietle prowadzonej w Unii Europejskiej dyskusji na temat roli uczelni dla gospodarki opartej na wiedzy (m. in.
takie dokumenty jak ,,Rola uniwersytetéw w Europie wiedzy”) usankcjonowanie w projekcie pewnych formut doty-

czacych srodowiska akademickiego uznajemy za wysoce nie wystarczajace.

5. Reasumujac uznajemy projekt za zmierzajacy we wiasciwym kierunku, jednakze wysoce skromny merytorycznie w $wie-
tle zadan, a takze w $wietle Strategii Lizbonskiej czy ,,Projektu zatozen polityki naukowej, naukowo-technicznej i inno-
wacyjnej panstwa”, opracowanego przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji. Uwazamy, ze powinien zosta¢ uzupetnio-
ny na etapie prac odpowiedniej podkomisji sejmowej o korzystniejsze dla innowacyjnosci w Polsce rozwiazania. Uwa-
Zamy réwniez, ze powinien by¢ rozpatrywany lacznie lub w korespondencji z przygotowywanym projektem nowelizacji

ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarnos$¢”
/-/ Janusz Sobieszczanski

WALORYZACJA WYNAGRODZEN

Protokot ze spotkania w dniu 1 lutego 2005 r. przedstawicieli zwiazkow zawodowych, Ministerstwa Zdrowia,
Ministerstwa Spraw Wewngetrznych i Administracji, Ministerstwa Infrastruktury,
Ministerstwa Obrony Narodowej oraz Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu
w sprawie waloryzacji wynagrodzen pracownikow szkot wyzszych
oraz wyzszych szkol zawodowych od | stycznia 2005 r.

W spotkaniu uczestniczyli — wedtug zataczonej
listy obecnosci — przedstawiciele:

- Federacji Zwiazkéw Nauczycielstwa Polskiego Szko6t
Wyzszych 1 Nauki, Krajowej Rady Nauki Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego, Krajowej Sekcji Nauki
NSZ7Z ,,Solidarno$¢”;

- Ministerstwa Zdrowia,

- Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji,

- Ministerstwa Infrastruktury,

- Ministerstwa Obrony Narodowej,

- Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu.

W trakcie spotkania przedstawiciele Ministerstwa
Edukacji Narodowej i Sportu przedstawili uwarunkowania
budzetowe oraz ustalone na ich podstawie projekty rozpo-
rzadzen ptacowych dla pracownikéw szkolnictwa wyzsze-
go.

Przypomniano, ze stopien sfinansowania budzetowego

waloryzacji wynagrodzen (wraz z pochodnymi) wynosi, jak

dotychczas 96,1 %. Przedstawiciele organizacji zwiazko-
wych przyjeli do wiadomosci przedstawione projekty roz-
porzadzen nie zgtaszajac do nich uwag.

Przedstawiciele strony zwiazkowej zglosili naste-
pujace postulaty:

l. Z przedstawionych informacji, dotyczacych s$rodkéw

przeznaczonych na dziatalno§¢ dydaktyczna w szkolach

wyzszych, zdaniem strony zwiazkowej nastapito kolejne,
znaczace zmniejszenie naktadow finansowych. Srodki ujete

w budzecie panstwa zabezpieczajac kalkulacyjnie pokrycie

wydatkéw na wynagrodzenia, spowoduja drastyczne obni-

zenie wydatkow, przeznaczanych na cele rzeczowe i majat-
kowe, co moze wplyna¢ na niezrealizowanie zapiséw za-

wartych w art. 117 a ustawy o szkolnictwie wyzszym. W

konsekwencji w uczelniach wystapia trudnos$ci z realizacja

wzrostu wynagrodzen od 1 stycznia 2005 r. (Srednio o 3%).

Wobec powyzszego strona zwiazkowa informuje, ze wy-

stapi do Komisji Trgjstronnej o dokonanie analizy zaistnia-
lej sytuacji.

2. Strona zwigzkowa wnioskuje, wzorem lat poprzednich, o
przekazanie materiatdw dotyczacych sposobu naliczenia
dotacji przeznaczonych dla uczelni w biezacym roku, a
takze wskazanie w kwotach dotacji dydaktycznej kalkulacji
srodkoéw oraz wysoko$ci srodkéw przeznaczonych na wy-
datki pozaptacowe.

3. Strona zwiazkowa wnosi, aby w listach kierowanych do
rektorow, dotyczacych naliczenia dotacji dydaktycznej,
wyszczegodlniona zostata kwota przeznaczona na podwyzki
w ramach 3% wzrostu wynagrodzen, z jednoczesng infor-
macja o wysokosci kwoty zwigkszen, przeznaczonych na
wzrost wynagrodzen.

4. Wzorem lat poprzednich w pi$mie do rektoréw powinno
zosta¢ przywolane uprawnienie zwiazkow zawodowych
dziatajacych w uczelniach w zakresie uzgadniania zasad
wzrostu wynagrodzen.

Przedstawiciele MENiS wskazali, ze w ustawie
budzetowej na rok 2005 podwyzka wynagrodzen z tytutu
waloryzacji §redniorocznym wskaznikiem wzrostu w pan-
stwowej sferze budzetowej nie jest wyodrgbniana, stano-
wiac element wydatkéw ptacowych kalkulowanych w tej
dotacji.

Niezaleznie od powyzszego KSN NSZZ ,,Solidar-
no$¢” oczekuje na pisemng odpowiedz na wystapienie z
pazdziernika 2004 r. skierowane do Pana Ministra, doty-
czace nieprawidlowego przeprowadzenia regulacji ptaco-
wej w ramach II i Il etapu poprawy wynagrodzen dla pra-
cownikow Uniwersytetu Zielonogorskiego.

Departament Szkolnictwa Wyzszego, Z-ca Dyrektora
/-/Teresa Bader; Z-ca Dyrektora Departamentu /-/mgr Wi-
told Pakuta; KSN NSZZ ,,S” /-/Piotr Lewandowski; Fede-
racja ZNP SzWiN — podpis nieczytelny; za KRN ZNP
/-/Stanistaw Dragan



PRAWO O

Wojciech Pillich

Zakonczyla pracg Sejmowa Podkomisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia przedstawionego przez Prezydenta RP projektu
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym (druk nr 2720), poselskiego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (druk
nr 2931) oraz poselskiego projektu ustawy O zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o wyzszych szkotach za-

SZKOLNICTWIE WYZSZYM

Warunki zatrudniania nauczycieli akademickich
wedlug sprawozdania Podkomisji Sejmowej ds. ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”

wodowych (druk nr 3359). Podkomisja opublikowata sprawozdanie z data 15 grudnia 2004 r. [1].

W ,,Wiadomos$ciach KSN” nr 3-4 z 2004 r. opublikowano zmiany warunkow zatrudniania nauczycieli akademickich
wedtug projektu opracowanego przez Zespot Prezydenta RP (wersja przekazana Prezydentowi RP) [2]. Obecnie przedstawiono
podobne poréwnanie uprawnien pracowniczych wedlug obowiazujacej ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz sprawozdania
przedstawionego przez Podkomisj¢ Sejmowa ds. ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”. Rownoczesnie w nawiasach (jezeli
istnieje roznica) podano tres¢ zapisu w projekcie ztozonym w Sejmie przez Prezydenta RP (druk nr 2720). Projekt ,,prezy-
dencki” w sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy zostal uznany jako podstawowy i jedynie kosmetyczne zmiany

udato si¢ do niego wprowadzi¢ podczas prac Podkomisji.

Zestawienie roznic w pracowniczych uprawnieniach nauczycieli akademickich (NA)

Obecna ustawa Sprawozdanie Podkomisji
Lp. o szkolnictwie wyzszym (projekt Zespotu prezydenckiego)
7 12.09.1990 1. ds. prawa o szkolnictwie wyzszym z 15.12.2004 r.
1 2 3
1. Stosunek pracy NA: Stosunek pracy NA:
Mianowanie na czas nieokreslony. umowa o prace. Art. 109 (wyjatki patrz pkt. 3).
Mozliwe jest istnienie uczelni bez mianowanych nauczycieli
akademickich.

2. Nie wystepuje Stosunek pracy NA na stanowisku profesora wizytujacego (oso-
ba bedaca pracownikiem innej uczelni, posiadajaca stopien na-
ukowy doktora habilitowanego lub tytul naukowy):
umowa o pracg. Art. 106.

3. Mianowanie na stanowisko profesora Stosunek pracy NA na stanowisku profesora zwyczajnego i nad-

zwyczajnego lub profesora nadzwy- zwyczajnego mozliwy na podstawie:

czajnego osoby majacej tytul naukowy |- UMOWY o prace lub

nastepuje na stale. - mianowania na czas nieokreslony lub
- mianowania na czas okreslony. Art. 111.
Uczelnia, w ktorej nauczyciel akademicki jest zatrudniony na
podstawie mianowania, jest jego podstawowym miejscem pracy.
Rektor decyduje o formie zatrudnienia.

4. Na stanowisku adiunkta mozna za- |Na stanowisku adiunkta moze by¢ zatrudniona osoba, ktdra po-
trudni¢ osobg, ktéra posiada stopien [ siada co najmniej stopien naukowy doktora.
naukowy. ) Na stanowisku asystenta moze by¢ zatrudniona osoba, ktdra
Na stanowisku asystenta mozna za-|nosjada co najmniej tytut zawodowy magistra lub tytut rowno-
trudni¢ osobg, ' ktora posiada tytut | zedny. Art. 105.
zawodowy magistra lub rownorzedny
tytut zawodowy.

5. Okres zatrudnienia asystenta bez dok- | Okres zatrudnienia asystenta bez doktoratu i adiunkta bez habili-
toratu i adiunkta bez habilitacji okresla | tacji, a takze warunki skracania i przedluzania oraz zawieszania
ustawa. tych okresow okresla statut uczelni. Art. 110.

6. Tryb postgpowania poprzedzajacego | Tryb postgpowania poprzedzajacego zatrudnienie NA okresla
zatrudnienie NA okresla ustawa. statut.




Rozwiazanie stosunku pracy z NA
nastepuje:

z trzymiesigcznym okresem wypowie-
dzenia, z koncem roku akademickie-

go.

Rozwiazanie stosunku pracy z NA:

- naumowie o pracg, za wypowiedzeniem wg. Kodeksu pracy
z koncem semestru (wg Kodeksu pracy z koncem miesia-
ca). Art. 118;

- mianowanym, za trzymiesigcznym okresem wypowiedzenia
z koncem semestru. Art. 113, 115.

Nie wystepuje.

Rozwigzanie stosunku pracy z NA zatrudnionym na podstawie
Umowy o prace:
brak kryteriéw rozwigzywania umow o pracg.

Rozwiazanie stosunku pracy z NA

w przypadku:

- zniesienia uczelni lub przeksztal-
cenia jej struktury w sposob unie-
mozliwiajacy dalsze zatrudnienie
na dotychczas zajmowanym sta-
nowisku, w odstepie nie krotszym
niz rok.

- otrzymania dwukrotnie negatyw-
nej oceny odstgpie nie krotszym
niz rok.

Rozwiazanie stosunku pracy z NA mianowanym na czas nie-

okreslony, m.in. w razie:

- wszczecia postgpowania w sprawie likwidacji uczelni albo
przeksztatcania jej struktury uniemozliwiajacego dalsze za-
trudnienie NA. Art. 114;

- likwidacji uczelni albo przeksztatcania jej struktury unie-
mozliwiajacego dalsze zatrudnienie na dotychczas zajmo-
wanym stanowisku. Art. 115;

- otrzymania dwukrotnie negatywnej oceny, w odstepie nie

krétszym niz rok (sze$¢ miesigey). Art. 114;

- jezeli okres niezdolnosci do pracy przekracza okres zasitko-
wy, a w przypadku stwierdzenia przez uprawnionego le-
karza poprawy stanu zdrowia i mozliwosci powrotu do
pracy, jezeli okres ten przekracza dwa lata. Art. 114;

z innych waznych przyczyn. Art. 115.

10.

Czy inne wazne przyczyny to takie, ktore byly zapisane we wcze-

Sniejszej wersji projektu (z 31.10.2003r.), czyli:

wypowiedzenie warunkow pracy lub placy nastepuje przy zmia-

nach organizacyjnych lub programowych:

- zmniejszajqcych obowiqzki dydaktyczne pracownika nauko-
wo-dydaktycznego lub dydaktycznego;

- powodujqcych ograniczenie mozliwosci prowadzenia badan
przez pracownika naukowego.

Rozwiqzanie stosunku pracy nastepuje przy odmowie przyjecia

zaproponowanych zmienionych warunkow ptacy lub pracy.

11.

Nie wystepuje.

Wygasniecie z mocy prawa stosunku pracy w podstawowym

miejscu pracy w przypadku:

- podjecie przez nauczyciela akademickiego dodatkowego
zatrudnienia w ramach stosunku pracy u wigcej niz jednego
dodatkowego pracodawcy lub

- rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej lacznie z jednym
dodatkowym zatrudnieniem w ramach stosunku pracy. Art.
119;

uplywu okresu mianowania. Art. 117.

12.

Nie wystepuje.

NA z mocy prawa nie ma uprawnienia do podejmowania
dodatkowego zatrudnienia lub prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej w przypadku uzyskania negatywnej oceny dokonanej
na podstawie art. 122, do czasu zmiany tej oceny.

13.

Rozwiazanie stosunku pracy z mia-
nowanym nauczycielem akademickim
bez wypowiedzenia w przypadku:

- jezeli okres nieobecnos$ci przekra-
cza jeden rok, a w razie stwier-
dzenia przez komisje lekarska do
spraw inwalidztwa i zatrudnienia
poprawy stanu zdrowia i mozli-
wosci powrotu do pracy - jezeli
okres ten przekracza dwa lata;

- nieusprawiedliwionego niezglo-
szenia si¢ na badanie przez komi-
sje lekarska do spraw inwalidztwa
i zatrudnienia.

Rozwiazanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem aka-

demickim bez wypowiedzenia w przypadku:

- trwalej utraty zdolnosci do pracy na zajmowanym stanowi-
sku, stwierdzonej orzeczeniem lekarza orzecznika w rozu-
mieniu przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (lekarza prowadzacego badania
okresowe lub kontrolne), jezeli nie ma mozliwosci zatrud-
nienia pracownika na innym stanowisku, odpowiednim do
jego stanu zdrowia i kwalifikacji zawodowych albo gdy na-
uczyciel odmawia przejsécia do takiej pracy;

- niedostarczenia w wyznaczonym terminie orzeczenia o
zdolnoS$ci do pracy na zajmowanym stanowisku;

- dopuszczenia si¢ plagiatu lub innego oszustwa naukowego.
Art. 116.




14.

Poinformowanie rektora o dodatko-
wym zatrudnieniu w ramach stosun-
ku pracy.

Zawiadomienie rektora o podjetym dodatkowym zatrudnieniu i
wymiarze czasu pracy lub prowadzeniu dzialalno$ci gospodar-
czej, w terminie siedmiu dni od podjecia dodatkowego zatrud-
nienia lub rozpoczgcia dziatalnosci gospodarczej. Art. 119.

15.

Roczne pensum nie moze wykraczaé

poza zakres:

- od 120 do 210 godzin dydaktycz-
nych — dla pracownikéw nauko-
wo-dydaktycznych;

- od 240 do 360 godzin dydaktycz-
nych — dla pracownikéw dydak-
tycznych;

od 300 do 540 godzin dydaktycznych

— dla pracownikéw dydaktycznych na

stanowiskach lektorow i instruktoréw

lub rownorzegdnych.

Roczny wymiar zadan dydaktycznych wynosi:

- od 120 do 240 godzin dydaktycznych— dla pracownikow
naukowo-dydaktycznych;

- od 240 do 360 godzin dydaktycznych — dla pracownikoéw
dydaktycznych;

- od 300 do 540 godzin dydaktycznych — dla pracownikoéw
dydaktycznych zatrudnionych na stanowiskach lektorow i
instruktorow lub rownorzednych. Art. 120.

16.

NA posiadajacy tytul naukowy lub
stopien naukowy doktora habilitowa-
nego ma prawo do korzystania raz na
siedem lat z rocznego urlopu ptatnego
dla celow naukowych lub artystycz-
nych.

Mianowany NA, nie czeSciej niz raz na siedem lat (nie czgsciej
niz co siedem lat) zatrudnienia w danej uczelni, moze otrzymac
ptatny urlop dla celéw naukowych, w wymiarze do roku. Art.
124.

17.

NA zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy, po przepracowaniu co
najmniej trzech lat ma prawo do
platnego urlopu dla poratowania
zdrowia, w wymiarze nie przekracza-
jacym jednorazowo jednego roku.

NA zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, po przepra-
cowaniu co najmniej pieciu lat (dwudziestu lat) w uczelni, ma
prawo do platnego urlopu dla poratowania zdrowia, w wymiarze
nie przekraczajacym jednorazowo szeSciu miesiecy, jezeli stan
jego zdrowia wymaga powstrzymania si¢ od pracy w celu prze-
prowadzenia zaleconego leczenia. Art. 124.

18.

NA podlegaja okresowej ocenie, sto-
sownie do zakresu obowigzkow.
Oceny nauczyciela akademickiego
dokonuje si¢ co cztery lata lub na
wniosek kierownika jednostki organi-
zacyjnej uczelni. Oceny dokonuje si¢
takze przed uplywem okresu, na ktory
nauczyciel akademicki zostat zatrud-
niony.

NA podlegaja okresowej ocenie, w szczegdlnosci w zakresie
nalezytego wykonywania obowiazkow.

Oceny dokonuje podmiot wskazany w statucie, nie rzadziej niz
raz na cztery lata lub na wniosek kierownika jednostki organi-
zacyjnej, w ktorej nauczyciel akademicki jest zatrudniony. Art.
122.

W ocenie NA dotyczacej wypetniania obowiazkow dydaktycz-
nych zasigga sig opinii studentow.

Aktualne jest pytanie, czy podstawowe zadania uczelni, z ktorych - wedtug projektu - najwazniejszymi sa (art. 13):
- ksztalcenie i wychowywanie studentéw oraz ich przygotowanie do wykonywania okreslonych zawodows;
- prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych oraz swiadczenie ushug badawczych;
- ksztalcenie i promowanie kadr naukowych;

zostang zrealizowane na jakosciowo wysokim poziomie. Wigkszo$¢ innych krajow europejskich dopracowata si¢ odmiennych
regulacji prawnych. Takze na przyktad w zakresie stabilizacji zatrudnienia, ktora obejmuje od 45 do 90% nauczycieli akade-
mickich w krajach ,,starej” Unii Europejskiej. W naszym kraju po okresie przejSciowym moze ja mie¢ ok. 10% nauczycieli

akademickich [2].

Projekt ustawy jest przedmiotem prac sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy. Srodowiska akademickie moze

jeszcze wplynaé na jego tresc.

Materialy zrodiowe

1. Sprawozdanie Podkomisji Nadzwyczajnej z dnia 15 grudnia 2004 r., do rozpatrzenia projektow ustawy - Prawo o szkolnic-

twie wyzszym. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy.
2. Zmiany warunkow zatrudniania nauczycieli akademickich, ,,Wiadomo$ci KSN”, nr 3-4/ 2004.




Opinie, stanowiska, oceny ,,Prawa o szkolnictwie wyzszym”
przyjetego przez Podkomisj¢ Sejmowa
w dn.15.12.2004 r.

Jerzy Stanistaw Oledzki

Moja biezaca krotka ocena projektu ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”
opracowanego przez Podkomisj¢ Nadzwyczajng do rozpatrzenia przedstawionego
przez Prezydenta RP projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym (druk nr 2720)
oraz poselskiego projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym (druk nr 2931)

Rezultatem pracy Podkomisji jest projekt ustawy,
ktory bedzie teraz rozpatrzony przez Sejmowa Komisje
Edukacji, Nauki i Mtodziezy.

Ogdlne wrazenie jest takie, ze przyjete rozwiaza-
nia dotykaja jedynie ,,wierzchotkéw goér lodowych” pro-
blemoéw rzeczywiscie wystepujacych, zas§ postowie przy-
gotowali kolejnego ,.gniota” legislacyjnego, ktory jesli
zostanie dociagnigty do finalu, na dlugie lata przekresli
mozliwo$¢ autentycznej odnowy polskiego systemu szkol-
nictwa wyzszego.

Dzieje si¢ tak zawsze, gdy przyjmowane rozwia-
zania abstrahuja od stosunkéw migdzyludzkich, norm
grupowych, typowych konfliktow, systemu podlegtosci i
powigzan w funkcjonowaniu wewnatrz-uczelnianej demo-
kracji. Tu juz od dawna padaty, poczatkowo niesmiato, ale
w ostatnich latach coraz glo$niej i wyrazniej, hasta postu-
lujace zmiang modelu kariery akademickiej, jako podsta-
wy wszelkiej odnowy w $§rodowiskach uczelnianych. Na
regulacje dotyczace tej sfery zycia akademickiego potozo-
no gtéwne akcenty w propozycjach projektu poselskiego.
Jednak te wilasnie regulacje nie znalazly przelozenia na
wyniki glosowan w Podkomisji.

By dochowa¢ symbolicznego choc¢by podkresle-

nia, ze Podkomisja pracowata nad obydwoma projektami,
dwie propozycje regulacji zostaty przejete z projektu po-
selskiego. Sa to:
Art. 5, ust. 2a. Uczelnie pelniac misj¢ odkrywania i prze-
kazywania prawdy poprzez prowadzenie badan i ksztatce-
nie studentéw stanowia integralng cz¢§¢ narodowego sys-
temu edukacji i nauki.

Art. 122, ust. 2a. W ocenie nauczyciela akademickiego
dotyczacej wypelniania obowiazkéw dydaktycznych za-
sigga si¢ opinii studentow. Zasady zasigegania tych opinii
okresla statut uczelni.

Obie regulacje zostaly wyjete z kontekstu pewnej
spojnej catosci i stanowia jedynie przykrywke dla brutal-
nej prawdy, ze podstawowe zalozenia i idee projektu po-
selskiego zostaty catkowicie odrzucone.

Przy zatrudnianiu na zasadzie mianowania, po-
wszechnie stosowanym dotad w panstwowych szkotach
wyzszych w Polsce, wzmocniona jest trwalos¢ zatrudnie-
nia, ktora polega m.in. na trzymaniu si¢ zamknigtego kata-
logu przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie stosunku
pracy. Mianowanie w polskim publicznym szkolnictwie
wyzszym, obejmujace (przy pewnych statutowych ograni-
czeniach) niemal 80% nauczycieli akademickich, pozwala
na do$¢ dobrg realizacjg zapisow przyjetych w artykule 27
podpisanej przez Polske Rekomendacji Dotyczacej Statusu
Personelu Nauczajacego w Szkotach Wyzszych (UNESCO
1997). Regulacje przyjetego Projektu w niezbyt odleglej
perspektywie redukuja mianowanie do ok. 15% wszyst-
kich nauczycieli w szkotach wyzszych.

Prowadzony przy tej okazji spor o stabilizacje w
zawodzie nauczyciela akademickiego dotyczy w istocie
sporu o ide¢ dobra wspolnego w szkolnictwie wyzszym.
Idea ta wprowadzana jest w zycie poprzez takie organizo-
wanie szkolnictwa, by mozna bylo zapewni¢ wolnos¢ w
poszukiwaniu i gloszeniu prawdy. Stuzy temu szczegodlnie
instytucja ,.tenure” oraz jej funkcjonalne ekwiwalenty w
wielu krajach §wiata. Wszelkie wysitki na terenie ponad-
narodowym (ostatnio przyjete GUIDELINES FOR
QUALITY PROVISION IN CROSS-BORDER
HIGHER EDUCATION JOINTLY ELABORATED
BETWEEN THE OECD AND UNESCO) zmierzaja do
umocnienia tego kierunku. Najsilniej przeciwstawia sig
temu poglad, ze ksztalcenie na poziomie wyzszym jest
jedynie elementem rynku ustug i najwlasciwszym jest
traktowanie szkoty wyzszej jako ustugodawcy oferujacego
pewien produkt na tym rynku. Ceny produktu sa regulo-
wane prawami podazy i popytu, zas zaloga uslugodawcy
jest objeta ogdlnymi zasadami rynku pracy. Z ubolewa-
niem stwierdzam, ze w Polsce zwycigza obecnie ten drugi
punkt widzenia. Przyjety za projektem poselskim zapis art.
5 ust.2a jest wigc zapisem typowo fasadowym, ukrywaja-
cym rzeczywiste intencje legislatorow.

Projekt ustawy nie precyzuje kryteriow rozwia-
zywania uméw o pracg. Rektor bedzie wigc mogt rozwia-
za¢ umowe z kazdym pracownikiem (wigc i z profesorem,
zatrudnionym na podstawie umowy o pracg) pod dowol-
nym pozorem. W szczeg6lnosci oceny okresowe pracow-
nikéw zatrudnionych na podstawie umowy maja w propo-
nowanym projekcie tylko znaczenie informacyjne dla
pracodawcy i nie maja zadnego zwiazku z dalszym zatrud-
nieniem pracownika. Umozliwi to latwe rozwiazywanie
stosunku pracy. Odrzucono nawet tradycyjna zasadg roz-
wiazywania stosunku pracy z koncem roku akademickie-
go, wprowadzajac trzymiesigczny okres wypowiedzenia.
Zmiany uzasadniane sg potrzeba wigkszej swobody w
polityce kadrowej i zle funkcjonujacym systemem ocen.
Duza administracyjna wtadza rektora, przy ufatwionym
rozwiazywaniu stosunku pracy i nadal zle funkcjonujacym
systemie ocen spowoduja, ze owa wigksza swoboda po-
wigkszy jedynie obszar wladzy autokratycznej. Pozytywne
zmiany moze przynie$¢ tak naprawdg jedynie dalsza de-
mokratyzacja struktur uczelni. Szkolnictwo, aby bylo sku-
teczne, powinno mie¢ bardzo dobrych menadzeréw, lep-
szych niz ma obecnie. Nalezy ich szuka¢ w mozliwie naj-
szerszym gronie ludzi, a nie - jak do tej pory - w grupie
najwyzej utytutowanych.

Typowym przyktadem regulacji wnoszacej wigcej
zamieszania niz tadu jest sprawa odptatnosci za studia.
Cala regulacja opiera si¢ na definicji mowiacej, ze ,,studia
stacjonarne” stanowia forme¢ studidow wyzszych, w ktorej
program studiéw jest realizowany w postaci zaje¢ dydak-
tycznych wymagajacych bezposredniego udzialu nauczy-



cieli akademickich i studentéw - w wymiarze okreslonym
standardami ksztalcenia dla tej formy studiow za$ ,,studia
niestacjonarne” sa inna forma studiow niz studia stacjo-
narne. Tego rodzaju definicja jest nieprecyzyjna, gdyz
postuguje si¢ terminem ,,bezposredni udzial nauczycieli
akademickich i studentow w zajeciach dydaktycznych”. Ro-
dza si¢ pytania:

e czy nauczyciele i studenci powinni przebywaé¢ w
tym samym pomieszczeniu, budynku, czy na tzw.
,terenie uczelni”?

e czy udzial w zajeciach polegajacych na kontakcie
nauczyciela i studentéw za pomoca internetu -
takze w prowadzeniu, na przyktad, zaje¢ laborato-
ryjnych - nalezy zaliczy¢ do studiow stacjonar-
nych?

e jak nalezy traktowaé zajgcia, w ktorych tradycyj-
nie nie bylto ,,bezposredniego udzialu nauczycieli
akademickich i studentéw w zajeciach dydaktycz-
nych”, jak np. projekty przejsciowe i prace dyplo-
mowe?

To tylko przyktadowe pytania - mozna ich postawi¢ duzo
wigcej. Wspodlczesne metody ksztalcenia wykorzystuja w
coraz wigkszym stopniu nowe technologie informacyjne,
ktore w oczywisty sposob zastgpuja infrastrukture trans-
portu ludzi infrastruktura telekomunikacyjna. Dotyczy to
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réwniez konwencjonalnych metod nauczania ,twarza w
twarz” (,,face to face”). Sprowadzenie studiow, ktore dotad
przybieraty wiele zréznicowanych form, do dwoch form
podstawowych, ktore dzieli jedynie ,,wymiar okreSlony
standardami ksztatcenia dla tej formy studiow” daje obszerne pole
dla rozwoju wszelkiej patologii w kazda strong. Standaryzowaé
mozna przeciez tylko zakres wiedzy i umiejgtnoéci dla danego
poziomu studiow. Standaryzowanie formy jest kierunkiem skraj-
nie biurokratyzujacym organizacj¢ studiow i nijak si¢ ma do
rozwigzania problemu oceny ,,produktu” uczelni, tj. oceny wiedzy
i umiejetnosei absolwenta. Ponadto wprowadza to zrdéznico-
wanie statusu studenta - z samego faktu, ze jeden student
sam placi za studia (niestacjonarny), a drugi student ma
studia bezptatne (stacjonarny), moze wynikac zroznicowa-
nie ich praw i obowiazkoéw. Proba wprowadzenia odrdz-
niania nauczania stacjonarnego od niestacjonarnego jest z
g6ry skazana na porazke.

Rodzi si¢ wigc pytanie - czy jesteSmy skazani
na kolejne stracone lata w poszukiwaniu wlasciwej
drogi przemian szkolnictwa wyzszego w Polsce? Od-
powiedz poznamy zapewne w ciagu najblizszych trzech
miesiecy.

/-

Warszawa, 14 stycznia 2005 r.

Uwagi ogélne

1. Rada uwaza, ze cate szkolnictwo wyzsze w Polsce win-
no przede wszystkim podlega¢ ministrowi wlasciwemu do
spraw szkolnictwa wyzszego, a nie ministrom resortowym.
Stad Rada opowiada si¢ za przyjeciem ,,Wariantu [” w
artykutach: 3, 17, 30, 33, 34, 35,79, 1111 163.

2. Skoro stopien doktora habilitowanego jest podstawa
zatrudnienia na stanowiskach profesora nadzwyczajnego i
zwyczajnego, wlasciwe jest odniesienie si¢ do tego stopnia
lub uprawnien z nim zwiazanych w definicji ,,uczelni aka-
demickiej” (art. 1 ust. 1 pkt 13), nazwach uczelni (art. 4)
oraz w okre$leniu autonomiczno$ci (an. 52 ust. 2 i art. 54
ust. 4).

3. W polskiej tradycji akademickiej ugruntowane jest po-
jecie wydziatu a nie podstawowej jednostki organizacyj-
nej. Stad Rada uwaza, ze zapisy w tekscie projektu ustawy
odwolujace si¢ do ,,podstawowej jednostki organizacyjnej”
winny by¢ zastapione zapisami ,,wydzial lub inna podsta-
wowa jednostka organizacyjna” (Rada wyraznie opowie-
dziata si¢ za takimi zapisami opiniujac wczesniej projekt
ustawy). Proponuje si¢ w zwiazku z tym zmieni¢ zapis art.
3 ust. 21 (tekst ponizej). Rada uwaza, ze w tym duchu
winny by¢ przeredagowane art. 63 i 64, tak aby uwypukla-
ty wydziat jako uznana podstawowa jednostke organiza-
cyjna z odpowiednimi kompetencjami akademickimi i
naukowymi.

4. Zapisy w projekcie ustawy reguluja polskie nazwy
uczelni publicznych (art. 4, art. 17) oraz niepublicznych
(art. 18). Nazwy obcojezyczne (najczgsciej angielskie) nie
sa regulowane. W wielu przypadkach sa one dowolnie
thumaczone naduzywajac stowa ,university". Winno si¢
nazwy te rowniez regulowaé dla zachowania przejrzystosci
naszego systemu szkolnictwa wyzszego (winny by¢ ogdlne
reguty tworzenia nazw obcojezycznych). To samo dotyczy

nazw obcojezycznych tytutdéw zawodowych czy nadanych
stopni naukowych.

5. Rada stoi na stanowisku, ze kompetencje instytucji
dzialajacych w obszarze szkolnictwa wyzszego winny by¢
przejrzyste i rozdzielone tak, aby kazda z nich byta odpo-
wiedzialna za konkretne sprawy. Postgpujac w tym duchu,
celowe jest, aby Rada Glowna Szkolnictwa Wyzszego byta
odpowiedzialna za standardy ksztalcenia (stad propono-
wana zmiana art. 10 ust. 3), a Panstwowa Komisja Akre-
dytacyjna za realizacj¢ ksztalcenia w uczelniach (plany,
programy studiow w r6éznych formach).

6. Rada stoi na stanowisku, ze tak jak cztonkostwa w Ra-
dzie Glownej Szkolnictwa Wyzszego nie mozna taczy¢ z
cztonkostwem w Panstwowej Komisji Akredytacyjnej oraz
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw (art. 44 ust.
7), tak odnosnie do Panstwowej Komisji akredytacyjnej
powinny by¢ podobne ograniczenia. W projekcie ustawy
takich zapiséw brak.

7. Rada od dawna postulowata (stanowisko nr 6/2003 RG
z dn. 17.04.2003 r.), aby uczelnie mogly, w oparciu o
czgs¢ funduszu $wiadcezen socjalnych, tworzy¢ pracowni-
cze programy emerytalne. Odpowiedni zapis jest propo-
nowany w rozszerzonym art. 146 ust. L.

8. Zapisy art. 147 znajduja si¢ w innych miejscach projek-
tu ustawy - migdzy innymi w art. 3 ust. 1 pkt 7 i 8 oraz art.
9 pkt 11 2, stad mozna go - bez uszczerbku dla aktu praw-
nego - usunad.

9. Odnosnie do studiéow doktoranckich (trzeciego stopnia)
winny obowiazywac identyczne kryteria w uczelniach i
instytucjach ksztatcacych na tym poziomie. Ksztatcenie w
tym zakresie powinno podlega¢ ministrowi wlasciwemu
do spraw szkolnictwa wyzszego.

10. Caly art. 238 powinien zosta¢ przeanalizowany pod
katem nie dzialania prawa wstecz. Poza tym oba sektory



szkolnictwa wyzszego - publiczny i niepubliczny - winny
by¢ identycznie traktowane (w sensie dostosowania si¢ do
zapisOw ustawy).

11. Rada stoi na stanowisku, iz nalezy rozdzieli¢ fundusze
pomocy materialnej dla studentow i doktorantéw. Jedno-
cze$nie zwraca uwagg, ze zapisy dotyczace pomocy mate-
rialnej dla studentéw winny by¢ ponownie przedyskuto-
wane z uwzglednieniem obserwacji i doswiadczen zebra-

nych przez MENIS, PSRP, a takze uczelnie.

12. Rada stoi na stanowisku, ze konieczny jest udziat stu-
dentéw w pracach Panstwowej Komisji Akredytacyjne;.
Postepujac w tym duchu proponujemy rozszerzenie zapisu
art. 47 ust. 3 pkt 4 i ewentualne zmiany innych zapisow w
rozdziale dotyczacym Panstwowej Komisji Akredytacyj-
nej.

Uwagi i pytania szczegélowe

1. Dla przejrzystosci ustawy moznaby art. 13 przenies¢
przed art. 6.

2. Kwota 500 tys. ztotych, o ktorej mowa w art. 18 ust. 2
projektu ustawy, moglaby by¢ wyrazona w relacji do mi-
nimalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego profesora
zwyczajnego, okreslonej na podstawie art. 141 ust. 1.

3. Wyraz ,,umocowanych” w art. 18 ust. 3 b pkt 5 jest
nietrafny i niezrozumiaty.

4. Tre$¢ ust. 6 pokrywa si¢ z trescig ust. 7 w art. 18, stad
ostatni ustgp mozna usunaé. W art. 18 ust. 8 odniesienie
(na koncu) do ust. 4 1 5 jest chyba niewtasciwe.

5. Nie jest precyzyjne okreslenie ,rejestr jest jawny” (art.
26 ust. 4). Na czym jawnos¢ w tym przypadku mialaby
polegac?

6. Niezrozumialy jest zapis art. 34 ust. 7.

7. Stowo ,,przewodniczacy” w art. 49a ust. 4 i 5 powinno
rozpoczynacé si¢ z malej litery.

8. Wymagania okres$lone w art. 104 odno$nie do kandydata
na dyrektora biblioteki w uczelni akademickiej nijak sig
maja do tytulu profesora. Wymdg posiadania stopnia na-
ukowego zamiast tytutu profesora jest wystarczajacy.
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9. Zakres otrzymywania przez uczelnie niepubliczne dota-
cji z budzetu panstwa jest w art. 87 ust. 6 pkt 2 okreslony
niewlasciwie - chyba powinno by¢ odwotanie do ust. 1 pkt
1,4, 9110 tego artykutu.
10. Czy w art. 125 ust. 2 prawidlowo jest cytowany art.
127 ust. 2?
11. Proponuje si¢ skresli¢ art. 147, poniewaz odpowiednie
definicje zostaly podane wczes$niej.
12. Co nalezy rozumie¢ pod zapisem art. 157 ust. 7? Po-
winno zosta¢ zdefiniowane, co rozumie si¢ pod stwierdze-
niem ,,wyniki postgpowania rekrutacyjnego sa jawne”.
13. W art. 165a nie ma ustgpow, stad niepelne jest odwo-
fanie do ust. 5 na konicu zapisu.
14. Art. 168 nalezatoby uzupehié o ,,wybitne osiagnigcia
artystyczne” - zgodnie z proponowanym art. 161 ust. 1 pkt
4a.
15. Przywotywanie w art. 179 ust. 2 przepisow art. 157
ust. 2, 3 1 6-8 oraz art. 158 moze by¢ opatrznie interpreto-
wane. Czy nie nalezatoby sprecyzowac spraw dotyczacych
naboru i przyjecia na studia doktoranckie oddzielnie?

/-l

Uchwata nr 3/2005 podjeta na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2005 r.
w sprawie projektu ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”

Zapoznawszy si¢ z przyjetym przez Podkomisje
Nadzwyczajng Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mto-
dziezy projektem ustawy ,Prawo o szkolnictwie wyz-
szym” w wersji z dnia 15 grudnia 2004 r., zwanym dalej
Projektem, Senat wyraza opinig, iz Projekt jest wazna
inicjatywa majaca na celu modernizacj¢ rozwiazan praw-
nych dotyczacych szkolnictwa wyzszego w Polsce, a takze
moze sprzyjac integracji polskiego szkolnictwa wyzszego
ze szkolnictwem krajow Unii Europejskiej w ramach pro-
cesu bolonskiego. Jednocze$nie Senat uwaza, ze pewne
kwestie wymagaja starannego rozwazenia i przedklada
propozycje zmian dotyczace nastgpujacych zagadnien:

1. Senat postuluje, aby uczelnie wyrdznione na podstawie
wysokich standardow dydaktyki i badan miaty ustawowo
zapewniong autonomi¢ w zakresie okres§lania programéow
studiow, w tym takze tworzenia nowych kierunkow i form
studiowania. Senat postuluje precyzyjniejsze zdefiniowa-
nie pojg¢ dotyczacych studiow oraz zapewnienie udziatu
jednostek prowadzacych kierunki studiéw w ustalaniu
standardow nauczania i1 wprowadzenia mechanizmow
modernizacji tych standardéw. Szczegdétowe propozycje
zmian w tych kwestiach zawarte sa w ZALACZNIKU
NR 1 do uchwaly.

2. Senat zwraca uwagg, ze w Projekcie zaproponowano
zwigkszenie obowiazkow nauczycieli akademickich. Do-
strzegajac w szczegdlnosci potrzebe ograniczania nieko-
rzystnego zjawiska jednoczesnego zatrudnienia nauczycie-

li akademickich w wielu miejscach pracy, Senat proponuje
jednak pewne modyfikacje projektowanych uregulowan w
tym zakresie. Szczegdlowe propozycje zmian odnoszacych
si¢ do tej grupy probleméw zawarte sa w ZALACZNIKU
NR 2 do uchwaty.

3. W toku opiniowania Projektu przez Senat dostrzezono
rowniez pewne niedoskonalosci merytoryczne oraz uchy-
bienia zasadom prawidlowej legislacji. Spostrzezone
usterki wyliczono w ZALACZNIKU NR 3 do uchwaly.
Senat wyraza nadziejg, ze przedstawione tam uwagi beda
przydatne w dalszych pracach legislacyjnych. Senat Uni-
wersytetu Wroclawskiego wyraza nadziejg, ze niezwlocz-
nie po uchwaleniu ustawy zostana podj¢te prace nad har-
monizacja prawa dotyczacego nauki i szkolnictwa wyz-
szego, obejmujacego prawo o szkolnictwie wyzszym i
ustawy o Polskiej Akademii Nauk, o stopniach i tytule
naukowym oraz o finansowaniu badan naukowych. Prace
te powinny by¢ poprzedzone szeroka dyskusja oraz przy-
gotowaniem dokumentéw programowych bedacych pod-
stawa nowych legislacji, odpowiadajacych na wyzwania,
wobec ktorych stoimy.

UWAGA: Proponowana nazwa ustawy ,,Prawo o szkolnic-
twie wyzszym” jest nieadekwatna do tresci ustawy — usta-
wa nie wyczerpuje bowiem calosci problemow zwigza-
nych ze szkolnictwem wyzszym, a liczba delegacji dla
ministra i odestan do statutu Senatu nie uzasadnia propo-
nowanej nazwy.

Rektor Prof. dr hab. Zdzistaw Latajka

Hokk
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Uchwala nr 274 z dnia 12 stycznia 2005 r.
w sprawie projektu ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”

Po zapoznaniu si¢ z przyjetym przez Podkomisjg
nadzwyczajna Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mto-
dziezy projektem ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyz-
szym” w wersji z dnia 15 grudnia 2004 r., zwanym dalej
Projektem, Senat UW podtrzymuje opini¢ wyrazong w
Uchwale nr 163 Senatu UW z dnia 17 grudnia 2003 r., iz
jest on wazna inicjatywa majaca na celu modernizacje
rozwiazan prawnych w zakresie szkolnictwa wyzszego w
Polsce, a takze moze sprzyja¢ realizacji procesu bolon-
skiego. Jednoczesnie Senat UW postuluje ponowne roz-
wazenie nizej podniesionych kwestii 1 w zataczniku przed-
ktada Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy
propozycje konkretnych zmian:

1. Senat UW przypomina, ze zasada autonomii, towarzy-
szaca uniwersytetom od poczatkdw ich istnienia, stanowi
podstawowa warto$¢ 1 zasadg funkcjonowania wyzszych
uczelni. Daje temu dzisiaj wyraz art. 70 ust. 5 Konstytucji
RP. W zwiazku z tym Senat UW uwaza, ze nowa ustawa o
szkolnictwie wyzszym powinna okresla¢ nie tylko usta-
wowy zakres tej autonomii, ale przede wszystkim ustala¢
system jej gwarantowania. Glowne zasady tej autonomii
okresla Wielka Karta Uniwersytetow podpisana w Bolonii
w 1988 roku i jako podstawowe wymienia wolno$¢ na-
uczania i wolno$¢ prowadzenia badan naukowych.

W celu zatem lepszej realizacji postanowien art. 70 ust. 5
Konstytucji RP, jak réwniez postanowien Wielkiej Karty
Uniwersytetow, Senat UW proponuje wprowadzenie kilku
zmian do przedstawionego projektu, majacych na celu
zapewnienie wyzszym uczelniom - stosownie do ich po-
tencjatu naukowo-dydaktycznego - koniecznej swobody w
ksztattowaniu programow i form ksztalcenia. Senat uwaza,
iz moze sig¢ to przyczyni¢ takze do lepszego wdrazania
przez polskie uczelnie postanowien i intencji Deklaracji
Bolonskie;.

Niezbedne jest zdefiniowanie pojecia standardow
ksztatcenia w taki sposob, by dawato to uczelni mozliwosé
swobodnego okreslenia sposobow ich realizacji i wiacze-
nia $rodowiska akademickiego w proces ich tworzenia.
Nie narusza to uprawnien kontrolnych ministra, gdyz w
przypadku uczelni nie spetniajacych warunkow okreslo-
nych w art. 52 ust. 2 i 54 ust. 4 Projektu, ostatecznie spo-
soby realizacji standardow zatwierdza minister, wyrazajac
zgode na uruchomienie kierunku, a w przypadku pozosta-
tych szkot sposob realizacji standardow bada PKA i przed-
stawia ministrowi wnioski w tych sprawach.

SYGNATARIUSZE ,,LISTU PIECDZIESIECIU”

Konieczne jest przyznanie uczelniom, spetniaja-
cym okreslone warunki wskazane w ustawie o szkolnic-
twie wyzszym oraz w ustawie o tytule naukowym i stop-
niach naukowych, mozliwosci swobodnego uruchomienia
nowych kierunkéw studiow, makrokierunkéw lub studiéw
miedzy kierunkowych oraz prowadzenia istniejacych kie-
runkéw studiow nie wedlug obowiazujacych standardow
ministerialnych, tak by mogly one przy wykorzystaniu
catego swego potencjalu naukowo-dydaktycznego inicjo-
waé nowe rozwiazania w zakresie ksztalcenia i skutecznie
konkurowac¢ z uczelniami innych krajow.

Ponadto wskazane jest, w celu lepszego wdraza-
nia postanowien Deklaracji Bolonskiej, stwarzanie prze-
stanek utatwiajacych mobilno$¢ studentow, wprowadzanie
systemu punktow zaliczeniowych, rozwijanie systemow
oceniania jakos$ci ksztalcenia oraz wprowadzenie dwoch
stopni studiow.

2. Senat UW dostrzega potrzebg zwigkszenia udziatu
studentow i doktorantow w zarzadzaniu uczelniami, w
szczegolnosci w sprawach dotyczacych zapewniania jako-
$ci nauczania. Postuluje podwyzszenie ich udziatu w orga-
nach kolegialnych, sprecyzowanie kompetencji prorektora
ds. studenckich oraz zasad udziatu przedstawicieli studen-
tow i doktorantdéw w jego wyborze.

3. Senat UW zwraca uwagg, iz Projekt posiada pewne
wady prawne, ktore moga budzi¢ zastrzezenia o charakte-
rze konstytucyjnym. Dotyczy to w szczego6lnosci braku w
wielu przypadkach wytycznych co do tre$ci aktow wyko-
nawczych, co narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

4. Senat UW zwraca uwagg, ze instytucja kanclerza wpro-
wadzona w Projekcie nie jest znana polskiej tradycji
uczelni akademickich, a jej ustanowienie moze sugerowac
zmiang zasad zarzadzania tymi uczelniami. Senat opowia-
da si¢ za utrzymaniem dotychczasowych rozwiazan praw-
nych i terminologii w odniesieniu do dyrektora admini-
stracyjnego uczelni.

5. Senat UW wyraza nadziejg, ze niezwlocznie po uchwa-
leniu ustawy o szkolnictwie wyzszym zostana podjgte
prace nad harmonizacja prawa dotyczacego nauki i szkol-
nictwa wyzszego, obejmujacego ustawy o Polskiej Aka-
demii Nauk, o tytule naukowym i stopniach naukowych, o
finansowaniu badan naukowych. Prace te powinna zapo-
czatkowac szeroka dyskusja spoleczna oraz przygotowanie
dokumentéw programowych bedacych podstawa nowych
uregulowan.

Przewodniczacy Senatu Uniwersytetu Warszawskiego
Rektor Prof. dr hab. Piotr Weglenski

Warszawa, 15 stycznia 2005 T.

Pan Poset dr Ryszard Hayn,
Przewodniczacy Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy

Szanowny Panie Posle,

Bardzo dzigkujemy za umozliwienie sygnatariu-
szom ,,Listu Pig¢dziesigciu” ustosunkowania si¢ do projek-
tu ,,Prawa o Szkolnictwie Wyzszym”. Mimo krotkiego
czasu konsultacji przypadajacego na okres ferii akademic-
kich przyniosta ona bogaty plon w postaci okoto 100 po-
prawek. W debat¢ byly zaangazowane osoby z wielu
uczelni, a senaty Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwer-

sytetu Wroctawskiego podjely uchwaly zawierajace za-
rowno ogoélne refleksje o projekcie jak tez szczegdlowe
poprawki. Mamy nadziejg, ze Postowie zechca uwzgledni¢
glosy pochodzace z czotowych polskich uczelni.

Uwagi zawarte w uchwatach obu senatow wyczerpuja w
zasadzie szczegdtowe poprawki zglaszane przez sygnata-
riuszy Listu 50. Nie powtarzamy ich wigc, poprzestajac na



uzupehieniu o kilka kwestii dot. studidow doktoranckich,
ktore, jak si¢ wydaje, uszty uwadze w pracach nad projek-
tem i w debacie. Zaktadamy, ze sprawy pomocy socjalnej
dla studentow beda jeszcze odrgbnie dyskutowane. Dekla-

JULIAN FERCZ
POLSKIE TOWARZYSTWO BIBLIOLOGICZNE,
ODDZ. WE WROCLAWIU

sk

rujemy gotowo$¢ dalszego udzialu w pracach nad osta-
tecznym ksztattem ustawy.
Z wyrazami powazania,
Janusz Grzelak, Stefan Jackowski, Leszek Pacholski

Propozycje zmian w artykulach dotyczacych bibliotek uczelnianych
w projekcie ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”
(zmiany zaznaczono czcionka pogrubiong — oprocz art. 141)

Art. 57.

6. W posiedzeniach senatu uczelni publicznej uczestnicza,
z gltosem doradczym, dyrektor administracyjny, kwestor i
dyrektor biblioteki gléwnej oraz przedstawiciele zwiaz-
kow zawodowych dziatajacych w tej uczelni, po jednym z
kazdego zwiazku.

Uzasadnienie:

Biblioteka powinna by¢ — ze wzgledu na jej role w
dziatalnosci dydaktycznej i naukowej uczelni - zali-
czona do podstawowych jednostek organizacyjnych
tejze uczelni, a wiec traktowana na roéwni z wydzia-
tem. Sprawy biblioteczne powinny by¢ rozpatrywane
przez senat, co wymaga obecnosci dyrektora.
Wprawdzie statut moze przyznac¢ senatowi mozliwos¢
zapraszania na posiedzenie oséb spoza jego skiadu,
ale art. 57 tego nie gwarantuje — a taka gwarancja
powinna by¢.

Art. 82.

1. W uczelni dziala system biblioteczno-informacyjny,
ktérego podstawe stanowi biblioteka gléwna. Organizacje
i funkcjonowanie systemu biblioteczno-informacyjnego
uczelni, w tym zasady korzystania z niego przez osoby
niebedace pracownikami, doktorantami Iub studentami
uczelni, okre$la statut.

2. W uczelni akademickiej dziata rada biblioteczna jako
organ opiniodawczy rektora. Sktad i kompetencje rady
bibliotecznej oraz tryb jej powolywania okreSla statut
uczelni.

3. Dyrektora biblioteki zatrudnia rektor po zasiggnigciu
opinii rady bibliotecznej i senatu lub innego najwyzszego
organu kolegialnego uczelni. W wuczelni akademickiej
dyrektorem biblioteki moze by¢ osoba posiadajaca upraw-
nienia do zajmowania stanowisk wymienionych w art. 101
ust. 3 lub tytut naukowy.

Uzasadnienie:

1. System biblioteczno-informacyjny sktada sie z
szeregu bibliotek; ta, ktdra stanowi jego podstawe,
powinna by¢ wyrdzniona jako gtéwna. Ona powinna
koordynowa¢ dziatalno$¢ systemu, na jej czele stoi
dyrektor.

2. Rade biblioteczng wymieniono w ustepie drugim,
by mdc sie na nig powotac¢ w ust. 3.

3. Rada biblioteczna, obejmujgca pracownikdw na-
ukowych zainteresowanych sprawami bibliotecznymi i
bibliotekarzy, lepiej moze oceni¢ kandydata (kandy-
datow) na stanowisko dyrektora, niz senat. Senat jest
w tym zakresie mato zorientowany. — Art. 104 zmie-
niono na 101 ust.3, gdyz art. 104 zostat skreslony.

Art. 99 bez zmian.

Art. 101.

3. Dyplomowani pracownicy biblioteczni oraz dyplo-
mowani pracownicy dokumentacji i informacji nauko-
wej zatrudniani sg na stanowiskach:

1) starszego Kkustosza dyplomowanego, starszego do-
kumentalisty dyplomowanego;

2) kustosza dyplomowanego, dokumentalisty dyplo-
mowanego;

Uzasadnienie:

W bibliotece nie istnieja dwa odrebne zakresy
dziatania, ktére mogtyby by¢ przydzielone — jeden
dyplomowanym pracownikom bibliotecznym i infor-
macyjnym, drugi — pozostatym (dlatego nie mozna
byto poda¢ zakresu obowigzkow pracownikow dy-
plomowanych w art. 102 niniejszego projektu). Je-
dynie rozporzadzenie Rady Ministréw z 22.04.1967
(Dz.U. nr 14 poz.63) postawito bibliotekarzom dy-
plomowanym zadania odrebne (naukowe, dydaktycz-
ne i organizacyjne), ale to rozwigzanie okazato sie
nierealne i zostato uchylone. Pracownicy dyplomowa-
ni i ,zwykli” robig to samo — z tym, ze dyplomowa-
nym przydziela sie (nie zawsze zreszta) prace trud-
niejsze, wymagajace wyzszego poziomu kompetencji
i sprawnosci zawodowej. Ale takie prace wykonujg
tez i pracownicy, ktdrzy - cho¢ sprawni i kompetentni
- ale nie przystapili do egzaminu dyplomowego.

Zupetnie bezsensowna jest czterostopniowa
hierarchia stanowisk pracownikow dyplomowanych,
bo zaktada ona, ze do tej grupy zawodowej wejsc
mogg ludzie o krétkim stazu pracy, ktdrzy nie robig i
nie mogg robi¢ niczego innego, niz ich réwiesnicy bez
dyplomu, od ktérych rdzni ich tylko zdany egzamin,
krotszy czas pracy, dtuzszy urlop i znacznie wyzsza
pensja. Réwniez praca naukowa nie jest czynnikiem
wyrozniajgcym bibliotekarzy dyplomowanych — prace
naukowe prowadzg w bibliotekach uczelnianych ci
pracownicy, ktdrzy majg takie sktonnosci, niezaleznie
od tego, czy sq pracownikami dyplomowanymi, czy
nie.

Skoro w bibliotece uczelnianej nie ma odreb-
nego zakresu obowigzkéw dla bibliotekarzy dyplo-
mowanych, powinni oni - jako pracownicy cechujacy
sie najwyzszym poziomem kompetencji i wykonujacy
zadania wymagajace myslenia kreatywnego - zajmo-
waé w bibliotecznej hierarchii zawodowej miejsca
najwyzsze (powyzej kustosza) i mogq by¢ wiaczeni



do grona nauczycieli akademickich, ale nie powinni 2) szczegdlowe zasady, forme i tryb postepowania kwali-

tworzy¢ hierarchii odrebne;j. fikacyjnego stanowigcego podstawe do przyznawania
Art. 102. uprawnien bibliotekarza dyplomowanego oraz dyplomo-
5. Stanowiska pracy, na ktorych zatrudniani sa dyplo- wanego pracownika dokumentacji i informacji naukowe;,
mowani pracownicy biblioteczni oraz dyplomowani 3) szczegolowe zasady awansowania dyplomowanego
pracownicy dokumentacji i informacji naukowej, usta- bibliotekarza oraz dyplomowanego pracownika dokumen-
la rektor na wniosek dyrektora biblioteki glownej po tacji i informacji naukowe;.

zasiegnigciu opinii rady bibliotecznej. Uzasadnienie:

Uzasadnienie: Skreslono szczegdtowe informacje o tym, co ma byc
Art. 102 wylicza zakresy obowigzkow poszczegolnych uwzglednione w rozporzadzeniu, gdyz przymiotnik
grup nauczycieli akademickich. Dyplomowani pra- .Szczegotowe” w ustepach 2-3 wystarczy. Jest prze-
cownicy biblioteczni i informacyjni takiego odrebnego ciez oczywiste, ze np. staz pracy kandydata lub zasa-
zakresu obowigzkéw nie maja, wyrdznia ich bowiem dy funkcjonowania komisji egzaminacyjnej w rozpo-
nie przedmiot wykonywanych obowigzkow, lecz ich rzadzeniu by¢ muszg, nie trzeba mowi¢ o tym w
poziom. Dlatego ust. 5 musi rézni¢ sie swq formg i ustawie!

treScig od ustepow 1-2 i 4 artykutu 102. Jest on w Art. 141.

tym artykule niezbedny, gdyz wypetnia luke, jaka jest 1. Warunki wynagradzania za prace i przyznawania
zupelny brak (zaréwno w art. 102, jak i w ogdle w innych §wiadczen [...] okresli w drodze rozporzadzenia
ustawie) okreslenia obowiazkéw dyplomowanych minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyZszego w
bibliotekarzy i pracownikéw dokumentagiji i informacji porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw pracy,

ustalajac:

1) wysoko$¢ minimalnej i maksymalnej stawki wyna-
grodzenia zasadniczego w odniesieniu do poszczegol-
nych stanowisk oraz wysokos$¢ i warunki przyznawania
innych skladnikow wynagrodzenia tak, aby [...] nie
byla nizsza:

. . a) w grupie stanowisk profesoréw - od 391,8%,
Iegltymaqe)., b) w grupie stanowisk docentow, adiunktow i starszych
Art. 104 skreslony. wykladowcéw, starszych Kkustoszy dyplomowanych,
Uzasadnienie: starszych dokumentalistow dyplomowanych, kustoszy

naukowej jako osobnej kategorii nauczycieli akade-
mickich. - Ust. 5 odbija od pozostatych ustepéw tego
artykutu  szczegdtowoscig i zejsciem na poziom
uczelni, ale nie jest on pod tym wzgledem w projek-
cie unikalny (por. np. art. 112, w ktérym wystepuije i
minister, i rektor, i szczegotowa kwestia optaty za

Nie ma po’grzeby 050bn§90 _artYkUJ‘Ur 5_k0_r0 StanOV_Vi' dyplomowanych i dokumentalistow dyplomowanych -
ska, na ktorych zatrudnia si¢ nauczycieli akademic- od 261,2%,

kich, podane sq w artykule 101. ¢) w grupie stanowisk asystentéw, wykladowcéw, lekto-
Art. 105. row, instruktorow, - od 130,6%.

8. Na stanowiskach dyplomowanych pracownikéw Uzasadnienie:

bibliotecznyc}l. oraz d)t!)lomowan}'fch pracownik()w W projekcie pominieto — pewnie przez przeoczenie —
dokumentacji i informacji naukowej o ktéorych mowa kustoszy i dokumentalistéw dyplomowanych.

w art. 101 ust.3, moga by¢ zatrudnione osoby posiada-

! s : Art. 224 a (dodany, wzigty z projektu poselskiego).
jace co najmniej tytul zawodowy magistra lub tytul

W ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach

réwnorzedny. (Dz.U. Nr 85, poz.539) w art. 29

Uzasadnienie: 1. po ust.3 dodaje si¢ ust.3a nastepujacej tresci: ,,Sta-
Ten ustep wprowadzono, by dyplomowani pracowni- nowiska pracownikéw bibliotecznych w uczelniach
cy biblioteczni oraz dokumentacji i informacji na- okre§la ustawa Prawo o szKolnictwie wyzszym oraz
ukowej, skoro sg nauczycielami akademickimi, trak- rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw szkolnic-
towani byli w ustawie tak samo, jak inne kategorie twa wyZzszego”,

nauczycieli akademickich, a nie jako sztuczny doda- 2. po ust.4 dodaje si¢ ust.4a nastepujacej tresci: ,,Wy-
tek. magania kwalifikacyjne, jakie spelnia¢ powinni pra-
Art. 108. cownicy biblioteczni w wyzszych uczelniach, okresla
Minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okre- minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego w
$li, w drodze rozporzadzenia: drodze rozporzadzenia”.

1) warunki, jakie powinien spetnia¢ kandydat na dyplo- Uzasadnienie:

mowanego bibliotekarza oraz dyplomowanego pracownika Powyzsze ustalenia nie catkiem odpowiadajq Ustawie
dokumentacji i informacji naukowej, oraz warunki uzy- o bibliotekach z 1997 r.

skiwania zwolnienia z postgpowania kwalifikacyjnego; /-]

sk

PREZYDIUM KONFERENCJI REKTOROW UCZELNI NIEPANSTWOWYCH

Uchwala Prezydium KRUN w sprawie projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
stanowigcego zalgcznik do sprawozdania Podkomisji
z dnia 15 grudnia 2004 roku

Podkomisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” oraz ustawy o
przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy — wyzszych szkotach zawodowych, przedstawita tekst jedno-
Prawo o szkolnictwie wyzszym, poselskiego projektu lity projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym



(przestany przy piSmie Przewodniczacego Ryszarda Hayna
z dnia 15 grudnia 2004 roku).

Prezydium Konferencji Rektorow Uczelni Niepan-
stwowych, po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem Podkomi-
sji 1 projektem ustawy, w dniu 13 stycznia 2005 roku pod-
jeto uchwale nastepujacej tresci:

W procesie przygotowywania projektu ustawy o
szkolnictwie wyzszym przez zespdt powotany przez Pre-
zydenta RP oraz w trakcie prac Podkomisji Nadzwyczajnej
do rozpatrzenia przedstawionego przez Prezydenta RP
Projektu ustawy: Prawo o szkolnictwie wyzszym, KRUN
zglosila szereg uwag. Wigkszos$¢ tych uwag zostata przyje-
ta przez Zespdt Prezydencki, a w pozniejszej fazie prac
przez Podkomisj¢ Sejmowa. Do pozytywnych rozwiazan
ustawy Prezydium KRUN zalicza miedzy innymi:

- scalenie ustaw o szkolnictwie wyzszym i wyzszych
szkotach zawodowych;

- postep w dziedzinie pomocy materialnej dla studen-
tow;

- pewne uelastycznienie spraw zwiazanych ze stosun-
kiem pracy nauczycieli akademickich.

W dotychczasowych pracach legislacyjnych nie
zostaty uwzglednione postulaty KRUN dotyczace nastepu-
jacych zagadnien:

1. Szkotly niepanstwowe w przyjetym rozwiazaniu
zostaly zaliczone do sektora niepublicznego
(prywatnego). W rozwiazaniach ustawy nie roz-
wigzano jednak problemu wilasnosci uczelni pry-
watnej.

2. W ustawie nie stworzono mozliwosci prywatyza-
cji uczelni panstwowych lub ich czgsci, a zagad-
nienie to moze okazac si¢ bardzo waznym wobec
istniejacych trudno$ci budzetowych, a takze z
punktu widzenia efektywnoSci i1 racjonalno$ci
dziatania szkolnictwa wyzszego.

3. W ustawie dzieli si¢ uczelnie prowadzace studia
magisterskie na uczelnie akademickie i uczelnie
zawodowe ze szkoda dla uczelni sektora prywat-
nego, poniewaz wszystkie uczelnie panstwowe
(poza zawodowymi) maja uprawnienia do nada-
wania stopnia naukowego doktora. Jest to
sprzeczne z postanowieniami procesu bolonskie-
go. W ten sposob dyskryminuje si¢ uczelnie nie-
panstwowe.

4. Okreslone w art. 4 ustawy warunki nazewnictwa
uczelni, uniemozliwiaja uczelniom niepublicz-
nym zostania akademiami czy przyjgcie innej na-
ZWY poza istniejaca nazwa ,,wyzsza szkola ...”.

5. Ustawa nie wprowadza pojgcia ,,bonu edukacyj-
nego” dla studentéw studiow dziennych, co sta-
wia uczelnie niepanstwowe na przegranej pozycji.
W tej sytuacji kandydaci na studia dzienne begda
wybierali uczelnie panstwowe, gdzie studia
dzienne sa bezptatne.

6. Zdecydowany sprzeciw budzi zapis ust. [ art. 119,
ze wzgledu na jego razaca niezgodnos$¢ z art. 65 i
73 Konstytucji RP.

7. Nie do przyjgcia jest zapis art. 119a, ktdrego po-
stanowienia wymierzone sg przeciwko uczelniom
niepanstwowym, panstwowym szkotom zawodo-
wym, a takze akademickim uczelniom panstwo-
wym, ktore sa zlokalizowane poza tradycyjnymi
osrodkami naukowymi. Z zapisu art. 119a wyni-
ka, ze nauczyciel akademicki w ramach dodatko-
wego zatrudnienia mogltby prowadzi¢ jedynie za-

jecia dydaktyczne i podwyzsza¢ swoje kwalifika-
cje. Nie moglby prowadzi¢ dziatalno$ci naukowe;j
i wykonywaé prac organizacyjnych, a wigc nie
moglby peti¢ funkcji rektora, prorektora, dzie-
kana, prodziekana, kierownika katedry, a takze
nie moglby by¢ cztonkiem rady wydzialu czy se-
natu. W wielu wypadkach uczelnie niepanstwowe
nie bylyby w stanie powota¢ organdéw jednooso-
bowych 1 kolegialnych. Zaproponowana wersja
art. 119a ma charakter niekonstytucyjny, gdyz
podstawowe prawa pracownicze moga zostac
ograniczone tylko w drodze ustaw, a nie delego-
wanych do statutow praw dla pracodawcy.
Wprowadzenie zalozenia, ze uczelnie konkuruja
migdzy soba tak jak podmioty gospodarcze jest
btedne, poniewaz uczelnie panstwowe i1 niepan-
stwowe pelnig wazne funkcje publiczne i tacznie
tworza system edukacji na poziomie wyzszym,
ktéry powinien by¢ okreslany przez wiladze pan-
stwowe przy zachowaniu autonomii uczelni.
Wprowadzenie przepisow o konkurencji uczelni
panstwowych i niepanstwowych jest niedopusz-
czalne, poniewaz uczelnie niepanstwowe sg jed-
nostkami stabszymi ze wzgledu na system ich fi-
nansowania oraz tradycje uczelni. Na rozwoj
uczelni panstwowych przeznaczano przez wiele
dziesigcioleci, a nawet przez kilkaset lat, fundu-
sze pochodzace od podatnikow. Najstarsze uczel-
nie niepanstwowe funkcjonujg zaledwie 14 lat i
powstaty ze skromnych $rodkéw przy wykorzy-
staniu daleko idacej inwencji zalozycieli i kie-
rownictw uczelni. Uczelnie niepanstwowe po-
wstawaty bez udzialu srodkéw publicznych. Art.
119a nalezy wykreslic.

Wprowadzenie do projektu ustawy poprawek
oméwionych w niniejszej uchwale doprowadziloby w
znacznym stopniu do wyeliminowania réznic w warun-
kach funkcjonowania sektoréw, bowiem obecne zapisy
ustawy w wymienionych dziedzinach prowadza do umoc-
nienia sektora panstwowego i degradacji uczelni niepan-
stwowych.

W latach 1990-2004 liczba studentow w Polsce
wzrosta ponad 4,5-krotnie przy niewielkim wzro$cie licz-
by nauczycieli akademickich. W celu realizacji zadan
dydaktycznych, przy zachowaniu uksztattowanej w okresie
transformacji mapy przestrzennej szkolnictwa wyzszego,
praca czgSci nauczycieli akademickich na jednym dodat-
kowym etacie jest wrecz konieczna i potrzebna ze wzgle-
doéw spotecznych. Uczelnie niepanstwowe w tak krotkim
czasie nie mogly wyksztatci¢ kadry naukowej migdzy
innymi ze wzgledu na brak uprawnien do nadawania stop-
nia doktora i doktora habilitowanego, poza nielicznymi
wyjatkami.

W zwiazku z powyzszym Prezydium KRUN pro-
ponuje nada¢ ponizszym artykulom nast¢pujace brzmienie:
Art. 3. Ust. I pkt. 3, zamiast srednika wprowadzi¢ przeci-
nek dopisujac: ,,stanowiaca wlasnos¢ zatozyciela”.

Art. 3. Ust. I pkt. 13, nowa redakcja: uczelnia akademicka
- ,,uczelnig, ktorej przynajmniej jedna jednostka organiza-
cyjna posiada uprawnienie do nadania tytutu zawodowego
magistra”.

Art. 3. Ust. I pkt. 15, nowa redakcja: uczelnia zawodowa -
,uczelnie prowadzace studia licencjackie, inzynierskie lub
rownorzedne”.



Art. 24. Ust. 2, nowa redakcja: ,,Majatek uczelni niepu-
blicznej, pozostaty po zaspokojeniu wierzycieli, pozostaje
wiasnoscia zalozyciela”.

Art. 85. Ust. 2, w miejsce dotychczasowego: ,,Jezeli maja-
tek uczelni przechodzi w drodze spadkobrania lub darowi-
zny na nastgpcow prawnych zalozyciela lub inne osoby,
ktore kontynuuja dotychczasowa dziatalno$¢ uczelni, pod-
legaja one zwolnieniu od podatku od spadkéow i daro-
wizn”.

ZWIAZKU NAUCZYCIELSTWA POLSKIEGO

AKADEMII GORNICZO-HUTNICZEJ W KRAKOWIE

kokk

Art. 119. Ust. 1, nowa redakcja: ,,nauczyciel akademicki
moze podja¢ dodatkowe zatrudnienie w ramach stosunku
pracy bez zgody rektora u jednego dodatkowego praco-
dawcy lub prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza”.
Art. 119. Ust. 2, nalezy wykresli¢ [uzasadnienie: jezeli
nauczyciel akademicki nie wywiazuje si¢ ze swoich obo-
wiazkow w konkretnej uczelni, to powinno to wywiera¢
wplyw na trwanie stosunku pracy u tego pracodawcy,
ktory go zatrudnia. ]
Art. 119a, nalezy wykresli¢.

/-/

Krakéw, 7.01.2005 1.

Pan Marszalek Sejmu Wlodzimierz Cimoszewicz, Warszawa

Dotyczy: projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym

Spotecznos¢ Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego
Akademii Goérniczo-Hutniczej w Krakowie pragnie poin-
formowaé Pana Marszatka, ze przygotowany przez Pod-
komisje¢ Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy
projekt ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym - jest
naszym zdaniem nieudanym aktem prawnym, nieprzysta-
jacym w wielu zasadniczych kwestiach do obowiazujacej
w tej mierze wspolnej przestrzeni edukacyjnej Unii Euro-
pejskiej.

Projekt uwzglgdnia obowiazujacy w Polsce model
kariery naukowej oparty na XIX-wiecznych wzorach nie-
mieckich, w ktorych warunkiem uzyskania samodzielnosci
badacza jest przeprowadzenie procesu habilitacyjnego, co
jest ewenementem w skali Swiatowe;.

Précz tego poglebia chaos w kwestii stanowisk
wprowadzajac stanowisko profesora wizytujacego (art.
101 List. 1) i dajac mozliwo$¢ Uczelniom (tym ktore ze-
chca) powotywania na stanowisko docenta (art. 101
ust. 4).

Projekt w swych przepisach uwzglednia wiele
wyjatkéw (art. 2 ust. 2; art. 6 ust. 1 pkt. 1) oraz nie roz-
strzyga jednoznacznie nadzoru w odniesieniu do uczelni
wojskowych, uczelni stuzb panstwowych, uczelni arty-
stycznych, morskich i medycznych (art. 17; 30; 33; 34; 35;
111) nie wiadomo dlaczego? W rzeczywisto$ci zmierzaé
to bedzie do legislacyjnego bataganu.

Niezrozumiatym jest, dlaczego dla istniejacych w
zyciu uczelni patologii w niektorych jej fragmentach funk-
cjonowania, pozostawiono az rok czasu na ich wyelimi-
nowanie (art. 24 1).

Dla spotecznosci zwiazkowej niezrozumialym
jest i nie do zaakceptowania art. 142 projektu, uprawniaja-
cy odpowiednia konferencjg rektorow do zawierania po-
nadzaktadowych uktadow zbiorowych pracy.

Projekt okresla generalnie nawigzanie stosunku
pracy z nauczycielem akademickim na podstawie umowy
o pracg (art. 109 ust. 1), lecz dla profesoré6w moze ten
stosunek by¢ realizowany na podstawie mianowania (art.
11 ust. 1).
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Projekt okresla, ze stosunek pracy mianowanego
nauczyciela akademickiego wygasa z koncem roku aka-
demickiego, w ktéorym ukonczyt on 70 rok zycia! (art. 117
ust. 2), natomiast rozwigzanie Umowy o praceg z nauczycie-
lem akademickim nastgpuje na zasadach kodeksu pracy tj.
w momencie osiagnigcia 65 roku zycia (art. 118).

Powyzsze rozwiazania poglgbiaja juz istniejace
roznice w grupie zawodowej nauczycieli akademickich. Sa
rozwiazaniami nie majacymi nic wspolnego z demokracja
oraz zasadami zdrowej i obiektywnej konkurencji. Naszym
zdaniem naruszaja art. 32 Konstytucji RP, wedle ktorego
wszyscy sa wobec prawa rowni.

W calym projekcie ustawy dominuje niewtasciwa
filozofia wypaczajaca sens zawodu nauczyciela akademic-
kiego. Powolaniem tegoz zawodu jest ksztalcenie i wy-
chowywanie studentéw, prowadzenie badan naukowych
oraz promowanie kadr naukowych. Tymczasem dla wy-
dzielonej grupy zawodowej profesoréw zagwarantowano i
zapisano w wielu artykutach ustawy tzw. ,rzadzenie”.
Pragniemy z naciskiem podkresli¢, ze grupg profesorow
uwazamy za najwazniejsza grupg zawodowa wsérdd na-
uczycieli akademickich, lecz gdy stworzy si¢ dla niej
uprzywilejowana formulg¢ prawna, doprowadzi to wprost
do sytuacji, jaka juz obserwujemy, ze zamiast demokracji i
wolnej konkurencji mamy stosunki migdzyludzkie z epoki
feudalne;.

Panie Marszatku!

Postulujemy, aby przygotowany projekt ustawy
przepracowaé, wprowadzajac do niego nowoczesne roz-
wiazania prawne, ktore zostaly ujete we wspolnym
oswiadczeniu  zwiazkow  zawodowych ~w  dniu
15.10.2004 r. (,,Wiadomosci KSN” nr 9-10 (102-103) z
2004 r.).

W innym przypadku wolimy funkcjonowa¢ pod
rzadami starej ustawy niz ponosi¢ wstyd za nowoczesny
bubel legislacyjny.

Z wyrazami szacunku i powazania

PREZES
Rady Zaktadowej ZNP w AGH
dr inz. Roman Staszewski



CENTRALNA KOMISJA DO SPRAW STOPNI I TYTULOW

Warszawa, 28 grudnia 2004 r.

Pan Dr Ryszard Hayn,
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy

Szanowny Panie Przewodniczacy,
dzigkuj¢ za nadestany nam projekt ustawy ,,Prawo o
szkolnictwie wyzszym”. Po zapoznaniu si¢ z tekstem tego
projektu stwierdzili$my, Ze niektore jego zapisy sa meryto-
rycznie wadliwe, sprzeczne z interesami szkolnictwa wyz-
szego 1 nauki w naszym kraju.

Omowmy je po kolei:

1. w art. 106 ust. 2 projektu w drugim zdaniu przewiduje
sig, ze przy uzyskaniu opinii Centralnej Komisji stosowaé
si¢ bedzie odpowiednio przepis art. 106 KPA. Otdz zasto-
sowanie przepisu 106 § 3 KPA spowodowaloby koniecz-
nos¢ wydania opinii Centralnej Komisji niezwlocznie, nie
pozniej niz w terminie dwu tygodni. W praktyce znaczy to
tyle, ze Centralna Komisja pozbawiona bylaby w ogodle
mozliwo$ci rozpoznania sprawy, uzyskania niezbednych
opinii recenzenta, Sekcji. Mozna tez tatwo przewidzie¢
uwiktanie Centralnej Komisji w liczne zazalenia i skargi
dotyczace bezczynnosci, termindw, itp. co musiatoby
niekorzystnie wptyna¢ na sprawnos¢ dziatania Centralnej
Komisji w zakresie jej zasadniczych, ustawowych kompe-
tencji.

Po wylaczeniu warunku, ze opinia Centralnej
Komisji musi by¢ pozytywna (dla zatrudnienia na stanowi-
sku profesora) omawiane zdanie zawarte w projekcie po-
woduje idacy dalej skutek, a mianowicie faktyczne wyta-
czenie Centralnej Komisji z mozliwosci jakiegokolwiek
wplywu na uzyskiwanie stanowisk profesorskich przez
osoby, ktére nie zdotaly uzyskaé habilitacji. Sygnalizowa-
lisSmy juz wcze$niej nasze obawy, ze niektore postanowie-
nia rozpatrywanych projektow do takiego celu zmierzaja.
Zdanie drugie art. 106 projektu tylko potwierdza te obawy.

Centralna Komisja przyktada duza wage, by po-
wierzone jej sprawy, dotyczace waznych interesow zarow-
no instytucji naukowych, jak i poszczegoélnych osob, roz-
patrywac jak najszybcie;.

Trzeba jednak wzia¢ pod uwagg, ze jest to duzy
organ kolegialny, zbierajacy si¢ okresowo (raz w miesiacu
z wyjatkiem wakacji), ktory dla zasiggnigcia odpowied-
nich opinii i zajgcia stanowiska potrzebuje odpowiedniego
czasu, jeSli ma to stanowisko wyraza¢ w obiektywny,
odpowiedzialny sposob. Ten fakt uwzglednia si¢ w przepi-
sach uchwalonej w ubieglym roku ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki.

Proponujemy wigc, zgodnie z zasadami ustalo-
nymi w ww. ustawie, drugie zdanie art. 106 uzupehié, po
przecinku, nastgpujacymi stowami - ,,z tym, ze Centralna
Komisja do Spraw Stopni i Tytulow przedstawia swq opi-
ni¢ w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania wniosku o
wydanie tej opinii”.

Naszym zdaniem nie ma zadnych powodow, zad-
nego uzasadnienia, by w postgpowaniu prowadzonym w
Centralnej Komisji ustanawia¢ preferencje (co do termi-
now) dla osob bez habilitacji, choc¢by dlatego, ze musiato-
by odby¢ si¢ to kosztem innych kandydatow do awansu,

skokok

zdolniejszym, dysponujacych lepszym dorobkiem nauko-
wym - takich, ktorych sta¢ na uzyskanie habilitacji, czy
p6zniej tytutu profesora.

2. w art. 225 projektu wprowadzone sa zmiany do ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w
sposOb niweczacy sens i cel tej poprawki.

Uzywa si¢ tu mianowicie stow ,tytul naukowy
profesora”, ,,stopien naukowy doktora habilitowanego” co
jest sprzeczne z zasadami konstrukcji omawianej ustawy,
w ktorej ustanawia si¢ dwa tytuly profesora: tytul naukowy
profesora i tytut profesora sztuki oraz dwa rodzaje stopni
doktora i doktora habilitowanego, tj. stopnie naukowe i
stopnie w zakresie sztuki. To zr6znicowanie jest obecne w
catlym tekscie ustawy i ma swoje konsekwencje m. in. w
obecnym art. 20 ust. 2 i ust. 6, ré6znicujacym uprawnienia
do glosowania, do pehienia funkcji recenzenta, promoto-
ra. Poprawka miata wlasnie znie$¢ to zréznicowanie, uta-
twi¢ funkcjonowanie jednostek szkét wyzszych dzialaja-
cych na styku tworczo$ci naukowej i artystycznej a takze
ulatwi¢ uzyskiwanie uprawnien jednostkom uprawiajacym
badania interdyscyplinarne.

Obecna redakcja art. 225 wylacza jakiekolwiek
uprawnienia profesorow i doktoréw habilitowanych sztuki,
wbrew intencjom, dla ktérych zmiany ustawy mialy by¢
wprowadzone.

Proponujemy skresli¢ w art. 225 stowa ,,nauko-
wy” po stowach ,.tytul” oraz ,,stopien”.

Okreslenia ,,tytut profesora” lub ,,stopien doktora
habilitowanego” bgda wowczas rozumiane tak jak zdefi-
niowano to w art. 4 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Powyzsze zastrzezenia odnosza si¢ takze odpo-
wiednio do art. 52 ust. 2 projektu, gdzie uprawnienia do
przyjecia statutu szkoly wyzszej uzaleznia si¢ od posiada-
nia tylko uprawnien do nadawania stopni naukowych. co
dyskryminuje jednostki uprawnione do nadawania stopni

Wystarczy w tym przepisie wstawi¢ odpowiednio
stowa ,, ....ktora posiada co najmniej cztery uprawnienia
do nadawania stopni naukowych doktora lub stopni dokto-
ra w zakresie sztuki” (albo nawet bez stowa ,,doktora”).

W sprawie poprawek do ustawy o stopniach na-
ukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki wystosowali§my 7 grudnia br. do Pana
Przewodniczacego pismo zawierajace propozycje popra-
wek do omawianej ustawy wraz z ich uzasadnieniem.
Pozwalam sobie zataczy¢ kopig tego pisma.

Obecne pismo przekazuj¢ takze Panu Mirosta-
wowi Sawickiemu - Ministrowi Edukacji Narodowe;j i
Sportu oraz Panu prof. Jerzemu Woznickiemu -
Przewodniczacemu Zespotu Prezydenta RP do opracowa-
nia projektu ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Z wyrazami szacunku

Przewodniczacy Komisji
/-/ Prof. dr hab. Janusz Tazbir




FEDERACJA ZWIAZKOW NAUCZYCIELSTWA POLSKIEGO

SZKOL WYZSZYCH I NAUKI
00-389 Warszawa, ul. Smulikowskiego 6/8

Warszawa, 07.01.2005 r.

Szanowny Pan Poset Ryszard Hayn
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Edukacji Nauki i Mtodziezy

Po przeprowadzeniu dyskusji w ponad 60-ciu
panstwowych uczelniach oraz na posiedzeniu Zarzadu
Federacji ZNP Szkét Wyzszych w dniu 6.01 br, zwracamy
si¢ 0 ponowne rozwazenie w pracach nad Prawem o
Szkolnictwie Wyzszym ponizszych uwag. Sa to zglaszane
przez cate srodowisko propozycje i podstawowe dla stwo-
rzenia naszym uczelniom warunkéw dla ich konkurencyj-
nosci w budowanej (zgodnie z tzw. Deklaracja Bolonska)
jednolitej europejskiej przestrzeni edukacyjne;j.

Obecny model kariery akademickich Zle shuzy
konkurencyjnosci naszego szkolnictwa wyzszego. Utrzy-
mywanie tego modelu, deprecjonujacego stopien doktora
uzyskany w Polsce sprzyja ,,drenazowi mozgow” i zachgca
do wyjazdow. Do czasu odejscia od stopnia doktora habili-
towanego, pozadany efekt uzyska si¢ przez taka zmiang
przepiséw, ze podstawowa droga dojscia do habilitacji
bedzie ocena catosci dorobku naukowego (zaréwno uzy-
skanego indywidualnie, jak i w zespotach). Nowoczesne
prawo powinno regulowa¢ w jednej ustawie materie za-
warte w dotychczasowych: Ustawie o Szkolnictwie Wyz-
szym, Ustawie o Wyzszych Szkotach Zawodowych oraz
Ustawie o Stopniach i Tytule Naukowym. Wobec odrzu-
cenia takiego rozwigzania uwazamy za niezbgdne dokona-
nie nowelizacji ustawy o stopniach i tytule tak, by nega-
tywna ocena Centralnej Komisji dotyczyla cofnigeia
uprawnien Radzie przyznajacej stopien, a procedura przy-
znawania stopnia konczyla si¢ podjgciem uchwaty przez
Radg. Wymusi to wigksza staranno$¢ Rad w przyznawaniu
stopni.

Wprowadzenie w art. 106 ustgpu 2 czyni wpro-
wadzana liberalizacj¢ przepisow pozorna, bowiem zaden
pracodawca nie odwazy si¢ na skorzystanie z tego przepi-
su. Zapis art. 106 ust. 3a jest dyskryminujacy dla obywate-
li Rzeczypospolitej.

Planowanie wlasnego rozwoju wymaga pewnej
stabilnoséci zatrudnienia. Propozycje projektu prowadza
natomiast do kompletnej destabilizacji stosunku pracy dla
wigkszos$ci nauczycieli. W ustawie winno by¢ jednoznacz-
ne rozwiazanie, ze wszyscy nauczyciele ze stopniem dok-
tora sa zatrudnieni na mocy mianowania na czas okreslony
(z zastrzezeniem ocen okresowych). W Unii jest to roz-
wiazanie powszechne.

Wnosimy rowniez dwie uwagi dotyczace organi-
zacji funkcjonowania uczelni. Pierwsza dotyczy niczym
nie uzasadnionego przenoszenia doswiadczen z przemystu
do panstwowych uczelni przez wprowadzenie na wzor
stowarzyszenia pracodawcow Konferencji Rektorow
(KRASP), druga dotyczy udziatu we wszystkich organach
kolegialnych przedstawicieli zwiazkow zawodowych z
glosem doradczym. Opinia Zwiazkéw Zawodowych, for-
mutowana przez nauczycieli akademickich dodatkowo
poswigcajacych czas problemom $rodowiska, moze tylko
usprawni¢ zarzadzanie uczelnia.

Wobec faktu, ze bez tych zmian z funkcjonujace-
go w Polsce systemu szkolnictwa wyzszego beda wycho-
dzi¢ absolwenci coraz mniej konkurencyjni w stosunku do
absolwentow uczelni w Unii, zwracamy si¢ do Postow
Komisji Edukacji Nauki i Mtodziezy o ponowne przeana-
lizowanie projektu Prawa o Szkolnictwie Wyzszym.

Prezes Zarzadu Federacji

Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego
Szkot Wyzszych 1 Nauki

/-/ Janusz Lipiec
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WYBRANE INDYWIDUALNE GLOSY W SPRAWIE PROJEKTU PRZESLANE DO SEJMU

Prof. dr hab. Honorata Sosnowska

Kierownik Katedry Ekonomii Matematycznej, Szkota Gléwna Handlowa,
Pan Poset Ryszard Hayn
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy

Szanowny Panie Posle!

Zaniepokojona niekorzystnymi dla polskiego
szkolnictwa wyzszego zmianami, ktore proponowane sa w
nowym projekcie ustawy o szkolnictwie wyzszym, w petni
popieram Uchwatg Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z
12 stycznia w sprawie projektu ustawy ,,Prawo o szkolnic-
twie wyzszym”. Niezmiernie wazne jest aby silne uczelnie

Dr n. przyr. Ewa Kostarczyk

60-233 Poznan ul Niegolewskich 15A/11,
ekostar@amu.edu.pl

Psycholog kliniczny i neurofizjolog (10 lat do§wiadczen
zawodowych we Francji, Anglii, USA), nieetatowy wy-
ktadowca UAM, adoptowany cztonek IASP, przyblizony
citation index: 99; od 1991 napisane trzy roézne habilitacje
(zadna z nich nie dotarta do CKK, kazda z nich byta za-
trzymywana na poziomie Rady Naukowej Instytutu). Au-
torka byla proszona o ich wycofanie; bez zadnych szans na
zatrudnienie w Polsce. SPIS PUBLIKACII 1. Fonberg, E.

akademickie mogly mie¢ prawo samodzielnego ksztatto-
wania programéw i standardow studiow. Tylko takie roz-
wiazanie pozwoli nam na konkurencj¢ z uczelniami w UE
i rozwijanie gospodarki opartej na wiedzy.
Z wyrazami szacunku
/-/

and Kostarczyk, E. 1980.Motivational role of social rein-
forcement in dog-man relations. Acta Neurobiologiae
Experimentalis; 40: 117-136. 2. Lukaszewska, 1., Kor-
czynski, R., Markowska, A. and Kostarczyk, E. 1980.
Emotionality and exploratory behavior following cortico-
basomedial amygdala lesions in rat. Acta Neurobiologiae
Experimentalis; 40; 911-923. 3. Fonberg, E., Kostarczyk,
E. and Prechtl, J. 1981. Training of instrumental responses



in dogs, socially reinforced by humans. Pavlovian Journal
of Biological Science; 16: 183-193. 4. Kostarczyk, E., and
E. Fonberg. 1982.Heart rate mechanisms in instrumental
conditioning reinforced by petting in dogs. Physiology and
Behavior, 28: 27-30. 5. Kostarczyk, E. and Fonberg, E.
198.

Decyzja o utrzymaniu habilitacji to policzek dla
calego srodowiska akademickiego. Decyzja ta to utrwale-
nie zlego doboru kadry naukowej i wadliwego naboru na
studia. To akceptacja nepotyzmu, kumoterstwa i lenistwa.

Jeszcze na temat habilitacji jako poréwnywalnej
czgsto 1 niestusznie do naukowego awansu w USA. Nie
istnieje zadna poréwnywalno$¢ pomigdzy przewodem
habilitacyjnym w wydaniu polskim, a uzyskaniem stano-
wiska profesora na amerykanskiej uczelni. W USA jest to
droga licznych konkursow. Poczawszy od tego pierwsze-
g0, na pozycje assistant professor, poprzez konkursowe
aplikacje po granty az do pozycji, z ktorej amerykanskiego
naukowca trudno ruszy¢, nawet je§li juz po granty nie
startuje i nie cieszy si¢ akceptacja srodowiska. T¢ konku-
rencyjna droge usiang konkursami doktor nauk pokonuje
nie za zgoda dyrektorow, bezposrednich szeféw oraz ich
widzimisig, lecz z wlasnego napedu i determinacji poko-
nania realnych naukowych konkurentéw. Tak zorganizo-
wany system zapewnia: ciagly rozwoj naukowy, rozwdj
mentalnej konkurencyjnosci, rozw6j badan naukowych
poprzez zaangazowanie intelektu mtodych naukowcow.
Duzo pracy, ale same korzysci. Dla ludzi, dla nauki. Na-
wet dla polskich emigrantow naukowych.

PROBLEM Z NADMIERNA AUTONOMIA
UCZELNI Art. 5. 1. Uczelnia jest autonomiczna we
wszystkich obszarach swojego dziatania na zasadach okre-
slonych w ustawie. RZEKOMO NADZOR NAD
UCZELNIA ma sprawowa¢ odpowiedni minister: Art. 30.
1. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego
sprawuje nadzor nad zgodnoscia dziatan uczelni z przepi-
sami prawa i statutem oraz z trescia udzielonego pozwole-
nia na utworzenie uczelni niepublicznej, a takze nad pra-
widlowoscia wydatkowania srodkow publicznych. Mini-
ster wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego moze zadaé
informacji i wyjasnien od organow uczelni oraz zatozycie-
la uczelni niepublicznej, a takze dokonywa¢ kontroli dzia-
talnosci uczelni. Natomiast tak naprawde NIE MOZE
NADZOROWAC UCZELNI, poniewaz UCZELNIE
CHRONIA ICH STATUTY: Art. 52. 1. Statut uczelni
publicznej uchwala jej senat wigkszoScia co najmniej
dwoch trzecich gloséw swojego sktadu, po zasiggnigciu
opinii zwiazkéw zawodowych dzialajacych w uczelni.
2. Statut uczelni publicznej, ktéra posiada co najmniej
cztery uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora, a w przypadku uczelni artystycznej dwa takie
uprawnienia, wchodzi w zycie z dniem okreSlonym w
uchwale senatu. Nagminne zastanianie si¢ statutami uczel-
ni pozostaje CZESTO W NIEZGODZIE Z Dobrymi Oby-
czajami w Nauce; Zbior zasad i wytycznych (PAN, Komi-
tet Etyki w Nauce) Warszawa 2001: 1.3 Pracownik nauki
nie moze usprawiedliwia¢ postuszenstwem ani lojalnoscia

Jozef Wieczorek, Smoluchowskiego 4/1, 30-069 Krakow,
jozef.wieczorek@interia.pl

Zamieszczam uwagi do projektu Ustawy ,,Prawo o szkol-
nictwie wyzszym” przestane mi przez osobg proszaca o
anonimowo$¢. Uwagi uwazam za wazne 1 warte rozpatrze-
nia. Fakt, ze naukowcy boja si¢ ujawnia¢ swoich danych i
pogladow, $wiadczy nie najlepiej o obecnym systemie
nauki i edukacji, w ktorym przewazaja kryteria genetycz-

swego zachowania sprzecznego z zasadami dobrych oby-
czajow w nauce. 1.4 W sytuacji, gdy zastosowanie zasad
dobrych obyczajow w nauce popada w kolizj¢ z innymi
ogolnie akceptowanymi systemami wartosci, pracownik
nauki powinien dokonywaé¢ wyboru zgodnie z wiasnym
sumieniem i podejmowaé osobista decyzje w kazdym
konkretnym przypadku moralnego konfliktu. 1.8 Pracow-
nika nauki obowiazuje postawa krytyczna. W swojej dzia-
talno$ci profesjonalnej pracownik nauki szanuje poglady
autorytetéw naukowych, ale wyzej niz autorytety stawia
rzeczowe argumenty.... Pracownika nauki powinna ce-
chowac stata gotowos¢ do kwestionowania, rewidowania i
odrzucania ... jesli nie wytrzymuje proby racjonalnej kry-
tyki lub konfrontacji z faktami.

Komitet Badan Naukowych jako naczelny organ
administracji rzadowej do spraw polityki naukowej i na-
ukowo-technicznej panstwa, zgodnie z ustawa z dnia 12
stycznia 1991 r. 0o KBN (Dz. U. z 2001 r. Nr 33, poz. 389)
uchwalit, Ze o przyznaniu funduszy z budzetu panstwa na
badania naukowe decyduje naukowa warto$¢ oraz przygo-
towanie merytoryczne uczestnikow projektu. Zgodnie z
ustaleniami KBN, niesamodzielny pracownik naukowy,
jakim jest niehabilitowany doktor nauk, moze zosta¢ kie-
rownikiem projektu naukowego, ktéorego wykonawcami
beda samodzielni pracownicy naukowi, czyli profesorowie
czy doktorzy habilitowani. Powyzsza ustawa zaznaczyla
olbrzymi postep w zblizeniu naszego systemu do syste-
méw obowiazujacych we wiodacych w rozwoju mysli
naukowo-techniczej panstwach wspolczesnego S$wiata,
otwierajac doktorom nauk mozliwosci rozwoju naukowe-
go przez prowadzenie samodzielnych badan. Postgp byt
jednak tylko teoretyczny. Najpowazniejszym utrudnieniem
powszechnego rozwinigcia tej procedury w polskich za-
ktadach naukowych okazaly si¢ szczegdlowe statuty
uczelni, ktore okreslaja warunki niezaleznej pozycji pra-
cownika. W mysl tych statutow, doktor niehabilitowany
jest pracownikiem uzaleznionym od kierownika zaktadu
naukowego, a moze nim by¢ tylko pracownik samodziel-
ny. Oznacza to, ze w sytuacji, kiedy autorem a zarazem
kierownikiem projektu jest niehabilitowany doktor nauk,
to realizacja projektu zalezy przede wszystkim od kierow-
nika zaktadu z racji jego samodzielnej i zwierzchniej po-
zycji. Ten wpltyw sankcjonuje statut uczelni. Wpltyw kie-
rownika zakladu realizowany jest przez: zawladnigcie
funduszy przyznanych na badania, podejmowanie decyz;ji
dotyczacych udziatu innych pracownikéw zaktadu w pro-
jekcie, a takze udostgpnianie infrastruktury zaktadu do
realizacji projektu. Jesli wspotpraca naukowa z kierowni-
kiem zakladu nie uktada sig, niehabilitowany kierownik
projektu pozostaje w sytuacji poza prawem. Prawo pracy
oraz statut uczelni naktada na niego obowiazek podpo-
rzadkowania si¢ kierownikowi zaktadu. Nie moze si¢ na-
wet odwota¢ do organow kolegialnych uczelni, w ktorych
wedlug projektu nowej ustawy nie bedzie mial nawet re-
prezentantéw (art. 57 ust. 4, art. 63). Nie moze si¢ tez
odwota¢ do ministra nauki, ktoéry zgodnie z art. 52 nowej
ustawy nie ma wplywu na wewngtrzne sprawy uczelni.

no-towarzyskie nad merytorycznymi. Ludzie boja sig
ujawnia¢ swoje poglady, bo od nich uzalezniona jest ocena
ich naukowej wartosci. To jest poglad niemal powszechny.

Art. 52 daje duzym uczelniom mozliwos¢ uchwa-
lenia statutu niezgodnego z przepisami prawa, nawet z
przepisami ustawy. Minister nie ma mozliwosci wplynig-



cia na zmiang tresci tego statutu - tak wynika z przepiséw
o nadzorze nad uczelniami. To jest powtorzenie sytuacji ze
starej ustawy - stara ustawa mowi o jawnych konkursach,
ale statuty uczelni okre$laja szczegotowe warunki prze-
prowadzania konkursu, co w praktyce daje im mozliwo$¢
przeprowadzania tajnych konkursow. Art. 52 faktycznie
stawia duze uczelnie ponad prawem. Art. 57 ust. 4, doty-
czacy najwigkszych uczelni panstwowych, jest powaznym
ograniczeniem demokracji akademickiej - pozwala uczel-
niom powolywa¢ organy kolegialne sktadajace sig¢ w 15%
ze studentéw i doktorantow i w 85% z samodzielnych
pracownikow naukowych (oraz jednego pracownika nie
bedacego nauczycielem akademickim). Pozostate grupy
nauczycieli akademickich nie maja Zzadnego wplywu na
zycie uczelni 1 podejmowanie decyzji, ktore ich rowniez
dotycza, nie maja nawet prawa wyrazania wtasnych opinii.
To samo w art. 63. Art. 72 pozwala sprawowac stanowisko
dyrektora instytutu bez ograniczen czasowych, jezeli statut
uczelni stanowi, ze podstawowa jednostka organizacyjna
jest wydziat, a nie instytut. Art. 111 ust. 4 sankcjonuje
tajne konkursy. Art. 110 pozwala zatrudniaé asystentow i
adiunktéw na rok lub dozywotnio. Ochrona interesow tych
pracownikow zalezy od dobrej woli uczelni lub jej braku
(zob. komentarz do art. 57 ust. 4). Art. 238 ust. 6 pozwala
skroci¢ czas na uzyskanie stopnia doktora lub doktora
habilitowanego osobom w chwili obecnej zatrudnionym na
stanowisku asystenta lub adiunkta, naruszajac prawa naby-
te.

Podsumowujac, ustawa faktycznie chroni interesy waskiej
grupy samodzielnych pracownikéw duzych uczelni (art.
52,72, 111), sprzyja powstawaniu na tych uczelniach klik,
ktére beda bronily swoich intereséw, wykorzystujac luki
prawne w proponowanej ustawie. Organy kolegialne
uczelni sa faktycznie reprezentantem tej grupy zatrudnio-
nych. Najstabsza grupa staja si¢ pracownicy niesamodziel-
ni, ktérzy w odrdznieniu od studentdéw i doktorantow mo-
ga nie by¢ reprezentowani w zadnych organach samorza-
dowych, a ktorych los i kariera zawodowa sa catkowicie
zalezne od organdw, na ktorych dziatanie nie maja zadne-
go wpltywu. Fikcyjno$¢ konkursow na zatrudnienie, ktorej
ustawa nie eliminuje, ogranicza ponadto mozliwos$¢ zmia-
ny pracodawcy, zwigkszajac uzaleznienie pracownika
niesamodzielnego od przetozonych. Pracownik niesamo-
dzielny staje si¢ faktycznie przywiazany do swojej uczelni
jak $redniowieczny chtop do ziemi. Wprowadzenie termi-
nowych kontraktow bez jednoczesnego wprowadzenia
obligatoryjnych otwartych konkursow faktycznie oddala
nauke w Polsce o lata $wietlne od Zachodu. Bedziemy
mie¢ system, w ktorym kazdego niesamodzielnego bedzie

Krzysztof Schmidt-Szalowski

*kek

mozna zwolni¢ po uptywie terminu kontraktu bez podania
przyczyn i bez wzgledu na dorobek naukowy. Zatrudniaé
za$ bedzie si¢ tylko i wylacznie znane sobie i zaufane
osoby, bez wzgledu na dorobek naukowy. Dla zwolnione-
go mozliwo$¢ kontynuowania pracy naukowej w Polsce w
wigkszosci przypadkow bedzie w ten sposob po prostu
zamknigta. O ile humanisci jeszcze jako$ sobie poradza, to
w naukach przyrodniczych, technicznych, medycznych
pozostanie tylko i wylacznie emigracja. Autorom ustawy
chyba chodzito o poglebienie luki pokoleniowej w nauce.
A wystarczyloby w ustawie dopisa¢, ze zatrudnienie na
uczelni odbywa si¢ na podstawie otwartego konkursu (to
byto w starej ustawie, w projekcie wypadto stowo ,,otwar-
tego”), ze w sklad komisji konkursowej powotuje si¢ eks-
perta spoza uczelni. Trzeba by jeszcze wprowadzi¢ obo-
wiazek umieszczania informacji o konkursach np. w cen-
tralnej bazie Osrodka Przetwarzania Informacji lub na
stronie internetowej MNil. Wtedy istniataby szansa na
zblizenie si¢ do Zachodu, a bez tego utrwalamy system
post-stalinowski. Ustawa nie precyzuje granic autonomii
uczelni.

[...] Projekt ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” jest
nie do przyjecia w obecnej formie. Kilka uwag dyskwali-
fikujacych projekt ustawy: Brak zapisow o jawnosci do-
robku naukowego. Bez jawnego ( umieszczonego w inter-
necie! w bazach danych) dorobku naukowego nikt nie
powinien zostawac profesorem, a szkoty wyzsze, ktore nie
ujawniajg dorobku, nie powinny mie¢ zgody MENIS na
prowadzenie studiow mgr. Kategoryzacja szkot na pod-
stawie liczby prof., a nie na podstawie jawnego dorobku,
jest nie do przyjecia. Brak zapisow o jawnosci i otwartosci
konkursow na obsadzanie stanowisk na uczelniach. Ogto-
szenia o konkursach winny by¢ umieszczane na dostgp-
nym dla kazdego serwisie internetowym MENiIS lub
RGSW. Konkursy przeprowadzane bez takiej procedury
winny by¢ uniewazniane. Brak zapisu o instancji Mediato-
ra akademickiego ! Jest rzecznik praw studenta, ale nie ma
rzecznika praw nauczyciela akademickiego w feudalnym
systemie szkoty wyzszej! To jest rozwiazanie nie do przy-
jecia. Uzaleznianie kontaktow zagranicznych i wyjazdow
zagranicznych od zgody ministra cofa nas w glgboki PRL.
To jest sprawa do Trybunatu Europejskiego. Jestesmy
przeciez w UE, o czym chyba projektujacy ustawe nie
wiedza! Dyskryminacja Polakéw przy obsadzaniu stano-
wisk uczelnianych na polskich uczelniach jest sprzeczna z
Konstytucja III RP! Wigcej informacji na stronach portalu
Niezalezne Forum Akademickie www.nauka-

edukacja.p4u.pl

Drobna uwaga pod adresem Pana Profesora Stommy

Pan profesor Ludwik Stomma napisat ostatnio (pt. ,,Nie wylewajcie!”, Polityka nr 2/2005): ,,Magisterium zrobi¢ w
Rzeczypospolitej mozna zato$nie tatwo, na skutek czego 90 proc. sposrdd nich to barachto. Doktorat niewiele trudniej.” Prosto
i szczerze. Warto tylko zastanowi¢ sig, skad sig to bierze? Co to za profesorowie, promotorzy i recenzenci, ktorzy takie ba-
rachlo przepuszczaja przez swoje rece? Chyba ci nienajlepsi. I nie pomaga niestety dodatkowe sito habilitacji, zachwalane
przez pana Profesora, gdyz dziata tu prosty mechanizm: nienajlepszy doktor robi nienajlepsza habilitacje¢ (gdyz pozwalaja na to
ci nienajlepsi profesorowie, w ktorych rekach jest wspomniane sito) i na koniec sam zostaje nienajlepszym profesorem. W taki
to sposob sklad polskiej profesury odtwarza si¢ juz od wielu lat. Pan Profesor jest przekonany, ze powinni$my nadal trwa¢ w
tym uktadzie, byleby tylko nie ,,wylewa¢” habilitacji. No c6z, taka bywa logika profesorska.

=
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RADA GLOWNA SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Styczniowe posiedzenie Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego
Warszawa, 20 stycznia 2005 r.
Notatka sporzqdzona w czasie pierwszej czesci posiedzenia

Posiedzenie Rady w dniu 20 stycznia rozpoczgto Prof. Szabtowski (reprezentujacy uczelnie prywat-
si¢ powotaniem czlonkéw Centralnej Komisji Wyborczej ne) wytknal brak ustalonej strategii rozwoju szkolnictwa
do przeprowadzenia wyboréw na nastgpna kadencj¢ Rady. wyzszego, co moze spowodowac znaczne trudnosci uczelni
Przewodniczacym tej Komisji jest prof. Osiowski. w okresie nizu demograficznego. Wyrazil tez opinig, ze

W nastgpnej czgsci obrad uczestniczyl minister jesli zostanie przyjety obecny projekt ustawy, polityke w
M. Sawicki, ktory w krotkim wystapieniu zapoznat Radg ze obszarze szkolnictwa wyzszego bgdzie prowadzit KRASP,
swymi opiniami na temat niektoérych problemow szkolnic- a nie Minister.
twa wyzszego, a nastgpnie ustosunkowat si¢ do wypowie- W pozostatych wypowiedziach pojawit si¢ m.in.
dzi oséb zabierajacych glos w dyskusji. Odnoszac si¢ do problem lepszego niz dotychczas usytuowania doktorow
aktualnych prac Rady Gloéwnej, Minister podkreslil, ze do nie majacych habilitacji, bioracych udzial w procesie dy-
spraw kluczowych zalicza niedostateczna jakos¢ ksztatce- daktycznym w zakresie I stopnia studidow, zwlaszcza w
nia w wielu uczelniach. Zwrdcit tez uwage na rosnacg luke uczelniach zawodowych. Z drugiej jednak strony jeden z
pokoleniowa wsrdd nauczycieli akademickich, co jest nie- dyskutantow o$wiadczyt, ze habilitacja i tytul profesora to
pokojace. wazna zdobycz szkolnictwa wyzszego, bedaca wynikiem

Odnoszac si¢ do projektu ustawy Prawo o szkol- jego rozwoju trwajacego wiele stuleci, i nie mozna z nich
nictwie wyzszym, bedacego przedmiotem obrad Sejmu, zrezygnowac. Wyrazono tez obawy, czy przeksztatcenie
minister M. Sawicki wyrazit opinig, ze projekt ten wyraza panstwowych uczelni w spolki kapitatowe, wedtug koncep-
interesy duzych uczelni, lecz nasuwaja sig¢ watpliwosci, czy cji min. Hausnera, nie bgdzie szkodliwe dla systemu eduka-
uwzglednia on dostatecznie interesy uczelni mniejszych, cji.
m.in. prywatnych. Projekt ustawy, skupiajac si¢ na dziatal- Zamykajac t¢ cze§¢ obrad min. M. Sawicki poin-
no$ci dydaktycznej, zbyt stabo uwzglednia zadania uczelni formowal, Ze nie jest przeciwnikiem habilitacji, natomiast
w zakresie prowadzenia badan oraz prac wykonywanych na pozytywnie ocenialby otwarcie przez nowa ustawg furtki do
rzecz zleceniodawcow. Na zakonczenie swojej wypowiedzi awansu dla doktoréw o odpowiednim dorobku naukowym.
Minister postawit pytanie: czy projekt ustawy jednakowo Uspokajat zebranych, ze przeksztatcenie uczelni w spotki
dobrze uwzglednia interesy wszystkich grup pracownikow kapitatowe to tylko jedna z mozliwych drdég ich rozwoju, a
uczelni? nie zasada obowiazujaca wszystkie uczelnie. Potwierdzajac

W toku dyskusji poruszono wiele istotnych spraw. fakt pogorszenia si¢ jakosSci ksztalcenia wyrazit opinig, ze
Prof. Wrona wymienit nastgpujace zadania, ktore uwaza za przyczyna tego jest bardzo szybki wzrost liczby studentow.
priorytetowe: W odpowiedzi na glosy dotyczace braku okreslonej strate-
- polepszenie jakosci ksztatcenia, gii rozwoju szkolnictwa wyzszego, Minister oswiadczyl, ze
- zblizenie modelu kariery akademickiej do przyjetego taka strategia musi powsta¢ juz wkrotce jako czgs¢ Naro-

w krajach europejskich, dowego Planu Rozwoju. W okresie do maja br. beda w tej
- utrzymanie autonomii wyzszych uczelni, sprawie prowadzone konsultacje.

- przyjecie nowych standardéw nauczania.
Notowal K. Schmidt-Szatowski

RADA FUNDUSZU STYPENDIALNEGO , KRESY”

przy KRAJOWEJ SEKCJI NAUKI NS7ZZ ,,S”
Warszawa 27.01.2005 .
Sprawozdanie z dzialalno$ci funduszu stypendialnego ,,Kresy” w roku 2004

I. Sktad Rady Funduszu Stypendialnego ,,Kresy”. Postanowiono nie zawiera¢ nowych umow o fi-
Wojciech  Fabianowski —  przewodniczacy, nansowanie studentdw zanim nie zostang pozyskane nowe
Krzysztof Schmidt-Szalowski, Barbara Jakubowska — srodki na pokrycie wydatkdéw. Wykonano 10 rozméw
skarbnik, Irena Gronowska, Jan Jastrze¢bski. telefonicznych oraz wystano pisma do firm i bankéw,
II. Stypendia. ktére wyrazily wstgpne zainteresowanie sponsoringiem.
Fundusz w roku 2004 nie wyptacat stypendiow. Niestety do chwili obecnej nie uzyskano zadnej pozytyw-
W grudniu 2004 podjeto decyzje o wyplacie sty- nej odpowiedzi. Koszty rozméw ani korespondencji nie
pendiéw w wysokosci 500 PLN/miesiac w roku akade- obciazyty Funduszu Stypendialnego ,,Kresy” ani funduszu
mickim 2004/2005 dla dwoch studentek z Litwy — p. Gra- KSN.
zyny Masiulaniec i p. Elzbiety Podworskiej, poczynajac od IV. Wydatki.
grudnia 2004 r., studiujacych Pedagogike (IV rok) na W zalaczonym sprawozdaniu finansowym zebra-
Uniwersytecie Warszawskim. Wyptaty dokonano w stycz- no wydatki stypendialne poniesione w 2004 roku. (Spra-
niu 2005 r. wozdanie finansowe znajduje si¢ w KSN — dopisek redakcji
II1. Nowe stypendia. ,, Wiadomosci KSN”). Z wyrazami szacunku
Przewodniczacy

Rady Funduszu Stypendialnego ,,Kresy”
/-/ dr hab. Wojciech Fabianowski
skskosk



Alicja Paplinska

Z prac Komisji Interwencji

GODZINY PONADWYMIAROWE

W jednej z uczelni z poczatkiem kolejnego roku
akademickiego pojawily si¢ pytania zwiazane z praca w
godzinach, przekraczajacych wymiar pensum nauczyciela
akademickiego w tzw. ,,godzinach ponadwymiarowych”.
Pracownicy zwrocili si¢ do Komisji Interwencji KSN
NSZZ ,Solidarno$¢” z prosba o wykladni¢ przepisow
prawa w tym przedmiocie.

Przygotowana odpowiedz oraz interwencja u
wiadz uczelni, majaca na celu wyjasnienie problemu oka-
zaly si¢ skuteczne. Tuz przed Bozym Narodzeniem nad-
szedl sygnat z kolejnej uczelni, iz na podobnym tle istnieja
pewne nieprawidtowosci. Za celowe nalezy zatem uznac
upowszechnienie wyjasnienia tych kwestii.

Ponizszy tekst stanowi odpowiedZ na postawione
przez pracownikow pytania:

1. Czy nauczycielom akademickim przystuguje w okre-
sie zajg¢ dydaktycznych, w ciagu roku akademickiego
urlop na zadanie?

2. Jakie $wiadczenia naleza si¢ nauczycielom akademic-
kim, pracujacym poza miejscem siedziby pracodawcy
(dojezdzajacym do filii)?

3. Czy wysokosc¢ stawek za godziny ponadwymiarowe:

a) na studiach dziennych i ptatnych,

b) miejscowych i zamiejscowych,

¢) odbywanych w dniach roboczych i wolnych

od pracy (sobota, niedziela),
musi by¢ zréznicowana?

4. Czy pracownik, zanim wyrazi zgod¢ na odbywanie
pracy w godzinach ponadwymiarowych, powinien zo-
sta¢ poinformowany o warunkach wynagrodzenia
(stawki, terminy ptatnosci, itp. warunki)?

5.  Czy uczelnia ma obowiazek wyptacania nauczycielom
akademickim wynagrodzenia za godziny ponadwy-
miarowe powierzane z gory, odbywane systematycz-
nie w systemie tygodniowym lub dwutygodniowym, z
regularno$cia miesigczng (wraz z wynagrodzeniem
zasadniczym)?

Zgodnie z przepisem Art. 77° § 1 i 2 Kodeksu
pracy warunki wynagradzania za pracg i przyznawania
innych $wiadczen zwiazanych z praca dla pracownikow
zatrudnionych w panstwowych jednostkach sfery budze-
towej, powinny by¢ uregulowane w zaktadowym lub po-
nadzaktadowym ukladzie zbiorowym pracy. Zapisy takie-
go uktadu winny stanowi¢ klarowna i wyczerpujaca od-
powiedz na postawione powyzej pytania. Przywotany
przepis Kodeksu Pracy wskazuje, ze jezeli pracownicy
zatrudnieni w panstwowych jednostkach sfery budzetowe;j
nie sa objeci ukladem zbiorowym pracy, warunki te okre-
sli, w drodze rozporzqdzenia - w zakresie niezastrzezonym
w innych ustawach do wlasciwosci innych organow - mini-
ster wlasciwy do spraw pracy na wniosek wiasciwego
ministra.

W zwiazku z powyzszym w stosunku do pracow-
nikéw uczelni panstwowych, w ktorych nie ma uktadu
zbiorowego pracy, w zakresie warunkow pracy i placy
stosuje si¢ przepisy Kodeksu Pracy, Ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 65,
poz. 385 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Edukacji

Narodowej z dnia 26 wrzesnia 2001 r. w sprawie warun-
kow wynagradzania za pracg i przyznawania innych
$wiadczen zwiazanych z praca dla pracownikow uczelni
panstwowych (Dz.U. nr 107 poz. 1182 ze zm.). Odpowie-
dzi na postawione pytania nalezy zatem wywies$¢ z przepi-
sow zawartych w wymienionych aktach prawnych.

Zadnych watpliwoéci nie budzi odpowiedZ na py-
tanie o urlop na zZqdanie. Odpowiedz znajduje si¢ w art.
108 ustawy o szkolnictwie wyzszym: ,nauczycielowi aka-
demickiemu przystuguje prawo do urlopu wypoczynkowe-
go w wymiarze 36 dni roboczych w ciqgu roku. Tryb udzie-
lania urlopow okresla senat uczelni, z uwzglednieniem art.
163 Kodeksu pracy”. Art. 163 Kodeksu Pracy stanowi, ze
urlopy powinny by¢ udzielane zgodnie z planem urlopow.
Plan urlopow ustala pracodawca, biorqc pod uwage wnio-
ski pracownikow i koniecznos¢ zapewnienia normalnego
toku pracy. Planem urlopow nie obejmuje si¢ czesci urlo-
pu udzielanego pracownikowi zgodnie 7 art. 167°. Ten
wlasnie artykut zawiera regulacjg, dotyczaca urlopu ,na
zadanie”: pracodawca jest obowiqzany udzieli¢ na Zqdanie
pracownika i w terminie przez niego wskazanym nie wiecej
niz 4 dni urlopu w kazdym roku kalendarzowym. Pracow-
nik zglasza zZqdanie udzielenia urlopu najpozniej w dniu
rozpoczecia urlopu. Z przywotanych przepisow wynika
wprost, ze w kazdym roku kalendarzowym nauczycielom
akademickim przysluguje prawo do urlopu ,na zada-
nie”.

Pytanie nr 2 porusza zagadnienie Swiadczen pra-
cowniczych dla nauczycieli akademickich pracujacych
poza miejscem siedziby pracodawcy. Brak jest regulacji
tych kwestii w przepisach szczegdlowych. Z przepisow
ogolnych prawa pracy wynika, iz w sytuacji wykonywania
obowiazkéw stuzbowych poza miejscem siedziby praco-
dawcy (okreslonym w umowie) w ramach stosunku pracy,
wynikajacego z taczacej pracownika z uczelnia umowy o
prace — obok przepisow o wynagrodzeniu za pracg — stosu-
je si¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania naleznoS$ci przystugujacych pra-
cownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzado-
wej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
na obszarze kraju. Jest rzecza oczywista, iz pracownikowi
uczelni nalezy si¢ zwrot kosztow podrézy odbywanej w
celu wykonania pracy na rzecz pracodawcy w innym miej-
scu, niz siedziba pracodawcy. Istnieja uczelnie, w ktorych
ustalono ryczatt na dojazdy do poszczeg6lnych filii.

Kwestie tych naleznosci moga by¢ regulowane
odmiennie w sytuacji, gdy zajecia dydaktyczne sg wyko-
nywane przez nauczyciela akademickiego poza siedziba
pracodawcy w ramach innej, niz umowa o pracg, UmMowy
cywilnoprawnej, pomigdzy stronami.

Pytanie nr 3 stawia problem wysokosci stawek
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe. Wysoko$¢
minimalnej i maksymalnej stawki za godziny ponadwy-
miarowe sa okreslone w § 7 Rozporzadzenia. W sytuacji
konkretnej uczelni na podstawie tego przepisu, zgodnie z
przepisami rozporzadzenia stawki za godziny ponadwy-
miarowe ustala rektor, jesli inaczej nie postanowiono w



statucie. W okresie do 31 grudnia 2004 r. stawki te — na
dzien 1.10.2004 r. — byly znane, poniewaz rozporzadzenie
w § 40a stanowi, ze w roku 2004 wynagrodzenie za prace
w godzinach ponadwymiarowych oblicza si¢ wedlug sta-
wek obowiqzujqcych w sierpniu 2004 r. W przepisach
szczegolnych brak jest podstaw dla wprowadzenia réznicy
stawek za godziny ponadwymiarowe z uwagi na prowa-
dzenie je w ramach studidow dziennych i ptatnych, miej-
scowych i1 zamiejscowych. Nic nie stoi na przeszkodzie,
aby zréznicowania takie odpowiednio uzasadnione wpro-
wadzaty przepisy uktadu zbiorowego pracy, czy tez inne
uregulowania wewngtrzne (np. statut, uchwata senatu).
Warto mie¢ przy tym na uwadze normy ogoélne,
regulujace kwestie pracy wykonywanej w niedzielg zawar-
te w Kodeksie Pracy. Przepis art. 151'° w punkcie 9 prze-
widuje mozliwos$¢ pracy w niedzielg w szeroko rozumia-
nym sektorze o$wiaty. Z art. 151" Kodeksu Pracy wynika,
iz pracownikowi wykonujacemu pracg w niedziele i §wig-
ta, w przypadkach, o ktorych mowa w art. 151" pkt 1-9,
pracodawca jest obowiazany zapewni¢ inny dzien wolny
od pracy: 1) w zamian za prac¢ w niedzielg - w okresie 6
dni kalendarzowych poprzedzajacych lub nastepujacych
po takiej niedzieli, 2) w zamian za pracg w §wigto - w
ciagu okresu rozliczeniowego. Jezeli nie jest mozliwe
wykorzystanie w terminie wskazanym w § 1 pkt 1 dnia
wolnego od pracy w zamian za pracg¢ w niedzielg, pracow-
nikowi przystuguje dzien wolny od pracy do konca okresu
rozliczeniowego, a w razie braku mozliwosci udzielenia
dnia wolnego od pracy w tym terminie - dodatek do wyna-
grodzenia w wysokosci okreslonej w art. 151" § 1 pkt 1, za
kazda godzing pracy w niedzielg. Jezeli nie jest mozliwe
wykorzystanie w terminie wskazanym w § 1 pkt 2 dnia
wolnego od pracy w zamian za pracg w $wigto, pracowni-

kowi przystuguje dodatek do wynagrodzenia w wysokosci
okreslonej w art. 151" § 1 pkt 1, za kazda godzine pracy w
swigto. Do pracy w §wigto przypadajace w niedzielg stosu-
je si¢ przepisy dotyczace pracy w niedzielg. Ponadto pra-
cownik pracujacy w niedziele powinien korzystaé, co
najmniej raz na 4 tygodnie z niedzieli wolnej od pracy. Nie
dotyczy to pracownika zatrudnionego w systemie czasu
pracy, o ktorym mowa w art. 144 (art. 151'%).

Powyzsze uregulowania odnosza si¢ wytacznie do
pracy wykonywanej w ramach umowy o prace, a nie innej
umowy cywilnoprawne;j.

Pytania nr 4 i 5 poruszaja kwestie wynagradzania
za czas pracy w tzw. ,godzinach ponadwymiarowych”,
zasadnym wigc jest potaczenie odpowiedzi na nie. Zagad-
nienie godzin ponadwymiarowych unormowane w prawie
o szkolnictwie wyzszym jest przedstawione bardzo kla-
rownie. Kwestie godzin ponadwymiarowych reguluja
przepisy Ustawy o szkolnictwie wyzszym w art. 102: ,,w
szezegolnych przypadkach, uzasadnionych koniecznoscig
realizacji programu nauczania, nauczyciel akademicki
moze by¢ zobowiqzany do prowadzenia zaje¢ dydaktycz-
nych w godzinach ponadwymiarowych. Ilos¢ tych godzin
nie moze przekracza¢ dla pracownikéow naukowo-
dydaktycznych 1/4, a dla pracownikow dydaktycznych 1/2
pensum” oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 26 wrzesnia 2001 r. w sprawie warun-
kow wynagradzania za pracg i przyznawania innych
$wiadczen zwiazanych z praca dla pracownikow uczelni
panstwowych w § 7: za godziny ponadwymiarowe, o kto-
rych mowa w art. 102 ustawy, nauczyciele akademiccy
otrzymujq wynagrodzenie obliczone wedlug nastepujqcych
stawek:

Stanowisko

Stawka za godzine obliczeniowg,
odpowiadajaca 45 minutom

Profesor zwyczajny, profesor
nadzwyczajny posiadajacy tytul
naukowy

1,5%-3,6% minimalnego wynagrodzenia

zasadniczego profesora zwyczajnego
okreélonego w zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia

Profesor nadzwyczajny posiada-
jacy stopien naukowy doktora
habilitowanego lub doktora, do-
cent, adiunkt posiadajacy sto-
pien naukowy doktora habilito-
wanego

1,5%-3,6% minimalnego wynagrodzenia
zasadniczego profesora nadzwyczaj-
nego, posiadajacego stopien naukowy
doktora habilitowanego okres$lonego
w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia

Adiunkt posiadajacy stopien na-
ukowy doktora, starszy wykta-
dowca

1,8%-3,6% minimalnego wynagrodzenia
zasadniczego adiunkta posiadajacego
stopien naukowy doktora, okres$lone-
go w zataczniku nr 1 do rozporza-
dzenia

Asystent, wykladowca, lektor,
instruktor

1,8%-3,9% minimalnego wynagrodzenia
zasadniczego asystenta, okres$lonego
w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia

§ 10. Wynagrodzenie za prace w godzinach po-
nadwymiarowych przyznaje sie, po dokonaniu rozliczenia
faktycznych godzin zajec¢ dydaktycznych, raz w roku, po
zakonczeniu roku akademickiego, z tym Ze rektor moze
zarzqdzié¢ rozliczanie tych zaje¢ w krotszych okresach.

§ 11. Wynagrodzenie za godziny ponadwymiaro-
we ustala sie na podstawie stawek obowiqzujqcych w
ostatnim dniu okresu, ktorego dotyczy rozliczenie pensum,

wynagrodzenie wyplacone za okresy krotsze niz rok aka-
demicki nie podlega przeliczeniu.

§ 36. Wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za staz
pracy, dodatek funkcyjny i dodatek za prowadzenie zaje¢ w
jezvku obcym, o ktorym mowa w § 31, sq wyptacane na-
uczycielowi akademickiemu z gory, a pozostale skiadniki
wynagrodzenia wyplacane sq z dolu, po dokonaniu rozli-
czenia pracy lub zadan.



Normatywna tre$¢ art. 102 ust. 1 ustawy o szkol-
nictwie wyzszym podlega sadowej wyktadni. W uzasad-
nieniu wyroku z dnia 26 listopada 2002 r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze: szczegdlne przypadki uzasadnione ko-
niecznosciq realizacji programu nauczania dotyczq rze-
czywistych i istotnych potrzeb pracodawcy zwiqzanych z
realizacjq programu dydaktycznego uczelni, nie moggq
natomiast sprowadzaé sie do tego, Ze uczelnia powierza
Jjuz zatrudnionym pracownikom naukowo-dydaktycznym
zajecia dydaktyczne w rozmiarze znacznie przekraczajq-
cym ustawowo okreslone limity godzin ponadwymiaro-
wych i w ten sposob - kosztem drastycznego obciqienia
pracownikow zatrudnionych - oszczedza na zatrudnianiu
kolejnych pracownikow naukowo-dydaktycznych (PKN
632/01, OSNP 2004/10/172).

Faktem jest, iz w wielu uczelniach rokrocznie
powtarza si¢ sytuacja wprowadzania limitow godzin po-
nadwymiarowych znacznie przekraczajacych wymiar
pensum poszczegdlnych grup pracownikoéw. Sytuacja taka
jest z gory zatozona i wynika z przyjetych do realizacji
planow zaje¢ dydaktycznych. Nalezy podkresli¢, iz sytu-
acja powierzenia nauczycielowi akademickiemu, za jego
zgoda, zaje¢ dydaktycznych w rozmiarze znacznie prze-
kraczajacym wymiar jego pensum, gdy to powierzenie
wynika wylacznie z przyjetego planu zaj¢é, nie miesci sig
w_kategorii szczegolnych przypadkéw, o ktére] mowa w
art. 102 ust. 1 Ustawy, lecz stanowi faktycznie forme
oszczedzania na zatrudnianiu kolejnych pracownikow
dydaktycznych.

»Szczegolny przypadek”, dotyczacy konieczno$ci
wprowadzenia dla realizacji programu nauczania godzin
ponadwymiarowych, o ktorym mowa w przepisie art. 102
Ustawy odnosi si¢ — jak to wynika z prostej wyktadni
jezykowej przepisu — do sytuacji nieprzewidzianej, czgsto
nagtej, lub krotkotrwatej, pojawiajacej si¢ zwykle w trak-
cie roku akademickiego lub tuz przed jego rozpoczegciem,
kiedy w inny sposob nie mozna zapewni¢ wiasciwej reali-
zacji obowiazujacego juz programu zajeé.

Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze powierzanie
pracownikom prowadzenia zaje¢ dydaktycznych wynika-
jacych z koniecznosci realizacji obowiazujacego programu
nauczania, ujgtego w planie zajeé, ponad wymiar jego
pensum z przekroczeniem — za jego zgoda — ustawowego
limitu, nie rodzi dla szkoty wyzszej negatywnych sankcji
zwiazanych z zarzutem naruszenia norm czasu pracy okre-
slonych w Kodeksie pracy. Niewatpliwie jednak okreslony
z gory rozmiar zajeé, przekraczajacy pensum, stanowi
modyfikacje umowy o prace w zakresie wymiaru czasu
pracy. Z tego punktu widzenia nalezy oceni¢ ciazacy na
pracodawcy obowiazek wyptacania nauczycielom akade-
mickim wynagrodzenia za pracg. Nie ma przeszkdd, by
praca w godzinach przekraczajacych wymiar pensum re-
alizowana przez nauczycieli akademickich byla wykony-
wana na podstawie umowy stron stosunku pracy w formie
klauzuli autonomicznej, okreslajacej szerszy zakres obo-
wiazkow pracowniczych, np. praca w wymiarze 1,5 etatu i
w zwiazku z tym wyzsze wynagrodzenie — platne z gory;

czy tez na podstawie zawartej przez strony stosunku pracy
umowy cywilnoprawnej, dotyczacej prowadzenia dodat-
kowych zaje¢ dydaktycznych (umowy zlecenia albo umo-
wy o dzieto autorskie) rozliczanych na koniec kazdego
miesigca.

Nie ulega watpliwos$ci, ze powierzanie pracowni-
kowi — za jego zgoda — dodatkowych zaje¢ dydaktycznych
w wymiarze nawet dwukrotnie przekraczajacym jego pen-
sum i poddanie wyplaty wynagrodzenia za nie rezimowi
ustalonemu w rozporzadzeniu dla maksymalnych limitéw
niewymagajacych takiej zgody (tj. dopiero na koniec se-
mestru) stoi w_sprzecznosci z przepisami prawa o szkol-
nictwie wyzszym i godzi w podstawowe prawa pracowni-
cze.

W s$wietle powyzszego, precyzujac odpowiedz na
pytanie: czy pracownik, zanim wyrazi zgodg na odbywanie
pracy w godzinach przekraczajacych wymiar pensum,
powinien zosta¢ poinformowany o warunkach wynagro-
dzenia (stawki, terminy ptatnosci itp.), wystarczy przywo-
fa¢ przepisy Kodeksu pracy dotyczace umowy o pracg, a
zawarte w art. 29:

§ 1. Umowa o prace okresla strony umowy, ro-
dzaj umowy, datg jej zawarcia oraz warunki pracy i placy,
w szczegolnoscei: 1) rodzaj pracy, 2) miejsce wykonywania
pracy, 3) wynagrodzenie za pracg odpowiadajace rodzajo-
wi pracy, ze wskazaniem skladnikoéw wynagrodzenia, 4)
wymiar czasu pracy, 5) termin rozpoczgcia pracy.

§ 2. Umowg o pracg zawiera si¢ na pismie. Jezeli
umowa o pracg nie zostata zawarta z zachowaniem formy
pisemnej, pracodawca powinien, najpdzniej w dniu rozpo-
czgeia pracy przez pracownika, potwierdzi¢ pracownikowi
na pismie ustalenia co do rodzaju umowy oraz jej warun-
kow.

§ 3. Pracodawca informuje pracownika na pismie,
nie pozniej niz w ciggu 7 dni od dnia zawarcia umowy o
prace, o obowiazujacej dobowej i tygodniowej normie
czasu pracy, czestotliwosci wyptaty wynagrodzenia za
pracg, urlopie wypoczynkowym oraz dlugosci okresu
wypowiedzenia umowy, a jezeli pracodawca nie ma obo-
wiazku ustalenia regulaminu pracy - dodatkowo o porze
nocnej, miejscu, terminie i czasie wyplaty wynagrodzenia
oraz przyjetym sposobie potwierdzania przez pracowni-
koéw przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania
nieobecnos$ci w pracy.

§ 4. Zmiana warunkéw umowy o prace wymaga
formy pisemne;.

§ 5. Przepisy § 1-4 stosuje si¢ odpowiednio do
stosunkéw pracy nawiazanych na innej podstawie niz
umowa o prace.

Zgodnie z norma art. 124 Ustawy powyzsze prze-
pisy stosuje si¢ wprost takze w dziale szkolnictwo wyzsze,
gdyz brak jest w Ustawie uregulowan tych kwestii, nato-
miast przepis art. 124 stanowi, ze w sprawach wynikaja-
cych ze stosunku pracy pracownika uczelni, nie uregulo-
wanych w Ustawie, stosuje si¢ Kodeks pracy.

/-/



Ponizszy tekst zostal wygloszony przez Rocco Buttiglione kandydata na cztonka Komisji Europejskiej podczas spotka-

nia na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w dniu 13.01.2005 r.
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PRYMAT SUMIENIA W POLITYCE

Magnificencjo, Szanowni Profesorowie, Drodzy

Studenci Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,

Panie i Panowie!

W trudnych momentach zycia, kiedy trzeba po-
dejmowac¢ wazne decyzje, dobrze jest zatrzymac si¢ na
chwilg, zastanowi¢ sig, a takze poprosi¢ o radg innych
ludzi. Zycie kazdego cztowieka jest czym$ jedynym i nie-
powtarzalnym, dlatego tylko ten, kto przezywa je w pierw-
szej osobie, moze o nim decydowa¢. Tylko ten bowiem,
kto przezywa od wewnatrz dana sytuacje, zna wszystkie jej
aspekty. Co wigcej: to on ponosi konsekwencje dziatania i
dlatego ma tez prawo o nim decydowa¢. Decydujac o dzia-
aniu, decyduje bowiem o sobie samym.

W obliczu decyzji czujemy jednak potrzebeg zasig-
gnigcia rady. Chociaz kazde ludzkie doswiadczenie jest
jedyne i niepowtarzalne, to jednak z drugiej strony stanowi
ono czg$¢ doswiadczenia czlowieka. Fundamentalne sytu-
acje zyciowe przezywamy w sposob odmienny, ale i analo-
giczny, dlatego to, co przezyl kto§ inny, moze rzucic¢ swia-
tto na nasze do$wiadczenie. Uczymy si¢ z doswiadczenia
innych ludzi i do$wiadczenie to moze nam pomoc w zro-
zumieniu tego, czego sami do$wiadczamy. Ludzie sa bo-
wiem ze soba powiazani.

Korzystamy nie tylko z doswiadczen innych ludzi.
Drugi czlowiek moze nam réwniez pomédc w obiektywnym
spojrzeniu na nasze doswiadczenie. Mowimy nieraz: ten,
kto nie przezyt pewnych rzeczy, nie moze ich zrozumiec.
To prawda, ale nie do konca. Niejednokrotnie jesteSmy
wigzniami tego, co przezywamy. Emocje, ktore opanowuja
nasza $wiadomo$¢, sa nieraz tak silne, Ze nie potrafimy
zobaczy¢ 1 oceni¢ w sposob obiektywny zlozonej sytuacji,
w ktorej si¢ znalezliSmy. Na przyktad — nie potrafimy
wowczas zrozumie¢ racji innych ludzi, ktérzy sa uwiktani
w tg sytuacjg, nie potrafimy zrozumieé¢, jakie wartoSci
wchodza w niej w gre i jaka powinna by¢ nasza odpo-
wiedz. We wszystkich takich przypadkach ten, kto nie jest
bezposrednio zaangazowany w dana sytuacj¢, gdyz nie
przezywa jej w pierwszej osobie, moze nam pomoc w
zrozumieniu jej zlozono$ci i w znalezieniu wlasciwej od-
powiedzi, zwlaszcza wowczas, gdy trudno nam ja przyjaé,
poniewaz stoi ona w sprzecznos$ci z nasza bezposrednia
korzyscia, z nasza obecna pasja, z nasza duma czy pycha.

Dlatego wilasnie w zyciu trzeba pytac o radg.

Do kogo mamy si¢ jednak zwroci¢? Wydaje sig,
ze madry doradca powinien posiada¢ dwie cechy: zyciowa
madro$¢ i prostote serca. Dlatego dobrze jest pyta¢ ludzi
starszych, ktorzy przezyli juz zawirowania podobne do
naszych i maja wigcej doswiadczenia. Warto jednak pytac
réwniez ludzi, ktorych cechuje prostota dziecka, tych, kto-
rzy potrafiag od razu zobaczy¢ to, co istotne i oczywiste
samo w sobie. To oni nie pozwalaja nam zagubi¢ si¢ w
gaszczu rozumowan, poprzez ktdre probujemy przekonac
siebie samych, Ze to, co podpowiada nam chwilowa pasja,
jest rowniez stuszne samo w sobie.

A w koncu — jest dobrze, aby ten, ktorego pytamy
o radg, byl naszym przyjacielem. Przyjaciel nie jest bezpo-
srednio uwiktany w sytuacjg, ale jest w nia zaangazowany
emocjonalnie, poniewaz zalezy mu na naszym dobru. Nie
przezywa — i dobrze jest, jesli nie przezywa — poruszaja-
cych nas pasji, rownoczesnie jednak zalezy mu na nas:
jestesmy czegscia jego zycia, tak jak on jest cze$cia naszego.

Dzielimy z nim wartosci, ktore nadaja sens naszemu istnie-
niu i za ktore czujemy si¢ odpowiedzialni w chwili decyzji;
czgsto bywa tak, ze wspolnie je odkrywalismy. Kiedy przy-
jaciel jest rowniez Mistrzem, to tych wartosci, ktore rzucity
$wiatto na nasza drogg, nauczyliSmy si¢ wlasnie od niego.

W decyzji chodzi zatem o nasz wspdlny los. Jeste-
$my odpowiedzialni przed naszymi przyjaciotmi. Dlatego
dobrze jest zapyta¢ ich o rad¢ w chwili podejmowania
decyzji, za ktora jestesmy jednak osobiscie odpowiedzialni.

Istnieje wiele sposobow pytania o radg. Mozna po
prostu zatelefonowac i zapytaé: "Spotkato mnie to i to. Co
powinienem zrobi¢?" Czasami jednak wydarzenia biegna
tak szybko, ze nie mamy mozliwosci postawienia takiego
pytania. Musielibysmy zbyt wiele wyjasnia¢, a nie mamy
na to czasu. Musimy zatem decydowaé sami. Jesli jednak
rzeczywiscie mamy przyjaciot, to rowniez wowczas tak
naprawdg nie jesteSmy sami.

Zastanawiajac sig, pytamy bowiem jednoczesnie,
co powiedzieliby nasi przyjaciele, gdyby byli tu obecni i
gdyby doktadnie znali sytuacje. Nawet jesli w chwili po-
dejmowania decyzji nie mozemy zasiggna¢ ich rady, czu-
jemy si¢ wobec nich odpowiedzialni. To dlatego czujemy
potem potrzebe wytlumaczenia im naszej decyzji, przed-
stawienia im naszych racji, oczekujemy potwierdzenia
przez nich tego, co wybraliSmy w cichym dialogu z samy-
mi soba, w ktérym jednak — cho¢ z oddali — byli obecni
réwniez oni.

Dlaczego tak wazny jest dla nas osad innych lu-
dzi? Czy dlatego, ze czlowiek jest "zwierzgciem stadnym",
ktére — po to, aby si¢ czu¢ pewnym siebie — potrzebuje
potwierdzenia ze strony innych?

Musimy jednak uwaza¢, aby nie popehic¢ biedu.
Tym, co naprawdg jest dla nas wazne, nie jest osad innych,
potwierdzenie ze strony naszego otoczenia. Istotny jest
osad przyjaciot. Musimy zatem zapyta¢, kim jest przyja-
ciel. Arystoteles mowi, ze najwyzsza forma przyjazni rodzi
si¢ ze szczerego pragnienia dobra drugiego czlowieka, a
zarazem z poznania jego prawdziwego dobra. Dlatego
przyjaciel jest dla nas autorytetem. W jezyku tacinskim
stowo auctoritas pochodzi od czasownika augeo (wzra-
sta¢). Autorytetem jest ten, kto przyczynia si¢ do naszego
WZrostu.

Przyjacielem jest zatem kto$, kto pomaga nam
wzrasta¢ w naszym czlowieczenstwie. W tym sensie przy-
jaciela definiuje si¢ poprzez historig. Przyjacielem bowiem
jest kto$, z kim odkryliSmy i przezylismy cos, dzigki czemu
wzrastaliSmy w naszym czlowieczenstwie. Przyjacielem
jest kto$, z kim dzielimy odkrycie wartosci — prawdy o
dobru — angazujacej nasza odpowiedzialno$é. Odkrycie
wartos$ci jest bowiem zawsze zwiazane z odkryciem naszej
za nig odpowiedzialnosci. Warto§¢ wnosi roszczenie do
zaistnienia, ale jej konkretne istnienie realizuje si¢ w na-
szym zaangazowaniu, a nawet jest pewnym sposobem
naszego bycia.

Odpowiedz na warto$¢ jest naszym samospelnie-
niem w warto$ci i dzigki wartosci. Warto$¢ prawdy wnosi
roszczenie do tego, aby byla realizowana w naszym —
zgodnym z prawdg — zyciu. Sumienie jest miejscem, w



ktorym zadajemy sobie pytanie o nasza relacje do wartoscei,
a jednoczesnie pytamy o nas samych. Spotkanie z warto-
$Scia otwiera bowiem przed nami mozliwo$¢ zycia w praw-
dzie, otwiera przed nami bramy autentycznej egzystencji.

Obok tej mozliwos$ci pojawia si¢ tez inna: mozli-
wo§$¢ odrzucenia i zdrady odkrytej i uznanej wartosci, moz-
liwo$¢ egzystencji nieautentycznej. Cale zycie moralne
sprowadza si¢ do konkretnego wyboru pomigdzy tymi
dwiema mozliwos$ciami.

Jak powiedzieliSmy, decyzji nie podejmujemy
samotnie. Filozofowie, zwtaszcza fenomenologowie, inter-
subiektywno$¢ przeciwstawiaja nieraz obiektywnosci.
Takie przeciwstawienie jest jednak bledem i prowadzi do
powaznego zamieszania. Swiat wartosci, ktory jest obiek-
tywny i dlatego wtasnie apeluje do naszej odpowiedzialno-
$ci 1 do naszego sumienia, odstania si¢ przed nami jako
istniejacymi wraz z innymi i domaga sig, aby go egzysten-
cjalnie urzeczywistni¢ w naszym dziataniu wraz z innymi.
Intersubiektywno$¢ nabiera sensu dzigki obiektywnos$ci
wartosci, towarzyszac ich odkrywaniu i urzeczywistnianiu.
Pragnienie czlowieka i gleboki dynamizm zycia moralnego
nie odnosi si¢ do prostego faktu istnienia wraz z innymi,
lecz do istnienia wraz z nimi w prawdzie, w odkrywaniu
prawdy 1 we wspdlnym wzrastaniu w niej. To prawda jest
tym, co taczy ludzi.

Wspolnota ludzi w prawdzie rézni si¢ od innego
typu wspdlnoty, ktora jest wspolnota falszywa. Jest to
wspolnota oparta na strachu, a zwlaszcza na strachu przed
samotnos$cia, na obawie przed byciem odrzuconym przez
innych. Wyboér solidarno$ci wymaga odwagi odrzucenia
szantazu samotnos$ci. Po to, aby mdc by¢ z innymi w praw-
dzie, trzeba si¢ zaangazowac i odrzuci¢ bycie z innymi bez
prawdy.

Najbardziej subtelna forma szantazu jest wlasnie
intersubiektywno$¢ bez prawdy: Jesli nie zrezygnujesz z
tego, co uznale$ za prawdg, zostaniesz wykluczony z kregu
przyjaciot i ze wspdlnoty z innymi ludzmi. Owa forma
szantazu jest najgorsza wilasnie z tego wzgledu, ze ludzkie
poszukiwanie prawdy ma aspekt wspdlnotowy, intersubiek-
tywny. To dlatego intersubiektywno$¢ nie powinna by¢
nigdy przeciwstawiana obiektywnosci prawdy.

Sumienie jest zatem odpowiedzialne wobec praw-
dy, a zarazem wobec tych, wraz z ktérymi jesteSmy zwia-
zani prawda. Jesli nie mozemy bezposrednio zapytaé ich o
rade, zwracamy si¢ w strong ich obrazu, ktéry nosimy w
sobie, a potem wyjasniamy im to, co uczyniliSmy. W pew-
nym sensie robimy to wtasnie teraz.

Ja, doktor tego Uniwersytetu, ktorego Mistrzowie
tak wiele nauczyli mnie o prawdzie o cztowieku, przycho-
dzg, aby wyjasni¢ Wam moja decyzje, a zarazem poprosié
Was o radg. Pozostaje to w zgodzie z natura uniwersytetu
jako takiego. Uniwersytet jest bowiem miejscem poszuki-
wania prawdy; co wigcej, w instytucji, jaka jest uniwersy-
tet, poszukiwanie prawdy nie odbywa si¢ w samotnosci i w
oddzieleniu od drugich, lecz w sposdéb wspdlnotowy, po-
przez wspolne badania. Dlatego przyjazn, ktdra powstaje
na uniwersytecie i obejmuje profesorow i studentéw, ma
szczegolng jakosc. Pamigé o niej wspiera decyzje naszego
sumienia i je podtrzymuje.

To, co si¢ wydarzylo, jest dobrze znane. Przed-
stawiono moja kandydatur¢ na cztonka Komisji Europej-
skiej. Propozycje taka wysuwaja rzady panstw cztonkow-
skich. Kandydaci przestuchiwani sa przez Parlament Euro-
pejski. Bada sig ich kompetencje zawodowe (nalezy
sprawdzié, czy rozumieja co nieco z tego, czym maja si¢

zajmowac) oraz integralnos¢ moralng. Nie jest to ocena
polityczna. Podczas gdy w parlamencie narodowym oce-
niamy polityczna blisko$¢ idei — na przyktad kandydata na
ministra — z naszymi wlasnymi ideami, to w Parlamencie
Europejskim nie moze tak by¢. Komisarze nominowani sg
bowiem przez poszczegdlne rzady, ktore reprezentuja
oczywiscie rézne opcje polityczne. Dlatego osoby, ktore
nigdy nie mogtyby wspdlnie tworzy¢ rzadu narodowego,
moga i musza zasiada¢ wspolnie w jednej Komisji Euro-
pejskiej. Podczas mojego przestuchania nikt nie wysunat
watpliwosci co do moich kompetencji zawodowych, a
jednak socjalisci, liberalni demokraci, zieloni i komunisci
zagrozili, ze jesli nie zrezygnuj¢ z kandydowania, to beda
glosowa¢ przeciw Komisji. Nie moge zatem nie doj$¢ do
wniosku, iz uznano, ze nie jestem godny moralnie, aby
pemié funkcjg¢ komisarza europejskiego. Z jakiego powo-
du? Dlatego, ze powiedziatem to, co o homoseksualizmie
mowi Katechizm Kosciola katolickiego. Gdyby takie kryte-
rium zastosowano w przesztosci, ani Adenauer, ani De
Gasperi, ani Schuman nie mogliby by¢ komisarzami euro-
pejskimi.

Niektorzy chwalili mnie za odwagg, inni zarzucali
mi nazbyt ostentacyjne manifestowanie swojej wiary. Mu-
szg powiedzie¢, ze nie zashuguje ani na pochwatly, ani na
krytyke. Zachowatem si¢ jak nader ostrozny chrzescijanin,
prawie jak Nikodem, ktdéry przyszedt do Jezusa w nocy,
gdyz bat si¢ uczonych w Pismie i faryzeuszow. To nie ja
wprowadzitem do dyskusji publicznej stowo tak silnie
obcigzone emocjonalnie jak stowo ,.grzech”. Uczynili to
moi przeciwnicy. Niestety, wiele lat, ktore poswigcitem
studiowaniu i nauczaniu filozofii, zwlaszcza fenomenolo-
gii, sprawilo, ze nie potrafitem omijaé pytan i mowic tak,
aby nie powiedzie¢ niczego (umiejgtnos¢ takiego moéwienia
jest sztuka, ktéora moze si¢ nieraz politykowi przydac).
Odpowiedziatlem zatem, mowiac minimum tego, co moze
powiedzie¢ chrzedcijanin (nie odwazny, raczej bojazliwy):
»Moge sadzi¢, ze homoseksualizm jest grzechem, ale nie
ma to zadnego znaczenia politycznego, dopoki nie mowig,
ze homoseksualizm jest przestgpstwem”. Tego jednak nie
mowig; co wigcej, z przekonaniem przyjmuj¢ zasadg nie
dyskryminowania os6b homoseksualnych. Jesli bowiem
wszyscy grzesznicy mieliby by¢ karani, to wszyscy trafili-
by$my do wigzienia — ze mna na pierwszym miejscu.
Czym innym jest poziom polityki i prawa, a czym innym
poziom osadu moralnego. Parlament Europejski nie ma
prawa wchodzi¢ do mojego sumienia i mowi¢ mi, co mam
myslec.

Jak wida¢, mamy tu do czynienia ze znana od
dawna zasada liberalna. Zgodnie z ta zasada osoby, ktore
maja rozne poglady moralne, moga zy¢ razem jako obywa-
tele o rownych prawach w tej samej wspolnocie politycz-
nej. Ta liberalna zasada jest jednoczes$nie zasada chrzesci-
janska. Spotykajac cudzotoznicg, Jezus nie mowi: Zrobilas
dobrze, rob tak dalej, wro¢ do twego kochanka lub poszu-
kaj sobie innego. Mowi jej: ,,Idz, a od tej chwili juz nie
grzesz!” (J 8, 11), a to oznacza: To, co zrobitas, jest zle, ale
Ja ciebie nie potgpiam — nie dlatego, ze jeste$ niewinna,
ale dlatego, ze ci wybaczam. A do zgromadzonych Jezus
mowi: Nie macie prawa potepiac, gdyz takze wy jestescie
grzesznikami i potrzebujecie mitosierdzia. Badzcie mito-
sierni, bo i wy potrzebujecie mitosierdzia. Tylko Jezus ma
prawo potepiaé, ale On nie potgpia, gdyz przyszedl na
$wiat nie po to, aby go potgpi¢, lecz po to, aby go zbawic.

Parlament Europejski odrzucit t¢ liberalng i chrze-
Scijanska zasadeg, wprowadzil natomiast nowa inkwizycje.



Nie interesowal sig¢ okreslonym stanowiskiem czy linig
polityczna, lecz sadem sumienia, dazac do ustanowienia
nowej ortodoksji, swego rodzaju nowej ateistycznej religii
Unii. Dla tej nowej ateistycznej religii istnieje tylko jedna
prawda, a mianowicie to, Ze zadna prawda nie istnieje. Ten,
kto nie chce zrezygnowa¢ z wydawania sadéw wedle kryte-
riow dobra i zla, jest obywatelem drugiej kategorii i nie
moze sprawowaé urzedow w Unii. A przeciez wolne jest
takie spoleczenstwo, w ktorym grzesznicy moga grzeszy¢,
a ksigza i filozofowie moga mowic, ze grzech jest grze-
chem. Jeéli jedna z tych form wolnosci zanika, to spote-
czenstwo nie jest juz wolne.

Powiedzialem, ze Parlament wzial na siebie po-
wazna odpowiedzialno$¢ dziatania sprzecznego z Konsty-
tucja, gdyz przypisal sobie prawo, ktérego nie posiada, i
ustanowil nowa ideologiczng inkwizycje. W rzeczywistosci
sprawy potoczyly si¢ jeszcze inaczej. Grupy, ktore byé
moze posiadaty wigkszo§¢ w Parlamencie, zagrozily, ze
jesli nie zrezygnuj¢ z kandydowania, to nie udziela wotum
zaufania Komisji Europejskiej. Glosowanie jednak nie
odbylo si¢. Zrezygnowalem, aby unikna¢ zastosowania
powyzszej zasady. Po mojej dymisji problem pozostaje
otwarty. Musi si¢ on sta¢ przedmiotem zmagan kulturo-
wych i politycznych w najblizszych latach, po to, aby okre-
sli¢, jakiej Europy rzeczywiscie chcemy.

W chwili podejmowania decyzji przypomniatem
sobie o matej ksiazeczce profesora tego Uniwersytetu, ks.
Tadeusza Stycznia. Pierwotnie byt to wyktad, ktory usty-
szatlem na Meetingu Ruchu Comunione e Liberazione w
Rimini. Jego bohaterem byl Jan Kowalski — jeden z wielu
wigznidw sumienia, przetrzymywanych w wigzieniach czy
miejscach internowania przez rezim generata Jaruzelskie-
go, ktorym proponowano wolno$¢ pod warunkiem, ze
podpisza deklaracj¢ lojalnosci wobec rezimu. Ksiadz Sty-
czen wyjasnial, ze powiedzenie nieprawdy w celu odzy-
skania wolnos$ci rowna sig upokorzeniu i zranieniu wtasnej
wolnosci. Tym bowiem, czego w rzeczywistoéci boi sig
wiadza, jest sita prawdy. Jesli jednak uczynimy z prawdy
towar wymiany, jesli uznamy, ze mozemy ja zdradzi¢ dla
wlasnej korzysci, to tym samym rezygnujemy z sily praw-
dy. Czy mozemy si¢ jeszcze do niej odwolywaé, jesli nie
uznajemy jej w praktyce, uznajac jedynie logike przemocy,
a w kazdym razie w swoim dzialaniu poddajemy si¢ raczej
logice przemocy niz sile prawdy?

Przypomniatem sobie rowniez szkockiego me-
czennika z XVII wieku — ksigcia Gordona. Kiedy w za-
mian za zaparcie si¢ wiary zaproponowano mu zycie i
wolnos$¢, ksiaze Gordon odpowiedzial: ,Latwiej jest od-
dzieli¢ moja gtowe od mego ciata, niz moje serce od mego
Pana”. Dobrze jednak wiedziatem, Ze nie mogg si¢ porow-
nywac ani z ksigciem Gordonem, ani nawet z Janem Ko-
walskim. Tym, ktorzy zachgcali mnie do zmiany moich
pogladow, powiedziatem wowczas: ,Latwiej jest oderwaé
moje siedzenie od mego fotela, niz moje serce od mego
Pana”. Tylko Bog wie, czy potrafitbym odda¢ moja glowe
za Pana. Mam nadziejg, ze tak, ale wolalbym nie by¢ wy-
stawiany na prob¢. Miatem natomiast do$¢ sity, aby zrezy-
gnowac z fotela w Komisji Europejskiej. Sa rzeczy waz-
niejsze od cztonkostwa w Komisji, a wérod nich na pierw-
szym miejscu znajduja si¢ wiara i sumienie.

Tyle na temat tego, co mnie spotkato. Nie okazali-
byscie jednak solidarno$ci ze mna tak, jak ja okazaliscie, i
nie stalbym tu dzisiaj przed wami, gdyby chodzito jedynie
o niesprawiedliwos¢, ktorej doswiadczytem. Chodzi bo-
wiem o co$ wigcej.

Przede wszystkim chodzi o to, czy katolik — sze-
rzej: chrzescijanin, a prawdopodobnie réwniez zyd — moze
by¢ komisarzem europejskim. To, co powiedziatem, bylo
bowiem minimum tego, co powinien powiedzie¢ cztowiek
wierzacy. Czy w Unii Europejskiej chrzescijanie sa obywa-
telami drugiej kategorii? Na to pytanie trzeba odpowie-
dzie¢ zardwno na plaszczyznie instytucjonalnej, jak i na
ptaszczyznie politycznej. Na plaszczyznie instytucjonalnej
konieczna jest taka reforma norm postgpowania Parlamen-
tu, ktéra uniemozliwi w przyszlosci naduzycia ze strony
wigkszos$ci, podobne do tego, jakie mialo miejsce w moim
przypadku. Na ptaszczyznie politycznej konieczna jest w
Europie mobilizacja ludzi wierzacych, a wraz z nimi
wszystkich ludzi kochajacych wolnos¢ i wierzacych w te
zasady wolnosci, ktore jako jedyne moga zagwarantowac
zycie w jednej wspolnocie politycznej ludzi posiadajacych
rozne wizje $wiata jako obywateli z rownymi prawami. Ci,
ktorzy dopuscili si¢ tego naduzycia, zdali sobie sprawg, ze
przesadzili, i teraz daza do tego, aby zapomniano o tym
fakcie. Obawiaja si¢ bowiem, ze tak oczywisty fakt dys-
kryminacji chrzescijan w Unii Europejskiej moze dopro-
wadzi¢ do mobilizacji wielkich, a dotad drzemiacych i
podzielonych sit chrzescijan. Naszym zadaniem jest nato-
miast sprawienie, aby owa hanba nie zostala zapomniana,
oraz zachgcenie chrzescijan i wszystkich ludzi, ktorzy
kochaja wolno$¢ do dziatania na rzecz obrony ich prawa do
bycia rownoprawnymi obywatelami w Europie jutra.

Drugie pytanie, ktérego nie mozemy uniknac,
brzmi: Dlaczego do tego doszto? Oczywiscie, chciano
upokorzy¢ jednego chrzescijanina, aby zastraszy¢ innych.
Chciano pokaza¢, ze wykluczenie odwotania si¢ do Boga w
Konstytucji nie wynika z przypadkowych okolicznosci,
lecz jest pozytywnym wyznaniem innej wiary — wiary
ateistycznej, relatywistycznej i antychrzescijanskiej.

Chodzi jednak nie tylko o to. Potgzne lobby chce z
Brukseli narzuci¢ wszystkim panstwom cztonkowskim
uznanie matzenstwa migdzy osobami tej samej plci oraz tak
zwana ,,pro-active action”, to znaczy aktywna promocj¢ ze
strony panstwa homoseksualnego stylu zycia. W istocie
chodzi o odrzucenie tradycyjnego modelu rodziny, w kto-
rym rodzina sklada si¢ z ojca , matki i dzieci. Ze swojej
strony sadzg, ze panstwo powinno aktywnie promowac
rodzing, poniewaz rodzina petni rol¢ spolecznie pozytyw-
na, niezbedna w zyciu wszystkich narodow. W rodzinie
bowiem rodza si¢ i sa wychowywane dzieci, a bez dzieci
nardd umiera.

Dzisiaj w Europie rodzi si¢ zbyt mato dzieci, po-
niewaz dominujaca ideologia zachgca mtodych ludzi do
cynizmu, do tego, aby nie wierzyli w mitos¢ i oddzielali
seks od mitosci. Skutek jest taki, ze seks staje si¢ nudny, a
mitos¢ zanika.

Nie mozemy i$¢ dalej ta droga. Potrzebujemy
takiego klimatu kulturowego, ktory zachgci miodych ludzi
do otworzenia si¢ na niezwykla przygode, jaka jest bycie
rodzicami. Potrzebujemy polityki rodzinnej, ktéra pomoze
kobiecie realizowaé jednocze$nie jej prawo do waloryzacji
jej umiejetnosci zawodowych oraz prawo do bycia matka, a
takze doceni role kobiet, ktore rezygnuja z kariery zawo-
dowej, aby poswigci¢ si¢ rodzinie, poniewaz ich wybor ma
wielka warto$¢ kulturowa, spoteczna i polityczna.

W przysztej Europie kwestia wartos$ci zbiega si¢ w
znacznej mierze z kwestia rodziny. Najwigkszym zagroze-
niem dla Europy nie jest islam, lecz nihilizm, ktory rodzi
si¢ w jej wngtrzu i prowadzi do wysuszenia zrodel naszej
witalno$ci i kreatywnosci. Czyz bgdzie mozna mie¢ za zle



islamowi zajecie naszych ziem, jesli Europa bez dzieci
sama pozbawi si¢ ludzi i zniknie z dziejow?

Na podstawie obowiazujacego prawodawstwa, a
takze na podstawie traktatu konstytucyjnego, ktory zostanie
poddany pod glosowanie parlamentéw i narodéw, kwestie
malzenstwa i rodziny naleza do wylacznej kompetencji
panstw czlonkowskich. Jest jednak oczywiste, ze poprzez
przewrotna interpretacj¢ Konstytucji antyrodzinne lobby w
Parlamencie Europejskim bedzie starato si¢ wywrze¢ presje
na parlamenty narodowe, przypisujac sobie uprawnienia,
ktérych nie posiada. Dlatego zamierzam zaproponowac
parlamentowi wloskiemu dotaczenie do glosowania nad
ratyfikacja Konstytucji deklaracji interpretacyjnej, ktora
potwierdzi fakt, iz definicja malzenstwa i rodziny oraz
kwestie zwiazane z obrona Zycia pozostaja w petni w ra-
mach suwerennosci poszczegdlnych panstw czlonkow-
skich. Nikt nie powinien si¢ tudzi¢, ze bedzie mogt nam z
Brukseli nakazywa¢, jak w Rzymie czy w Warszawie ma-
my postgpowac w tak delikatnej materii, ktora dotykajac
zycia i rodziny, dotyka korzeni tozsamos$ci narodowe;.
Propozycje¢ te przedstawitem 7 stycznia w Monachium
parlamentarzystom z CSU, a dzisiaj powtarzam ja przed
Wami. Bytoby dobrze, gdyby we wszystkich — a przynajm-
niej w wigkszych — krajach przypomniano z mocg fakt, ze
decyzje w kwestiach rodziny pozostaja w gestii narodow.

Czym innym jest niedyskryminowanie osob ho-
moseksualnych jako o0séb, a czym innym stworzenie
uprzywilejowanych warunkow dla homoseksualizmu jako
stylu zycia. Potwierdzenie faktu, ze w tej materii Parlament
Europejski nie ma zadnych uprawnien, stanowiloby wia-
$ciwa odpowiedz kulturowa i polityczna na wyzwanie,
ktére zostalo rzucone. Jesli kto$ natomiast sadzi, ze prawo
do decydowania o samym sednie tozsamosci narodowej
nalezy odstapi¢ Brukseli, niech wezmie na siebie odpowie-
dzialno$¢ i niech zaglosuje w parlamencie przeciw propo-
zycji deklaracji, ktora potwierdza tg¢ zasadg. Nardd wyda
swoj osad podczas nastgpnych wyborow.

W tym miejscu trzeba postawié trzecie pytanie:
Czy Europa, ktora si¢ boi lub wstydzi wymienienia w pre-
ambule swojej Konstytucji imienia Boga, Europa, ktdra
chce dyskryminowac chrzescijan, redukujac ich do obywa-
teli drugiej kategorii, Europa, ktéra zmierza do tagodnego
samobojstwa 1 ktora jest tak zaslepiona nienawiscia do
siebie samej, ze uwaza za nieprzyjaciol tych, ktorzy chcie-
liby ja ocali¢ — czy ta Europa jest jeszcze nasza Europa?
Czy pozostawanie w takiej Unii ma jeszcze sens?

Pytania te sa uzasadnione i bardziej niz ktokol-
wiek inny potrafi¢ zrozumie¢ gniew i oburzenie, z jakich
si¢ rodza. Szczerze i otwarcie musze jednak powiedzieé, ze
poddanie si¢ zgorzknieniu i wycofanie si¢ z walki, w ktorej
chodzi o duszg Europy, byloby bledem. Prosta prawda jest
taka: my jesteSmy Europa — Europa jest Polska, Europa sa
Wiochy. Nie istnieje inna Europa, w ktoérej mogliby$my
doswiadcza¢ naszej narodowej tozsamosci. Jesli ten statek,
jakim jest Europa, miatby zatona¢, to nikt z nas nie ma do
dyspozycji todzi ratunkowych. A z drugiej strony: czy
mozemy powiedzieé, ze ktore$ z naszych panstw — Polska
lub Wiochy — jest odporne na tg chorobg, jaka jest nihilizm,
na ktorg cierpi Europa? Nie, nasz los jest wspdlny, wspolna
jest nasza choroba, a zatem i lekarstwo moze by¢ tylko
wspolne. Dramatyczne pytania, ktore postawitem, powinny
raczej przypomnie¢ nam o tym, ze Europa, ktora buduje-
my, nie jest rajem na ziemi, lecz miejscem walki. Oczywi-
Scie, nie jest to nasza Europa, ale nie jest to tez ,,ich” Euro-
pa, o ile bedziemy potrafili wytrwale walczy¢é pomimo

porazek 1 bez popadania w nadmierny entuzjazm po zwy-
cigstwach. Ta walka bedzie dluga i nie wiem, czy ja wy-
gramy.

Cywilizacje, ktore przez wieki dominowaty, w
koncu zanikly; rowniez Jezusowa obietnica ostatecznego
zwycigstwa wiary dotyczy chrzescijanstwa, ale niekoniecz-
nie odnosi si¢ do europejskiej i zachodniej cywilizacji
chrzescijanskie;j.

Pewne jest to, ze nasi przeciwnicy nie moga wy-
graé. Ich projekt nie jest projektem budowy innej Europy.
Jest to raczej projekt zniszczenia tej jedynej Europy, jaka
istnieje.

Jesli miataby wérdd nas przewazy¢ perspektywa
nihilizmu, to w obliczu wyzwan XXI wieku (przede
wszystkim wobec wyzwania islamu) Europa moze sig tylko
zawali¢. Dlatego nasza walka nie jest walka o chrzescijan-
ska Europg. Jest to walka o ocalenie Europy, ocalenie,
ktére nie jest mozliwe bez powrotu do podstawowych
wartos$ci naturalnych. Czyz wolno$¢, rozum i rodzina nie
sa wartosciami naturalnymi? Oczywiscie, sa to zarazem
warto$ci chrzescijanskie, ale tylko dlatego, ze objawienie
chrze$cijanskie potwierdza i poglebia wartosci, ktore sa
obecne juz w porzadku stworzenia i sg zasadniczo dostgpne
kazdemu cztowiekowi. Dlatego nasza walka nie ma charak-
teru konfesyjnego: jest $§wiecka, racjonalna, ludzka. Nie
opiera si¢ na dogmacie religijnym, lecz na racjonalnos$ci
ludzkiej, obywatelskiej i polityczne;j.

Jest oczywiscie prawda, ze kiedy Europa odchodzi
od chrzescijanstwa, to razem z prawda chrzescijanska gubi
si¢ rowniez ludzka prawda o naszych dziejach i o naszej
kulturze. Sednem dzisiejszego nihilizmu nie jest w istocie
$mier¢ Boga, lecz raczej $mier¢ cztowieka, dekonstrukcja
cywilizacji i kultury. Jak powiedzial kard. Joseph Ratzin-
ger, Europa, ktora odrzuca chrzescijanstwo, zaczyna nie-
nawidzi¢ siebie samej i dazy do zniszczenia wlasnego
ludzkiego oblicza.

Uwagi te naleza juz jednak do innego obszaru
refleksji — do teologii i filozofii dziejow. Pozostajac w
porzadku $wieckim i uzywajac swieckiego jezyka, mozemy
powiedzieé, ze w dzisiejszej Europie toczy si¢ spor o czto-
wieka, spor o znaczenie bycia czlowiekiem. Spor o czlo-
wieka (Der Streit um den Menschen) — taki tytul nosi
ksiazka, ktéra przed laty opublikowali trzej wybitni profe-
sorowie Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: Karol
Wojtyta, Tadeusz Styczen i Andrzej Szostek. Kiedy ja
dzisiaj czytamy, w wielu aspektach jawi si¢ nam ona jako
profetyczna. Spor o czlowieka w Europie rozstrzyga sig
wlasnie dzisiaj.

Jesli zatem nie mozemy opusci¢ Europy, to musi-
my wej$¢ w nia jeszcze glebiej, podejmujac spor o czto-
wieka z wigkszym zdecydowaniem i pasja.

Niektore decydujace aspekty tego sporu rozgrywa-
ja sig na terenie polityki. Nie powinni$my si¢ ba¢ polityki.
Ofensywa przeciw Europie wyrusza z terenu polityki i na
tym terenie nalezy jej stawi¢ czola. Sity tych, ktérzy pra-
gna, aby Europa zyla, sq wielkie, ale uspione. Sity tych,
ktérzy dysponuja jedynie projektem s$mierci Europy, sa
znacznie mniejsze, ale dobrze zorganizowane i $wiadome
swego celu.

Rowniez w moim przypadku przegraliSmy tylko
jednym glosem. Nie powinniSmy czué si¢ przegrani i rezy-
gnowaé z walki. Musimy by¢ $wiadomi faktu, ze w dzie-
dzinie polityki potrzebujemy chrzescijanskiego §wiadectwa
1 ze spoleczne nauczanie Kosciota jest integralng i nieusu-
walna cze¢scig chrzescijanskiej doktryny, tak jak §wiadec-



two chrzescijanina w polityce jest integralng i nieusuwalng
czeScia chrzescijanskiego swiadectwa w §wiecie.

Uprawianie polityki nie jest tatwe, ale tatwe nie
jest rowniez zycie. Reguly polityki sa w wielu aspektach
podobne do regut zycia. Polityka jest sztuka takiego pro-
wadzenia wspolnoty ku dobru wspdlnemu, ktore respektuje
zarazem wolno$¢ kazdego z jej cztonkow. To samo doko-
nuje si¢ w zyciu rodziny. Trzeba by¢ gigtkim, otwartym na
kompromisy, ale bez rezygnowania z tego, co istotne. Ten
wiasnie punkt podkreslatem kilka lat temu w moim po-
przednim wyktadzie w Lublinie, ktéry poswigcony byt
,»bolowi polityki”. Bol polityki polega na niemoznosci
przekonania do dobra i prowadzenia ku dobru. Co robi¢,
kiedy w sferze polityki dobro nie jest uznawane? Wigk-
szo$¢ nie zawsze ma racjg. Co robi¢ wowczas, gdy wigk-
szo$¢ si¢ myli? Trzeba probowac ja przekona¢ lepszymi
argumentami, starajac si¢ o to, aby zrozumiata nasze racje.
Wigkszo$¢ podejmuje bowiem zazwyczaj stuszne decyzje,
o ile tylko zostanie odpowiednio poinformowana i jesli w
odpowiedni sposob przedstawi si¢ jej wchodzace w gre
alternatywy i warto$ci. Jesli nardd si¢ myli, to za jego po-
mytke odpowiedzialni sq zazwyczaj politycy, ktdrzy nie
potrafili mu wyjasni¢ problemu i przekona¢ go, to znaczy
nie spehili swojej roli przewodnika. Dlatego trzeba, aby
szeregi politykow byly zasilane przez ludzi miodych: do-
brze przygotowanych, pelnych entuzjazmu, a zarazem
realistycznych i umiarkowanych.

Polityk potrzebuje entuzjazmu i przekonania co do
wartosci, ale potrzebuje rowniez realizmu i umiarkowania.
Zadanie prowadzenia narodu w wolnosci i dbania o to, aby

nie zostal on oszukany, nie jest latwe; co wigcej, to zadanie
nigdy si¢ nie konczy. Trzeba bezkompromisowo kochaé
prawdg, a zarazem trzeba posiada¢ zdolno$¢ do zawierania
dobrych kompromiséw, tak aby kierowaé procesem, ktory
moze by¢ tylko stopniowy i w ktérym czasami najlepszy
mozliwy wynik bedzie polegal na przeszkodzeniu wigk-
szemu ztu.

Niektorzy szukaja w polityce bezkompromisowo-
$ci. Chociaz pragnienie to jest zrozumiale wobec rozpo-
wszechnionych w polityce bezwstydnych demonstracji
oportunizmu i wobec zdrady fundamentalnych zasad, to
jednak jednostronne podkreslenie bezkompromisowoSci
byloby bledne. Polityka jest rowniez sztuka kompromisu,
ktory pozwala przesuwac¢ punkt decyzji politycznej we
wiasciwym kierunku, majac $wiadomos$é, ze dobro, ktore
jest mozliwe do zrealizowania w dziejach, nigdy nie utoz-
samia si¢ z dobrem absolutnym, ktore nie jest z tego Swia-
ta. Polityka nie jest tylko §wiadectwem; musi by¢ bowiem
$wiadectwem skutecznym.

W poszukiwaniu tej trudnej i delikatnej rownowa-
gi nie nalezy jednak nigdy zapominaé¢ o przykladzie $w.
Tomasza Morusa, ktory nie przypadkiem jest patronem
politykow. Na ile to tylko mozliwe, trzeba unika¢ koniecz-
nosci wyboru pomigdzy zwycigstwem politycznym i1 wta-
snym sumieniem. Polityk powinien osiagac to, do czego
dazy, bez zdradzania wlasnego sumienia. Jesli jednak oko-
licznoéci uniemozliwiaja zachowanie tej rownowagi, nale-
zy wowczas bez wahania i$¢ za glosem wlasnego sumienia.

Porazka, przyjeta w duchu $wiadectwa prawdzie,
moze by¢ zrodtem najwigkszego dobra czlowieka.

Thum. z jgzyka wloskiego - Jarostaw Merecki SDS
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