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OREDZIE Z GROTY BETLEJEMSKIE]
Mowi Bog:
Narodzitem sig nagi, abys ty potrafit wyrzeka¢ sie samego siebie.
Narodzitem sig ubogi, abys ty mogt uznac mnie za jedyne bogactwo.
Narodzitem sig w stajni, abys ty nauczyt sie uswiecac kazde miejsce.
Narodzitem sig bezsilny, abys ty nigdy sie mnie nie lgkal.
Narodzitem sig z mitosci, abys ty nie zwaqtpit nigdy w mojq mitosc.
Narodzitem sie w nocy, abys ty uwierzyl, iz moge wyjasniac¢ kazdg rzeczywistos¢ spowitq ciemnosciq.
Narodzitem si¢ w ludzkiej postaci, abys ty mégt staé sie dzieckiem BoZym.
Narodzitem sig w prostocie, abys ty nie byt wewnetrznie pogmatwany.

Narodzitem si¢ w twoim ludzkim Zyciu, aby wszystkich ludzi zaprowadzié do domu Ojca.
Lambert Noben 26.10.2008 r.

Radosnych
Swiqt Bozego Narodzenia
i Pomysinego Roku 2012

Zyczy Redakcja




XXX ROCZNICA STANU WOJENNEGO W POLSCE

Mingto 30 lat od dnia, w ktérym generat Jaruzelski ogltosit wojng
znarodem w celu sttumienia ruchu spolecznego skupionego wokot
»dolidarnosci”, w imig¢ zachowania dobrych stosunkéw z ZSRR.
Internowano 4000 oséb. Wprowadzono godzing milicyjna od 22 do
6 rano. W pierwszym dniu wylaczono telefony, potem rozmowy byly
kontrolowane, listy takze. Obowiazywat dorazny tryb postgpowania
sadowego. Spikeréw TV ubrano w mundury wojskowe. Zawieszono
wydawanie gazet, za wyjatkiem rzadowych: ,, Trybuny Ludu” i ,,Zotnierza
Wolnosci”. Przez pierwsze tygodnie stanu wojennego zamknigte byly
szkoly 1 wyzsze uczelnie. W okresie stanu wojennego zgingto 98 oséb.
Oprécz oficjalnie ujawnionych przypadkéw zbrodni, nieokreslona liczba
ofiar poniosta §mier¢ zadana przez tak zwanych nieznanych sprawcéw,
zmarta w wyniku braku niezbednej szybkiej pomocy medycznej
(wytaczone telefony) lub na skutek psychicznego zatamania. Wielu
mezczyzn, takze wiele kobiet aresztowano grudniowa noca na oczach
przerazonych dzieci, odbierajac im na dtugi czas ich rodzicéw.

W  wigkszosci przypadkéw bezposredni sprawcy przemocy
pozostali nieosadzeni — posrednich sprawcéw gorliwie chronia media.
Dzisiaj wydaje sig, ze zyjemy w wolnej Polsce, ale nadal ofiary stanu
wojennego ponosza skutki swojej aktywnosci w roku 1980, a ich
przesladowcy pobieraja wysokie emerytury, prowadza intratne interesy
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niejgeym Jui budynklem kina Moskwa w Warszawie,

»dolidarnosci”. Zalaczona ponizej modlitwa za ofiary stanu wojennego

byla aktualna w 1981 roku i niestety pozostaje aktualna dzisiaj. Walka dobra ze ztem wciaz trwa.
Wystawe poswigcong pamigci ofiar stanu wojennego mozna obejrze¢ w hollu muzeum SGGW na

ul. Nowoursynowskiej 166 (przystanek 148, 166, 193 — biblioteka SGGW) w dniach 9.12 — 19.12.2011 r.

w godzinach od 8 do 20.

Anna Gotebiewska

Wiktor Baterowicz
Modlitwa za ofiary stanu wojennego
Modédlmy sig za tych, ktérych uprowadzono o péinocy i o §wicie rozbijajac drzwi doméw. Ciebie prosimy, wystuchaj nas Panie
Moédlmy sig za dzieci, ktérym tamtej nocy odebrano rodzicéw. Ciebie prosimy...
Modédlmy sig za kobiety, ktére doznaty tylu krzywd. Ciebie prosimy...
Modédlmy sig za tych, co polegli w kopalniach, stoczniach, hutach, na ulicach - bronigc ,,Solidarno$ci” i praw narodu. Ciebie
prosimy...
Moédlmy sig za tych, ktérzy umarli, nie mogac wezwac karetek pogotowia. Ciebie prosimy...
Moédlmy sig za tych, ktérych wigziono, pobito i ponizono, odbierajac im ludzka godnos$¢. Ciebie prosimy...
Moédlmy si¢ za tych, ktoérzy nie bali si¢ czotgdw, gdy caly kraj byl wigzieniem. Ciebie prosimy...
Moédlmy sig za tych, ktdrzy stracili zmysty z bélu duszy. Ciebie prosimy...
Moédlmy si¢ za rodakéw, ktérzy katowali rodakéw - utraciwszy cztowieczenstwo. Ciebie prosimy...
Moddlmy sig za tych, ktérzy odebrali nam nadziej¢ na osadzenie zbrodni, a nieosadzone zbrodnie rodza nowe. Ciebie prosimy...
Madl si¢ za nami Karolu, a z Matka Boza Fatimska i Panig Jasnogérska wstawcie si¢ w Domu Ojca za Ojczyzng, w ktorej
nadal ging ludzie, aby Polska byta Polska. Ciebie prosimy...

Leszek Elektorowicz

WYBORY POLSKIE
Wybory polskie Dla ptuc tchu wolnego
Trwaja tysiac lat Tysiac lat trwaja
Migdzy snem o mocy Wybory zabory
A poddanstwem ducha Czy zertwa obcych by¢
Migdzy spokojem sytosci We wiasnym kraju
A walka o wodzie i chtodzie Czy wytrwale strzec
By poszarpa¢ peta Narodu niepodlegtej woli.
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JAKI BEDZIE BUDZET PANSTWA NA ROK 20122

Co roku czwarty kwartat to okres dojrzewania budzetu panstwa na rok nastgpny. Projekt ustawy
budzetowej na rok 2012 zostal przedstawiony Sejmowi w dniu 29 wrzesnia br. W tabl. 1 zestawiono
wybrane wielkos$ci budzetowe wg ustawy budzetowej na 2011 rok i wg projektu budzetu panstwa na rok
2012.

Tabl. 1. Zestawienie niektorych wielko$ci wg ustawy budzetowej na 2011 rok 1 wg projektu

budzetu panstwa na rok 2012

Wg ustawy Wg projektu
budzetowej budzetu
na rok 2011 na rok 2012,
z dn. 29.09 2011 r.
Dochody budzetu panstwa, w tys. zt 273 144 394 292 813 000
Wydatki budzetu panstwa, w tys. zt 313 344 394 327 813 000
Deficyt budzetu panstwa, w tys. zt. <40 200 000 <35 000 000
Dochody budzetu panstwa ze srodkéw europejskich, 68 597 288 72570 113
w tys. zt
Faczna kwota wydatkow budzetu ze Srodkow 84 004 046 77 104 059
europejskich, w tys. zt
Ogolna rezerwa budzetowa, w tys. zt 95 000 95 000
Prognozowane przecigtne miesigczne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej, w z1 3359 3624
Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej, w %% 100,0 100,0
Prognozowany $rednioroczny wskaznik cen towaréw
1 ustug konsumpcyjnych, w %% 102,3 102,8
Prognozowany s$rednioroczny wskaznik cen towarow
i ustug konsumpcyjnych dla rencistow i emerytow, w %% 102,5 103,1
Kwota bazowa dla cztonkéw korpusu stuzby cywilne;, 1 873,84 1 873,84
w 7z}
Kwota bazowa dla nauczycieli, w zt 2 618,10 (od 2 717,59 (od
1.09.2011 r.) 1.09.2012r.)

Normalnie w pazdzierniku trwalyby prace w komisjach sejmowych nad projektem budzetu
panstwa. Tym razem prace te zaczna si¢ prawdopodobnie pod koniec listopada. Oznacza to, ze postowie
beda mieli bardzo mato czasu na przyj¢cie ustawy budzetowej. Ustawa budzetowa zawsze wzbudza wiele
kontrowersji, a tym bardziej wzbudzi je teraz, bo kryzys si¢ czai. W tym roku koalicja rzadzaca nie ma
czasu na pozorowanie dialogu z opozycja. Po wystuchaniu uwag krytycznych budzet, taki jak trzeba,
zostanie sprawnie przyjety przez wigkszo$¢ sejmowa. Czy bedzie taki jak w zgltoszonym projekcie? To
nie jest takie pewne. Ceny paliwa na stacjach Orlenu spadly na parg dni przed wyborami, by ponownie
wzrosna¢ zaraz po wyborach. Projekt budzetu panstwa tez zostal zgloszony przed wyborami. Moze
jednak projektowane wydatki nie zostana zmniejszone, bo sa one, w pordwnaniu z rokiem 2011, realnie
wyzsze tylko o okoto 2%. Nawet jezeli budzet zostanie uchwalony bez wigkszych zmian, to nie ma
pewnosci, czy w ciggu roku nie bgdzie korygowany. Obawia¢ si¢ tego mozna z dwéch powodow.
Pierwszy powdd, gdyby w okresie planowania projektu budzetu panstwa zbyt optymistycznie oceniono
przychody budzetu panstwa i dynamikg wzrostu PKB. Drugi powdd — to dodatkowe pogorszenie w
Polsce sytuacji ekonomicznej, w przypadku dalszego pogtebiania si¢ kryzysu europejskiego i globalnego.



Tabl. 2. Poréwnanie wydatkéw budzetu panstwa na nauk¢ wg ustawy budzetowej na 2011 rok

1 wg projektu budzetu panstwa na rok 2012

Wg ustawy Wg wrze$niowego
Budzetowe;j proj. Budzetu
na rok 2011 na rok 2012
Dzial Nauka, w tys. zt 4 510 906 4936 867
Projekty badawcze i celowe w dziedzinie nauk
przyrodniczych, w tys. zt 273 443 1179
Projekty badawcze i celowe w dziedzinie nauk
technicznych, w tys. zt 491 599 18 700
Projekty badawcze i celowe w dziedzinie nauk
spotecznych, humanistycznych i §cistych, w tys. zt 138 244 390
Dzialalno$¢ statutowa i inwestycyjna jednostek
naukowych, w tys. z1 2238128 2442 538
Dzialalno$¢ wspomagajaca badania, w tys. zt 64 000
Dziatalno$¢ upowszechniajaca nauke, w tys. zt 53 165
Wspdtpraca naukowa z zagranica, w tys. zi 194 914 160 000
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, w tys. z} 627 600 1274613
Narodowe Centrum Nauki, w tys. z} 304 965 900 000
Pozostale instytucje kultury 680 8 500

Naktady na naukg, tabl. 2, maja wzrosna¢ nominalnie o 9,4%, a realnie 0 6,6%. Trudno jednak
teraz mie¢ pewnos$¢, jak to si¢ przelozy na faktyczne zwigkszenie srodkéw na badania naukowe i na
dystrybucj¢ tych srodkéw. W 2012 roku nastapi zasadnicze przesunigcie Srodkéw finansowych z pozycji
,projekty badawcze i celowe” do Narodowego Centrum Badan i Rozwoju i do Narodowego Centrum
Nauki. Polityka 1 sprawno$¢ dziatania tych instytucji zadecyduja o stusznosci podziatu pienigdzy na
badania naukowe i o petnym ich wykorzystaniu.

Tabl. 3. Poréwnanie wydatkéw budzetu panstwa na szkolnictwo wyzsze wg ustawy budzetowej na
2011 rok i wg projektu budzetu panstwa na rok 2012

Wg ustawy Wg wrze$niowego
budzetowej proj. budzetu
na rok 2011 na rok 2012

Dzial Szkolnictwo wyzsze, w tys. zt 11 773 400 11 887 361

Rezerwa celowa. Srodki na zadania projakosciowe w

szkolnictwie wyzszym, w tys. zt 229 590

Wydatki BP na szkolnictwo wyzsze w czg$ciach budzetu panstwa, w tys. zi

Cz. Szkolnictwo wyzsze (dotyczy uczelni podleglych

bezposrednio MNiSW) 9 557 047 9663 677
Dziatalno$¢ dydaktyczna 7 841 406 7 810 281
(w tym: dotacje i subwencje) (7 423 620) (7482 531)
Pomoc materialna dla studentéw i doktorantéw 1 520 268 1567260
Fundusz Pomocy i Kredytéw Studenckich 87 300 94 100

Cz. Gospodarka morska. Szkolnictwo wyzsze. 106 661 104 970
Dziatalnos$¢ dydaktyczna 94 463 92 600
Pomoc materialna dla studentéw i doktorantéw 12 198 12 350

Cz. Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego.

Szkolnictwo wyzsze. 491 966 493 737
Dziatalno$¢ dydaktyczna 484 505 464 333
Pomoc materialna dla studentéw i1 doktorantéw 26 855 28 604

Cz. Zdrowie. Szkolnictwo wyzsze. 1364173 1362 331
Dziatalnos¢ dydaktyczna 1269 489 1265 926
Pomoc materialna dla studentéw i doktorantéw 94 657 96 385
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Znacznie gorzej wyglada sytuacja szkolnictwa wyzszego, tabl. 3. Srodki finansowe na wydatki w
dziale szkolnictwo wyzsze, w poréwnaniu z rokiem 2011, maja by¢ nominalnie wyzsze o okoto 1%
i realnie nizsze o okoto 2%. Tylko nieznacznie poprawia si¢ sytuacja po uwzglednieniu dodatkowych
srodkéw w rezerwie celowej — na zadania projakosciowe. Nominalnie facznie daje to wzrost okoto 3%
irealnie o 0,1%. W S$rodowisku akademickim jednym z powoddéw braku entuzjazmu do koncepcji
wyrdzniania ,,okretow flagowych” byla obawa, ze odbedzie sig to kosztem pozostatych uczelni. I tak si¢
dzieje.

kskok

Powyzszy tekst zostal napisany w potowie pazdziernika. Dzisiaj, a jest pierwsza polowa listopada,
wiadomo, ze prawdziwy projekt budzetu panstwa zostanie przedstawiony dopiero w grudniu. Par¢ dni
temu minister Rostowski przedstawit trzy warianty wysokosci PKB w 2012 roku: 3,2% - umiarkowanego
spowolnienia, 2,5% - $redniego spowolnienia, minus 1% - recesji. W zaleznos$ci od przyjetego przez rzad
wariantu bedziemy mieli mniej lub bardziej chudy budzet. Mozna bylo si¢ obawia¢, a teraz mamy juz
pewnos$¢, ze projekt wrzesniowy byl zabiegiem socjotechnicznym. Byt tzw. kielbasa wyborcza. To
prawda, ze w ostatnich dniach wzrosta dramaturgia zdarzen, lecz w istocie sytuacja niewiele si¢ zmienita.
Tak samo w sierpniu, jak i teraz, bylo wiadomo, ze Grecja nie ma szans splaci¢ zadluzenia i ze to jest
maty problem w poréwnaniu z zadtuzeniem Wtoch. Szarawe byto i jest niebo nad Hiszpanig 1 Portugalia,
a nawet niezbyt jasno byto i jest nad Francja. Strefa euro ma bardzo powazne ktopoty, a przy okazji i cata
Unia Europejska. Unia Europejska bedzie sig¢ ratowac jako catos¢ i kazdy kraj z osobna tez bedzie si¢
ratowal.

Ostrozne przewidywanie przysziosci jest zatem potrzebne, lecz przede wszystkim potrzebne jest
madre dziatanie i porozumienie ze spoleczenstwem.

Jak bedzie z nauka i1 szkolnictwem wyzszym? Mamy prawo oczekiwac, ze prorozwojowa rola
tych dziedzin i nadmierne oszczedzanie na tych dziedzinach w ostatnich latach, wptyna na zaplanowanie
dostatecznych srodkéw na realizacje zadan naukowych i dydaktycznych.

Zamieszczone informacje o wrzesniowym ,nieprawdziwym” projekcie zdecydowatem sig
pozostawi¢. Bedzie to dobry material do poréwnania z tym, co bgdzie. Do budzetu panstwa na 2012 rok
powrécimy w kolejnym numerze ,,Wiadomosci KSN™.

Janusz Sobieszczanski
Hekeck

DZIALANIA KRAJOWE]J SEKCJI NAUKI NSZZ ,,S”

Informacja z posiedzenia Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZ.Z ,,Solidarnos¢”’
w dniu 10.09.2011 r.
Obecnych, wg zalaczonej listy: czlonkéw Prezydium — 11, cztonkéw Komisji Rewizyjnej — 1, zaproszonych
gosci — 1. Porzadek obrad:
1. Uchwaly w sprawie akcji protestacyjnej w dniu 19 wrze$nia w Biatymstoku.
. Ocena stanu negocjacji z MNiSW w sprawie PUZP.
. Zaopiniowanie programu dziatania KSN na okres: listopad 2011 r. - styczen 2012 r.
. Uchwala w sprawie pikiet w trakcie inauguracji roku akademickiego.
. Sprawa poparcia przez KSN i/lub KZ (RSN) zrzeszone w KSN kandydatéw do Sejmu lub Senatu.
. Przyjecie uchwaly zobowiazujacej Przewodniczacego KSN do podjgcia rozméw w sprawie postulatéw KSN, z
mozliwo$cia zawierania stosownych porozumien z partiami politycznymi.
7. Sprawa spotkania z KRASP w sprawie zwolnien i budzetu na rok 2012.
8. Sprawa przewodniczacej Komisji Interwencji.
9. ,,Biala Ksigga”. Sprawy lokalne i regionalne — zwolnienia we Wroctawiu, Lublinie, Kielcach i inne.
10. Rekomendacja dla kolegi J. Zyzynskiego jako kandydata do Sejmu.
11. Informacje przewodniczacego KSN.
12. Wolne wnioski.
Porzadek uzupetniono o punkt 3a. - Sprawa Euromanifestacji 17.09.2011 r. we Wroctawiu.
Porzadek obrad zostat przyjety w glosowaniu jawnym.
Ad 1. E. Malec poinformowat o odmowach zamieszczenia ogtoszenia platnego w prasie biatostockiej (,,Kurier
Poranny”, a nastgpnie ,,Gazeta Wspdiczesna”). Zaproponowal podjecie uchwaly o pikiecie przed redakcja
czasopisma w dniu 19.09.2011 r. oraz wystosowanie odpowiedniego apelu do wiadz Zwiazku. W dyskusji
(J. Srebrny, K. Sicinski, E. Malec, R. Mosakowski, J. Kaczor) zaproponowano wyslanie pisma z protestem w tej
sprawie do Rady Etyki Mediéw oraz do wiascicieli czasopism.

AN AW
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W glosowaniu podjgto uchwate: ,,Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ «Solidarno$é¢» uchwala
przeprowadzenie pikiety w dniu 19 wrzesnia 2011 r. o godz. 14.00, przed redakcja «Kuriera Porannego» w
Biatymstoku na ul. $w. Mikotaja 1. Hastem wiodacym pikiety bedzie: «W obronie wolnosci stowa — skonczy¢ z
cenzurg w mediach»”.

Nastepnie przyjeto apel do wtadz Zwiazku: ,,Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ «Solidarno$§¢»

apeluje do przewodniczacego NSZZ «Solidarno$¢» Piotra Dudy o umieszczenie hasta «W obronie wolnosci stowa
— skonczy¢ z cenzurag w mediach» wérdd tematéw wiodacych na manifestacji we Wroctawiu w dniu 17 wrze$nia
2011r.”.
Ad 2. M. Sapor przedstawita pismo z MNiSW z dnia 8.09.2011 r. w sprawie PUZP. Ministerstwo kwestionuje
przedstawiony zakres uktadu, ograniczajac zakres tylko do okreslonego w art. 151 ust. 1 ustawy. W dniu
14.09.2011 r. odbyto si¢ spotkanie w Ministerstwie w sprawie uktadu, nie przyniosto ono jednak zadnych efektow.
Ministerstwo oczekuje na nowy projekt ukladu. Nalezy prowadzi¢ negocjacje w sprawach ptacowych i
réwnocze$nie zasiggna¢ opinii prawnej w sprawie zakresu uktadu.

W dyskusji podkreslano konieczno$¢ utrzymania odniesienia do $Sredniej krajowej (J. Srebrny, M. Sapor,
M. Sawicki,) potrzebg dazenia do jak najszerszego zakresu uktadu, gdyz wazne sq wszystkie sprawy pracownicze
(J. Kaczor, K. Andrzejewska). E. Malec zaproponowat, aby skupi¢ si¢ na dolnych widetkach. Kolejne glosy jako
najwazniejsze zadanie stawialy powiazanie plac ze Srednig krajowa, w ostatecznosci poprzez specjalng kwoteg
bazowa.

W dalszej czgsci dyskusji zwrécono uwage na potrzebe umieszczenia spraw pracowniczych spoza art. 151
w uktadzie zbiorowym oraz konieczno$¢ powiazania wynagrodzenia ze $rednig krajowa.

Ad 3. E. Malec przedstawit projekt programu dziatania KSN na okres listopad 2011 — styczen 2012 oraz uzasadnit

poszczegdlne jego punkty.

1. Kontynuacja dotychczasowych dziatan:

1.1. PUZP.

1.2. Zaproponowanie matej nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w czg$ci pracowniczej w

artykutach 120, 124, 125, 127, 132 oraz w artykule 23 przepiséw przejsciowych, przywracajacej poprzednie zapisy

dla juz zatrudnionych pracownikéw akademickich.

1.3. Wspotpraca z partiami politycznymi w sprawie realizacji nastgpujacych postulatéw KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”:
a) Postulaty ptacowe.

Powrét do tadu ptacowego w publicznym szkolnictwie wyzszym w okresie 2012-2015, wedlug ramowego
planu przedstawionego na plenarnym posiedzeniu Sejmu w dniu 4 lutego. Konieczny jest powr6t do okreslania
przecigtnych wynagrodzen w grupach pracownikéw (profesoréw, adiunktow, asystentéw, pracownikéw nie
bedacych nauczycielami akademickimi), co najmniej na poziomie okre§lonym relacja 3:2:1:1 w odniesieniu do
przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, ktére to zasady uksztalttowane zostaty w latach 2001-2005.
Dotycza one wynagrodzen finansowanych z budzetu panstwa w tzw. dotacji stacjonarnej dydaktycznej. Mianowani
pracownicy instytutow PAN powinni by¢ wynagradzani na poziomie pracownikéw mianowanych naukowo-
dydaktycznych uczelni wyzszych.

b) Podwojenie naktadéw na nauke¢ i badania rozwojowe w latach 2012-2015.
Prezydium Rady KSN NSZZ ,.Solidarno$¢” uwaza, ze ze wzgledu na znaczenie nauki i szkolnictwa wyzszego w
budowaniu innowacyjnej gospodarki opartej na wiedzy konieczne jest przede wszystkim zwigkszenie naktadow
budzetowych na naukg i szkolnictwo wyzsze.
1.4. Formy dziatania:

a) Akcje medialne.

b) Pikiety.

c¢) Prowadzenie referendum strajkowego.
2. Reorganizacja Prezydium KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”.
3. Organizacja lobbingu sejmowego.
4. Wspétpraca z KK w reformowaniu ,,S” 1 w pracach nad organizacja centrum/instytutu doradczego dla wtadz ,,S”.
W glosowaniu przyjeto uchwate rekomendujaca projekt programu na posiedzenie Rady w dniu 19.09.2011 r.
Ad 3a. K. Sicinski przedstawil szczegdty organizacji, program i hasta demonstracji w dniu 17.09.2011 r.
E. Malec zaproponowal, aby przyja¢ apel prezydium KSN do Komisji Zaktadowych o udziat w Euromanifestacji.
K. Sicinski zaproponowal, aby z apelem zwréci¢ si¢ do wszystkich komisji, E. Malec - tylko do wigkszych i
znajdujacych sig blizej Wroctawia. Jako pierwszy gtosowano wniosek K. Sicinskiego i zostat on przyjety.

Nastgpnie przyjeto tekst apelu: ,,Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ «Solidarnosé» wzywa
wszystkie lokalne osrodki KSN do uczestnictwa w Euromanifestacji we Wroctawiu w dniu 17.09.2011 r. w liczbie
minimum 10 oséb z kazdego os$rodka, a takze apeluje do Osrodka Wroctawskiego o zmobilizowanie do udziatu
wszystkich dzialaczy NSZZ «Solidarno$¢» uczelni oraz instytutéw (cztonkowie wtadz zakladowych NSZZ
«Solidarno$¢», delegaci na WZD KSN i Regionu).”
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Ad 4. E. Malec przypomniat, ze do zorganizowania pikiet w czasie inauguracji roku akademickiego zobowiazuje
wszystkich uchwata Rady KSN. W dyskusji wigkszo$¢ zabierajacych gtos stwierdzita, ze zorganizowanie pikiet
bedzie trudne. K. Andrzejewska zaproponowata, aby zrezygnowac z pikiet, a wysta¢ do uczelni stanowisko Rady
KSN do rektoréw w sprawie nowelizacji statutoéw. Wprowadzono punkt 9a do porzadku obrad Prezydium: sprawa
stanowiska Rady KSN do zmian statutéw uczelni wynikajacych z nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Kontynuujac dyskusje na temat pikiet J. Srebrny stwierdzil, ze ujawnity one spoteczenstwu: dotychczas
byliSmy niewidoczni, gdyz nasze protesty i postulaty zawarte byty tylko w mato rozpowszechnionych pismach.
Nalezy nadal kontynuowa¢ akcje¢ protestacyjno-informacyjng, a tam gdzie nie bgdzie pikiet, trzeba zorganizowac
konferencje prasowe, rozdawaé wcze$niej opracowane ulotki.

Sformutowano i przegtosowano tekst apelu Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
w sprawie inauguracji roku akademickiego 2011/2012: ,,Apelujemy o udzial w okolicznosciowych akcjach
informacyjno-protestacyjnych. Prosimy o poinformowanie Biura KSN o zamierzonych dziataniach.”

Ad 5. E. Malec postawit pytanie: czy KSN i/lub KZ (RSN) zrzeszone w KSN moga lub powinny popierac
kandydatéw do Sejmu lub Senatu. Jesli tak to wedtug jakich kryteriow?
Nastepnie przedstawit projekt uchwaty w tej sprawie.

Przegtosowano poprawiony tekst uchwaty: Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”
zachgca do rekomendowania lub wspierania kandydatéw na parlamentarzystow zwiazanych z naszych
srodowiskiem. Zdaniem czltonkéw Prezydium warunkiem koniecznym poparcia postéw lub senator6w obecne;j
kadencji, kandydujacym w nadchodzacych wyborach parlamentarnych, jest ich wlasciwe zachowanie podczas
procedowania nowelizowanej ostatnio ustawy o szkolnictwie wyzszym. Wykluczone jest poparcie
parlamentarzystow, ktorzy glosowali za ta ustawa wbrew naszemu stanowisku. Nie wykluczamy udzielenia
rekomendacji tym kandydatom na postéw i senatoréw, ktérzy nie byli cztonkami Sejmu i Senatu w mijajacej
kadencji. Nalezy jednak upewnic sig, ze sa oni przeciwni znowelizowanej ustawie w tej czesci, w ktérej narusza
ona prawa pracownicze i wolnosci tworcze.

E. Malec: czy negatywnie rekomendowac¢ tych, ktérzy najbardziej byli przeciwni postulatom KSN?

Przyjeto, ze komisje beda dziata¢ wedtug wtasnego rozeznania.
Ad 6. E. Malec postawit wniosek, aby Prezydium zarekomendowalo Radzie KSN przyjgcie uchwaty
zobowiazujacej Przewodniczacego KSN do podjgcia rozméw w sprawie postulatéw KSN, z mozliwoscia
zawierania stosownych porozumien z partiami politycznymi. Chodzi o deklaracje partii, sformutowane przed
wyborami, w ktorych popra postulaty KSN, wiacza je do swojego programu, przez co sprawy Srodowiska
akademickiego zaistnieja w kampanii wyborczej. W dyskusji wigkszos¢ poparta przyjecie takiej uchwaty.

Po dyskusji pod glosowanie poddano nastgpujacy tekst uchwaty: ,,Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ «Solidarno$¢» rekomenduje Radzie Krajowej Sekcji Nauki upowaznienie przewodniczacego KSN do
podjecia rozméw w sprawie postulatow KSN, z mozliwo$cia podpisania wspdlnych deklaracji o wspétpracy z
partiami parlamentarnymi”. Uchwatg przyjeto.

Ad 7. J. Srebrny stwierdzit, ze akcje naglasniania spraw zwolnien przyniosty efekty, wywotaly rézne reakcje ze
strony rektoréw, do ktérych kierowano protesty. Powstaje pytanie, czy rozmawia¢é z KRASP w sprawie
niekorzystnej sytuacji zwigzanej z kryzysem, narastajacym nizem i niedofinansowaniem szkolnictwa wyzszego i
nauki. Istnieje mozliwo$¢ podjecia wspdlnych dzialan. W dyskusji poparto pomyst podjecia rozmoéw i
postanowiono wiaczy¢ taki punkt do porzadku obrad Rady KSN.

Ad 8. E. Malec poinformowal, ze w zwiazku z duzym zainteresowaniem pomoca prawng i koniecznoscia
usystematyzowania tych dziatan istnieje konieczno$¢ uruchomienia komisji ds. interwencji i zaproponowat, aby
zarekomendowa¢ Radzie KSN powotanie kol. Beaty Zigby na funkcje pelniacej obowiazki przewodniczacej tej
komisji. Komisja przede wszystkim begdzie opiniowata sprawy prawne do dalszego procesowania zgodnie z
przyjetym regulaminem, a w miarg potrzeb i mozliwosci bgdzie poszerzata swa dziatalno$¢. J. Srebrny stwierdzit,
ze powinna powsta¢ komisja, inaczej potrzebny jest tylko urzednik — petnomocnik przewodniczacego KSN do tych
spraw. M. Sapor powiedziala, ze w zakresie obowigzkéw powinno by¢ podjgcie dziatan w celu utworzenia komisji.

Przegtosowano uchwat¢ o nastgpujacej treSci: Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ

«Solidarno$¢» rekomenduje Radzie Krajowej Sekcji Nauki powotanie kol. Beaty Zigby na funkcje p.o.
przewodniczacego komisji ds. interwencji.
Ad 9. J. Kaczor przedstawil wyniki swej pracy nad ,,Biata Ksigga” kontaktéw z Ministerstwem NiSW. E. Malec
stwierdzil, ze nalezy uzupelni¢ ksigge o spotkania komisji ptacowej z przedstawicielami Ministerstwa. J. Srebrny
zwrécit uwage na fakt, ze powinno powsta¢ podsumowanie wspotpracy. E. Malec stwierdzit, ze doskonalym
posumowaniem jest opinia J. Srebrnego oceniajaca przebieg i wyniki rozméw w sprawie taryfikatora.

Nastegpnie E. Malec poinformowat o trudnosciach zwigzanych z przygotowaniem wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego. K. Andrzejewska przedstawila trudnosci w uzasadnieniu wniosku.

Sprawy lokalne:

J. Kaczor przedstawil sprawe zwolnien 21 oséb w ogrodzie botanicznym UMCS w Lublinie. E. Malec

poinformowat, ze w sprawie bibliotekarzy zwolnionych we Wroctawiu toczy si¢ 12 spraw sadowych. J. Srebrny
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stwierdzil, ze nalezy zestawi¢ dotychczasowe zwolnienia i uzupetnia¢ opis, jesli pojawia si¢ nowe. Sprawe¢ bedzie
prowadzil M. Sawicki.
Ad 9a. E. Malec zaproponowat, aby zarekomendowa¢ Radzie zajgcie si¢ sprawa zmian statutéw uczelni
wynikajacych z nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym. Przegtosowano nastgpujacy tekst uchwaty:

Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” rekomenduje Radzie Krajowej Sekcji Nauki
przyjecie uchwaly w sprawie podjecia dzialan zwiazanych ze zmianami statutéw uczelni wynikajacych z
nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym.
Ad 10. E. Malec postawit wniosek o udzielenie rekomendacji dla kolegi J. Zyzynskiego jako kandydata do Sejmu.
Tekst uchwaty przygotuje M.Gutowski. K.Sicifiski zaproponowal udzielenie podobnej rekomendacji dla poset
Marii Nowak. Oba wnioski przyje¢to.
Ad 11a. J. Srebrny przedstawil sprawozdanie ze spotkania w Ministerstwie NiSW w dniu 25 lipca 2011 r.
Omawiano tez sprawy wewnatrzzwiazkowe.
Ad 12. Wolnych wnioskéw nie byto.

Wedtug sprawozdania opracowanego przez Marka Sawickiego, Sekretarza KSN

Hooksk

Uchwala Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
w sprawie programu dzialania Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,S”’
na okres listopad 2011 r. — styczen 2012 r.

Warszawa, dnia 10 wrzesnia 2011 r.

Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” rekomenduje Radzie Krajowej Sekcji Nauki
przyjecie nastgpujacego programu dziatania Krajowej Sekcji Nauki na okres listopad 2011 r. — styczen 2012 r.:
1. Kontynuacja dotychczasowych dziatan:
1.1. PUZP.
1.2. Zaproponowanie malej nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w czgSci pracowniczej w
artykutach 120, 124, 125, 127, 132 oraz w artykule 23 przepiséw przejsciowych, przywracajacej poprzednie zapisy
dla juz zatrudnionych pracownikéw akademickich.
1.3. Wspdtpraca z partiami politycznymi w sprawie nastgpujacych postulatéw KSN NSZZ ,,Solidarno$¢™:
a) Postulaty ptacowe.

Powrét do tadu ptacowego w publicznym szkolnictwie wyzszym w okresie 2012-2015, wedlug ramowego
planu przedstawionego na plenarnym posiedzeniu Sejmu w dniu 4 lutego. Konieczny jest powr6t do okreslania
przecigtnych wynagrodzen w grupach pracownikéw (profesoréw, adiunktéw, asystentéw, pracownikéw nie
bedacych nauczycielami akademickimi), co najmniej na poziomie okre§lonym relacja 3:2:1:1 w odniesieniu do
przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, ktére to zasady uksztalttowane zostaty w latach 2001-2005.
Dotycza one wynagrodzen finansowanych z budzetu panstwa w tzw. dotacji stacjonarnej dydaktycznej. Mianowani
pracownicy instytutow PAN powinni by¢ wynagradzani na poziomie pracownikéw mianowanych naukowo-
dydaktycznych uczelni wyzszych.

b) Podwojenie naktadéw na nauke i badania rozwojowe w latach 2012-2015.

Prezydium Rady KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” uwaza, ze ze wzgledu na znaczenie nauki i szkolnictwa
wyzszego w budowie innowacyjnej gospodarki opartej na wiedzy konieczne jest przede wszystkim zwigkszenie
naktadéw budzetowych na naukg i szkolnictwo wyzsze.

1.4. Formy dziatania:
a) Akcje medialne:

Zorganizowanie konsorcjéw Komisji Zaktadowych, ktére sfinansuja ogloszenia ptatne w lokalnej prasie,
krytykujace zte rozwiazania ustawowe, niskie finansowanie nauki, niskie place i nieuzasadnione ,kominy
ptacowe”. KSN optaci ogloszenia w prasie.

b) Pikiety.
c¢) Prowadzenie referendum strajkowego.
2. Reorganizacja Prezydium KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”.
3. Organizacja lobbingu sejmowego.
4. Wspélpraca z Komisja Krajowg w reformowaniu ,,S” i w pracach nad organizacja centrum/instytutu
doradczego dla wiadz ,,S”.
Przewodniczacy KSN NSZZ ,.Solidarno$¢”
/-/ Edward Malec

ooksk
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Porzadek dzienny Prezydium Rady KSN NSZZ ,,S”
w dniu 22.10.2011 r.

1. Omoéwienie przebiegu akcji protestacyjno-informacyjnej zwiazanej z rozpoczynajacym si¢ rokiem
akademickim.
Reorganizacja Prezydium Rady.
Sprawa PUZP. Przyjecie stanowiska Prezydium Rady.
Rola Prezydium Rady i samej Rady KSN.
Sprawa zwotania WZD w czerwcu 2012 roku.
Sprawy lokalne.
Wolne wnioski.

Nk wn

skskck
KRAJOWA SEKCJA NAUKI NSZZ ,,SOLIDARNOSC”
Stanowisko Prezydium Rady KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”

w sprawie Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
Warszawa, 22 pazdziernika 2011 r.

Prezydium Rady KSN z niepokojem odnotowuje obstrukcyjng taktyke Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w negocjacjach nad Ponadzaktadowym Uktadem Zbiorowym Pracy. Projekt PUZP zostat ztozony przez
KSN NSZZ ,Solidarno$¢” w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 22 czerwca br. Dotychczasowe
spotkania — 15 lipca i 14 wrze$nia 2011 r. - miaty charakter seminariéw prawnych, na ktérych strona zwiazkowa
zmagala si¢ z kolejnymi zastrzezeniami prawnymi Ministerstwa. Strona ministerialna unikata dyskusji nad
kwestiami finansowymi stanowiacymi sedno projektu Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy. Do tej pory
nie otrzymali§my odpowiedzi — pomimo uptywu terminu 30 dni - na nasz list wystany 21 wrze$nia br. z prosba o
szczegblowe uwagi w sprawie projektu PUZP.

W tej sytuacji Prezydium Rady KSN NSZZ ,Solidarnos¢” zwraca si¢ do Komisji Zaktadowych
zrzeszonych w KSN o przeprowadzenie sondazu wéréd cztonkéw Komisji Zaktadowych. Zwracamy sig z uprzejma
prosba o uzyskanie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy jestes za przyjeciem PUZP?

2. Czy jestes za wejsciem w spor zbiorowy z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa WyzZszego w tej
sprawie?

3. Czy jesteS za przeprowadzeniem referendum strajkowego, po kolejnych konsultacjach z
Komisjami Zakladowymi, jesli negocjacje okazg si¢ nieskuteczne z winy Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego?

Prosimy o przeprowadzenie sondazu i wystanie informacji o wynikach do Biura KSN do dnia 5 grudnia br.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarnos$¢”
/-/- Edward Malec
dkk

Komunikat ze spotkania KRASP - KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”
Warszawa, 24.11.2011 r.

Spotkanie odbyto si¢ na Uniwersytecie Warszawskim w dniu 24 pazdziernika br. Udzial brali w nim: z
ramienia KRASP-u prof. Katarzyna Chatasinska-Macukow (przewodniczaca KRASP), prof. Wiestaw Banys$
(przewodniczacy KRUP), prof. Adam Budnikowski (przew. Komisji Ekonomicznej KRASP), prof. Roman
Gawronski (prorektor Politechniki Warszawskiej) 1 prof. Jerzy Wilkin; z ramienia KSN NSZZ ,,Solidarnos$¢”
Grazyna Maciejko (Rada KSN), Maria Sapor (Prezydium KSN), Edward Malec (przewodniczacy KSN) i Julian
Srebrny (z-ca przewodniczacego KSN).

Przedmiotem spotkania byta sytuacja finansowa szkét wyzszych i sprawy ptacowe pracownikéw uczelni i
instytutéw PAN. Poruszono takze niektére kwestie konfliktowe na kilku uczelniach — zwlaszcza na Uniwersytecie
Wroctawskim i na UJK w Kielcach.

Ustalono, ze w dniu 3 listopada o godzinie 12 odbgdzie si¢ konferencja prasowa z udzialem KSN, KRASP
1 (najprawdopodobniej) ZNP w Sali Senatu Politechniki Warszawskiej, poSwiecona sytuacji finansowej
szkolnictwa wyzszego.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,.Solidarno$¢”
/- Edward Malec

Konferencja prasowa zostata odwotana 7 inicjatywy KRASP. Podobno niektorzy cztonkowie KRASP mieli
uwazac, ze konferencja 3.11.2011 r. jest przedwczesna, ze ma ona sens dopiero po powotaniu rzqdu.

Red.
kekok
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Odpowied? na pismo Przewodniczqcego KSN, ktore zostato opublikowane w ,,Wiadomosciach KSN” nr 9-10
(186-187) str. 8 - Red.

MINISTER NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO
Warszawa, 18 pazdziernika 2011 r.

Pan Prof. dr hab. Edward Malec
Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”

W odpowiedzi na wystapienie Pana Przewodniczacego z dnia 20 wrzesnia br. w sprawie
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw uczelni publicznych, pragng przekazaé, co
nastgpuje.

W trakcie rozméw, jakie w obszernym gronie przeprowadziliSmy w dniu 14 wrze$nia br., potwierdzita si¢
sygnalizowana przeze mnie w piSmie z dnia 8 wrzesnia br. rozbiezno$¢ co do zakresu spraw, jakie powinny zostaé
uregulowane w uktadzie. Z dobra wiara przyjetam w tej sytuacji zapowiedz z Panstwa strony, iz problem ten jest
juz przedmiotem szczegdlowej ekspertyzy prawnej przygotowywanej przez ekspertow zwiazkowych — nadal
oczekuj¢ z zainteresowaniem na efekty tej pracy.

W $wietle powyzszego ze zdziwieniem przyjmuj¢ probg odwrdcenia tych ustalen oraz deklaruj¢ gotowosé
ustosunkowania si¢ do obiecanych ekspertyz zwiazkowych. Wyja$niam jednocze$nie, ze wstgpny charakter opinii
ministerstwa na temat przedstawionego projektu nalezy rozumie¢ jako stanowisko negatywne, zajgte wobec
dokumentu, naszym zdaniem przekraczajacego zakres regulacji wytyczony szczegétowym upowaznieniem
zawartym w art. 152 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Szczegélowa opinia, ktdrej oczekuje strona zwigzkowa,
bedzie mozliwa po przedstawieniu spdjnego i stosownie skorygowanego projektu. Takie tez stanowisko
przedstawiliSmy w trakcie spotkania w dniu 14 wrze$nia br.

Proponowane przez Pana Przewodniczacego przyspieszenie negocjacji poprzez ograniczenie ich jedynie do
kwestii stricte ptacowych, wobec braku klarownej i koherentnej propozycji nowego dokumentu, nie wydaje mi si¢
w Swietle ujawnionych wstepnie rozbieznosci mozliwe do realizacji.

TN

7 powazaniem
prof. Barbara Kudrycka

ksksk

KRAJOWA SEKCJA NAUKI NSZZ ,,SOLIDARNOSC”
Warszawa, dnia 25 listopada 2011 r.
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Prof. Barbara Kudrycka

Opinia KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”
o projekcie rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie kryteriow i trybu przyznawania
kategorii naukowej jednostkom naukowym

z dnia 27 pazdziernika 2011 r.

Przedstawiony projekt rozporzadzenia ma dwa oblicza. Z jednej strony jest on interesujaca i w gruncie
rzeczy nie najgorsza proba kompleksowej i w miar¢ obiektywnej oceny naukowej jednostek naukowych, o
ktérych mowa w art. 2, pkt. 9 lit. a-f ustawy z dnia 30.04.2011r o zasadach finansowania nauki. Z drugiej strony
podtrzymuje on dluga tradycje bezradno$ci wobec oceny Instytutéw Badawczych. Staba stronag polskiej nauki
i polskiej gospodarki jest brak przetozenia wynikéw dzialalnos$ci naukowej na innowacyjne dziatania gospodarcze.
Sytuacja ulegla radykalnemu pogorszeniu po 1990 roku. Istnieja opracowania naukowe — odwotamy si¢ tutaj do
badan profesora Domanskiego — ilustrujace zatamanie innowacyjnosci po 1990 roku. Wielokrotnie spadta w tym
okresie, dla przyktadu, liczba przyznanych patentéw. Instytuty Badawcze powinny pelni¢ role posrednika
pomigdzy placéwkami naukowymi a organizmami gospodarczymi. Wydaje si¢ nam niewlasciwe traktowanie
Instytutéw Badawczych jako instytucji stricte naukowo-technicznych. Uwazamy, Zze powinny one by¢ oceniane
niezaleznie od jednostek uczelnianych i instytutéw PAN, a kryteria ich oceny powinny w wigkszym stopniu
zaleze¢ od efektywnosci wdrozen.
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Zauwazamy tez podtrzymywanie praktyki, ze prawo dziala wstecz. Jednostki podlegajace ocenie za lata
2008-2011 nie znaty kryteriéw wzgledem ktorych bgda oceniane.

Kryteria oceny powinny by¢ jasne i zwigzle, a spos6b ich zastosowania prosty i przejrzysty. Zawarte w
projekcie rozporzadzenia kryteria i algorytmy — dotyczace instytutow badawczych — nie spetniaja tego warunku,
wprowadzajac chaos i zamieszanie.

Ponizej przedstawiamy szczegdétowe uwagi i propozycje KSN NSZZ ,.Solidarno$¢” do przedtozonego
projektu rozporzadzenia:

I. Zapis § 3, ust. 3 nie uwzglednia wszystkich form przeksztalcania jednostek naukowych i dlatego nalezy
uzupelni¢ zapis ust. 3 oraz ust. 5 o stowo ,,wydzielenia”, a zapisy tych ustgpéw powinny brzmie¢: ,,Jednostka(i)
naukowa(e) powstata(e) w wyniku wydzielenia, podziatu ...”

Uzasadnienie: podziatl istniejacej jednostki kojarzy si¢ zazwyczaj z rownym podzialem tej jednostki na dwie
réwnowazne czgsci, natomiast wprowadzenie stowa ,,wydzielenie” dotyczy¢ bedzie sytuacji, w ktérej dochodzi
do podziatu jednostki na nieréwnowazne czgsci.

Il. Zapis § 6 dotyczy wykazu czasopism naukowych, do ktérego oraz do skorelowanych z nim zalacznikow
zglaszamy nastgpujace uwagi dotyczace osiagnig¢ naukowo-tworczych wyrazonych liczba i jako$cia publikacji
naukowych, monografii, opisoéw patentowych, z punktu widzenia praktyki realizacji bibliografii publikacji
pracownikéw uczelni (uwagi uzgodnione z przedstawicielami Bibliotek).

Uwagi ogélne:

1. Wydaje sig, ze czgs¢ zapiséw odnosnie do zasad kwalifikacji poszczegdlnych rodzajéw publikacji i monografii
skopiowano dla réznych grup nauk, bez rozréznienia specyfiki tych nauk (np. w grupie nauk humanistycznych
do monografii zaliczono mapy wieloaspektowe, specyficzne dla nauk o Ziemi lub nauk inzynierskich, za§ w
grupie nauk o Ziemi wymieniono m.in. zbiory opowiadan i powiesci, a wigc publikacje kojarzace si¢ z reguly z
naukami humanistycznymi).

2. Korzystne dla jednoznacznych interpretacji zapiséw Rozporzadzenia byloby doprecyzowanie definicji np.
arkusza wydawniczego, monografii wieloautorskiej (czy oznacza to powyzej 3 autorow?).

3. Brak w projekcie Rozporzadzenia informacji o punktacji publikacji wystepujacej na kilku listach (np. liscie
Ministerstwa i liScie ERIH, lub liScie Ministerstwa i w bazie Web of Science dla materiatéw konferencyjnych).

4. Nie wiadomo, jakie beda zasady uzyskiwania informacji o jezyku podstawowym dla danej dyscypliny
naukowej. Czy np. przywotany w Rozporzadzeniu Zespot ewaluacji uruchomi strong (list¢ dyskusyjna),
pozwalajaca na zadawanie pytan w trakcie opracowania bibliografii publikacji pracownikéw? Czy tez bedzie

si¢ to odbywato juz na poziomie oceny jednostki?

5. Czy informacja o afiliacji w jednostce oznacza konieczno$¢ wystgpowania w ocenianych publikacjach takze
nazwy tej jednostki, czy tez moze to by¢ tylko nazwa calej uczelni? Czy publikacje inne niz materiaty (np.
monografie) takze musza posiadaé afiliacje? Czy w publikacjach z afiliacja jednostki polskiej i zagranicznej
autor réwniez powinien wskaza¢ jednostke, dla ktdrej ta publikacja bedzie uwzgledniona w ocenie?

6. Dla nauk humanistycznych nie pojawia si¢ informacja o cytowaniach (dla kategorii A+). Czy jest to
przeoczenie? Moze warto rOwniez przewidzie¢ w ocenie jednostek cytowania oparte na polskich bazach
danych (cho¢by BazTech czy BazEkon).

7. Pominigto punktowana dziatalno$¢ wydawnicza, ktéra zostata uwzgledniona tylko w przypadku oceny PAU.
Uwazamy, ze nalezy zachowa¢ punktowanie dziatalno$ci wydawniczej w instytutach badawczych.

8. Brak jakiejkolwiek punktacji za dziatalno$¢ popularnonaukowa (publikacje w czasopismach popularyzujacych
wiedzg). W ten spos6b dziatalno§¢ popularyzatorska bedzie zamiera¢, bo nie przyniesie punktéw jednostce i
autorowi. Te same watpliwo$ci dotycza nieuznawania suplementéw, materiatéw konferencyjnych itp., ktére
czgsto sa normalnie recenzowane, maja nadany ISBN i niczym sig¢ nie r6znig od innych publikac;ji.

Uwagi szczegdtowe:

1. publikacje

a) W grupie nauk humanistycznych do oceny przedstawiane sa publikacje ,,w innym naukowym czasopi$mie
zagranicznym”. Takich zapiséw brak w innych grupach nauk. Uwzglednienie ,,innych czasopism naukowych”
pozwolitoby na premiowanie publikacji zamieszczanych na tamach czasopism nowych lub nieuwzglednionych
na listach ministerialnych (np. z powodu btedu). Nie wiadomo réwniez jak punktowaé czasopisma posiadajace
Impact Factor, a nie zamieszczone na li§cie ministerialnej (do tej pory nie otrzymywaly one punktéw).

b) Publikacje w recenzowanych materiatach konferencyjnych dotycza wytacznie nauk $cistych i inzynierskich.
Nie sa znane powody braku takiej opcji w innych grupach nauk. Analizujac bazg Web of Science tylko za lata
2010-2011 znaleziono takie publikacje np. dla geologii (229 rezultatéw). Na podstawie Web of Science
tworzony jest obecnie Thomson Book Citation Index, stanowiacy baze¢ ksiazek ,,znaczacych”. Czy zatem nie
nalezaloby rozszerzy¢ opcji: ,,materiaty konferencji naukowych” na wszystkie grupy nauk?

c¢) Korzystne dla celéw interpretacji byloby uszczegétowienie zapiséw dotyczacych suplementéw i réznego typu
zeszytow specjalnych, zeszytéw edukacyjnych, zeszytéw oznaczonych 2A, np. o uwagg: ,,w odniesieniu do
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IIIL.

ktérych nie zastosowano procedur recenzyjnych wiasciwych dla regularnych numeréw czasopisma”. Obecny
zapis nie daje jasno$ci w odniesieniu do np. zeszytéw specjalnych poswigconych jednej tematyce czy osobie,
materialéw konferencyjnych, ktére przeszty procedurg peer review itp.

Jak w $wietle obecnego zapisu traktowac recenzowane materiaty konferencyjne opublikowane w suplemencie
czasopisma, jesli znalazty si¢ one w bazie Web of Science?

Czy nie powinno si¢, juz na poziomie Rozporzadzenia, uszczegdélowi¢ zapiséw odnos$nie do: recenzji, listow,
gloséw, komentarzy, rekomendacji, konsensuséw, wytycznych itd. publikowanych w regularnych numerach
czasopisma? Czy podlegaja one ocenie punktowej?

monografie

Niejasne sa zasady dotyczace kwalifikowania jako monografii podrecznika akademickiego (w poprzednim
Rozporzadzeniu: podrecznika autorskiego). Odpowiedni zapis pojawia si¢ wylacznie w grupie nauk
humanistycznych: ,,za monografie nie uznaje si¢ skryptéw i podrgcznikoéw akademickich”; takich zapiséw brak
w innych grupach nauk. Czy oznacza to, ze podrgczniki akademickie moga by¢ uznane za monografie dla
innych niz nauki humanistyczne, grup nauk?

W tresci Rozporzadzenia wyraznie mowa o redakcji monografii wieloautorskich. W Karcie oceny jednostki sa
to juz tylko redakcje monografii. Czy oznacza to, ze ocenie podlegaja réwniez redakcje monografii
jednoautorskich? Jak nalezy traktowa¢ monografie wieloautorskie bez okreslonych autoréw przy rozdziatach
(wykaz autoréw np. na stronie redakcyjnej) — czy punkty otrzymuja tylko redaktorzy czy tez takze autorzy (jak
za autorstwo monografii)?

Czy zamierzona jest zmiana dotyczaca wymogéw formalnych dla monografii i rozdzialéw w monografii? W
poprzednim Rozporzadzeniu takie rozréznienie dotyczyto nauk humanistycznych w stosunku do innych nauk.
W proponowanych zapisach podniesiono liczbg znakéw dla monografii (dla nauk innych niz humanistyczne),
jednoczesnie pozostawiajac liczbe znakéw dla rozdzialéw w monografii dla wszystkich, poza
humanistycznymi, grup nauk. Jedynie dla nauk humanistycznych obnizono liczbg znakéw dla rozdzialu w
monografii z 1 arkusza do 0,5 arkusza wydawniczego. Wyglada to obecnie tak: monografia = 6 arkuszy
wydawniczych (do tej pory nauki humanistyczne = 6 arkuszy, nauki techniczne = 3 arkusze); rozdziat w
monografii 0,5 arkusza wydawniczego (do tej pory nauki humanistyczne — 1 arkusz wydawniczy, nauki
techniczne — 0,5 arkusza)

Do oceny nie mozna przedstawia¢ wznowien. W nomenklaturze bibliograficznej wznowienie to ponowne
wydanie ksiazki bez ingerowania w jej tres¢. Korzystne byloby zatem dookreslenie, czy zapis powyzszy
dotyczy wznowien niezmieniajacych tresci monografii czy takze publikacji zmienionych, uzupetnionych,
przeredagowanych itp.

Niejasny jest zapis dotyczacy procentowego udziatu zgtaszanych do oceny monografii w stosunku do ogdlnej
liczby publikacji. Czy dotyczy to tylko publikacji w rozumieniu zapiséw Rozporzadzenia (a zatem artykutéw w
czasopismach, materialéw konferencyjnych dla nauk $cistych), czy tez ogétu materiatéw publikowanych,
zglaszanych do oceny (a zatem artykutéw, materialéw konferencyjnych, monografii, rozdzialéw w monografii,
opiséw patentowych itd.).

Czy ,edycje zrodet, bibliografie” powinny otrzymywa¢ punktacje jak za autorstwo czy jak za redakcje
monografii (jest to jednak opracowanie)?

w_zakresie punktowanych osiagnie¢ naukowych i twérczych instytutéw badawczych nie uwzgledniono
lub nie doceniono:

zgloszen patentow i wzoréw uzytkowych,

. projektow procesowych opracowanych na podstawie wlasnych patentéow i /lub know-how,

baz danych,

. ekspertyz i opinii dla organow panstwowych i przedsi¢biorstw,

nagrod, wyréznien za osiggni¢cia naukowo-badawcze i wdrozeniowe,

certyfikowanych laboratoriow.

w_zakresie materialnych efektéw dzialalnosci naukowej instytutéw badawczych uwzgledniono tylko
wydatki (ptace, inwestycje), a nie uwzgledniono przychodéw lub zyskéw w ocenianym okresie z tytulu:
wdrozen produkcji doswiadczalnej w ocenianej jednostce,

. wdrozen w przemysle w kraju i za granica,

sprzedazy licencji i know-how,

. realizacji zamoéwien z przemystu.

W § 7 ust. 1 pkt.1 wyszczegdlnieni sa pracownicy, ktorzy sa zaliczani do liczby N — $rednia arytmetyczna z
okresu objgtego ocena liczby oséb zatrudnionych w jednostce. W skilad tej liczby wchodza takze pracownicy
naukowo-techniczni i inzynieryjno-techniczni.

Postulujemy zmiang zapisu w ankiecie jednostki naukowej dotyczacego ,,liczby os6b w poszczegdlnych latach
objetych ankieta”. W przypadku uczelni i instytutéw badawczych (pkt 2 ankiety), do oséb tych zaliczono
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IV.

réwniez ,,pracownikéw naukowo-technicznych 1 inzynieryjno-technicznych, zatrudnionych w celu
wykonywania prac pomocniczych w badaniach naukowych oraz pracach naukowo-badawczych”.

Postulujemy wyltaczenie pracownikéw inzynieryjno-technicznych z liczby N.

Uzasadnienie: Wyzej wymienieni pracownicy obstuguja jedynie strong¢ techniczng badan naukowych, nie
majac obowiazku publikowania. W praktyce, utrzymanie takiego zapisu wymuszaloby sztuczne dopisywanie
tych pracownikéw do rzeczywistych autoréw prac naukowych, w celu uniknigcia wykazywania ich w grupie
No, czyli 0séb niepublikujacych.

W § 7 ust. 3 okreslona jest liczba jako: No — liczba pracownikéw, ktérzy w okresie ocenianym nie
opublikowali Zadnego artykutu naukowego. Uwazamy, Ze jest to okreslenie nieprecyzyjne i nieodpowiednie do
definicji liczby N. Instytucje, ktére zatrudniaja mitodych pracownikéw naukowych, beda karane przy
utrzymaniu tej definicji, moze si¢ bowiem okaza¢, ze nowoprzyjety pracownik nie zdazy opublikowaé w
okresie swojego zatrudnienia — trwajacego, powiedzmy, rok — zadnego artykutu naukowego.

Postulujemy zmiang definicji tej liczby na nastgpujaca: No — liczba pracownikéw, ktérzy w_calym okresie
ocenianym nie opublikowali Zadnego artykulu naukowego (dodanie stéw: w calym). Tak samo nalezy uscisli¢
okreslenie liczby No w Zalaczniku 1 pkt.2.2.

V. W § 8 ust. 2 zapisano, ze komisje KEJN przygotuja (czyli nie jest jeszcze to przygotowane) propozycje grup

VL

wspodlnej oceny (GWO).

Postulujemy zataczenie listy GWO do niniejszego rozporzadzenia, nie mozna bowiem kompleksowo
i obiektywnie oceni¢ projektu Rozporzadzenia bez znajomosci GWO. Ponadto postulujemy opracowanie
oddzielnych kryteriow (rozdz. 2, § 5) oraz Karty Kompleksowej Oceny Instytutow Badawczych (patrz
kryteria i Karta Kompleksowej Oceny dla PAU) wedtug kryteriow wynikajacych z zakresu dziatania i zadan
tych instytucji okre$§lonych w art. 2.1 ustawy o instytutach badawczych z dnia 30 kwietnia 2010 r.
Uzasadnienie: Zaproponowane kryteria oceny jednostek naukowych nie uwzgledniaja specyfiki instytutow
badawczych i wobec tego nie spetniaja oczekiwan Srodowiska naukowego skupionego w tych instytutach w
rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych. Projekt rozporzadzenia stoi w jawnej
sprzeczno$ci z zapisami aktu prawnego wyzszego rzedu, jakim jest ustawa o instytutach badawczych, ktéra w
artykule 2.1. reguluje zakres dziatania i zadania tych instytucji. Projekt ten narusza réwniez statuty instytutow
badawczych zatwierdzone przez ich organy nadzorujace. Proponowane kryteria i ich parametry oraz wagi
przypisane jednostkom naukowym ponownie preferuja jednostki uprawiajace dziatalno$¢ w zakresie nauk o
charakterze podstawowym. Przeprowadzona wedtug zaproponowanych kryteriéw ocena moze doprowadzi¢ do
wyeliminowania znacznej liczby dobrze funkcjonujacych jednostek naukowych ukierunkowanych na
dziatalno$¢ innowacyjno-wdrozeniowa, jakimi sg instytuty badawcze.

W karcie kompleksowej oceny jednostki naukowej dla grupy nauk $cistych i inzynierskich (Zatacznik 4), oraz
nauk o zyciu (Zatacznik 5) w kryteriach dotyczacych oceny potencjatu naukowego, w punkcie dotyczacym
wykorzystania uprawnien naukowych (punkt 7 dzial II) uwzgledniono jedynie prowadzenie przez dana
jednostke przewodéw doktorskich dla oséb spoza jednostki, do czego wymagane sa uprawnienia do
doktoryzowania.

Postulujemy wlaczenie do punktacji z odpowiednio wyzsza waga przewodéw habilitacyjnych
przeprowadzonych przez dana jednostke dla oséb nie bedacych jej pracownikami.

Uzasadnienie: Zapis proponowany w rozporzadzeniu jest niekompletny, poniewaz pominigto prowadzenie
przewodow habilitacyjnych, ktére jest dziataniem znacznie bardziej prestizowym i wymagajacym posiadania
uprawnien na znacznie wyzszym poziomie. W efekcie, korzysci z habilitowania si¢ danej osoby posiadataby
wylacznie jej macierzysta jednostka, a nie jednostka, ktéra przeprowadzata przewdd habilitacyjny. W kolei w
Zataczniku 6 — dla grupy nauk o sztuce i tworczo$ci artystycznej — jest to uwzglednione.

VII. W karcie kompleksowej oceny jednostki naukowej dla grupy nauk $cistych i inzynierskich, w kryteriach oceny

potencjatu naukowego, w punkcie 4 dziatu Il proponowane jest wprowadzenie punktacji za liczbg profesorow
1 doktoréw habilitowanych (10 pkt. za osobg).

Whbrew opinii niektérych srodowisk, postulujacych zastapienie tego wskaznika posiadanymi przez jednostke
uprawnieniami, uwazamy za stuszne utrzymanie takich zasad oceny.

Uzasadnienie: Tak sformulowana zasada oceny podkresla rzeczywista site naukowa jednostek o
jednoznacznie ukierunkowanym profilu badawczym, szczegdlnie z zakresu nauk S$cistych. Przyktadowo
jednostka zatrudniajaca np. 30 profesor6w i dr hab. matematykéw posiada zwykle uprawnienia do
prowadzenia doktoratéw i habilitacji tylko z tego zakresu, ale jej potencjat naukowo-badawczy jest znacznie
wigkszy od jednostki, ktéra posiada dwa uprawnienia do doktoryzowania i habilitowania balansujac na
granicy minimum kadrowego.

VIII. Postulujemy wprowadzenie mozliwosci uwzgledniania w dorobku publikacyjnym prac emerytowanych

pracownikéw danej jednostki, w ktérych wykazana jest jej afiliacja oraz grantéw przez nich prowadzonych.
Uzasadnienie: Znaczna czg$s¢ emerytowanych profesor6w wykazuje duza aktywno$¢ badawcza i
publikacyjna, pomimo przej$cia w stan spoczynku. Prace badawcze wykonywane sa na sprzgcie stanowiacym

Wiadomosci KSN nr 11-12(188-189) 13



wyposazenie jednostek, w ktérych byli zatrudnieni przed przejsciem na emeryturg. Osoby te nie pozostaja w
stosunku pracy z dang jednostka (a wigc nie wchodza do liczby N), a ich zwiazki z nia maja, co najwyzej,
charakter uméw o dzieto lub doraznych zlecen. Wyniki prac badawczych tych oséb sa jednak publikowane z
afiliacja okreslonej jednostki, a realizacja grantdéw jest mozliwa jedynie w przypadku zapewnienia przez
jednostke dostepu do aparatury badawcze;j.

IX. W karcie oceny grup nauk o sztuce (Zalacznik 6) brak jasnych okres§len rozrézniajacych dzieto od pracy
konserwatorskiej, jak rowniez mniejsze prace plastyczne (np. czy do oceny mozna przedstawi¢ plakaty lub
loga)?

Uwaga ogoélna dotyczaca oceny potencjalu naukowego: dla wszystkich grup powinna uwzglgdnia¢ podobne
dokonania i podobng punktacje. W przedtozonym projekcie tak nie jest, bo np. w zataczniku nr 4, w dziale: Kadra:
znajduje si¢ zapis dotyczacy liczby profesoréw i doktoréw habilitowanych, a w pozostatych zatacznikach tego
zapisu nie ma. Podobna nieScisto$¢ dotyczy punktacji za rozwdj kadry (uzyskane stopnie doktora i doktora
habilitowanego). Zapis: ,,Petnienie funkcji promotora w jednostce lub na zewnatrz” w jednych zalacznikach jest,
a w innych nie. Podobnie zapis dotyczacy ,,funkcji pelnionych przez pracownikéw jednostki w migdzynarodowych
i zagranicznych oraz krajowych organizacjach i instytucjach, radach naukowych (brakuje w ogoéle), redakcjach
czasopism itp.”, znajduje si¢ w zataczniku nr 6, a brakuje go w zalaczniku nr 4 1 5. Brak uzasadnienia dla takiego
réznicowania.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,SOLIDARNOSC” uwaza, ze propozycja rozporzadzenia w sprawie kryteriéw i
trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym powinna zosta¢ poprawiona poniewaz zawiera
szereg niejasnych poje¢ i procedur. Zasadniczych zmian wymagaja kryteria dotyczace instytutéw badawczych,
bowiem propozycje dotychczasowe nie uwzgledniaja w wystarczajacym stopniu ich specyfiki i wrecz zagrazaja
ich istnieniu. Przedstawiamy szczegétowa opini¢ czlonkéw KSN z instytutéw badawczych — KSN IB - w
zataczniku. Z drugiej strony, w przypadku jednostek uczelnianych i instytutéw PAN podstawowe koncepcje oceny
wydaja si¢ poprawne. Maja one charakter kompleksowy i moga stanowi¢ w miar¢ obiektywne narzgdzie w procesie
ewaluacji jednostek naukowych pod warunkiem uwzglednienia powyzszych uwag.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”
/-/ Edward Malec
stk

Zatacznik
Opinia KSN IB

o projekcie rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym

z dnia 27 pazdziernika 2011 r.

Przedlozony do zaopiniowania projekt rozporzadzenia zawiera propozycje kryteriow, wedtug ktérych
Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN) w sposéb sprawiedliwy (miarodajny) powinien przeprowadzi¢
oceng dziatalno$ci naukowej i badawczo-rozwojowej oraz ustali¢ kategori¢ danej jednostki naukowe;j.

Kryteria te nie spetniaja oczekiwan srodowiska naukowego skupiajacego instytuty badawcze w rozumieniu
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych.

Proponowane kryteria i ich parametry oraz wagi przypisane jednostkom naukowym nie zapewniaja
rownowagi pomigedzy sektorami jednostek naukowych podstawowych i stosowanych. Przeprowadzona wedlug
zaproponowanych kryteriéw ocena moze doprowadzi¢ do wyeliminowania znacznej liczby dobrze funkcjonujacych
jednostek naukowych ukierunkowanych na rozwiazania innowacyjne w zakresie nowych technologii.

W rozporzadzeniu widoczny jest brak kryteriéw zachecajacych do wspdtpracy z przedsigbiorstwami, ktéra
ma niebagatelne znaczenie dla poprawy innowacyjnosci w naszej gospodarce.

Przedstawiciele $rodowiska naukowego, ktére ukierunkowane jest na dziatalno$¢ innowacyjno-
wdrozeniowa, zgtosili wiele uwag i propozycji do projektu rozporzadzenia, a w szczegdlnosci:

1. W roku 2010 zostata przeprowadzona kategoryzacja jednostek naukowych w oparciu o oceng ich dziatalnosci
w latach 2005 -2009, natomiast opiniowany projekt rozporzadzenia przewiduje powtérna oceng za lata 2008 -
2009, jednak z zastosowaniem zmienionych kryteriéw. Sprawia to wrazenie podwazania wynikéw poprzedniej
oceny, a takze stwarza sytuacj¢, w ktorej prawo dziala wstecz. Uwazamy takie rozwiazanie za
niedopuszczalne.
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10.
11.

12.

13.

Projekt rozporzadzenia stoi w jawnej sprzecznosci z zapisami aktu prawnego wyzszego rzedu, jakim jest
ustawa o instytutach badawczych, ktéra w artykule 2.1. reguluje zakres dziatania i zadania tych instytucji.
Projekt ten narusza réwniez statuty instytutow zatwierdzone przez ich organy nadzorujace.
Kryteria oceny jednostek naukowych powinny uwzglednia¢ zaréwno realia instytucji prowadzacych badania
naukowe, jak i tych, ktérych dziatalno$¢ ukierunkowana jest na tworzenie opartych na badaniach rozwiazan
zwickszajacych innowacyjno$¢ w réznych dziedzinach zycia i gospodarki. Srodowisko naukowe instytutéw
badawczych nie neguje potrzeby prowadzenia badan podstawowych w ramach szeroko rozumianej dziatalnos$ci
naukowej. Takie szerokie spojrzenie wymaga jednak, aby dostrzega¢ takze rol¢ i1 znaczenie badan
stosowanych, ktére — tak jak w innych krajach — powinny mie¢ nalezne miejsce w systemie funkcjonowania
nauki. Wymaga to wypracowania systemu gwarantujacego dokonanie sprawiedliwej oceny wszystkich
jednostek naukowych i doprowadzenie do zachowania wlasciwych proporcji migdzy sektorami nauki.
Kryteria oceny powinny by¢ jasne i zwigzle, a sposéb ich zastosowania prosty i przejrzysty. Zawarte w
projekcie rozporzadzenia kryteria i algorytmy nie spelniaja tego warunku, wprowadzajac chaos i zamieszanie.
Zasady oceny powinny by¢ jednolite dla catego $srodowiska naukowego, bez zréznicowan wynikajacych z
przynaleznos$ci danej instytucji do grupy nauk.
W § 7 ust. 1 pkt. 1, 2, 3 i 4: do liczby pracownikéw zatrudnionych w jednostce nie nalezy wliczad
pracownikéw inzynieryjno-technicznych. Liczba N powinna by¢ przeliczana na liczbg os6b zatrudnionych na
pelnym etacie.
W niektérych jednostkach naukowych, a zwtaszcza w instytutach badawczych, cz¢$¢ pracownikéw zajmuje sig
przygotowaniem wynikow badan do wdrozenia lub wdrazaniem. Przygotowanie publikacji nie jest
podstawowym obowiazkiem tych pracownikéw. Zobowiazanie do uzyskania w ocenianym okresie patentu na
wynalazek lub prawa ochronnego na wzdr uzytkowy nie jest wlasciwym kryterium oceny tych pracownikéw,
poniewaz wiele wdrozen nie jest powiazanych z patentem lecz z niepublikowana wiedza techniczna (know-
how). W wielu przypadkach wyniki takich badan nie tylko nie powinny, ale wrgcz nie moga by¢ publikowane z
uwagi na ochrong interesOw jednostki naukowej oraz podmiotéw gospodarczych. Ponadto nalezy zwrdcié
uwagge, ze oczekiwanie na uzyskanie patentu trwa nie krocej niz 5 lat od zgtoszenia.
W zakresie punktowanych osiagnig¢ naukowych i tworczych nie uwzgledniono lub nie doceniono:

a) zgloszen patentow i wzoréw uzytkowych,

b) projektéw procesowych opracowanych na podstawie wtasnych patentéw i/lub know-how,

¢) baz danych,

d) ekspertyz i opinii dla organéw panstwowych 1 przedsigbiorstw,

e) nagréd, wyrdznien za osiagnigcia naukowo-badawcze i wdrozeniowe,

f) certyfikowanych laboratoriéw.
W zakresie materialnych efektéw dziatalnoSci naukowej uwzgledniono tylko wydatki (ptace, inwestycje), a nie
uwzgledniono przychodéw lub zyskéw w ocenianym okresie z tytutu:

a) wdrozen produkcji do§wiadczalnej w ocenianej jednostce,

b) wdrozen w przemysle w kraju i za granica,

c) sprzedazy licencji i know-how,

d) realizacji zamowien z przemystu.
Autorstwo monografii jest zbyt nisko punktowane w poréwnaniu z publikacjami. Monografia jest zwykle
najbardziej uzyteczna forma prezentacji dzialalnoSci naukowej w okre§lonej dziedzinie (tematyce),
a opracowanie jej jest dzialalnoscia twdrcza. Zaproszenie do napisania rozdzialu jest duzym wyréznieniem
i wymaga podobnego jako$ciowo, a czasem nawet wigkszego wysitku intelektualnego w poréwnaniu do
przygotowania publikacji dla czasopisma z IF. W proponowanych zapisach podniesiono liczb¢ znakéw dla
monografii dla nauk innych niz humanistyczne, a z punktu widzenia nauk $cistych i technicznych powinno by¢
odwrotnie. Wielko$¢ monografii powinna by¢ jednakowa dla wszystkich i wynosi¢ 3 arkusze.
Pominigto punktowana dziatalno$¢ wydawnicza, ktora zostata uwzgledniona tylko w przypadku oceny PAU.
Nie podano Zadnego uzasadnienia zastosowanych réznych wartosci wag dla uczelni, PAN i instytutow
badawczych.
Przystosowanie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb praktyki oraz ich wdrozenie np. do
przemystu czy rolnictwa jest dla instytutow badawczych, obok prowadzenia badan naukowych, réwnowaznym
celem i obszarem dziatan. Tymczasem punktacja za patenty jest razaco niska w poréwnaniu do punktacji za
publikacje. Ponadto pominigto tu zupetnie inne formy wdrozen, takie jak udzielone licencje czy umowy typu
know-how oraz nowe odmiany ros$lin uzytkowych i nowo otrzymane rasy zwierzat.
Dziatalno$¢ szkoleniowa 1 popularyzatorska jest istotnym skiadnikiem procesu przystosowania wynikow badan
naukowych i prac rozwojowych do zastosowania w praktyce. Ta dziatalno$¢ (seminaria i konferencje krajowe
oraz branzowe), niezbedna z punktu widzenia podstawowych zadan instytutu badawczego, nie jest w ogodle
brana pod uwagg.
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14. Nie jest jasne, co to sg jednostki referencyjne, w stosunku do ktérych bedzie okreslana kategoria: czy bedzie to
okreslona istniejaca jednostka czy jednostka teoretyczna, oraz jak bedzie wyliczana minimalna liczba punktéw.
Niebezpieczne jest zastosowanie metody poréwnan parami, zwlaszcza w przypadku dwéch réwnorzednych,
wysoko ocenionych jednostek. Stwarza to mozliwo$¢ manipulacji, a w skrajnych przypadkach moze
doprowadzi¢ do likwidacji warto$ciowych instytutéw.

Instytuty badawcze w ostatnich latach zostaty bardzo glgboko zreformowane. Czgs$¢ z nich tej reformy nie
przetrwatla, pozostaly te, ktére radza sobie w obecnych warunkach. Podejmowane dziatania, takie jak proponowana
kategoryzacja, doprowadza do likwidacji zdrowego sektora nauki, niezbednego dla funkcjonowania kraju. Jest to
takze hamowanie innowacyjnosci, wbrew przyjetej polityce Unii Europejskie;j.

Krajowa Sekcja Nauki Instytutéw Badawczych NSZZ ,SOLIDARNOSC” uwaza, Ze propozycja
rozporzadzenia o kategoryzacji jednostek naukowych zostata zle przygotowana w czegSci dotyczacej instytutow
badawczych, zawiera szereg niejasnych poje¢ i procedur i powinna zosta¢ w tej czgSci w cato$ci ponownie
opracowana z uwzglednieniem uwag wymienionych w niniejszym dokumencie. Opinia ta jest zbiezna z pogladami
catego Srodowiska instytutéw badawczych, wyrazonymi m.in. w odno$nym dokumencie Rady Gtéwnej Instytutéw
Badawczych.

Opracowat zespdt powotany w dniu 19 listopada 2011 r. na zebraniu Prezydium KSN IB w Instytucie
Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach.

deskck

KRAJOWA SEKCJA NAUKI NSZZ ,,SOLIDARNOSC”
Warszawa, dnia 28 listopada 2011 r.
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Prof. Barbara Kudrycka

Opinia KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”

o projekcie rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

z dnia 27 pazdziernika 2011 r.
w sprawie sposobu i trybu ustalania wskaznikéw kosztochtonnosci dla
poszczegolnych kierunkow studiow stacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia,
jednolitych studiéw magisterskich oraz obszarow ksztalcenia,

a takze dla stacjonarnych studiow doktoranckich

Zdaniem KSN NSZZ ,Solidarno$¢” w projekcie i w jego uzasadnieniu zabrakto opisu i
uzasadnienia kryteriow, wedtug ktorych ustalono wskazniki kosztochtonnosci. Liczba punktéw ECTS, do
ktorej odwotuje si¢ rozporzadzenie, nie jest wlasciwym miernikiem kosztochtonnosci. A jest tak z dwu
powodow. Po pierwsze, liczba ta jest elementem oceny pracy studenta niezbgdnej do zaliczenia
przedmiotu. Po drugie, wiele przedmiotéw sklada si¢ z dwéch czesci: wyktadowej i ¢wiczeniowe;,
a punkty ECTS odnosza sig do catego przedmiotu.

W  projekcie zastapilo niebezpieczne dla wielu kierunkéw obnizenie wskaznikow
kosztochtonno$ci — przede wszystkim przyjecie wspdiczynnika 2,5 dla obszaru studiéw technicznych.
Wprawdzie zaproponowano zapis o mozliwosci podniesienia go do 3, jednak brak precyzyjnego
ustalenia, kto i w jaki sposéb ocenia, czy zaj¢cia wymagaja czy tez nie, specjalistycznego sprzetu
laboratoryjnego. Nie ma tez instrukcji, co zrobi¢ w przypadku, gdy przedmiot ma czg¢s¢ wykladowa
i (kosztochtonna) czeg$¢ laboratoryjna, a punkty ECTS przydzielone sa dla catego przedmiotu. W
projekcie rozporzadzenia brak takze okreslenia trybu podejmowania decyzji o stosowanej wartosci
wspotczynnika kosztochtonnosci.
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Postulujemy rezygnacj¢ z tych warunkowych zapiséw i przypisanie wspétczynnika 3 dla catego
obszaru technicznego oraz dla wybranych, szczegdlnie kosztochtonnych (takich jak fizyka materiatlowa
i nanotechnologia), kierunkéw nauk fizycznych i chemicznych. Propozycja utrzymania lub podwyzszenia
wspotczynnikéw kosztochtonnosci witasnie dla obszaru studiéw technicznych S$cistych wspéigra z
prowadzona przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz przez Rzad RP strategia wspierania
ksztatcenia kierunkéw inzynierskich 1 Scistych. Znaczaca liczba tych kierunkéw posiada status kierunkow
zamawianych. Ponadto uwazamy za rzecz niezrozumiala przyjecie mozliwosci warunkowego
podwyzszenia wskaznika kosztochtonnos$ci wylacznie dla obszaru nauk technicznych.

W projekcie wystepuje niejasne i nigdzie nie zdefiniowane pojecie ,.kierunki edukacyjne”.

W przedlozonym projekcie nastapito rowniez obnizenie wskaznikow kosztochtonnosci takze dla
wielu kierunkéw nauk przyrodniczych, nieuzasadnione naszym zdaniem szczegdlnie w przypadku takich
kierunkéw jak: biotechnologia, geologia, ochrona srodowiska i oceanografia. Obnizenie wskaznikéw dla
tych kierunkéw moze na wielu uczelniach skutkowaé¢ spadkiem liczby godzin przeznaczonych na
¢wiczenia w specjalistycznych laboratoriach, co ujemnie odbije si¢ na jakosci ksztatcenia. Proponujemy
powré6t do poprzednich wartosci tych wspoétczynnikéw.

Kolejny niejasny zapis dotyczy wyliczania sredniej kosztochtonnosci wg udziatu poszczegolnych
dziedzin w efektach ksztalcenia. Ze wzgledu na obecno$¢ w programach wszystkich kierunkéw zajeé z
przedmiotéw humanistycznych i zaokraglanie $redniej ZAWSZE w dét moze okazac sig, ze rzeczywiste
wspotczynniki kosztochtonnosci spadna o kolejne 0,5 dla prawie wszystkich kierunkéw studiow.

Stanowczo sprzeciwiamy si¢ przyjeciu takiej zasady okreslania wspoétczynnika kosztochtonnosci,
gdyz jest to sprzeczne ze zwyklym zaokraglaniem do najblizszej wartosci nalezacej do zbioru
wynikajacego z § 1 ust 2 projektu rozporzadzenia, a przede wszystkim ze strategia rozwoju nowych
kierunkéw studidw, a szczegdlnie kierunkéw interdyscyplinarnych.

Zaskakujace jest stwierdzenie zawarte w ,,Ocenie skutkéw regulacji”, ze regulacja ta nie bgdzie
miata zadnego wptywu na rynek pracy, konkurencyjno$¢ gospodarki, przedsigbiorczos¢, funkcjonowanie
przedsigbiorstw 1 na rozwdj regionalny. Nasuwa si¢ wig¢c pytanie: czemu ma stuzy¢ zaproponowana
zmiana wspotczynnikéw kosztochtonnos$ci? Pojawia si¢ zasadne pytanie o wptyw, jaki beda miaty
zaproponowane w projekcie rozporzadzenia zmiany na rozdzial dotacji dydaktycznej. Jest znanym
ogOlnie faktem — miedzy innymi z opracowania Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego znanego
jako strategia Ernsta&Younga — ze struktura ksztatcenia w Polsce jest zdeformowana. Ksztalcimy w
Polsce zdecydowanie za malo studentéw na studiach technicznych, przyrodniczych i S$cistych.
Zaproponowane obnizenie wskaznikow kosztochlonnosci akurat na tych obszarach doprowadzi do
dalszego pogtebienia tej patologii.

Zmiana wspoétczynnikéw kosztochtonnos$ci ksztalcenia powinna stymulowaé rozwdj ksztalcenia,
w tym na kierunkach ksztalcacych absolwentéw poszukiwanych na rynku pracy. Niedostatki
opiniowanego rozporzadzenia wynikaja w znacznej mierze z braku analiz zasadnosci i wpltywu
wspotczynnikéw kosztochlonno$ci ksztatcenia dla kierunkéw studiéw stacjonarnych pierwszego i
drugiego stopnia, jednolitych studiow magisterskich oraz obszaréw ksztalcenia, a takze dla stacjonarnych
studiéw doktoranckich. Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” wielokrotnie proponowata powotanie
zespolu roboczego z udzialem przedstawicieli Rady Gioéwnej, KRASP 1 Zwiazkéw Zawodowych do
przeanalizowania problemu kosztochtonnosci. W dalszym ciagu podtrzymujemy te propozycje.

W podsumowaniu, z prawdziwa przykro$cia zmuszeni jesteSmy powiedzie¢, co nastgpuje.

Projekt opiniowanego rozporzadzenia wykazuje liczne staboSci 1 w obecnej postaci nie moze zostac
zaakceptowany przez Krajowa Sekcje¢ Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Przewodniczacy KSN NSZZ , Solidarnos¢”™

?( ,X/L

Edward Malec

ko
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KRAJOWA SEKCJA NAUKI NSZZ ,,SOLIDARNOSC”
Warszawa, dnia 28 listopada 2011 r.

Stanowisko Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
w sprawie artykutu 29 projektu ,,Ustawy o zmianie niektorych ustaw
zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej”

z dnia 3.11.2011 r.

Pragniemy wyrazi¢ zdecydowany sprzeciw wobec rozwiazan przyjetych w tej ustawie, dotyczacych
szkolnictwa wyzszego. Przypominamy brzmienie stosownego artykutu:

Art. 29.

I. W roku 2012 wielko$¢ wynagrodzen bezosobowych w jednostkach sektora finanséw
publicznych, z wylaczeniem jednostek samorzadu terytorialnego i instytutow naukowych
Polskiej Akademii Nauk, nie moze przekroczy¢ wielkosci wynagrodzen bezosobowych
zaplanowanych w ustawie budzetowej na 2011 r. lub wynikajacych z planéw finansowych na
rok 2011 jednostek sektora finanséw publicznych, z zastrzezeniem ust. 2 i 3.

2. Przepisu ust.1 nie stosuje si¢ do Srodkéw przyznanych z rezerw celowych.

3. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do tej czg¢sci wynagrodzen bezosobowych, ktére sa wyptacane
z zwiazku z prowadzonymi postgpowaniami przygotowawczymi i sadowymi w sadach
powszechnych, powszechnych jednostkach  organizacyjnych  prokuratury, Sadzie
Najwyzszym, Naczelnym Sadzie Administracyjnym wraz z wojewddzkimi sadami
administracyjnymi, Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu.

4. Minister Finansow, w terminie 14 dni od dnia uchwalenia ustawy budzetowej, przekaze
dysponentom czgsci budzetowych informacje o kwotach wynagrodzen bezosobowych ujgtych
w ustawie budzetowej na rok 2012.

Jest rzecza oczywista, ze zastosowanie si¢ kierownictwa uczelni do art. 29 ust. 1 oznaczaloby w
wielu przypadkach koniecznos¢ przerwania realizacji zatwierdzonych w tym roku nowych programéw
badawczych, finansowanych przez UE i inne zrédta pozabudzetowe. Byloby to dla Polski nie tylko
powazng strata finansowa i1 kompromitacja na arenie mig¢dzynarodowej, ale takze ztamaniem
podpisanych juz uméw. Przerwanie realizacji projektow oznaczaloby tez famanie prawa pracy w stosunku
do zatrudnionych os6b. Prowadzitoby tez — wobec wiaczenia ewaluacji jednostek naukowych kryteriow
zwiazanych z pozyskiwaniem grantéw — do niezawinionego obnizenia oceny wielu uczelni w Polsce.
Stalyby si¢ one — przy utrzymaniu powyzszego zapisu artykutu 29 — ofiarami witasnego sukcesu.
Odnotujmy tez kolejny dowdd, ze deklarowane cele przeprowadzonej ostatnio ,reformy” nauki
1 szkolnictwa wyzszego nie sa realizowane.

Zadamy zmiany, ktéra oddali od uczelni publicznych te zagrozenia. W ustepie 1 Art. 29
nalezy doda¢ po stowach ,,....Akademii Nauk” stowa ,,oraz publicznych Uczelni Wyzszych”.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”
/-/ Edward Malec

desfesiesiesk
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PROPONUJE DODATKOWY RANKING SWIATOWYCH UCZELNI

5 wrze$nia br. ogloszono wyniki rankingu QS World University Rankings. Ten jeden z najwazniejszych
rankingéw, jak pisze ,Rzeczpospolita”', uwzglednia prestiz uczelni w miedzynarodowym $rodowisku
akademickim (40%), prestiz wéréd pracodawcéw (10%), udzial wykladowcédw zagranicznych (5%), udziat
studentéw zagranicznych (5%), stosunek liczby wyktadowcéw do studentéw (20%), publikacje naukowe (20%).
Na pierwszym miejscu jest Uniwersytet w Cambridge. W pierwszej dwudziestce jest 13 uczelni amerykanskich,
5 angielskich oraz po jednej uczelni kanadyjskiej i szwajcarskie;j.

Polskie uczelnie sa na dalekich miejscach: Uniwersytet Jagiellonski — 393, Uniwersytet Warszawski miesci
si¢ w przedziale 401 — 500, Politechnika Warszawska w przedziale 551 — 600, Uniwersytet L.6dzki w przedziale
powyzej 600. Sa to notowania nieco gorsze niz w roku ubiegtym. Tak wigc nic nowego.

Od lat utyskujemy na te sytuacje i si¢ martwimy, my i Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Kreslone sa ambitne oczekiwania — dostac si¢ do pierwszej setki.

Przejrzalem opinie internautéw, wyrazane przy tej okazji. Pelna gama krytyki srodowiska akademickiego
i systemu nauki i szkolnictwa wyzszego. Z bardzo wieloma krytycznymi opiniami si¢ zgadzam. Wszak KSN
krytycznie oceniat polski system szkolnictwa wyzszego. Aby go zmieni¢, aby przyspieszy¢ dojrzewanie kadr
naukowych, opracowaliSmy projekt ustawy ,,Prawo o Szkolnictwie Wyzszym”, ktdry jako projekt poselski trafit do
Sejmu. Wtedy przegraliSmy z projektem prezydenckim. Aby poprawi¢ finansowanie uczelni i wynagradzanie
pracownikéw uczelni, zainicjowaliémy ustawowe wprowadzenie tadu ptacowego. To zostalo przyjete, lecz w
ostatnich latach rzadzacy odeszli od tych ustalen.

Czy bylibySmy lepiej oceniani w $wiatowych rankingach, gdyby nasz projekt przeszedl i gdyby tad
ptacowy byt rzetelnie respektowany? Moze by nas notowano troche lepiej, bo bylyby korzystniejszy klimat do
autentycznego, szerokiego i zespolowego angazowania si¢ w badania naukowe i w pracg dydaktyczng. Trzeba
jednak zachowac¢ powsciagliwosé, tak od razu to bySmy Swiata nie zawojowali. W wielu dziedzinach nauki, by
mie¢ osiaggnigcia, potrzebne sa duze i bardzo duze naklady finansowe. Wiemy, jak z tym bylo i jak jest.

Rankingi sa motywujace, lecz powinny one motywowac nie tylko srodowisko naukowe. Wysoka pozycja
na liscie rankingowej zalezy przede wszystkim od osiagni¢¢ naukowych i od budzetu uczelni. (Pomijam
ewentualne zaklécenia spowodowane niedoskonalos$cia metodologii zastosowanej w rankingach.) Osiagnigcia
naukowe przyciagaja kapital. Duze pieniadze pozwalaja konkurowa¢ o najlepszych naukowcow i podejmowac
badania wymagajace duzych nakladéw finansowych. Oba te czynniki, ludzki i finansowy, wzajemnie si¢
wzmacniaja. W Polsce, dazeniu do doskonalenia kadry akademickiej powinny towarzyszy¢ glebokie refleksje
rzadzacych nad czynnikiem finansowym. Ten watek, cho¢ czesto w KSN poruszany, wymagalby szerszego
omoéwienia, lecz to przy innej okazji.

Wiéréd opinii internautéw byty tez takie, ze rankingi to tylko reklama i marketing, a nawet takie, ze
uczelnie polskie naleza do czotdwki $wiatowej. Nikt rozsadny nie bedzie kwestionowal, ze University of
Cambridge to $wietna uczelnia, ale réwnocze$nie nie dziwig sig, ze lokowanie polskich uczelni w $wiatowym
ogonie uczelni moze budzi¢ sprzeciw. Jak jest naprawde? QS World University Rankings porzadkuje uczelnie wg
kryteriéw pochodnych gtéwnie od osiagnig¢ badawczych. Pod tym wzgledem jest tak, jak jest w tym rankingu.
JesteSmy daleko, daleko.... Internauci pisza: polscy inzynierowie, lekarze cenieni sa w innych krajach. Pewnie
prawda. Ranking QS wiasciwie nie mierzy rezultatow ksztalcenia. OczywiScie mozna na podstawie przyjetych
parametréw domniemywac, ze w uczelniach z czotéwki rankingu réwniez $wietnie ksztatca.

Pomierzy¢ rezultaty ksztalcenia jest bardzo trudno. Nie wiem, czy jest jaki$ ranking, ktéry by to
obiektywnie mierzyl. Obok rozwoju nauki naczelnym zadaniem uniwersytetow jest ksztalcenie. Uwazam, ze pod
tym wzgledem wiele polskich uczelni mozna zaliczy¢ do grupy §wiatowych uczelni dobrze ksztatcacych.

Nie wiem kogo, ale chciatbym naméwi¢ kogo$ na opracowanie dodatkowego rankingu §wiatowego. Na
przyktad na podstawie rankingu QS. Ten dodatkowy ranking polegatby na uporzadkowaniu listy uczelni wedtug
rezultatéw nastgpujacego dziatania: punkty przyznane uczelni w tym rankingu podzieli¢ przez budzet uczelni, lub
przez kwotg przypadajaca na jednego studenta uczelni. Chyba bytoby duze przetasowanie kolejnosci. Odgaduje, ze
uczelnie polskie przesunglyby si¢ do géry. Pozwalatoby to spojrze¢ troche przychylniej na kadre naszych uczelni i
krytycznie na reszt¢ naszej rzeczywistosci.

Janusz Sobieszczanski
skekek

! .Rzeczpospolita”, 6 wrze$nia 2011 r.
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WSPOMNIENIA

Odszed!t Cziowiek ,,Solidarnosci”

1 pazdziernika 2011 roku odszedl Przyjaciel, do konca Czlowiek ,,Solidarnosci” -
Przewodniczacy Komisji Zakladowej NSZZ ,Solidarno$¢” w Politechnice Wroctawskiej
RYSZARD WROCZYNSKI.

Od 1972 roku pracownik naukowo-dydaktyczny Instytutu
Telekomunikacji i Akustyki Politechniki Wroctawskiej. Od wielu lat
uczestniczyl aktywnie w pracach Rady Instytutu Telekomunikacji,
Teleinformatyki i Akustyki, Rady Wydzialu Elektroniki i Senatu
Politechniki Wroctawskiej. We wszystkich obszarach aktywnos$ci byt
ogromnie zaangazowany.

W 1968 roku uczestnik wydarzen marcowych, cztonek strazy
strajkowej w Gmachu Gtéwnym Politechniki Wroctawskiej, za bojkot
zaje¢ skresSlony z listy studentéw, wraz z duza grupa studentéw
z Wydziatu Elektroniki (decyzje po tygodniu wszystkim anulowano).

Cztonek ,,Solidarnosci” od chwili jej powstania w Zaktadzie
Radiokomunikacji Instytutu Telekomunikacji i Akustyki Politechniki
Wroctawskiej, gdzie pracowat. 14 grudnia 1981 roku uczestnik strajku
w budynku D-1 w Politechnice Wroctawskie;j.

W  okresie stanu wojennego aktywnie uczestniczyl
w dziatalnosci podziemnej, zwlaszcza, wykorzystujac swoja wiedze
zawodowa, wspéttworzyl w Regionalnym Komitecie Strajkowym Radio ,.Solidarno$¢” Dolny Slask.
Wczesng wiosna 1982 roku wspétuczestniczyl w przygotowaniu sprzetu i jego zainstalowaniu na dachu
remontowanego budynku Akademii Medycznej przy ul. Mikulicza-Radeckiego w eksperymentalnej
emisji na zakresie fal krotkich, przygotowanej przez pézniejszych dziataczy Solidarnosci Walczace;.

Od wiosny 1982 roku wspéttworzyt w RKS Radio ,.Solidarnos¢” Dolny Slask. Zostat
wspotpracownikiem Jerzego Webera (pseudonim Emil) — cztonka RKS-u, ktéremu powierzono
zorganizowanie podziemnego radia. Zajal si¢ konstruowaniem, wykonywaniem 1 uruchamianiem
nadajnikéw radiofonicznych UKF FM oraz radiofonicznych anten nadawczych dla potrzeb RKS,
wspotpracujac bardzo blisko z Ryszardem Wojtasikiem (pseudonim J6zek) i Andrzejem Giszterem.

Montowal pierwszy nadajnik we Wroctawiu — byl to poczatek sierpnia 1982 roku — na wzgérzu
przy ul. Legnickiej obok stacji Wroctaw-Mikotajow. Niestety, w trudnych terenowych warunkach od
nadajnika odtaczyl si¢ magnetofon i emitowana byla tylko fala no$na. Po trzech godzinach Weber
1 Wroczynski zdjeli sprzgt, ktéry nastgpnie byt wykorzystany w jednej z pdzniejszych emisji.

W eterze Radio ,.Solidarno$¢” pojawilo si¢ 29 sierpnia 1982 roku, na dwa dni przed
zapowiedzianag we Wroctawiu na 31 sierpnia wielka manifestacja. Audycja emitowana byla z czterech
nadajnikéw rozmieszczonych na terenie miasta. Nast¢pnie audycje byly nadawane dos$¢ regularnie co
miesiac 1 z okazji waznych wydarzen (aresztowania Wtadystawa Frasyniuka, Piotra Bednarza,
przygotowania do manifestacji w listopadzie 1982 roku, Swicta Bozego Narodzenia 1982). Przyjeto
zasade, ze nadajniki beda wykorzystywane tylko jednokrotnie, aby nie naraza¢ instalatoréw; chociaz
przyjeta taktyka (za kazdym razem inne rozmieszczenie nadajnikow i kierunkéw emisji) powodowata
ogromne trudnosci w ich namierzeniu przez SB; kilka nadajnikéw udato si¢ zdja¢ 1 wykorzystaé
powtdrnie. Pierwszy nadajnik udato si¢ SB zlokalizowac i zdja¢ z domu mieszkalnego przy ul. Buskiej
dopiero jesienia 1982 roku.

W pierwszym okresie dziatalnosci radia RKS nadajniki sktadano i strojono w domu Ryszarda
Wroczynskiego, ktéry uzywal pseudonimu Wojtek. Od niego byly rozwozone 1 rozmieszczane giéwnie
we Wroctawiu. Przyjezdzali do niego m.in. ludzie z Dzierzoniowa, Legnicy, Glogowa po gotowy sprzet
1 instruktaz. Nastgpnie produkcj¢ 1 uruchamianie nadajnikéw przeniesiono do warsztatu elektronicznego
Piotra Podolskiego w Ksigginicach koto Trzebnicy. W warsztacie u Piotra spotykala si¢ i pracowata grupa
radiowa (Wojtasik, Giszter, Skrobotowicz, Wroczynski i oczywiscie Podolski). Byta to trudna praca,
w ciaglym zagrozeniu, po nocach i w gumowych r¢kawiczkach, zeby nie zostawia¢ odciskéw palcéw.
Dla kazdej audycji opracowywana byta osobna taktyka rozmieszczenia nadajnikéw i wykonywane
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odpowiednie anteny. Ustawianiem gotowych nadajnikoéw i anten zajmowata si¢ grupa kierowana przez
Zygmunta Pelca.

Grupa radiowa zajmowala si¢ takze przygotowaniem odbiornikéw do nastuchu tacznosci milicji
1 SB. Odbiorniki te wykorzystywano do nastuchu podczas manifestacji 1 akcji opozycji. Z czasem
powstata dos¢ regularna sie¢ do ciagtego monitoringu tych pasm. Podj¢to takze czeSciowo udane proby
transmisji 1 rejestracji z sal sadowych podczas proceséw dziataczy opozycyjnych.

Radio ,,Solidarno$¢” ograniczyto dziatalno$¢ pod koniec 1985 roku. W szczytowym okresie
wroctawski RKS dysponowat zapasem okoto 100 sztuk nadajnikéw. Ryszard Wroczynski uwaza, ze ta
dziatalnos$¢ byta znaczacym sukcesem podziemnej ,,Solidarnosci’.

Po latach tak pisal: ,,...Sierpienn 1980 roku byt w Polsce wyjqtkowo pickny. Spetniato sie marzenie
wielu Polakow. Rodzita sie silna i mqdra, wrazliwa i odwazna ,,Solidarnos¢”. Dla wiekszosci z nas
potrzeba oporu przeciwko cynicznej, totalitarnej wtadzy wynikata z prostej uczciwosci. Moze byto nas
zbyt wielu? Dzisiaj po latach dziekuje ,,Solidarnosci” za rados¢ tamtych dni.

Catkowity upadek komunizmu wydawat sie tak mato prawdopodobny, Ze w latach dziatalnosci
podziemnej nie podjelismy znaczqcej dyskusji o ksztatcie panstwa po odzyskaniu suwerennosci.
Konsekwencjq tego zaniedbania byt uproszczony podziat na ,,my — oni”. Kazdy, kto w jakis sposob
sprzeciwiat sie wltadzy obdarzany byt zaufaniem. ,,Solidarnos¢” musiata potem zaptaci¢ stonq cene za
niektore autorytety opozycji. Przepraszam jq dzisiaj za mojq naiwnos¢ w tamtych latach.

wSolidarnos¢” nie moze sobie jeszcze pozwoli¢ na odpoczynek.

Bez osiqgniecia sukcesu w sprawach zasadniczych nie mozna liczy¢ na skutecznos¢ w ,,codziennej”
pracy. Dziatacze Zwiqzku coraz wiecej umiejq i sq coraz sprawniejsi, ale takze coraz bardziej zmeczeni
pracq w nadal trudnych warunkach. Wsrod roznorodnych zagrozen, przed ktorymi stoi ,,Solidarnosc”,
najbardziej obawiam sie zmeczenia i zniechecenia tych, dla ktoérych jej idee byty i sq najwazniejsze.
O hart ducha i konieczny jeszcze wysitek prosze moich przyjaciot z ,,Solidarnosci”.

Delegat NSZZ ,,Solidarnos¢” do Ogolnopolskiej Komisji Porozumiewawczej Nauki 1 na Zjazd
Krajowej Sekcji Nauki w kadencji: 1989-1990; 1990-1995; 1995-1998. Czlonek Prezydium ds.
zatrudnienia, ptac i interwencji w kadencji: 1989-1991; 1991-1995. Wiceprzewodniczacy w kadencji
1995-1998. Przewodniczacy Komisji Zaktadowej NSZZ ,,.Solidarno$¢” w kadencji: 1998-2002, 2002-
2006, 2006-2010, 2010-2014. Czlonek Komisji Zakladowej w kadencji: 1989-1991; 1991-1995; 1995-
1998, 1998-2002, 2002-2006, 2006-2010, 2010-2014. Delegat na Walne Zebranie Delegatow Regionu
Dolny Slask w kadencji: 1992-1995; 1995-1998, 1998-2002, 2002-2006, 2006-2010, 2010-2014. Delegat
na Zjazd Krajowy NSZZ ,.Solidarno$¢” w kadencji: 1998-2002, 2002-2006.

W 1999 roku zostat laureatem Nagrody Przewodniczacego Zarzadu Regionu NSZZ ,.S” Dolny
Slask za petna po$wigcenia i wytrwatosci prace dla Zwiazku. Odznaczony ,Medalem Solidarnosci”
Komisji Zaktadowej NSZZ ,.Solidarnos¢” w Politechnice Wroctawskiej; Medalem ,,Zawsze Solidarni”
Regionu Dolny Slask; Medalem Zjazdu Krajowego NSZZ ,,S” ,,Zastuzony dla Solidarno$ci”; Srebrnym
Krzyzem Zastugi; Ztotym Krzyzem Zastugi.

Za swoja dziatalno$¢ naukowa otrzymal m.in. Ziota Odznake¢ Politechniki Wroctawskiej, Medal
Zastuzony dla Elektroniki, Medal Komisji Edukacji Narodowej. Za pracg¢ badawcza Nagrod¢ Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Nagrodg¢ Zespotowa Prezesa Rady Ministrow. Wielokrotnie
nagradzany przez Rektora, Dziekana i Dyrektora Instytutu.

Ryszarda Wroczynskiego cechowata wrodzona godno$¢, skromnos$¢ i uczciwos¢. Pokazywat te
godnos$¢ nie tylko w czasach walki z totalitaryzmem, ale takze w Polsce demokratycznej.

Ryszard byl raczej malomoéwny, ale na temat ,,Solidarnosci”’, Radia ,,Solidarno$¢” i ludzi
,»olidarnosci” mogt rozmawia¢ catymi godzinami.

Do konca zwiazany byt z ,,Solidarnoscia”; nawet w czasie ostatnich miesigcy, gdy stan zdrowia nie
pozwalatl na przyjscie do pracy, codziennie interesowat si¢ problemami Zwiazku i Uczelni.

Do naszej swiadomosci nie dociera mysl, ze nie ma Go juz wsérdd nas. Odszedt od nas za wczesnie.

Wiceprzewodniczqca KZ NSZZ ,,S”

w Politechnice Wroctawskiej
/-/ Jadwiga Szymonik

desksk
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Krakéw 3.11.2011 1.
KSN Instytutéow Badawczych NSZZ ,,Solidarnos¢”

Wspomnienie o Bronistawie
W grodzie Kraka

W roku 2011 pozegnaliSmy naszego wspaniatego kolege,
SP. Bronistawa Niziota

Przezyt 80 lat, stosujac jako motto swojego zycia: prawda, kolezenskosc¢, pomoc innym.

Urodzony Spotecznik , dziatacz Solidarnosci od jej powstania.

Aktywnie dziatal w Zarzadzie Regionu Matopolska, w Krajowej Sekcji Nauki NSZZ Solidarnosc,
byt przewodniczacy i cztonkiem Komisji Rewizyjnej. Bardzo aktywnie dziatal w Krajowej Sekcji Nauki
Instytutow Badawczych, wielokrotny czionek wtadz tej sekcji. Rowniez na Zjazdach KSN aktywnie
uczestniczyl w rozwigzywaniu probleméw zwiazkowych i spotecznych, aktywnie wlaczajac si¢ w prace
komisji zjazdowych.

Cechowata go charakterystyczna postura, zwigzto$¢ mysli i osadéw oraz kolezenskosc.

Bedac pracownikiem Instytutu Fizyki Jadrowej w Krakowie aktywnie wspoétuczestniczyt
w programach badawczych tej instytucji, za co byt odznaczony Ziotym Krzyzem Zastugi.

To tutaj, w Krakowie spotykaliSmy si¢ na ulicy, na zebraniach Regionalnej Sekcji Nauki, gdzie
zabawial obecnych dowcipem. Aktywnie dzialal w strukturach swojej Komisji Zaktadowej, bgdac jej
przewodniczacym.

Po intensywnej, czgsto bardzo
owocnej  pracy  siadaliSmy w
pomieszczeniach  Instytutu  Nafty
1 Gazu, gdzie w mitej kolezenskiej
atmosferze, przy kawie i herbacie
ostodzonych ciasteczkami,
omawialiSmy nasze problemy, nie
tylko zwiazkowe, ale 1 domowe.
Zdarzalo sig¢, ze krazac po starych
uliczkach Krakowa podziwialiSmy
jego pigkno. Siedzac przy
kawiarnianym stoliku na krakowskim
rynku,  zraszajac  usta  piwem
cieszyliSmy si¢ atmosfera chwili.

Od kilku lat nasze spotkania
byly coraz rzadsze, utrudniata je,
aczasami  uniemozliwiala, jego
postgpujaca choroba, ale zawsze

B gl B
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WALNE ZEBRANIE DELEGA[(M

KRAJOWEJ SEKCJI NAUKI NSZZ o
Augustéw 14-16 czerwca 2002

==

mys$lami nam towarzyszyl, pokrzepiajac dobrym stowem.

Skonczyta si¢ dla nas, dla naszego srodowiska pewna epoka wzajemnej wspotpracy, niezbg¢dne;j
przy rozwiazywaniu calego szeregu spraw i probleméw zwiazanych z dzialalnoscia naszych jednostek.
Juz Cig nie ma ws$rdd nas, nie bedzie wspdlnych spotkan, nie pomozesz rozwigza¢ naszych problemow.
Pozostaje smutek, zal i nasza pamig¢.

W imieniu kolezanek i1 kolegéw z Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,.S”, Krajowej Sekcji Nauki
Instytutow Badawczych NSZZ ,,S” oraz Regionalnej Sekcji Nauki Matopolska NSZZ ,.S” zegnamy Ci¢
w pokorze, na zawsze pozostaniesz w Naszej Pamigci.

Przewodniczqcy Regionalnej Matopolskiej Sekcji Nauki Instytutow Badawczych NSZZ ,,S”
Zdzistaw Zotkiewicz
Przewodniczqcy Krajowej Sekcji Nauki Instytutow Badawczych NSZZ ,,S”
Jerzy Dudek

S
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INFORMACJE I KOMENTARZE BIEZACE

W poprzednich latach, co pewien czas przedrukowywalismy zbior informacji i komentarzy
biezqcych Janusza Sobieszczanskiego, umieszczanych na stronie internetowej KSN. Po dtuzszej przerwie
ponownie przedrukowujemy zbior tych tekstow, poczynajqc od grudnia ubiegtego roku. Mamy koniec
roku 2011, bedzie to wiec przeglad niektorych waznych dla KSN wydarzen w tym roku.

Red.
S grudnia 2010 r.

XXX lat Ogolnopolskiej Komisji Porozumiewawczej Nauka (OKPN) — Krajowej Sekcji Nauki
(KSN). W dniu 11 grudnia, w sobotg, odbedzie si¢ uroczyste Walne Zebranie Delegatéw KSN z okazji
trzydziestej rocznicy utworzenia krajowej struktury ,,Solidarnosci” nauki 1 szkolnictwa wyzszego,
uzywajacej poczatkowo nazwy OKPN, a obecnie KSN. To spotkanie jest otwarte. Wymagane jest tylko
uprzednie zgtoszenie do Biura KSN. Szczegétowe informacje byly rozsytane do komisji zaktadowych.

W tym dniu o godz. 9.30 w Kaplicy Akademickiej Ksigzy Jezuitéw w Sanktuarium Sw. Andrzeja
Boboli (ul. Rakowiecka 59) ks. Krzysztof Otdakowski odprawi Msz¢ Swiqtq w intencji ,,Solidarnosci”
nauki.

Obrady Nadzwyczajnego WZD odbegda si¢ w gmachu SGGW (ul. Rakowiecka 30). Otwarcie
obrad nastapi o godz. 12.00. Przewidziane jest wygtoszenie trzech referatow:

Referat I — ,,Sita solidarno$ci — wspdlna odpowiedzialno$¢ 1 zaangazowanie”, prof. dr hab.
Franciszek Kampka.

Referat II — ,,Nieznane oblicza polityki naukowej PRL rola organéw bezpieczenstwa”, dr Barbara
Fedyszak-Radziejowska.

Referat III — ,,Poczatki Solidarnosci Srodowiska akademickiego 1 nauki na przykladzie Regionu
Slasko—Dabrowskiego w $wietle dokumentéw”, dr Andrzej Drogon.

Przewiduje si¢ takze wystapienia zaproszonych gosci, no 1 uczestnikow spotkania w czasie
dyskusji. Po zamknigciu obrad podstawionymi autokarami bedzie mozna pojecha¢ do campusu SGGW na
Ursynowie, gdzie w Auli Krysztatlowej odbedzie si¢ uroczysta kolacja. W czasie kolacji wystuchamy
recitalu corki Jacka Kaczmarskiego — Patrycji Kaczmarskie;j.

Ta grudniowa zbidrka bedzie wyjatkowa okazja do spotkan uczestnikow ruchu ,,Solidarnosci”
w nauce 1 w szkolnictwie wyzszym.

Do zobaczenia

18 grudnia 2010 r.

No i tydzien temu mieliSmy uroczysty Walny Zjazd Delegatow KSN z okazji XXX-lecia OKPN-
KSN. Rada KSN 1 przewodniczacy KSN Edward Malec starannie zrealizowali postanowienie przyj¢te
w poprzedniej kadencji.

Cho¢ $niegiem w calej Polsce mocno sypnglo, to wigkszos¢ zgtoszonych kolezanek i1 kolegow
dotarto do Warszawy. Byla to okazja do spotkania po wielu latach. Byli ci, ktérzy zaktadali OKPN, ci,
ktérzy odtwarzali OKPN, ci, ktérzy rozkrgcali KSN, az do dzisiaj. Spotkanie przebiegalo zgodnie z
programem. Referaty wygloszone przez prof. dr hab. Franciszka Kampke, dr Barbar¢ Fedyszak-
Radziejowska 1 dr Andrzeja Drogonia byly bardzo interesujace 1 zostaty przyjete bardzo zyczliwie przez
uczestnikow spotkania. W czasie przeznaczonym na dyskusje kilku kolegéw zdotato zabraé¢ gtos. Pewnie
przydatoby si¢ tu wigcej czasu, lecz przy zaplanowanym jednodniowym spotkaniu nie bylo to mozliwe.
Wspomng, ze autorzy opracowan dotyczacych naszych ,,Solidarnosciowych” doswiadczen zostali
uhonorowani dyplomami i skromna gratyfikacja. Bardzo namawialiSmy do pisania wspomnien i
opracowan o tych wyjatkowych dniach i latach. Nadestano trzy opracowania. Czwarte opracowanie byto
wczesniejsze, przy okazji naszego poprzedniego apelu. W dalszym ciagu namawiam — siggnijcie do
wspomnien, do dokumentéw — piszcie. KSN bedzie gromadzit te opracowania i po ich zebraniu beda
publikowane.

Dobrym duchem naszego spotkania z okazji XXX-lecia i zbierania wspomnien byt Kazimierz
Sicinski. Systematycznie czuwal, abym nie zaniedbal przygotowan do tych uroczystosci, a takze wielce
przyczynit si¢ do dotarcia do naszych kolegéw, z ktérymi od lat nie mieliSmy kontaktu, i do samej
organizacji uroczystego WZD.

Moim zdaniem spotkanie byto udane i sympatyczne. Zyczliwa atmosfere stworzyty nam wiladze
SGGW 1 rektor SGGW prof. dr hab Alojzy Szymanski. Bardzo dobra organizacj¢ catosci naszego

Wiadomosci KSN nr 11-12(188-189) 23




uroczystego WZD zawdzigczamy Komisji Zaktadowej ,,Solidarnosci” SGGW i jej przewodniczacej Marii
Wesolowskiej, ktora kierowata catoscig prac organizacyjnych. Wiele pracy zwiazanej z przygotowaniem
WZD miato Biuro KSN i kierujaca Biurem Joanna Kniecicka.

Przebiegu uroczystych obrad nie bedg opisywal, gdyz planujemy wydania specjalnego numeru
,»Wiadomosci KSN”, by¢ moze w postaci ksiazki, zawierajacego referaty i wystapienia wygloszone
w czasie obrad. Zamiescimy tam takze nadestane opracowania. To zajmie trochg czasu.

Jedno z wystapien nie powinno czekaé. Kolezanka Irena Gronowska, Przewodniczaca
Funduszu Stypendialnego ,,Kresy”, prowadzonego przez KSN, apelowala o pomoc w znajdowaniu
darczyncow. Przypomng, Fundusz Stypendialny ,,Kresy” od lat wspiera mlodych ludzi pochodzenia
polskiego, spoza naszych granic wschodnich, w podejmowaniu przez nich studiéw w Polsce.
Obecnie skonczyly si¢ srodki na prowadzenie tego wsparcia. Prosze, pomyslcie, porozmawiajcie,
moze ktos$, moze jakas instytucja.....

kekk skeksk

Z okazji Swiat Bozego Narodzenia zycze umacniajacej rodzinnej i radosnej atmosfery w dniach

przezywania Swiat. Dobrego zdrowia i wielu pomyslnosci w nowym 2011 roku.

23 stycznia 2011 r.

W szkolnictwie wyzszym i w nauce zaci¢lo sig. Zacig¢lo si¢ finansowanie. Mamy za to od
pewnego czasu wysyp reform. Wielu z nas jest za zmianami w szkolnictwie wyzszym, lecz innymi niz
proponowane. f.aczna propozycja rzadu jest jasna. Jeden z watkdéw propozycji, bez wigkszej przesady,
mozna tak okresli¢ — nie bedziecie mieli wigcej pieni¢dzy, a moze nawet bedziecie mieli mniej, ale za to
chcemy wam ograniczy¢ uprawnienia pracownicze. Zgodnie ze swoim pragnieniem rzad w ten sposéb
chce stworzy¢ warunki motywujace pracownikéw akademickich do zwigkszenia zaangazowania w
badania naukowe 1 w proces dydaktyczny.

Jest prawda, ze cze$¢ Srodowiska akademickiego ma wielka osobista satysfakcje, ze moze
poswigci¢ si¢ nauce 1 przekazywaniu wiedzy. To wazny parametr w strategii rzadowej. Badzmy
sprawiedliwi — nie tylko tego rzadu.

Jak bedzie, zadecyduje parlament, a dokladniej postowie koalicji rzadowej. W sprawie
finansowania juz prawie podjeto decyzje. W tle byta projekcja perspektyw Grecji i Portugalii. Przez
grzeczno$¢ o Irlandii raczej nie wspominano. Wymierzona w terazniejszos¢ 1 przysztos¢ mamy sprawg
sktadek do OFE. MieliSmy popis z ograniczeniem finansowania partii politycznych i bez rozglosu
wigksze niz w ubieglym roku finansowanie w kilku pozycjach. Jeszcze tylko odniesienie si¢ Sejmu do
drobnych propozycji Senatu i budzet mamy.

Debata nad nowela ustaw o szkolnictwie wyzszym i1 o stopniach 1 tytule naukowym jeszcze
potrwa, ale niezbyt dtugo. Sprawa bedzie sprawnie zatatwiona. Ze wzgledéw pragmatycznych przejda
niewielkie zmiany w ,paragrafach pracowniczych”. KSN rozwinat szeroka akcj¢ informacyjna
o proponowanych w projekcie zmianach dotyczacych spraw pracowniczych. Przeciwdziatanie byto i jest
tu konieczne. Przypuszczam, ze bez tego przeciwdziatania nie byloby zadnych ustgpstw.

Szkoda, ze nie podtrzymano szerokiej krytyki calego projektu ustawy. Przy okazji tej nowelizacji
widac¢ jak, na przykiad, potrzebne jest uproszczenie modelu kariery akademickiej. Warto powrdéci¢ do
propozycji, ktora niekiedy nazywa si¢ modelem KSN. Jerzy Oledzki, gtéwny twdrca opracowanego przez
nasza Sekcj¢ projektu ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, méwi, ze to nie jest nasz model, lecz
zwyczajny, taki jak jest stosowany w wigkszosci krajow. Nie twierdze, ze szersze odniesienie si¢ do
projektu rzadowego wplyngtoby na rezultaty procedowania ustawy. Byloby jednak przypomnieniem
o kwestiach fundamentalnych.

Rzadowy projekt ustawy, jezeli przejdzie, a przejdzie, moze naruszy¢ mata stabilizacje
szkolnictwa wyzszego. Moze wtedy powstanie atmosfera do poszukania zwyczajnych rozwiazan.

25 lutego 2011 r.

W ekspresowym tempie projekt obszernej ustawy o zmianie ustawy ,,Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektorych innych ustaw” przekazano do Senatu RP. Aktywne od jesieni ubieglego roku
protesty KSN, wspomagane przez ZNP, zakonczyly si¢ fiaskiem. Wedlug mojej opinii, w Sejmie
dyscyplina partyjna wygrala z refleksyjnoscia. Czy tak tez bedzie w Senacie?
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Senat ma znacznie mniejsze niz Sejm mozliwosci wprowadzania zmian do projektéw ustaw.
Jednak wiele waznych regulacji podnoszonych w Sejmie i1 przegranych w glosowaniu, mégtby poprawic.
Przedstawiciele ,,Solidarno$ci” wielu uczelni zwracato si¢ do senatoréw z apelem o wprowadzenie zmian
w projekcie noweli. Spotkania z senatorami zorganizowano w Katowicach (dwa spotkania) 1 ostatnio
w Warszawie.

Senat, w szczegdlnosci, mogtby zaproponowaé zmiany norm niekorzystnych dla pracownikéw
uczelni. Regionalna Sekcja Nauki Regionu Slasko-Dabrowskiego NSZZ ,,Solidarno$é” skierowata do
Senatu obszerne wystapienie, w ktorym, oprdcz opinii ogélnej, proponowane sa takze szczegétowe
propozycje zmian w ustawie. Mam nadziej¢, ze dokument ten zostanie opublikowany na internetowej
stronie KSN.

Wymieni¢ niektére postulaty podnoszone przez strong zwigzkowa na spotkaniu z senatorami i
postami w Uniwersytecie Warszawskim.

e W art. 151 okreslajacym zasady ksztaltowania srodkéw na wynagrodzenia w poszczegdlnych grupach
pracownikéw wprowadzi¢ modyfikacj¢ polegajaca na zastgpieniu odniesienia do kwoty bazowej
odniesieniem do przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Bytby to powrét do tadu
ptacowego okreslonego relacja 3:2:1:1. To bardzo wazny postulat. Przywrécitby zaufanie do
stanowionego prawa. Uwzgledniajac trudnosci finansowe panstwa mozna by przyjac, ze powr6t do tej
relacji zostanie roztozony na etapy.

e Pozostawi¢ bez zmiany tekst art. 125 obecnie obowiazujacej ustawy: ,,Stosunek pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim moze byc¢ rozwiqzany réwniez z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu
zgody organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni”. W noweli proponowanej przez rzad
uzyskanie zgody zastapiono uzyskaniem opinii.

e Zachowa¢ dotychczasowa regulacje art. 124 obecnie obowigzujacej ustawy: ,,zwolnienie
mianowanego pracownika akademickiego wyzszej uczelni jest mozliwe po dwoch ocenach
negatywnych”. W projekcie noweli jest, Zze zwolnienie moze nastagpi¢ juz po jednej ocenie
negatywne;j.

e W odniesieniu do art. 22 dotyczacego przepiséw przejsciowych postuluje sig, cytujg: ,,jednoznaczne
sprecyzowanie, iz nowe zasady dotyczace habilitacji nie beda obejmowaly adiunktéw obecnie
zatrudnionych na uczelniach. Zdaniem wielu ekspertéw prawnych jednoznacznos¢ zapewnitby
nastgpujacy zapis art. 22 przepiséw przejsciowych: ,,Osoba zatrudniona przed dniem wejscia w zycie
ustawy na podstawie mianowania albo umowy o prace na czas nieokreslony pozostaje zatrudniona
w tej samej formie stosunku pracy i na tych samych zasadach do czasu uptywu okresu zatrudnienia

»

wskazanego w akcie mianowania albo umowy o prace””.

W przyjetej obecnie przez Sejm ustawie przepis ten brzmi: ,,Osoba zatrudniona przed dniem
wejscia w Zycie ustawy na podstawie mianowania albo umowy o prace na czas nieokreslony pozostaje
zatrudniona w tej samej formie stosunku pracy i na tych samych zasadach”.

Trzeba zaznaczy¢, ze w rzadowym projekcie ustawy nie przewidywano respektowania praw
nabytych. Przytoczony powyzej tekst art. 22 jest jednym z nielicznych przyktadéw zmiany wywalczonej
i wprowadzonej w Sejmie, korzystnej dla pracownikéw. Postulowana dalsza zmiana tego artykulu
podyktowana jest dazeniem, by nie bylo zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Zasadniczym powodem omawianego tu spigcia jest nowa regulacja zawarta w art. 120 wg
projektu rzadowego 1 przyjeta przez Sejm. Artykut ten wprowadza rygorystyczne terminy rotacji.

»Art. 120. Okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego
doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego
doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okreséw okresla
statut, z tym ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajacej stopnia naukowego
doktora lub doktora habilitowanego nie moze trwa¢ dtuzej niz osiem lat.”

Dobrze, ze udato si¢ osiagna¢ nieobjgcie tym rygorem obecnie zatrudnionych adiunktéw. Lecz
moim zdaniem nalezy konsekwentnie zabiegaé, takze w Senacie, o pozostawienie dotychczasowe]
regulacji:

»Art. 120. Okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajqcej stopnia naukowego
doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajqcej stopnia naukowego
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doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okresow okresla
statut.”

Jezeli powaznie méwimy o zwigkszaniu autonomii uczelni, no to nie nalezy zmienia¢ tego
artykutu. Taki zasadniczy postulat zgtaszaja koledzy z Regionalnej Sekcji Nauki Regionu Slasko-
Dabrowskiego NSZZ ,,Solidarnos¢”.

28 lutego br. (we wtorek) jest posiedzenie Komisji Senackiej Nauki, Edukacji i Sportu
poswigcone rozpatrzeniu omawianej tu ustawy.

12 marca 2011 r.

Kolega z Politechniki Krakowskiej stusznie zwrécit uwage, ze w moim poprzednim wystapieniu
(z dnia 25 lutego 2011 r.) przytoczylem tekst przyjetego przez Sejm art. 22 ustawy ,,0 zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw” w wersji postulowanej przez KSN.
Tekst przyjety w styczniu przez Sejm jest nastgpujacy: Osoba zatrudniona przed dniem wejscia w Zycie
ustawy na podstawie mianowania albo umowy o prace na czas nieokreslony pozostaje zatrudniona w tej
samej formie stosunku pracy, a wigc bez stow ,,i na tych samych zasadach”, co proponowal podczas
debaty w komisji sejmowej przew. KSN Edward Malec. Pani Minister Barbara Kudrycka nie chciata si¢
zgodzi¢ na takie rozszerzenie. Co oznacza sformulowanie przyjete przez Sejm? Przytoczg tu fragment
dyskusji, za sprawozdaniem z posiedzenia komisji sejmowej w dniu 19.01.2011 r.:

Przewodniczqcy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”’ Edward Malec: Szanowni panstwo,
NSZZ , Solidarnos¢” propozycje brzmienia artykutu przejsciowego, tzn. art. 22 moze uznaé¢ za
zadowalajqcaq, jesli przyjmiemy tez to, co pani minister powiedziata wczesniej, a mianowicie, Ze okres na
wykonanie habilitacji dla adiunktow przedtuzamy o dziesie¢ lat. Czy pani minister podtrzymuje te
propozycje?

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka: Osiem plus dwa.

Chyba mozna przyja¢, ze oznaczalo to wolg czgSciowego uhonorowania praw nabytych osob
obecnie zatrudnionych na czas nieokreslony.

Kolega z Krakowa stusznie zaznacza, ze przepis ten nie uchyla obowiazku zrobienia habilitacji,
a jedynie powoduje odliczanie czasu 8+2 od nowa.

Jednak mozna odczuwa¢ niepokdj czy wypowiedzi pani minister maja rang¢ stanowiaca, bo
z tresci przyjetego artykutu, moim zdaniem, to dziesigcioletnie przedtuzenie tak wprost nie wynika.

Powyzsze uwagi dotycza przesziosci. Teraz, po posiedzeniu Senatu RP trudno przesadzic, czy art.
22 zostanie utrzymany w brzmieniu przyjetym w styczniu przez Sejm. Posiedzenie Komisji Edukacji,
Nauki i Mtodziezy w celu rozpatrzenia poprawek zaproponowanych w uchwale Senatu RP planowane
jest na 16 marca br. Przedstawiciele zwiazkow zawodowych z pewno$cia bgda uczestniczy¢ w tej
debacie. Potrzebny bedzie mocny gtos ze strony zwiazkéw zawodowych. Chcialbym tez liczy¢ na
refleksyjnos¢ wielu postéw. Ostatecznie, w jakiej sytuacji znajda si¢ adiunkci i jak begdzie wygladata cata
ustawa zmieniajaca, zadecyduje posiedzenie plenarne Sejmu. Termin tego posiedzenia nie zostatl jeszcze
podany.

24 marca 2011 r.

Rzad, Senat i Sejm na spétke przygotowali nam pasztet. Nie mozna tego nazwaé pasztetem
wielkanocnym. Z nowa ustawa uczelnie beda mialy dodatkowe zajgcie przez wiele miesigcy i wiele
bedzie probleméw, w tym takze probleméw interpretacyjnych. Rowniez zwiazki zawodowe powinny juz
zaczac si¢ przygotowywac do zajecia stanowiska w wielu sprawach pracowniczych.

Zniesiona zostata gérna granica widetek okreslajacych wynagrodzenia w grupach pracowniczych.
Pani minister w swoim rozporzadzeniu okresli tylko ptacg minimalna na danym stanowisku. A wigc hulaj
dusza. To bedzie trudny sprawdzian dla zwiazkéw zawodowych. Wtadze uczelni wraz ze zwiazkami
zawodowymi bgda musialy okresli¢ zasady ksztattowania wynagrodzen. Chyba ze zwiazki zawodowe nie
dogadaja si¢ i rektor bedzie zmuszony sam okresli¢ te zasady. Dobrze by bylto, gdyby KSN opracowat
wzorcowe porozumienie o ksztattowaniu wynagrodzen. Zwigkszytoby to szans¢ na wprowadzenie
godziwych rozwiazan we wszystkich uczelniach. OczywiScie, wystgpuje zréznicowanie w sytuacji
poszczegblnych uczelni, nalezatoby wiec dostosowa¢ wzorcowe porozumienie do lokalnych warunkéw.

Przypuszczam, ze rektorzy wymienia migdzy soba poglady w tej sprawie.
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Bardzo by si¢ przydato, gdyby w KSN powstata grupa wsparcia, stuzaca komisjom zaktadowym
pomoca w przypadku zacigcia si¢ dialogu z wladza uczelni.

W Kklopotliwej sytuacji znalezli si¢ docenci. Stanowisko to ulega likwidacji. Czas zatrudnienia na
tym stanowisku obecnie zatrudnionych docentéw okresla art. 22 nowej ustawy:

1. Osoba zatrudniona przed dniem wejscia w zycie ustawy na stanowisku docenta, na podstawie
mianowania na czas nieokreslony albo umowy o pracg na czas nieokreslony, pozostaje na tym
stanowisku, jednak nie dtuzej niz do konca roku akademickiego, w ktérym ukonczyla szes¢dziesiaty
piaty rok zycia.

2. Osoba zatrudniona przed dniem wejscia w zycie ustawy na stanowisku docenta, na podstawie
mianowania na czas okreslony albo umowy o pracg na czas okreslony, pozostaje na tym stanowisku
do czasu uptywu okresu wskazanego w akcie zatrudnienia.

Bardziej skomplikowana jest sytuacja docentéw, w poréwnaniu z zatrudnionymi na innych
stanowiskach, w przypadku dalszego zatrudnienia w wymiarze ponad pél etatu, w tym po przejsciu na
emeryturg. Zgodnie z art. 118a ust. 3 ,,Nauczyciela akademickiego, ktéry nabyl uprawnienia emerytalne,
mozna zatrudni¢ ponownie na tym samym stanowisku, w tej samej uczelni bez postgpowania
konkursowego”.

No, ale w tym przypadku nie ma juz stanowiska docenta. Dalsze zatrudnienie emerytowanego
docenta moze mie¢ miejsce, lecz na innym stanowisku, np. starszego wyktadowcy. Wtedy zgodnie z art.
118a ust. 1 zatrudnienie powinno nastapi¢ po przeprowadzeniu otwartego konkursu. Mozna tu moéwic
o dyskryminacji docentéw w poréwnaniu z innymi stanowiskami akademickimi. Moze specjalisci od
prawa by tu co$§ wymyslili, bo taki zamyst dyskryminacyjny postom pewnie nie przyswiecal. Moze
prawnie dopuszczalne bytoby zatrudnienie bez konkursu na stanowisku poprzedzajacym zatrudnienie na
stanowisku docenta.

Te komplikacje znikaja w przypadku zatrudnienia na pét etatu.

O sytuacji adiunktéw zatrudnionych na czas nieokreslony pisalem poprzednio. Uczelniane
zwiazki zawodowe powinny dobrze zapoznac si¢ z przebiegiem obrad sejmowych, by mocno $wiadczyc¢,
ze sformutowanie uzyte w art. 23 ust.1: pozostaje zatrudniona w tej samej formie stosunku pracy
oznacza od nowa odliczanie czasu do rotacji.

W przypadku adiunktéw zatrudnionych na czas okreslony, pozostaja na tym stanowisku do czasu
uplywu okresu zatrudnienia wskazanego w akcie mianowania albo w umowie o prace.

19 kwietnia 2011 r.

Przez ostatnie lata ustabilizowaty si¢ relacje pomigdzy wtadzami uczelni i dziatajacymi w nich
zwiazkami zawodowymi. Najwazniejszym sprawdzianem tych relacji bylo negocjowanie zasad podziatu
srodkéw na podwyzki wynagrodzen. Jak wiemy, przez ostatnie dwa lata tego sprawdzianu nie byto, bo
nie byto srodkéw z budzetu panstwa na podwyzki.

Pienigdzy nie przybylo, lecz za sprawa zmiany prawa o szkolnictwie wyzszym mamy nowa
sytuacj¢ wymagajaca od zwiazkow zawodowych istotnego wilaczenia si¢ w kreowanie nowej
rzeczywistosci. Potrzebna tez bedzie duza czujnos$¢. Najpilniejsza jest sprawa dalszego zatrudnienia
pracownikow, ktorzy osiagneli wiek emerytalny oraz pracownikéw podlegajacych rotacji. W tym
pierwszym przypadku dotyczy to nauczycieli akademickich i pracownikéw niebg¢dacych nauczycielami
akademickimi.

Najpowazniejszym zadaniem bgdzie wypracowanie zasad ksztaltowania wynagrodzeh. Moze si¢
wydawac, ze nie jest to palaca sprawa, gdyz obecnie uczelnie nie maja rezerwy finans6w pozwalajacych
na wprowadzenie znaczacych przetasowan w placach. Jednak zwiazki zawodowe powinny jak
najszybciej wypracowa¢ wilasng propozycj¢ i przystapi¢ do rozmoéw. Jezeli bedziemy z tym zwlekac, to
drobnymi krokami moze si¢ utrwala¢ system bgdacy niekoniecznie po mysli zwiazkéw zawodowych.

Warto tez uwaznie obserwowac decyzje wypracowywane w uczelni we wszystkich sprawach
powierzonych jej przez zmieniona ustawg, gdyz przyjmowane nowe regulacje moga posrednio wptywac
na warunki pracy.

Za kilka dni §wieta wielkiej nadziei — Swigta Wielkiej Nocy. Zycze nam, by$my nabrali sit do
dalszego dziatania. Zycze radosnych Swiat.
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22 maja 2011 r.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przeprowadza konsultacje projektéw rozporzadzen
wprowadzajacych w zycie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw, np.
rozporzadzenia w sprawie Krajowych Naukowych Osrodkéw Wiodacych ,,KNOW?”. To rozporzadzenie
okresli zasady i kryteria, ktére beda brane pod uwage przy rozstrzyganiu, kto bedzie ,,wiodacy”, a wigc,
kto dostanie trochg¢ dodatkowych pieniedzy przez 5 lat. O ile dobrze pamigtam, bedzie to okoto 15
milionéw na rok. Jak informuje Ministerstwo: ,,Jednostki, ktore uzyskajq status Krajowych Naukowych
Osrodkow Wiodgcych bedq miaty swobode wyboru przeznaczenia ich na przyktad na dofinansowanie
pensji swoich pracownikow, ufundowanie atrakcyjnych stypendiow dla najlepszych doktorantow, czy
zgodnie 7 ze zidentyfikowanymi i przedstawionymi potrzebami.” Wyglada, ze spetnienie kryteriow nie
bedzie proste. Pewnie bgda powstawac fuzje kilku jednostek, czyli tworzenie formalnych nowych bytow.
Czy beda to faktyczne nowe byty i czy beda wartosciowe — pokaze czas. Trzeba begdzie sig tez liczy¢, ze
zabiegi organizacyjne moga przynies¢ rozczarowanie.

Obecnie najwazniejsze jest staranne zaopiniowanie tego projektu oraz wielu innych. Mam
nadzieje, ze te opinie opracowaty wszystkie uczelnie.

kekok skeksk

W zwiazku z problemami finansowymi KSN i zwigkszonymi kosztami edycji ostatnich numeréw
,»Wiadomosci KSN” podjeto decyzj¢ o daleko idacym ograniczeniu kolportowania biuletynu w wersji
papierowej. W dalszym ciagu biuletyn bedzie dostgpny na stronie internetowej KSN.

22 czerwca 2011 r.

Szybko zblizaja si¢ wakacje. Po roku pracy czas na odpoczynek i satysfakcje. Z ta satysfakcja to
bedzie réznie. StaraliSmy si¢ bardzo. Byly pikiety, byto uwidocznione zaangazowanie. To jest powdd do
satysfakcji. Jednak nie udato si¢ poprawi¢ projektu rzadowego ustawy o szkolnictwie wyzszym. Nie
udalo si¢ poprawi¢ finansowania uczelni 1 wynagrodzen. Stabilno$¢ zatrudnienia maleje. Zwigksza si¢
sktonno$¢ do narze¢dziowego traktowania ,,zasobow ludzkich” i do pozbywania si¢ niewygodnych
zwiazkowcow (np. zdarzenia w Ptocku, we Wroctawiu).

A w kraju, co najwyzej, srednio. Osiagamy nowe rekordy. Na przyklad inflacja 5%. Ministrem
finanséw szarpia sprzeczne uczucia. Zwigkszona inflacja utatwia dopigcie finanséw panstwa. To btogie
uczucie, lecz ludzie moga si¢ zbiesi¢, to martwi. Zostawmy ministra w spokoju. On da sobie radg. Co
z tymi, co z trudem wiaza koniec z koncem? Drozeje zywnos¢, a to gros wydatkéw ludzi niezamoznych.

Cho¢ wakacje o krok, ciagle wiele zadan przed uczelniami i przed nami. Wiele uczelni martwi si¢
o swoje finanse. Zwiazki zawodowe powinny zachowa¢ czujno$¢. Rozpoczynaja si¢ prace nad
dostosowaniem statutéw do nowego prawa. Prace te zostang zakonczone po wakacjach. Mozna
przewidywacé, ze senaty uczelni bgda w pazdzierniku lub listopadzie przyjmowaé uchwaly o zmianie
statutow. Wigc to juz teraz trzeba zadba¢ o odpowiednie brzmienie prawa uczelnianego. Szczegdlnie
wazne bedzie sformulowanie nowych warunkéw zatrudniania. Tu potrzebny jest aktywny udziat
zwiazkéw zawodowych. Dostosowanie statutow to takze okazja do wprowadzania dodatkowych zmian.
Zwiazki zawodowe powinny pilnie obserwowac te propozycje i reagowac na zle rozwiazania.

Wydaje sig, ze wigkszos¢ obywateli ma powody, by zademonstrowa¢ niezadowolenie z sytuacji
1z prowadzonej polityki. Totez mozna oczekiwaé szerokiej akceptacji krajowej demonstracji
»dolidarnosci” w dniu 30 czerwca. Trzy pierwsze postulaty to: podniesienia ptacy minimalnej,
zwigkszenia funduszy na walke z bezrobociem, obnizenia progéw uprawniajacych do pomocy
spolecznej. To postulaty solidarnosci migdzyludzkiej. Kolejny, redukcja podatku akcyzowego na
paliwa, to walka z inflacja.

Bardzo zywotne sa takze dalsze postulaty: przeciwdzialanie rozszerzaniu zatrudnienia na czas
okreslony i zmuszaniu pracownikéw do samozatrudnienia oraz o renegocjacje pakietu
klimatycznego. Obowiazujaca norma staje si¢ brak stabilno$ci zatrudnienia, takze w uczelniach — po
wprowadzone] noweli ustawy o szkolnictwie wyzszym. Wiceprzewodniczacy Bogdan Bis zaznacza:,
,Jesli chodzi o umowy na czas okreslony, bijemy juz nie tylko rekordy w Europie, ale i na swiecie”.
Samozatrudnienie to czgsto prosta projekcja nedznej emerytury w przysztosci. Bo mozna wydziwiac, ze
nie placi si¢ samemu odpowiednio wysokiej sktadki emerytalnej, lecz co zrobi¢, gdy rodzina bieduje.

Wiceprzewodniczacy Bogdan Bis informuje, ze wprowadzenie w zycie przyjetego przez Polske¢
pakietu klimatycznego oznacza likwidacj¢ kilkuset tysigcy miejsc pracy i wzrost cen energii i dodaje:
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, Gtowni emitenci gazow, czyli USA, Chiny, Indie i Rosja nie podpisaty protokotu z Kioto. Jaki jest wiec
sens naktadania kaganca gospodarczego na panstwa Europy, jesli sami Amerykanie mowiq, Ze ich
gospodarki nie sta¢ na pakiet klimatyczny? Amerykanow nie sta¢, a nas sta¢? Na to pytanie powinien
odpowiedziec rzqd.”

Do zobaczenia 30 czerwca.

24 lipca 2011 r.

Mamy wakacje w pelni, lecz chce poruszy¢ temat niewakacyjny.

Wielka nadzieja polskiej gospodarki sa zdolni, energiczni i rzetelni ludzie, potrafiacy wzia¢ nie
tylko swoj los w swoje rece. Takich ludzi nie raz spotykam.

Parg lat temu miatem przyjemnos¢ poznac takie grono oséb z Osrodka Badawczo-Rozwojowego
Przemystu Rafineryjnego w Plocku. Parg lat temu byl to wyrdzniajacy si¢ osrodek badawczy. Wyrdzniat
si¢ osiaggnigciami innowacyjnymi i nieztymi przychodami. To wtasnie pracownicy, zdolni i zaangazowani
w wypelnianie swoich zadan sktadali si¢ na sukces Osrodka.

Osrodek zostal skomercjalizowany. Dalsza perspektywa jest wigc jasna — prywatyzacja. Znaczna
czg$¢ zatogi podjela, chyba nie tylko moim zdaniem, bardzo pozyteczna inicjatywg. Postanowiono
zglosi¢ swoj akces do procesu prywatyzacji. Powotano spétke pracownica, ktéra formalnie zglosita swa
ofertg. Dziatania te byty wspierane przez miejscowa organizacj¢ NSZZ ,.Solidarnos¢”. Serce rosto, gdy
spotykatem si¢ z tym zespotem pracownikéw. Ich merytoryczne przygotowanie i zaangazowanie
wskazywato, ze ten osrodek po prywatyzacji bedzie dalej rozwijal si¢ dynamicznie. Mialem glebokie
przekonanie, ze bedzie to wyjatkowo pozytywny przyktad prywatyzacji pracowniczej. KSN w miarg
swoich mozliwosci starat si¢ wspiera¢ t¢ inicjatywg. Wydawato sig, ze ze strony rzadu bedzie
przychylnos¢ dla tej inicjatywy, bo tak powinno by¢.

Tak si¢ nie stato. Nienajlepiej zaczeto si¢ dzia¢ osobom zwigzanym z ta inicjatywa. Odwotany
zostal dyrektor Osrodka. Bezprawnie usunigta z pracy zostala przewodniczaca NSZZ ,,Solidarno$¢”.
Przyjeci zostali do pracy pracownicy wysoko wynagradzani, podobno o kompetencjach nie bardzo
pasujacych do zadan tego osrodka. Przodujacy o$rodek przestat by¢ przodujacym osrodkiem, chyba
obecnie ma problemy finansowe.

Dzisiaj dostatem wiadomos$¢ od wiceprzewodniczacej NSZZ ,,Solidarno$¢”. Odchodzi z pracy.
Cytuje stowa pani Alicji: ,,Nie zgadzajac si¢ z dziataniami zmierzajacymi do likwidacji, zniszczenia
Naszej firmy — odchodzimy.”

Prywatyzacja pracownicza zostata zatatwiona odmownie. Dokad zmierza nasza gospodarka?
Dlaczego nie wspiera si¢ powiazania nauki z gospodarka? Czego chca rzadzacy?

16 wrzesnia 2011 r.

W dniu 14 wrzes$nia odbylo si¢ kolejne spotkanie Krajowej Sekcji Nauki oraz Rady Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego z Ministerstwem Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego w sprawie Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy.

W informacji PAP zamieszczonej na stronie internetowej MNiSW miedzy innymi czytamy:

Propozycja zwiazkowcow — jak dowiedziala si¢ PAP — jest jednak nie do przyjecia dla resortu
nauki, wedlug ktoérego wykracza on poza regulacje ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zwiazkowcy
oprocz zmiany stawek wynagrodzenia zasadniczego na uczelniach proponuja takze zmiang sposobu ich
naliczania. Zamiast okre§lonej w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym kwoty bazowej zwiazkowcy
chca indeksowania zarobkow w stosunku do Sredniej krajowe;.

PisaliSmy i méwiliSmy o tym wielokrotnie, lecz wida¢, Ze trzeba ciagle przypominac, jak to bylo.
Podczas przyjmowania w Sejmie przywotanych norm ustawowych, ksztaltujacych tad ptacowy
w szkolnictwie wyzszym, przyjeto jako zasadne odnoszenie wynagrodzen pracownikoéw szkolnictwa
wyzszego do przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. W tek$cie ustawy zapisano
odniesienie do kwoty bazowej, lecz nie bylo to zanegowanie tej zasady, a wyrazenie jej poprzez
odpowiednia wielokrotno$¢ kwoty wynagrodzenia przecigtnego. Z biegiem lat ulegta rozchwianiu relacja
pomigdzy kwota bazowa i1 przeci¢tnym wynagrodzeniem. Przyjety tad ptacowy przestat by¢ realizowany.
Bylby najwyzszy czas powrdci¢ do tego tadu. Bytby najwyzszy czas, by honorowa¢ dobre osiagnigcia
poprzednich kadencji.
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Ze wzgledu na zgromadzone doswiadczenia, najlepszym sposobem rzetelnego potraktowania
ustawodawstwa i1 srodowiska akademickiego byloby zastapienie w ustawie odniesienia do kwoty bazowej
odniesieniem do przecigtnego wynagrodzenia.

Gdyby to z jakichs wzgledéw bylo klopotliwe, to zapewniam Pania Minister, ze przyjgcie
proponowanej w Ponadzaktadowym Ukladzie zasady odnoszenia wynagrodzen do przecig¢tnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowe] nie koliduje z formalnym sformutowaniem w ustawie.
Wiystarczy tylko przeznaczy¢ odpowiednia kwote na te wynagrodzenia.

11 pazdziernika 2011 r.

JesteSmy juz po inauguracjach nowego roku akademickiego. Odnosz¢ wrazenie, jakby te
uroczystosci w tym roku byly przyciszone. Moze to nie tylko moje ztudzenie. Chyba jest kilka
okolicznosci hamujacych entuzjazm. Nowela ustawy o szkolnictwie wyzszym uderza w wielu
pracownikéw uczelni. Uczelnie czeka wdrazanie nowych pomystéw. To bedzie wiele pracy.
Wynagrodzenia za pracg stoja w miejscu, a ceny trochg uciekaja. W wigkszosci uczelni ten rok
akademicki jest rokiem konczacym czteroletnia kadencj¢. To sktania do podsumowania i refleksji.
Wybory do parlamentu RP, ktére przypadly zaraz po inauguracjach, tez, z réznych powodéw, mogty
sktania¢ do powsciagliwosci. Wreszcie, powtarzajace si¢ wieSci o nadciagajacym kryzysie, hamuja
optymizm i utrudniaja wybieganie w przysztosc.

Dla KSN caly ten rok zaznaczyl si¢ protestami przeciwko niekorzystnym zmianom w prawie
o szkolnictwie wyzszym 1 przeciwko utrzymywaniu zanizonych wynagrodzen. W dniach inauguracji
takze. KSN demonstrowat podczas inauguracji nowego roku akademickiego w Uniwersytecie
Jagiellonskim. Informacja o tej pikiecie znalazta si¢ nawet w gtdwnym wydaniu wiadomosci TV.

skeksk skekek

Wybory do Parlamentu RP wygrata Platforma Obywatelska. Dalej bedzie rzadzi¢ ta sama koalicja.
Czyzby oznaczalo to dla KSN ciagtos$¢ tych samych probleméw?

kekok skeksk

W poniedziatek po wyborach w jednej z audycji telewizyjnych dowiedzialem si¢, ze warszawska
gielda zareagowata pozytywnie na wyniki wyboréw. Gotéw jestem sadzi¢, ze byla to bardzo skromna
konstatacja, gdyz w poniedziatek wzrosty indeksow gietdowych notowaly réwniez gieldy europejskie
1 w Stanach Zjednoczonych.

27 pazdziernika 2011 r.

Kolosalna nowela ustawy o szkolnictwie wyzszym ambitnie porzadkuje akademicki $wiat
w Polsce. Ostatnio w prasie mogliSmy czyta¢ o rozterkach zwiazanych z ustawowym wymogiem
podpisywania uméw ze studentami studidéw stacjonarnych o warunkach odptatnosci za niektére studia lub
ustugi edukacyjne. Studenci, jedni sa za, inni przeciw. Wiladze wielu uczelni si¢ troch¢ bocza. Pani
Minister przesungta si¢ nieco w kierunku obserwatora. Niech to dogada KRASP z Parlamentem
Studentéw. Wyglada, ze zostanie przyjeta propozycja Uniwersytetu Warszawskiego. Ze studentami
zaczynajacymi studia bedzie podpisywana umowa ramowa o odptatnosci 1 bedzie to potwierdzeniem
przez studenta §wiadomosci, ze niektére swiadczenia moga by¢ odptlatne. Szczegétowa umowa zostanie
zawarta wtedy, gdy dojdzie do sytuacji wymagajacej odptatnosci, np. powtarzanie okreslonych zajgc.

Wprowadzenie tego rozwiazania ustawowego argumentowano troska o ochrong praw i intereséw
studentéw. Jest to nieprzekonywujace. Umowy utatwia jedynie dochodzenie roszczen w drodze
cywilnego postgpowania w sadzie. Obu stronom.

O ochrong praw studentéw trzeba zadba¢ poprzez odpowiednie normy ustawowe i ewentualnie
poprzez odpowiednie regulacje, okreslane w rozporzadzeniach. To te dokumenty okresla pole manewru
dla senatow uczelni. Umowy beda tylko zgodna z prawem mutacja dyspozycji ustawowych.

Przyktad. To nie umowa wprowadzi odptatnos¢ za drugi kierunek studidw, lecz wprowadzita ja nowela
ustawy.

Szkolnictwo wyzsze wzbogaci si¢ o setki tysigcy umoéw pomigdzy studentem i uczelnia. Moim
zdaniem, wprowadzenie umoéw o odptatnosci za niektére ustugi edukacyjne jest to odgérne mnozenie
zbednych bytow.

Janusz Sobieszczanski

Hkokokok
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STRAZNICY GROBU BLOGOSEAWIONEGO KSIEDZA JERZEGO
FENOMENEM AKTYWNOSCI SPOLECZNE]

W roku wyniesienia na ottarze Ksiedza Jerzego Popietuszki, w 26. rocznice Jego meczenskiej
smierci — Parafia §w. Stanistawa Kostki przygotowata wydanie ksiazki, ktéra pragniemy Panstwu polecic.

Ksiazka ,,Czuwamy — Stuzby przy grobie Ks. Jerzego Popieluszki 1984-2010”, dokumentuje
26-letnie trwanie w postudze ludzi wiernych Osobie 1 spusciznie Kaptana-Mgczennika.

Ksiazka jest rozszerzonym — w stosunku do poprzedniego wydania — dokumentem niezwyklej, pozytywne;j
aktywnosci grupy kilkuset oséb, dziatajacych zaréwno wspdlnie jak i niezaleznie, na rzecz szerzenia kultu Ksigedza
Jerzego Popietuszki. Cztonkowie Koscielnej Stuzby Porzadkowej przy grobie Ksigdza Jerzego Popietuszki pracuja
spotecznie przy Sanktuarium Zoliborskim, petniac rézne stuzby jak: strazy i porzadku grobu, informacji i inne, a
takze podejmujac dziatania poza Sanktuarium dla wypetnienia testamentu Ksiedza Jerzego.

Co takiego mial w sobie ten skromny, niepozornej postury Kaptan, ze wyzwolil 1 wyzwala w
ludziach tyle dobrej energii, niewygasajacej juz ponad 26 lat?

Warto przeczytac t¢ ksiazke, aby nieco blizej pozna¢ tych ludzi i rozmach ich dziatania w stuzbie
Ksiedzu Jerzemu, a od 6 czerwca 2010 roku — BLOGOSEAWIONEMU JERZEMU.

Ksiazka przedstawia:

- historig stuzb i ich najwazniejsze dziatania,

- sylwetke ksigdza Teofila Boguckiego — mozna powiedzie¢ — promotora swigtosci Ksigdza Jerzego,

- opis zdarzen przed i w czasie beatyfikacji,

- charakterystyke 81 grup pelniacych stuzbg przy grobie Ksigdza Jerzego oraz skoroszyt nazwisk osob
petniacych te stuzbe obecnie i w minionych latach,

- Inicjatywy podejmowane przez Koscielna Stuzbg Porzadkowa, dla dokumentowania i szerzenia kultu
Ksiedza Jerzego,

- 75 wspomnien, swiadectw o Ksigdzu Jerzym i promieniowaniu Jego taski, zlozonych przez osoby
duchowne i1 $wieckie.

- opis dwoch muzedéw — przy kosciele $w. Stanistawa Kostki — upamigtniajacych zycie 1 mgczenstwo
ksiedza Jerzego.

Sp. ksiadz pratat Zygmunt Malacki podkre$lat wielokrotnie, ze te stuzby sa swoistym fenomenem,
sa unikalnym zjawiskiem spotecznym. Nie ma bowiem drugiego takiego miejsca na $wiecie, w ktérym
przez 26 lat pelni stuzbg catodobowo, spotecznie, kilkaset oséb.

-, B b D Ksiazka ma okoto 700 stron,

S A %t8 jcst bogato ilustrowana; zawiera ponad

400 fotografii i ponad 40 dokumentow.

Edycja ksiazki jest wysokiej jakosci —

na kredowym papierze. Wydawca

ksiazki jest oficyna ADAM. Ksigzka
ukazata si¢ w grudniu 2010 roku.

Ksigzk¢ mozna naby¢ w kiosku
przy kosciele $w. Stanistawa Kostki
lub zamowi¢ bezposrednio w parafii.

Adres: ks. Tadeusz Bozelko,
Parafia sw. St. Kostki, ul. Hozjusza 2,
01-565 Warszawa.

Cena albumu zostata
skalkulowana prawie po kosztach
wlasnych 1 wynosi 55 zi.

Zachecamy do jej nabycia
osoby indywidualne - zwlaszcza
petniace kiedykolwiek stuzbg przy grobie ks. Jerzego, parafie, komisje zaktadowe ,,Solidarnosci” — gdyz
wielu cztonkéw tych stuzb wywodzi si¢ ze stuzb parafialnych Totus Tuus, badz jest aktywnymi
cztonkami zwiazku ,,Solidarno$¢”, biblioteki wydziatéw socjologii, gdyz ksiazka jest bogatym zrédiem
wiedzy o okreslonym zjawisku spotecznym.
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Ksigzka zawiera skorowidz nazwisk, mozna wigc tatwo sprawdzi¢, czy osoba petnigca
kiedykolwiek stuzbg przy grobie ks. Jerzego znajduje si¢ w odpowiedniej grupie. W ksiazce sa fotografie
twarzy kilkuset dyzurnych, petniacych wartg; jest to szczegdlnie cenny materiat do studiéw dla
socjologdéw twarzy.

Ksigzka jest niezwykle cennym historycznym wydawnictwem, dokumentujacym wyjatkowe
zjawisko spoleczne dlugoletniej, honorowej aktywnosci setek osob, kultywujacych pamig¢é Ksigdza
Jerzego Popietuszki.

Od maja 2011 r. nastapila pokoleniowa zmiana straznikéw grobu. Wart¢ zacz¢ly pelni¢ grupy
cztonkoéw ,,Solidarnosci” z catej Polski, odpowiadajac na apel Komisji Krajowej, podjety na ostatnim
WZD i skierowany ,,....do wszystkich struktur Solidarnosci, o wtaczenie si¢ do zaszczytnej stuzby przy
grobie blogostawionego ksigdza Jerzego Popietuszki”. Na zdjgciu — grupa kolejarzy z Biategostoku.

Anna Gotebiewska
Cztonek KSP przy grobie bt. ks. Jerzego od 27 lat
kkosk

Stuwarzyszenie Oséb

ychw steske Wolennyn. - WY ROKI TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

" KOO w $WIDNIKU

W dniu 1 marca br. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze ograniczenie w znowelizowanej w
2007 r. ustawie ,,odszkodowawczej” (o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego z dnia 23
lutego 1991 r.) wysokosci odszkodowania i zado§éuczynienia jest niezgodne z prawem.

Oznacza to, Ze mozna zlozyé teraz wniosek o ponowne rozpatrzenmie sprawy i dochodzié

nieograniczonych roszczen odszkodowawczych za internowanie, uwiezienie i kolegia.

Wyrok obowigzuje od dnia 10 marca 2011r. i jest opublikowany w Dzienniku Ustaw Nr 53-3337-P0z.277 z 201 1r.

Kolejnym wyrokiem z dnia 16 marca br. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze dekret stanu
wojennego jest nielegalny. Oznacza to, ze osoby poszkodowane i réznorodnie represjonowane
mogg skiadaé pozwy o stosowne zado$éuczynienie i odszkodowanie.

Dz. U. 2011 nr 64 poz. 342 - Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r. sygn. akt K 35/08

Przewodnicz S.0FR
Koto dniku

Zainteresowani mogg si¢ zwraca¢ o pomoc do Mec. p. Zbigniewa Pikulinskiego; R ozl

Kancelaria: tel. 81-532-40-14, 81-741-70-29 "LUBLIM
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