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Prezydium Krajowej Sekcji Nauki

Prowadzgcy zebranie Wiceprze-
wodniczacy  KSN Krzysztof
Schmidt-Szatowski poinformowat,
ze:

o Nadszedt list od ministra A.
tuczaka (list publikujemy na
str.8) w odpowiedzi na nasze
listy dotyczgce stanowiska
KSN wobec projektu Budzetu
Panstwa na 97 r. Brak jest
jeszcze odpowiedzi prezesa
Rady Ministrow, przewodni-
czgcego KBN i ministra MEN.

e Odbyly sie w MEN uroczy-
stosci z okazji Miedzynaro-
dowego Dnia Edukacji 5
pazdziernika. Obecny na nich
K. Schmidt-Szatowski upo-
mniat sie u ministra J. Wiatra
0 odpowiedz na wspomniane
listy. Minister powiedziat, ze
sg mu znane listy. Z odpo-
wiedzig czeka on jednakze,
az zapadng wigzgce i osta-
teczne decyzje w Prezydium
Rady Ministrow.

e  Otrzymalismy dokument
opracowany w MEN i skie-
rowany juz do Sejmu doty-
czacy polityki edukacyjnej
Panstwa. Rada Gtéwna
Szkolnictwa Wyzszego w
zasadzie zaaprobowata
gldwne tezy dokumentu.
Zwrocono jednakze uwage,
Zze nie ma w nim ani stowa o

13 Posiedzenie dnia 26.X.1996 r.

zabezpieczeniu srodkéw na
realizacje tych planéw.
Odbyty sie wybory do

Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyz-
szego. Pierwsze posiedzenie
nowej Rady bedzie miato miejsce
w grudniu. Ustepujgca Rada
opracowata swego rodzaju liste
spraw dotyczacych szkolnictwa
wyzszego, ktdére wymagajg regu-
lacji prawnej. Wydaje sie nam, ze
ta lista nie jest petna.

e Ogodlnopolska Komisja Po-
rozumiewawcza Polskiej
Akademii Nauk “S" nadestata
do Biura KSN dwie uchwaty
podjete na ostatnim swym
posiedzeniu.

e Przewodniczacy KSN Janusz
Sobieszczanski zostat za-
proszony na spotkanie doty-
czace oceny sytuacji w
branzach strategicznych
polskiego przemystu. Zapro-
szenie wystosowat koordy-
nator Polskiego Lobby
Przemystowego dr Pawet
Soroka.

e KSN zostata zaproszona do
czynnego udziatu w dyskus;ji
panelowej organizowane;j
przez NZS w ramach akgji “O
ratunek dla polskiej nauki".

Przewodniczacy Komisiji
ds. Ptac Julian Srebrny naswietlit
problemy zwigzane z projektem

Budzetu Panstwa na 1997r.
(patrz str.14). Obecny czas:
pazdziernik-grudzien jest bardzo
waznym okresem ksztattowania
Budzetu na poziomie Sejmu i
Rzadu. Niezwykle wiec istotna
jest w tym czasie aktywnosé na-
szego S$rodowiska szczegdlnie
domaganie sie realizacji rezolucji
Sejmu w ktérej uznano, ze w
1997 r. na szkolnictwo wyzsze
nalezy przeznaczy¢ 2% PKB, a
na nauke 1%PKB.

K.  Schmidt-Szatowski
zwrécit uwage, ze od wielu lat nie
sg dokonywane  praktycznie
zadne inwestycje w szkolnictwie
wyzszym. W projekcie Budzetu
na 97 r. srodki przeznaczone na
inwestycje sg za niskie.

Grazyna Maciejko za-
prezentowata Prezydium KSN
projekt przygotowanej przez Ko-
misje ds. Plac KSN drugiej an-
kiety ptacowej skierowanej do
Komisji Zaktadowych.  Wyniki
pierwszej ankiety pomogly nam,
w pewnym stopniu, w negocja-
cjach w sprawie budzetu. Jedno-
czesnie okazato sie, ze pewne
pytania ankiety byly sformuto-
wane nie Jednoznacznie a wiec i
odpowiedzi dotyczyty réznych

W zeszycie:

Prezydium 26.X.

Budzet 97.

J. Oledzki na Konferencji “Nauka i szkolnictwo
wyisze - jaka przysziosé.

“Norma 50%”.

B. Radejowska o ocenie dydaktykow
Politechniki - czlonkowie KSN.

Prezydium JBR w Krakowie.

Dokumenty.




wielkodci. Utrudnia to analize
danych i formutowanie wnioskéw
Obecna ankieta - po dyskusiji
zaakceptowana przez Prezydium
- bedzie juz z pewnoscig lepsza i
powinna by¢ rozestana przed 1
listopada.

W celu utatwienia Komi-
sjom Zaktadowym wspétpracy z
wiladzami akademickimi nowe;j
kadencji KSN przygotuje list
skierowany do rektoréw wszyst-
kich uczelni.

Skarbnik KSN Barbara
Jakubowska przedstawita sprawe
zalegtosci w ptaceniu skfadek
cztonkowskich w KSN. Punktual-
nos¢ w optatach poprawia sie z
miesigca na miesigc - niemniej
sporo jest jeszcze zalegtoSci.
Szczegdlnie Instytuty JBR i PAN
stabo sg reprezentowane na li-
stach pfatnosci, (sprawy czion-
kowskie patrz str. 28)

Julian Srebrny zapropo-
nowat, aby w miare naszych moz-
liwosci finansowych pomysle¢ o
finansowym wsparciu (w formie
nagrod lub jakich$ czesci etatu)
0sO6b  szczegdlni  obcigzonych
pracg w KSN. Zdania czionkow
Prezydium na ten temat byly po-
dzielone. Sprawa bedzie przed-
stawiona Radzie KSN.

Zwrécono uwage, ze
nalezy juz przygotowac¢ prelimi-
narz wydatkéw KSN w 97 r.

Prezydium odbyto dosé
burzliwg narade nad bardzo
trudnym problemem: w jaki spo-
s6b KSN mogtaby mieé¢ wiekszy
wptyw na ksztattowanie Srodkéw
finansowych na pface i badania w
dziale: nauka. Zaréwno jednostki
naukowe jak i wyzsze uczelnie sg
niedofinansowane. Ostatnio
otrzymane, stosunkowo (ale
przeciez raz tylko i stosunkowo )
duze podwyzki dla nauczycieli
akademickich (i tylko dla nich, a
nie dla wszystkich pracownikow
uczelnianych) stwarzajg nie-
prawdziwe wrazenie, ze pracow-
nicy szkolnictwa wyzszego zna-
lezli sie w dobrej finansowej sy-
tuacji w przeciwienstwie do stanu
np. w JBR-ach. Dziat nauka, jak
wiadomo, nie jest zaliczany do
tzw. Budzetowki. Wydaje sie wiec
konieczne wypracowanie propo-
zycji jakiegos systemu zabezpie-

czajgcego podwyzki ptac w
JBR-ach i Instytutach PAN.

Prezydium przyjeto sta-
nowisko w sprawie powotania
Zespotu ds. Ptac Sfery Budzeto-
wej (por. str.6.).Starania w Komi-
sji Krajowej NSZZ “S" o utatwie-
nie dziatalnosci - w szczegdlnosci
0 przyznanie etatu dla sekretarza
-tego Zespotu trwajg juz stanow-
czo zbyt dlugo. Zespdt, ktory
dziata od 1990 r. wykonywat si-
tami spotecznymi ogromng
prace przygotowujgc np. pod
obrady Komisji Trojstronnej po-
trzebne dokumentacje i analizy
dla catej sfery budzetowej (nie
tylko dla naszej Sekcji czy Se-
kretariatu). Julian Srebrny
stwierdzit, ze wobec braku kon-
krethego stanowiska ze strony
Prezydium KK, mimo wielu ust-
nych obietnic, Zespot zakonczyt
swojg dziatalnos¢ we wrzesniu
1995 r. W czerwcu 1996 r. podije-
to kroki organizacyjne do wzno-
wienia pracy Zespotu po spotka-
niu Sekretariatu Nauki i O$wiaty z
Prezydium KK. Bardzo intensyw-
nie Zespot pracowat w czasie lata
1996. Niestety brak decyzji orga-
nizacyjnych i finansowych wtadz
Zwigzku i innych poza KSN sekgc;ji
branzowych kolejny raz zmusit
przedstawicieli KSN w Zespole do
przerwania wszelkiej dziatalnosci
na rzecz catego Zwigzku. Wzno-
wienie prac Zespotu bedzie moz-
liwe tylko po znalezieniu funduszy
na zatrudnienie na petnym etacie
osoby petnigcej funkcje sekreta-
rza Zespotu.

Zaproszeni (na wilasng
prosbe) na posiedzenie Prezy-
dium KSN przedstawiciele Insty-
tutéw Atomistyki w Swierku z
przewodniczgcym Komisji Zakta-
dowej “S” Stanistawem Gebal-
skim przedstawili dramatyczng
sytuacje Instytutu Energii Ato-
mowej ktéremu grozi likwidacja.
W ten sposéb padtby ostatni
przyczotek polskiej atomistyki z
wielkg szkodg dla polskiej mysli
naukowej i technicznej w tej
dziedzinie. Prezydium  przyjeto
stanowisko w tej sprawie (por. str.
3).

Albin Klementowski
przedstawit problemy zwigzane z
restrukturyzacjg jednostek ba-

dawczo-rozwojowych:  Instytutu
Ziemniaka, Instytutu Hodowli i
Aklimatyzacji Roslin, Instytutu
Sadownictwa i Aklimatyzacji In-
stytutu Warzywnictwa. Zapropo-
nowane przez Ministerstwo Rol-
nictwa restrukturyzacja spotyka
sie ze zdecydowanym sprzeci-
wem zainteresowanych jedno-
stek. Prezydium KSN przyjeto w
tej sprawie stanowisko (patrz
str.3)

Ryszard  Mosakowski
ztozyt sprawozdanie z Konferen-
cji UNESCO jaka odbyta sie w
Genewie. Jako zwigzkowiec
wchodzit on w sktad delegacji
Rzadu RP i wygtosit bardzo wy-
soko oceniony referat. Ze strony
Polskiego Rzadu nie byto zad-
nego merytorycznego wystapie-
nia (tekst referatu opublikujemy w
nastepnych Wiadomosciach).

Ryszard = Mosakowski
brat udziat w konferencji w Bonn.
Odbyto sie tam spotkanie przy-
gotowujgce Konferencje Battyc-
kg, ktére bedzie miata miejsce w
Szwecji w Sztokholmie 16-18
stycznia 1997r

Hanna Witkowska za-
poznata Prezydium z biezgcymi
sprawami zagranicznymi, w kto-
rych KSN bierze udziat. Pod ko-
niec listopada bedzie miata miej-
sce konferencja w Sofii. Konfe-
rencja - typu okragtego stotu -
organizowana przez Education
International nosi tytut:

“Reformy edukacyjne w zmienia-
jacych sie  spoteczenstwach."
H.Witkowska ma referat wprowa-
dzajacy i przewodniczy jednemu
z tematdw konferenciji.

Prezydium zatwierdzito protokét z
posiedzenia Prezydium KSN z
dnia 6 lipca 1996 r.

Po zakonczeniu obrad,
Prezydium wzieto udziat w bardzo

sympatycznym  spotkaniu  ze
zwigzkowcami z Finlandii (zwia-
zek nauczycieli OAJ).

K.Schmidt-Szalowski w krétkim
przemowieniu zapoznat Findw z
naszymi problemami. Nastepnie
przy lampce wina miaty miejsce
prywatne rozmowy. Na Kkoniec
zostalismy obdarowani znaczka-
mi zwigzkowymi i bardzo gu-
stownymi chusteczkami i krawa-
tami prosto z Finlandii.

Maria Wesotowska



Stanowisko
Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “S”
z dnia 26 pazdziernika 1996 r.
w sprawie Instytutow Atomistyki w Swierku
Po zapoznaniu si¢ z materiatami dotyczacymi krytycznej sytuacji Instytutu Energii Atomowej dostarczo-
nymi przez NSZZ “Solidarno$¢” Instytutow Atomistyki w Swierku wyrazamy zaniepokojenie grozbg likwidacji
ostatniego naukowego zaplecza polskiej energetyki jadrowej - Instytutu Energii Atomowe;.

Zwracamy si¢ do wladz panstwowych o wyjasnienie planow dotyczacych istnienia i funkcjonowania tej

placowki naukowej, bez ktorej rozwoj energetyki jadrowej w naszym Kraju bytby bardzo trudny i kosztowny.

Stanowisko
Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢”
z dn. 26.10.1996 r.
w sprawie restrukturyzacji jednostek badawczo-rozwojowych
resortu rolnictwa i gospodarki zywnoS$ciowej

1. Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarno$¢” zwraca uwage na sprawg¢ respektowania przyjetego przez
Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej zobowigzania o przedstawianiu do zaopiniowania projektow
decyzji dotyczacych zmian restrukturyzacyjnych jednostek badawczo-rozwojowych oraz projektow ustaw i rozpo-
rzadzen zapewniajacych prawne warunki, niezbgdne do ich prawidtowe;j restrukturyzacji, a takze raportow konco-
wych komisji powotanych do spraw restrukturyzacji jednostek badawczo-rozwojowych przez Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywnos$ciowe; .

Ministerstwo przyjelo wymienione wyzej zobowigzanie, poswiadczajac to w komunikacie ze spotkania,
zorganizowanego przez Krajowa Sekcje Nauki NSZZ “Solidarno$¢” w dniu 3.X1.1995 r., podpisanym przez Pod-
sekretarza Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, Sekretarza Komitetu Badan Naukowych,

Sekretarza Rady Gtownej JBR i Przewodniczacego Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”. Tekst komunikatu

jest zatgcznikiem do niniejszego stanowiska.

Oczekujemy realizacji przez Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej uzgodnien zawartych w

komunikacie.

2. Wobec licznych zastrzezen i sprzeciwdw zglaszanych przez zainteresowane srodowiska uwazamy, ze konieczne

jest zrewidowanie przez Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej planéw restrukturyzaciji:

1) Instytutu Ziemniaka przez wiaczenie go do Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin,
2) Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa oraz Instytutu Warzywnictwa, w formie potaczenia ich w Instytut Ogrod-
nictwa.

Minister Rolnictwa nie przedstawil wymaganych przez ustawe o jednostkach badawczo-rozwojowych me-
rytorycznych, ekonomicznych, organizacyjnych i prawnych przestanek gwarantujacych poprawe efektywnosci

badan i wdrozen w wyniku planowanych restrukturyzacji.

Wiceprzewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnosc¢”
/-/ K. Schmidt-Szatowski



KOMUNIKAT

ze spotkania dotyczacego restrukturyzacji jednostek badawezo-rozwojowych MRiGZ,
zorganizowanego w dniu 3 listopada 1995r. przez Krajowa Sekcje Nauki NSZZ “Solidarnos¢”.

W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, Komitetu
Badan Naukowych, Rady Gtownej JBR i Prezydium KSN NSZZ “Solidarnosc¢”.

Stanowisko Krajowej Sekcji Nauki

Przedstawiciele Krajowej Sekcji Nauki podtrzymali postulaty skierowane do MRiGZ w stanowisku z dnia
27 wrzesnia br. W szczegolnosci w czasie dyskusji, ze strony Krajowej Sekcji Nauki postulowano:

1.Restrukturyzacja i przyjete formy przeksztatcen jednostek badawczo-rozwojowych powinny wynikaé z przeko-
nywujacych argumentdw merytorycznych. Dotyczy¢ to powinno ogolnej koncepcji restrukturyzacji jak i szczego-
lowych propozycji dotyczacych np. taczenia tych a nie innych instytutow w jeden. Ocena proponowanych rozwia-
zan winna wynika¢ z kryteriow efektywnosci badawczej, aplikacyjnej i ekonomiczne;.

2. Restrukturyzacje jednostek badawczo-rozwojowych powinno poprzedzaé sprecyzowanie przez MRiGZ przy
wspoétpracy z KBN uaktualnionego stanowiska w sprawie polityki naukowej (w obszarze rolnictwa), prioryteto-
wych kierunkow badawczych i strategu rozwoju rolnictwa.

3. Restrukturyzacja winna by¢ poprzedzona wprowadzeniem uregulowan prawnych umozliwiajacych racjonalne
przeksztatcenia JBR-0w w szczegdlnosci dotyczy to pozbywania si¢ niechcianego majatku, restrukturyzacji zadtu-
zenia, prywatyzacji mieszkan zaktadowych i zbednych struktur instytutowych.

4. Istnieje konieczno$¢ uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi spraw pracowniczych w tym dotyczacych zasad
zatrudnienia i ksztalttowania ptac. KSN domaga si¢ gwarancji utrzymania na niezmiennym poziomie stanu zatrud-
nienia w instytutach w okresie 3-letnim.

5. Podstawowym warunkiem osiggnigcia pozytywnych skutkow restrukturyzacji jest zapewnienie na ten cel sto-
sownych $rodkéw finansowych. Konieczne sa energiczne starania MRiGZ 1 KBN o finansowanie kosztow restruk-
turyzacji JBR ze srodkow spoza budzetu nauki.

6. Komisje d/s restrukturyzacji powinny dziata¢ w oparciu o ustalony regulamin.

7. KSN NSZZ “Solidarno$¢” zwraca si¢ do MRiGZ o przedstawienie do zaopiniowania raportéw koncowych
opracowanych przez Komisje d/s restrukturyzacji oraz o udostgpnienie do wiadomosci dokumentéw na podstawie
ktorych restrukturyzacja jest prowadzona.

8. KSN NSZZ “Solidarno$¢” zwraca uwage na koniecznos¢ konsultacji problemoéw zwiagzanych z restrukturyzacja
z Radami Naukowymi zainteresowanych jednostek.

9. KSN NSZZ “S” zwraca si¢ do Komitetu Badan Naukowych o uwzglednienie w wigkszym stopniu wynikow i
efektow badan stosowanych prowadzonych w jednostkach badawczo-rozwojowych, jako kryteriow oceny przy
kategoryzacji tych placowek - i w efekcie o odpowiednio wyzsze finansowanie ich dziatalnosci.



Stanowisko Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej

- Koncepcja restrukturyzacji zostala przygotowana prawidlowo w oparciu o nowy program rzadowy dla wsi i
rolnictwa oraz zatozenia laczenia edukacji z nauka rolniczg i doradztwem.

- Celem restrukturyzacji jest zwigkszenie efektywnosci badan realizowanych przez jbr, podniesienie ich pozio-
mu do poziomu europejskiego oraz przystosowanie struktur do podobnych placowek zachodnich, co jest wa-
runkiem sprostania wymogom Unii Europejskiej w perspektywie 2000 roku.

- Okres przeprowadzania restrukturyzacji jest trudny do okre$lenia i zalezy od szczegdtowej analizy raportéw
koncowych, na podstawie ktorych zostanie opracowana koncowa koncepcja. Okres dochodzenia do stanu do-
celowego moze trwac od 2 do 3 lat.

- Restrukturyzacja nie ma na celu redukcji pracownikdéw, powinna by¢ prowadzona w sposob tagodny ze spo-
lecznego punktu widzenia, rolg zwigzkow zawodowych jest odpowiedzie¢ na pytanie: jak najbezpieczniej
przeprowadzi¢ zatogi przez ten trudny okres.

- Objecie programem restrukturyzacji uczelni rolniczych' i jednostek PAN nie zalezy od MRiGZ, poniewaz
dziatania te sg zalezne od woli tych podmiotdéw i ich organdéw nadrzednych i minister rolnictwa nie ma zadnych
uprawnien w kwestii restrukturyzacji innych placowek poza tymi, ktore nadzoruje.

- Raporty koncowe Komisji d/s restrukturyzacji, projekty decyzji dotyczace przeksztatcen JBR-6w oraz projekty
nowelizacji ustaw i rozporzadzen zwigzanych z restrukturyzacjg zostang udostg¢pnione wszystkim zaintereso-
wanym, takze zwigzkom zawodowym, celem zapoznania si¢ z proponowanymi rozwigzaniami.

- Sama reforma struktur nie zapewni nowe;j jakosci. Przeprowadzone zostang konkursy na stanowiska dyrekto-
row nowych placowek, przy czym warunkiem przystgpienia do konkursu, obok spetnienia wymogdéw formal-
nych, jest przedstawienie autorskiej koncepcji funkcjonowania takiej placowki, w tym - zakresu przeprowa-
dzonych prac naukowo-badawczych.

- Koniecznos¢ pilnej restrukturyzacji JBR wynika takze z faktu, ze KBN przestaje finansowa¢ jednostki. znaj-
dujace si¢ w grupie C, ktére znajduja si¢ w wyjatkowo trudnej sytuacji finansowej, jesli nawet §rodki z KBN
tylko w niewielkim stopniu uzupetniajg ich budzety.

- Wszystkie jbr po restrukturyzacji musza mie¢ zdolno$¢ prowadzenia badan naukowych i spetnia¢ kryteria na-
ukowosci najlepiej wlasciwe dla instytutéw grupy A. “Zarabianie pieni¢gdzy” nie moze by¢ celem JBR lecz ko-
nieczng formg pozwalajaca na pozyskanie dodatkowych $rodkéw. By¢ moze, iz tam, gdzie to mozliwe “zara-
bianie pieniedzy” trzeba odczepi¢ od nauki i zorganizowaé¢ w formie spotek lub innego rodzaju przedsigwzieg,
dziatajacych przy JBR-ach.

Stanowisko Komitetu Badan Naukowych

- Ustawa o KBN nie zezwala na wydzielenie odrgbnych funduszy na restrukturyzacje placéwek naukowych.
Srodki na ten cel moga pochodzi¢ z przesunigcia kwot w ramach puli $rodkéw przyznanych na dziatalnosé
statutowg; jednakze w 1996 r. nie mogg by¢ to kwoty znaczne, ze wzgledu na maty wzrost srodkow na nauke
w budzecie panstwa. Warunkiem rozpatrzenia ew. wnioskow przez KBN jest przedstawienie merytorycznie
uzasadnionych projektow restrukturyzacji.

- Przyznanie dodatkowych $rodkow finansowych poza budzetem nauki na restrukturyzacje jbr bytoby bardzo
trudne, w sytuacji przyjecia projektu budzetu Panstwa na 1996 r. przez Rade Ministrow i przediozenie go Sej-
mowi.

- W procesie restrukturyzacji jednostek badawczo-rozwojowych obok MRiGZ i KBN winny uczestniczy¢ orga-
nizacje zwigzkowe i organy spoteczne reprezentujace srodowiska naukowe, ktorych te dziatania dotycza.

- Srodowiska naukowe winny stuzy¢ jako ciata doradcze przy wytyczaniu polityki naukowej przez MRiGZ i
KBN.



Stanowisko Rady Glownej JRR

Rada Gtéwna JBR poparta stanowisko KSN NSZZ “S” z dnia 27.09.br. i wyrazita ubolewanie z powodu
pominigcia jej w podjetych pracach dotyczacych restrukturyzacji zaplecza badawczego MRiGZ oraz zadeklarowata
cheé¢ swojego uczestnictwa w tych dziataniach.

W wyniku dyskusji przyjeto nastgpujace uzgodnienia:

1. Podpisany zostat wspolny Komunikat ze spotkania.

2. KSN NSZZ “S” zostang przedstawione do zaopiniowania podobnie jak innym zwigzkom zawodowym Raporty
Koncowe ze wszystkich 10 Komisji oraz projekty decyzji MRiGZ dotyczacych rozstrzygnigé restrukturyzacyjnych.
3. KSN NSZZ “S” bedzie otrzymywa¢ do zaopiniowania projekty (nowelizacji) ustaw i rozporzadzen zwigzanych z
restrukturyzacjg, przygotowanych przez MRiGZ, podobnie jak inne zwigzki zawodowe.

Podsekretarz Stanu Sekretarz
Ministerstwa Rolnictwa Komitetu Badan Naukowych
i Gospodarki Zywno$ciowej
/-/ Katarzyna Duczkowska-Matysz /-/ Jan Krzysztof Frackowiak
Sekretarz Przewodniczacy
Rady Gtownej JBR Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “S”
/-/ Irena Tyszkiewicz /-/ Janusz Sobieszczanski

|| Prezydium ||

STANOWISKO PREZYDIUM

KRAJOWEJ SEKCJI NAUKI NSZZ “SOLIDARNOSC”
z dnia 26 pazdziernika 1996 r.
w sprawie Zespotu ds. Ptac Pracownikow Sfery Budzetowej

Ze wzgledu na pilng potrzebe opracowania przez Sekcje i Sekretariaty, reprezentujgce
pracownikow sfery budzetowej, stanowiska w sprawie ksztattowania wysokosci ptac oraz $rod-
kow przeznaczonych na ten cel przez budzet panstwa w 1997 r. i nastepnych latach, sprawag
szczegolnie wazng staje sie powotanie przez Komisje Krajowg Zespotu do spraw Ptac Pracow-
nikéw Sfery Budzetowej. Przede wszystkim nalezy sfinalizowac¢ sprawe zatrudnienia na etacie
zwigzkowym wybitnego eksperta Jerzego Zuraka, majgcego duze doswiadczenie wyniesione z
dotychczasowej dziatalnosci w tej dziedzinie. Bedzie on mogt petni¢ w przysziosci funkcje se-
kretarza Zespotu. Bez statego pracownika zatrudnionego na etacie dziatalnos¢ naszego Zwigz-
ku, prowadzona w interesie licznej grupy pracownikow sfery budzetowej, wobec narastajgcych

zadan i problemdw nie moze by¢ skuteczna.



" Prezydium ||

" “Norma 50%”

Stanowisko
Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”
z dnia 16 listopada 1996 r.
dotyczace wniosku Senatu RP

w sprawie opodatkowania tworcow

1. Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢” wyraza stanowczy sprzeciw wobec
wniosku Senatu RP odbierajacego pracownikom dzialow “szkolnictwo wyzsze” i “nauka” pra-
wa do stosowania normy 50% kosztéow uzyskania przychodow z tytulu wykonywania w ramach
stosunku pracy czynnosci bedacych przedmiotem prawa autorskiego. Przyjecie tego Wniosku

przez Sejm RP doprowadziloby do dalszej pauperyzacji pracownikéw nauki.

2. Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos$¢” zwraca si¢ z apelem do Pana Marszal-
ka i do Posléw RP a odrzucenie przez Wysoka Izbe¢ tego ustalenia Senatu RP jako sprzecznego
z Rezolucja Sejmu z dnia 13 pazdziernika 1995 r. w sprawie zalozen polityki edukacyjnej Pan-

stwa oraz finansowania Szkolnictwa Wyzszego i Nauki.

Wiceprzewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ “Solidarnos¢”

/-/ Krzysztof Schmidt-Szafowski

WyzZej wymieniony wniosek Senatu zostal przez Sejm RP
odrzucony w glosowaniu na posiedzeniu dnia 21. XI. 96 r.

(red.)



W odpowiedzi na stanowisko Krajowej Sekcji
Nauki z dnia28.1X.1996 r. (por. Wiadomosci Nr
11) otrzymaliSmy nastepujacg odpowiedz od
Przewodniczacego KBN.

(red.)

Warszawa, dnia 1996-10-17

RZEWODNICZACY
KOMITETU
BADAN NAUKOWYCH

ALEKSANDER

LUCZAK
DE/W1/ 1076/96

ul. Wspolna 1/3
00-529 Warszawa
tel./fax (+48 2) 628-10-44

Szanowny Pan

K. Schmidt-Szalowski
Wiceprzewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ “Solidarno$¢”

W zwiazku z przekazanym przy piSmie z dnia 02.10.1996 r. stanowiskiem Krajowej Sekcji
Nauki NSZZ “Solidarno$¢” z dnia 28.09.1996 r. dotyczacym m.in. budzetu Nauki na 1997 r., a takze w
zwigzku z - przekazang przez Prezesa Rady Ministrow (pismo z dnia 03.10.1996 r., znak:
GWC-10-17(45)/96) - prosba o udzielenie odpowiedzi na list Panstwa skierowany na Jego rgce,

uprzejmie przedktadam ponizszg informacje.

Pragne takze wyjasni¢, ze powodem nieudzielenia odpowiedzi na list z 16.07.1996 r. w sto-
sownym terminie byt fakt, iz prace nad projektem budzetu na rok 1997 - w ramach Rzadu - s3 jeszcze

nie zakonczone.

Poczawszy od roku 1994 Komitet Badan Naukowych konsekwentnie przedktada projekt bu-
dzetu nauki w wysokosci ok. 1% PKB. Zarowno eksperci krajowi jak i zagraniczni sg zdania, ze ten
poziom wydatkéw publicznych na badania i rozwoj jest w Polsce racjonalnie uzasadniony. Przedsta-
wione argumenty uznat za stluszne rowniez Sejm, przyjmujac Rezolucje z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
w sprawie zatozen polityki edukacyjnej panstwa oraz finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki (MP

Nr 54, poz.586).



W trakcie prac nad opracowywaniem budzetu na 1997 r. Komitet Badan Naukowych w miesigcu
maju br. wystapit (do Ministerstwa Finanséw) z projektem naktadow na nauke w kwocie 3.084.038,8 tys.

zt (w cenach roku biezacego), co oznaczato wzrost w pordwnaniu do 1996 r. o ok. 66,3%.

Rzad rekomendowat na 1997 r. preferencje dla wydatkow na nauke (protokoét ustalen Nr 27a/96
posiedzenia Rady Ministrow w dniu 5 lipca 1996 r., “Zalozenia do projektu budzetu panstwa na 1997 r.”

z m-ca lipca 1996 r.).

Dodac¢ nalezy, ze KBN, ze swej strony nieustannie czyni starania zmierzajace do stworzenia preferencji
jednostkom naukowym i jednostkom badawczo-rozwojowym, w tym zwlaszcza podatkowych poprzez
wystepowanie z wnioskami o uwzglednienie konkretnych, zapisow w odpowiednich aktach prawnych w
celu ztagodzenia skutkow niewystarczajacego dofinansowania z budzetu panstwa. Ocenia sie, ze prefe-
rencje te spowodujg dalszy wzrost zainteresowania podmiotéw gospodarczych nowymi technikami 1

technologiami. Gtéwne z nich to:

1) zwolnienie od podatku dochodow podatnikow (z reguly osob prawnych) z wylaczeniem przedsie-
biorstw panstwowych, spotdzielni oraz spotek, ktorych celem statutowym jest m.in. dziatalno$¢ na-
ukowa, naukowo-techniczna - w czgéci przeznaczonej (a nie jak do konca 1994 r. wydatkowanej) na

te cele - bez ograniczen czasowych,

2) mozliwos¢ zwolnienia od podatku dochodowego dochodow jednostek naukowych 1 jednostek, ba-
dawczo-rozwojowych uzyskanych z dziatalno$ci polegajacej na wytwarzaniu wyrobdéw przemystu

elektronicznego,

3) mozliwos$¢ odliczenia od dochodu do opodatkowania do wysokosci 50% tego dochodu wydatkéw
inwestycyjnych na zakup 1 montaz maszyn lub urzadzen zwigzanych z wdrozeniem licencji, patentow

oraz wynikoéw krajowych prac naukowych i badawczo-rozwojowych,

4) zwolnienie z cla pomocy naukowych, w tym sprzgtu sportowego i aparatury badawczo-pomiarowej
stuzacej wytacznie do celow dydaktycznych lub badawczych przywozone dla szkot, instytucji 1 pla-

cowek naukowych oraz jednostek badawczo-rozwojowych z wylaczeniem przywozonych do dziatal-



no$ci gospodarczej. W nowelizacji ustawy rozszerzono dotychczasowy zapis powyzszego artykutu o

“elementy 1 czesci zapasowe do aparatury badawczo-pomiarowe;j”,

5) udzielanie poreczen splaty ze srodkdw budzetu panstwa kredytu bankowego.

Instrumenty te m.in. wptywaja korzystnie na wzrost naktadéw na nauke spoza budzetu (wedtug
danych GUS w latach 1991 - 95 wyniosty one: 256.692,6 tys. zt 256.057,8 tys. zt 449.300,5 tys. zi
667.001,2 tys. zt 902.379,8 tys. zt).

Ciagle jest jednak niewystarczajacy udzial wydatkow z budzetu na nauke w produkcie krajowym
brutto; poczawszy od 1991 r. ksztaltuje si¢ nastepujaco: w 1991 r. ok. 0,76%, w 1992 r. 0,64%, w 1993 r.
0,57%, w 1994 1. 0,55%, w 1995 1. 0,50% 1 w 1996 r. planowany na poziomie ok. 0,52%.

Zauwaza si¢ takze znaczacy wzrost efektywnoséci prac w sferze nauki. Swiadczy o tym wzrost
sprzedazy wynikow badan oraz wzrost wptywu krajowych, osiggnie¢ naukowych na nauke §wiatowa; w
latach 1991-95 §redni roczny wzrost liczby polskich publikacji ponad 4000 najwazniejszych czasopism
naukowych §wiata byt 3-krotnie szybszy niz w latach 1981-91, a wzrost $redniej cytowan tych prac w
odniesieniu do $redniej swiatowej byt nawet 4,5-krotnie szybszy (w/g bazy danych Filadelfijskiego In-
stytutu Informacji Naukowej). Dane te $wiadczg o celowosci i1 efektywnos$ci inwestowania w sfer¢ badan

naukowych, ktérych najwazniejszym zadaniem jest wsparcie rozwoju gospodarki i edukacji.

Dzigkujac jeszcze raz za list sadze, ze poinformuj¢ Pana Przewodniczacego w niedtugim czasie o

stanowisku Rzadu.

/-/ podpis nieczytelny

Do wiadomos$ci:

Pan Lech Weclewski
Wicedyrektor Gabinetu

Prezesa Rady Ministrow



Do ponizszego pisma Przewodniczacego
KSN skierowanego do Przewodniczacego
KBN zostato dotagczone stanowiska KSN z
dnia 26.X.br. (patrz. str. 3)

(red.)

Pan Przewodniczacy
Komitetu Badan Naukowych

Prof. dr hab. Aleksander Luczak

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Pragniemy podzigkowa¢ za informacje zawarte w Pana pisSmie z dn. 19.96-10-17 (znak
DE/W1/1076/96), a dotyczace sprawy finansowania nauki w projekcie budzetu panstwa na rok 1997.
Informacje te nie rozpraszaja jednak naszego niepokoju wynikajacego z obserwacji skutkow, jakie
przynosi niedostateczne finansowanie wielu waznych placowek naukowych przez budzet panstwa.
Szereg znanych nam przypadkéw $wiadczy niestety o znacznej rozbieznosci migdzy deklaracjami
wiadz panstwowych o priorytecie dziedziny nauki a realng chg¢cig wyposazenia jej w $rodki wystar-
czajace na jej normalne funkcjonowanie.

Jedna z licznych placowek, ktore znalazly sie¢ w krytycznej sytuacji jest Instytut Energii Atomowe;j.
Pragnac wyjasni¢ sprawg tego Instytutu zwrdciliSmy si¢ do Pana Prezesa Rady Ministrow z prosba o
udzielenie nam informacji na ten temat. Niezrozumiata dla nas jest takze sprawa innego rodzaju, a
mianowicie sposobu, w jaki prowadzi si¢ restrukturyzacje placowek naukowych w resorcie rolnictwa i
gospodarki zywnosciowej. Wywotlalo to szereg niepotrzebnych naszym zdaniem konfliktéw 1 napigc.
Ten problem takze poruszamy we wspomnianym liscie do Pana Premiera. Kopig¢ listu przekazujemy
uprzejmie wraz niniejszym pismem do wiadomos$ci Panu Przewodniczacemu, dotaczajac dwa stano-
wiska, dotyczace wymienionych wyzej problemow, uchwalone przez Prezydium Rady Krajowej Sek-
cji Nauki w dn. 26.10.1996 r.

Z wyrazami uszanowania

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ “Solidarnos¢”

/-/ Janusz Sobieszczanski



Ponizsze pismo - do Premiera Rzqdu RP zostalo skierowane
wraz ze stanowiskiem naszej Sekcji z dnia 26.X.br.
(red.)

Warszawa, dn. 5.11.1996 1.

Pan Prezes
Rady Ministrow

Wilodzimierz Cimoszewicz

Szanowny Panie Premierze,

Prawidlowy rozwoj gospodarki narodowej i spoteczenstwa wymaga efektywnego funkcjonowania
jednostek badawczo-rozwojowych. Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarno$¢” popiera ide¢ przystoso-
wania tych jednostek do dzialalnosci w warunkach przeksztatcajacej si¢ gospodarki i zmian w funkcjo-
nowaniu panstwa oraz poprawy efektywnosci ich badan i wdrozen. Powinno to nastapi¢ w ramach dobrze
zaplanowanej reformy systemowej dziedziny badan naukowych. Chodzi o to, aby niezbedne przeksztat-
cenia nie doprowadzily do zaprzepaszczenia dotychczasowego dorobku placowek naukowych i do roz-
padu skutecznie dziatajacych tam zespotow badawczych. A zjawiska takie wyraznie nasilajg si¢ w ostat-
nim czasie.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarnos¢” uwaza za rzecz pilng zwrécenie uwagi Pana Premiera
na fakt dokonujacej si¢ faktycznie redukcji 1 degradacji warto§ciowego potencjalu-badawczego JBR,
mimo deklaracji rzadowych o niezbgdnosci utrzymania i rozwijania sfery badawczo-rozwojowej. W
ostatnich latach nastgpita likwidacja wielu jednostek badawczo-rozwojowych 1 znaczna redukcja stanu
zatrudnienia, ktore obecnie jest 0 50% nizsze w stosunku do stanu sprzed 1994 r. Takiego spadku nie ob-
serwuje si¢ w pozostatych pionach nauki, ani w zadnej z innych dziedzin bedacych podstawa rozwoju
cywilizacyjnego kraju.

Jednostki badawczo-rozwojowe znalazty si¢ w szczegolnie trudnej sytuacji finansowej w efekcie
znacznego i postepujacego ograniczania srodkow finansowych na nauke w stosunku do PKB oraz braku
mechanizmu zapewniajacego odpowiedni wzrost plac dla ich pracownikow. Gospodarka narodowa na
obecnym etapie przeksztatcen nie jest w stanie zapewni¢ odpowiedniego zasilania finansowego tych pla-
cowek, umozliwiajacego prawidlowe funkcjonowanie JBR.

Nasza Sekcja z duzym niepokojem obserwuje pogarszanie si¢ sytuacji wielu jednostek badaw-
czo-rozwojowych, wskutek braku §rodkoéw na ich dziatalno$¢ 1 nieprawidtowego trybu ich restrukturyza-
cji. Miedzy innymi niepokojace informacje dotarty do nas ze strony niektérych placoéwek badawczych
dziatajacych w obszarze resortu rolnictwa i gospodarki zywnos$ciowej. Szereg skierowanych do nas opinii
na temat zaplanowanej w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej reorganizacji tych placo-
wek §wiadczy o tym, ze akcja ta nie jest przygotowana nalezycie pod wzgledem merytorycznym, a proby
jej realizacji pomijaja istotne wymogi formalne zawarte w zapisach ustawowych. Powstale wskutek tego



napi¢cia wplywaja niekorzystnie na atmosferg i wyniki pracy instytutow, niekiedy bardzo zastuzonych i
majacych powazny dorobek naukowy i praktyczny. Na te problemy zwracaliSmy uwage juz poprzednio w
stanowiskach przyjetych przez nasza Sekcje 27.1X.1995 r. oraz 9.XI1.1995 r. i skierowanych do Pana Mi-
nistra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej. Obecnie uwazamy za swoj obowigzek ponowne zwrdcenie
si¢ do Wtadz Panstwowych o dokonanie analizy projektowanych zmian organizacyjnych we wspomnia-
nych placowkach badawczo-rozwojowych, tak aby unikna¢ niepotrzebnych zakidcen w ich pracy i wyni-
kajacych stad strat, a takze - napie¢ i frustracji w srodowiskach naukowych.

Inna niezrozumiata dla nas sprawa dotyczy jednostek badawczo-rozwojowych podlegtych Pre-
zesowi Panstwowej Agencji Atomistyki. Mimo iz obecnie nie rozwija si¢ w Polsce energetyki jadrowe;,
to wydaje si¢ niecelowe, a nawet szkodliwe likwidowanie placowki naukowej zajmujacej si¢ ta proble-
matyka. A jak wynika z listu Pana Prezesa PAA do Przewodniczacego KBN z dn. 10.IX.1996 r., Instytu-
towi Energetyki Atomowej grozi tak znaczna redukcja potencjalu badawczego, ze istnienie tej placowki
straci jakikolwiek sens. W warunkach obecnego szybkiego rozwoju technicznego w $wiecie, spodziewana
decyzja o likwidacji tego instytutu wydaje si¢ krokiem co najmniej nierozwaznym. Zwracamy si¢ zatem z
uprzejma prosba o wyjasnienie nam stanowiska Rzagdu w sprawie potrzeby kontynuowania dziatalnosci
badawczej, dotyczacej dziedziny energetyki jadrowej i pokrewnych obszarow wiedzy.

Kierujac to pismo na rece Pana Prezesa Rady Ministréw wyrazamy nadzieje, ze wskazane w nim
problemy, zarowno ogoélne, jak i szczegblowe zostang rozwigzane z pozytkiem dla nauki i dla dziedzin
korzystajacych z jej dorobku. Jako zataczniki do niniejszego listu przekazujemy dwa stanowiska doty-
czace wymienionych spraw, uchwalone przez Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidar-
no$¢” w dniu 26 pazdziernika 1996 r.

Laczymy wyrazy uszanowania

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ “Solidarnos¢”

/-/ Janusz Sobieszczanski

Pismo niniejsze przekazujemy do wiadomosci nastepujacym organom:

1. Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
2. Przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych

3. Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki

4. Przewodniczacy Rady Gléwnej JBR

oraz Komisjom Zaktadowym NSZZ “Solidarnosc¢”.



Projekt Budzetu na 1997 rok
Warszawa 28 pazdziernika 1996 r.

NSZZ “Solidarno$¢” otrzymal tydzien temu projekt Budzetu na 1997 rok datowany na
15 X 1996, tzn. jeszcze przed zamieszaniem podatkowym. Sadzimy, Ze nowa wersja w interesu-
jacych nas sprawach nic bedzie lepsza. Podajemy kilka liczb, ktére moga interesowa¢ Srodowi-
ska Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”.

1. Zalozona inflacja roczna 15%

2. Produkt Krajowy Brutto 357,2 mld zt w 1996 i 492,7 mld zt w 1997.
Oznacza to wzrost realny o 5,5%.

3. Wydatki w dziale Nauka:
1 854,953 miIn zt w 1996 tzn 0,519% PKB
2 186,682 min zt w 1997 tzn 0,509% PKB

realny wzrost o 3% i spadek udzialu w PKB o0 0,01%

w tym:

na dzialalnos$¢ statutowa i badania wlasne  wzrost realny o 12,1%
na projekty badawcze spadek
realnyo 9,5%

na wydatki inwestycyjne spadek re-

alny o 8,6%
Rezolucja Sejmu z X 95 mowila o 1% PKB w 1997

4. Wydatki w dziale Szkolnictwo Wyzsze:
3 000,844 min zt w 1996 tzn 0,84% PKB
3700,375 min zt w 1997 tzn. 0,86% PKB
realny wzrost o 7,5% i wzrost udzialu w PKB 0 0,02%

Rezolucja Sejmu z X 95 mowila o0 2% PKB w 1997

Apelujemy do wszystkich Srodowisk naukowych i akademickich o szczegdlng aktywnos$¢ w nad-

chodzacym miesigcu, aby skloni¢ Rzad i Parlament do realizacji rezolucji Sejmu z pazdziernika

1995 r. Sadzimy, Ze te rezolucje Sejmu i okres wyborczy stwarzajq szanse na istotny wzrost nakla-
dow na nauke i szkolnictwo wyzsze. Wymaga to jednak naszej aktywnosci, takze publicznej.

Krajowa Sekcja Nauki

NSZZ “Solidarnos¢”

Dzial 81 “szkolnictwo wyzsze”

Projekt budzetu 1997 r.
Ogotem 3.700.375 tys zk
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Procentowy udziat $rodkéw finansowych dzialu 77 - Nauka w PKB iw wydatkach
budzetu paristwa w latach 1991 - 1997
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Warszawa, 22 czerwca 1996

Jerzy S. Oledzki
Spory o model szkolnictwa wyzszego w Polsce

Glos w dyskusji panelowej podczas konferencji “NAUKA I SZKOLNICTWO WYZSZE - JAKA
PRZYSZ1.OSC?” zorganizowanej przez Krajowa Sekcj¢ Nauki NSZZ “Solidarnos¢”.
Tekst zastat opracowany przez autora na podstawie zapisu magnetofonowego.

Spory o model edukacji w Polsce budza zawsze duze namigtnosci. Mimo, ze w ostatnich latach toczyly sie
liczne i1 gorace dyskusje na wielu forach i w r6znych srodowiskach, to jednak ich konkluzje na ogot nie przebijaty
si¢ do szerszych kregow spoteczenstwa. Mogto to wynika¢ m.in. z braku zgody wokot koncepcji tworzenia nowego
modelu i tym bardziej braku zgody wokoét posunigé legislacyjnych. W dyskusjach dotyczacych konkretnych prob
dokonywania zmian w modelu (szczegodlnie dotyczyto to posuni¢¢ min. Stelmachowskiego) padatl zwykle gromki
glos: “zdefiniujmy model, a dopiero p6zniej tworzmy prawo”. Coz zatem sktada si¢ na ten model? Zbior elemen-
tow sktadowych naszego modelu jest bardzo obszerny, ogranicze si¢ wigc jedynie do glownych. Mozna mowic
wiec o modelu struktury szkolnictwa wyzszego, o modelu jego organizacji, mozna mowi¢ o modelu kariery na-
ukowej i wreszcie last but not least - o0 modelu zasilania finansowego. Wszystko to razem sktada si¢ na obraz cato-
$ci. Majac wszakze na uwadze ograniczony czas zajme si¢ dalej sprawami wybranymi.

Zawsze, gdy staralem si¢ nabra¢ koniecznego dystansu w naszych dyskusjach, stawal mi przed oczyma
znany rysunek Szymona Kobylinskiego, doskonale ilustrujacy wiele sporéw o model w polskich warunkach:

Spory o model

Zwracam uwage, ze dyskusja na rysunku toczy si¢ w warunkach spokojnej wody. Nam zdarza si¢ toczy¢ takie spory takze i
podczas burzy.

W tych sporach zawsze pojawia si¢ problem projekcji przysztosci. Jaka przysztos¢? Dzisiaj tez rozpatrujemy nasze
problemy w odniesieniu do przysztosci. Ale przeciez przyszto$¢ zawsze wywodzi si¢ z przesztosci. Tu przytocze Mickiewicza,
ktory w “Ksiegach pielgrzymstwa polskiego” tak to zagadnienie ujat:

| “Gotujac sie do przysziosci, potrzeba wracac sie mysla w przeszios¢; ale o tyle tylko, o ile




| czlowiek gotujacy sie do przeskoczenia rowu, wraca sie w tyl, aby sie tym lepiej rozpedzi¢

Realizujac t¢ potrzebe przegladatem rozmaite dokumenty przesztosci i trzy z nich pozwolg sobie tu przy-
toczy¢. Pierwszy z nich, to fragment protokotu posiedzenia jednego z komitetéw naukowych Polskiej Akademii
Umiejetnosci z dnia 4 maja 1938 roku:

“Prof. J. Witkowski wskazuje na konieczno$¢ otoczenia nauki troskliwa opieka przez czynniki miarodaj-
ne. Nauka polska, zdaniem mowcy, przezywa okres cigzkiego kryzysu zarowno pod wzglgdem osobowym
jak i materialnym....

Prof. E. Warchatowski widzi jedna z przyczyn poglebiajacego si¢ kryzysu nauki w rozpowszechnionym
btednym mniemaniu, Ze praca naukowa moze odbywac si¢ w warunkach prymitywnych

Wida¢ tu, ze motyw kryzysu w nauce, czy motyw niedofinansowania, pojawiaja si¢ u nas w réoznych chwilach hi-
storii. Nie jest to wylacznie nasza dzisiejsza bolaczka. W zasadzie kazde panstwo wspodtczesnej cywilizacji prze-
zywa podobne dylematy wyboru przy gospodarowaniu §rodkami publicznymi i rozwigzuje te dylematy lepiej lub
gorzej. Jest oczywiste, ze tatwiej jest, gdy srodkéw do podziatu jest wigcej, gdy wieksza jest produktywnos$¢ spo-
feczenstwa. I tu dochodzimy do sedna, do zrédta naszych ktopotéw finansowych - do problemu niskiej produk-
tywnosci. Bo - nawet zakladajac, ze pozytywne nastawienie do finansowania edukacji uda nam si¢ w catym spote-
czenstwie, w calej tzw. “klasie politycznej” wytworzy¢ - zawsze mozna dzieli¢ przeciez tylko to co si¢ wypraco-
walo - a, w pordwnaniu z innymi, nie jest tego wiele ...

Z okresu mojej pracy w Ministerstwie Edukacji Narodowej (1992-93) wspomne, ze w dyskusjach o wysokosci
srodkow na edukacje z przedstawicielami Ministerstwa Finansoéw, ci ostatni najsilniej uciekali przed poréwnaniami
mig¢dzynarodowymi - tego si¢ bali jak diabet Swigconej wody. A przeciez wtasnie przy takich poréwnaniach wytazi
przyczyna naszej niewesolej, czy jak wolg inni, tragicznej sytuacji. Popatrzmy np. jak w Szwecji wzrastat PKB
przez spokojny okres kilkudziesieciu lat po II Wojnie Swiatowej:

Gross National Product

Development of GNP in 1980 prices
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Widzimy, ze PKB mniej wigcej co 20 lat si¢ u nich podwajat. Polska takiego wzrostu nie miata. No dobrze, wobec
tego jaki on byt? Tego dzisiaj nie wiemy - po prostu mieli§my “przerwe w zyciorysie” normalnego spoteczenstwa.
Po prostu znakomita wickszo$¢ wskaznikow ekonomicznych rejestrowanych przez PRL-owski GUS, to byty
wskazniki ekonomii utopijnej, ekonomii ksiezycowej. Obecnie - gdy pordwnuje si¢ rozmaite kraje, to - w odniesie-
niu do tych lat naszej przesztosci - organizacje mi¢dzynarodowe (np. OECD) stawiajg znaki zapytania, nie podajac



zadnych liczb. Jak obecnie wyglada nasza fotografia ekonomiczna na tle innych? Oto6z ta, tak bardzo nielubiana
przez Ministerstwo Finansow, fotografia przedstawia si¢ nastgpujaco:

JSOL.
Wkiad do PKB 1 mieszkafica kraju z 1 km® —rok 1993
Dane rocznik statystyczny GUS 1995
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Obraz Polski na tle innych krajow Wspolnoty Europejskiej przedstawia si¢ szczegodlnie mizernie. Widzimy
wprawdzie pewne kominy (Szwajcaria, Dania, Austria), ale w znakomitej wickszo$ci krajow europejskich kwota
wnoszona przez jednego mieszkanca z 1 km* wynosi $rednio ok. 6 centéw - w Polsce jest dziesigciokrotnie mniej.
Fotografia taka nie zmienia si¢ gwaltownie z roku na rok - jest to rezultat naszego “rozwoju” w latach po Il Wojnie
Swiatowej. Ten rezultat nas teraz ustawia. Bo przeciez kazdy model systemu edukacji, nawet najlepszy - przy bra-
ku odpowiedniego zasilania - nie spetni poktadanych w nim nadziei. Przy prezentacji tej wtasnie fotografii zwykle
bytem zagadywany - no dobrze, ale jak ten “rozwdj” odbit si¢ na naszych sgsiadach? - z nimi si¢ poréwnajmy!
Ot6z sa juz dostgpne dane w miar¢ wiarygodne. Ta fotografia przedstawia si¢ nastgpujaco:

JSOL.

Wkiad do PKB 1 mieszkanca kraju z 1 km? — rok 1993
Dane rocznik statystyczny GUS 1995

0,06

0,05

0,04

0,03

0,02

0,01

Finlandia Wegry Stowacja Czechy *Lotwa Litwa Bialoru§ Bulgaria POLSKA Rumunia Ukraina

Tutaj Finlandia reprezentuje poziom zblizony do przecigtnego europejskiego. Natomiast produktywnos$¢ gorsza niz
w Polsce jest tylko w Rumunii i na Ukrainie. Oczywiscie, szczegélnie w odniesieniu do krajow srodkowoeurope;j-



skich, taki obraz nie oddaje peinej prawdy o gospodarkach, bo trzeba uwzglednia¢ jeszcze inne czynniki, ale nie
mozna go potraktowac lekko.

Drugim z dokumentow przeszlosci, ktory cheg przytoczy¢ w naszej krotkiej retrospekcji historycznej, sa
fragmenty dyskusji na XI Plenum Komitetu Centralnego PZPR z grudnia 1962 roku. Plenum bylo zwotane pod
hastem “Weztowe zadania w dziedzinie szkolnictwa wyzszego i badan naukowych” A oto, co wtedy mowita np.
Barbara Krupa, sekretarz KU PZPR Akademii Medycznej w Gdansku:

“Na temat wychowania wiele mowili§my 1 mowimy przez wiele lat. Wiemy o tym, ze nie chodzi o tak
zwane “dobre wychowanie”, chodzi o wychowanie ludzi zaangazowanych, o ludzi, ktérych juz dzisiaj
ksztatcimy dla lat 80-tych, a wigc dla komunizmu.”

No c6z, mamy tu typowy przyktad wpadki futurologicznej. Juz w latach 80-tych miat by¢ u nas ustrdj petnego ko-
munizmu i w takim to duchu wtedy dyskutowano. Nie sposob nie przytoczy¢ rowniez wazkich dla ksztattowania
systemu edukacji fragmentow wypowiedzi prof. Adama Schaffa, dyrektora Instytutu Filozofii i Socjologii PAN:

“Jesli chcemy popatrzy¢ swiadomie, jak bedziemy si¢ rozwijac, co bedzie w 1980 r., to musimy postawié
przed soba zagadnienie, jaka to bedzie ta kadra, ktorej bedzie cztery razy wigcej w 1980 r., nasza czy nie
nasza, socjalistyczna czy niesocjalistyczna? Albowiem odpowiadamy nie tylko za rok 1962, ale i za te
przyszte pokolenia, ktore przyjda. One beda tworzy¢ komunistyczng Polske. ...

Musimy przywroci¢ dobry zwyczaj, ze si¢ nie ucieka przed takimi zagadnieniami - odpowiadam za waz-
kie stowo -jak ocena ideologiczna sytuacji i ludzi. I to jest zagadnienie gtdéwne.”

W wielu dyskusjach o niedostatkach, czy skazach naszego modelu edukacji mowi si¢ o rozmaitych sprawach, ale
naogoét przemilcza si¢ fakt, ze model ten w PRL-owskim wydaniu zaktadal bezprzyktadne w historii systemow
edukacyjnych upolitycznienie kariery naukowej. Podobnie jak literaci maja swoja “hanb¢ domowa” tak i srodowi-
ska naukowe j3 maja, ale, jak to przekazuje Jacek Trznadel cytujac Herberta - “ile razy moéwi si¢ o tych rzeczach,
to stare konie sg nadgsane, a przeciez stare konie $wietnie wiedziaty ...". W zwigzku wiasnie z tym, sprawa uzdro-
wienia sytuacji, sprawa zmian w modelu kariery naukowej jawi si¢ innym $wietle. Prof. Schaff zreszta nie tylko na
ten temat si¢ wypowiadal. M.in. méwit takze cos takiego:

“Nauka wyszta juz dzisiaj z tego okresu, kiedy wystarczyto mie¢ fotel i ksigzke, zeby robi¢ nauke. Dzi$
trzeba mie¢ duze sumy do dyspozycji. Nigdzie na $§wiecie nie ma nieograniczonych sum, a tym bardziej w
takim kraju, jak nasz. Trzeba te sumy dzieli¢. | w tym wypadku srodowisko naukowe nie moze tego uczy-
ni¢ we wlasnym zakresie, gdyz pozartoby si¢. ... Musi by¢ takie miejsce, w ktérym podejmuje si¢ odpo-
wiednie decyzje. W naszym systemie wladzy jest nim partia. ... Ale dziata¢ nalezy pomocy samych uczo-
nych, zwlaszcza partyjnych.”

To byta wypowiedz wazka, wypowiedz ideologa, ktory w owym czasie wspottworzyt polityke panstwa. Wypo-
wiedz ta byta przektadana na praktyke dnia codziennego w latach nastepnych. Oczywiscie oprocz dyskusji “ideolo”
toczyly sie takze i inne, dotyczace np. modelu organizacji szkolnictwa wyzszego. W referacie Biura Politycznego
na omawianym Plenum znalazt si¢ takze taki zapis:

“Istniejace obecnie w wielu krajach wyzsze szkoty typu zawodowego przygotowuja absolwentéw w cyklu
co najmniej o 2 lata krétszym niz cykl politechniczny. Opierajac si¢ o te doswiadczenia oraz o doswiad-
czenia istniejgcych niegdy$s w naszym kraju Szkoty im. Wawelberga i Rotwanda oraz Poznanskiej Szkoty
Budowy Maszyn i Elektrotechniki - Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego powinno w konsultacji z resor-
tami gospodarczymi przygotowac¢ do potowy 1963 r. nowa koncepcje wyzszych technicznych szkét za-
wodowych.”

Zapis ten pokazuje dowodnie, ze wokot tego problemu jatowo debatujemy w Polsce juz od dluzszego czasu i nad
jego rozwigzaniem wisi niechybnie jakie$ fatum.

I jeszcze krotka retrospekcja trzecia. W roku 1985 odbyt si¢ 111 Kongres Nauki Polskiej. Przed Kongresem
opublikowano Tezy. Nowos$cig w odniesieniu do podobnych dokumentow wczesniejszych byt ton wyraznej krytyki
osiggnigtego stanu, natomiast odpowiedzialnos¢ jak zwykle rozmydlono:



“Trzeba niestety stwierdzi¢, ze programy dziatania w dziedzinie rozwoju nauki i techniki nie byty nalezy-
cie realizowane. Zarzut ten nalezy postawi¢ zarowno kierowniczym organom polityki naukowe;j

panstwa, jak i sSrodowisku naukowemu. W ostatnim okresie pojawily si¢ objawy spadku spotecznego
prestizu nauki ...

Nalezy postawi¢ pytanie, w jakim stopniu nauka ponosi odpowiedzialnos¢ za strukturalne i
technologiczne niedomagania naszej gospodarki? ...

Nie wszystkie zatozenia programowe przyjete przez 11 Kongres Nauki Polskiej zostaty zrealizowane.
Dotyczy to przede wszystkim poprawy bazy materialnej szkot wyzszych i instytutow naukowych oraz
zwigkszenia efektywnosci badan i ich wykorzystania w praktyce. Odpowiedzialnos¢ za niespelienie
oczekiwan, jakie wigzano z II Kongresem Nauki Polskiej, spada zar6wno na wladze panstwowe, jak i
na $rodowisko naukowe.”

Dos¢ typowe byly juz jednak wnioski na przysztos§¢, zwlaszcza w obszarze kierunkéw priorytetowych:

“Konieczne jest opracowanie ... uktadu priorytetow naukowych. ... Otwierajac dyskusje mozna przykta-
dowo wskaza¢ nastgpujace kierunki o znaczeniu perspektywicznym dla naszego kraju:

a) badania nad w¢zlowymi problemami okresu przejsciowego od kapitalizmu do socjalizmu i podstawami
teoretycznymi budowy socjalizmu w Polsce ...”

Wracajac do czasu terazniejszego chce zwroci¢ uwage na powtarzajacy sie w wielu dyskusjach zbior po-
stulatow tworzacych zarys fundamentu przysztego systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce. Szczegodlne znaczenie
majg te zwlaszcza, ktére wnoszg istotne zmiany do modelu kariery naukowej. Zaktadajg one:

1) Rozszerzenie uprawnien wynikajacych z posiadania tytulu naukowego i stopnia naukowego
doktora habilitowanego na wszystkich posiadajacych stopien naukowy doktora - dotyczy to
m.in. prawa do prowadzenia i recenzowania prac doktorskich, czynnego i biernego prawa wy-
borczego do rad naukowych i samorzadowych organizacji naukowych, prawa zajmowania sta-
nowiska profesora w wyzszych uczelniach itd.,

2) zmiang istoty i trybu nadawania stopnia doktora habilitowanego tak, aby uczynié z lego stopnia
forme honorowego uznania dorobku i autorytetu doktora w okreSlonej dziedzinie nauki,
nadawanego przez specjalistow tej dziedziny,

3) wprowadzenie samorzadu naukowego, ktorego forma moglyby by¢ izby naukowe zrzeszajace
uczonych posiadajacych stopien naukowy doktora w danej dziedzinie nauki;

4) uproszczenie hierarchii stanowisk w uczelniach - a wiec likwidacje podzialu na pracownikéw
naukowo-dydaktycznych, dydaktycznych i naukowych oraz wprowadzenie trzech zasadniczych
stanowisk: profesora pelnego, profesora pomocniczego i asystenta; warunkiem koniecznym
powolania na stanowisko profesora powinno by¢ posiadanie stopnia naukowego doktora.

Zapis pierwszy konstytuuje model kariery naukowej. Model ten bardzo dobrze funkcjonuje zarowno w tych kra-
jach, ktore go uksztaltowaly, jak i w tych, ktore odeszty od modelu Leibniza. Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716) opracowat model kariery naukowej - obowiazujacy zreszta u nas do tej pory - na zlecenie cara Piotra
I. Opracowywal to rownolegle z modelem systemu administracji carskiej. Stad zapewne rozbudowana “tabela
rang” naukowych. Model, umownie zwany anglosaskim, postuzyt wielu krajom do zorganizowania preznie dziata-
jacego szkolnictwa wyzszego i nauki. Z dyskusji, w ktorych bralem intensywny udzial, a prowadzonych w grupie
konwersatoryjnej “Edukacja i Przyszto$¢”, a takze w srodowisku Forum Inzynierow Polskich, wyraznie przewazat
poglad o koniecznosci odejscia od modelu Leibniza w strong modelu anglosaskiego.

Zapis drugi wyraznie stymuluje model kariery polegajacej nie na zdobywaniu stopni naukowych, ale zdobywaniu
coraz wickszego autorytetu w srodowisku naukowym i spoteczenstwie, autorytetu bedacego odbiciem rzeczywistej
wiedzy 1 osiggnigc.

Zapis trzeci wigze si¢ nie tylko z ideg samorzadnos$ci uczonych, tak ostro negowang niegdys przez prof. Schaffa,
ale takze z uprawnieniem do podzialu $rodkow budzetowych na badania o charakterze podstawowym. Zapis
czwarty wynika z konstatacji lezacej u podstaw modelu anglosaskiego:



Tréjstopniowa hierarchia stanowisk - profesor pelny, profesor pomocniczy i asystent — zostala

wypracowana w procesie historycznego rozwoju ludzkosci i wszelkie ich mnozenie jest cecha biuro-
kratycznych i totalitarnych systemow wladzy.

Wskazujac na podstawowe przyczyny wielu sporéw i konfliktow wokoét modelu szkolnictwa wyzszego w
Polsce, nie sposob omina¢ takze i materii, ktora zostata do$¢ drastycznie przedstawiona przez Adama Glapinskiego
i Stawomira Leszczynskiego w “Gazecie Polskiej” z 23 maja 1996:

“Obecnie komunistyczna nomenklatura catkowicie kontroluje wigkszos$¢ uczelni, majac pelne
panowanie nad kooptacja i awansami pracownikow naukowych, finansami i programem nauczania.
Oczywiscie tym razem juz w petnym szafarzu “wolnosci nauki” i “samorzadnej demokracji”. ...

Na przyktadzie polskich uczelni wida¢ wyraznie, Ze rzeczywiste uzdrowienie polskiego szkolnictwa
wyzszego nie mogto si¢ dokona¢ poprzez proste, formalne “zdemokratyzowanie” istniejacych
struktur.”

W wypowiedzi tej odbija si¢ wyraznie sprawa bezprzyktadnego upolitycznienia kariery naukowej w PRL-u. Tak to

postrzega wcale niemata cze$¢ srodowiska akademickiego i sprawa ta samoistnie w zapomnienie odej$¢ nie moze.
Na koniec dygresja dotyczaca pewnego irytujacego dysonansu na marginesie sytuacji ekonomicznej

szkolnictwa wyzszego. Wydaje sie¢, ze dobrze ilustruje go rysunek Marka Koneckiego z “Rzeczpospolitej”:

Ot6z mamy tu wspanialy bank o wspoétczesnej architekturze, wyktadany marmurami i obok szpital miejski o jawnie
widocznej ztej kondycji. W naszej sytuacji zamiast szpitala mozna by tu rownie dobrze umiescic¢ szkote, uczelnie
czy np. opere. We wszystkich naszych sporach ciagle wychodzi sprawa takiego gospodarowania wsp6lng “chudo-
ba”, by nie dochodzito do powstawania sytuacji zilustrowanej tym rysunkiem. Kolejne ekipy rzadowe ostatnich lat
z tym problemem wyraznie nie dawaty sobie rady.

W tym wszystkim co tu Panstwu przedstawilem - staratlem si¢ wybra¢, wydoby¢ te spory i te sprawy, kto-
re w wielu dyskusjach toczonych w $wietle jupiterow, w Sejmie, w Senacie Rzeczypospolitej nie pojawiaja si¢,



badz sg szerszym srodowiskom nie udostepniane. Problemy, ktére tu poruszytem z trudem przebijaja si¢ do opinii
publicznej. Sg to jednak w moim glebokim przekonaniu problemy rzeczywiste i niezaleznie od tego jakie nalepki
im przykleimy, czy tez je przemilczymy, to predzej czy pdzniej beda wychodzi¢ i domaga¢ si¢ rozwigzania.

Dr inz. Barbara Radejowska
Komisja Zaktadowa NSZZ “S"
w Politechnice Warszawskiej

Jerzy S. Olegdzki

KRYTERIA OCENY PRACY
nauczycieli akademickich w swietle etyki zawodowej

Ocena i weryfikacja nauczycieli akade-
mickich w Uczelniach wywotywata zwykle wiele
kontrowersji wobec braku jednoznacznych i
obiektywnych kryteriow tej oceny. Byta ona cze-
sto narzedziem polityki kadrowej prowadzonej
wedtug Scisle okreslonych dyrektyw odgérnych.
Weryfikacji podlegaty niektore, wybrane grupy
pracownikéw, np. adiunkci, podczas gdy inne
grupy, np. tzw. pracownicy samodzielni byli na
0got poza wszelkg ocena.

Sytuacja taka, trwajgca wiele lat, wytwo-
rzyta na Uczelniach atmosfere wzajemnych
zalezno$ci i powigzan wewnatrz niewielkich ze-
spotéw ludzkich, uniemozliwiajacg praktycznie
jakgkolwiek ingerencje zewnetrzng w przypadku
nieprawidtowosci, niesprawiedliwosci lub dziatan
nieetycznych.

Ocena pracy nauczycieli akademickich
na ogét nigdy nie siegata do przyczyn, a ograni-
czata sie jedynie do skutkow, i to zwykle w spo-
s6b subiektywny i bezdyskusyjny, autorytarny.

Wiadomo, Zze aby dobrze wykonywac
prace dydaktyczng i naukowg na Uczelni muszg
by¢ stworzone ku temu odpowiednie warunki.

Ocena nauczyciela akademickiego po-
winna by¢é wypadkowg catoksztaltu jego pracy
zawodowej, a takze powinna bra¢ pod uwage
uwarunkowania zewnetrzne, sytuacje rodzinng
zdrowotng, postawe etyczng, spoteczng, etc.

W przeciwnym razie staje sie ona nie-
bezpiecznym  narzedziem, umozliwiajgcym
niejednokrotnie wrecz manipulacje, zatatwianie
“osobistych porachunkow” i wyrazanie subiek-
tywnych opinii.

Mozna przytoczy¢ wiele przyktadow ta-
kich faktow, a jednym z nich jest obecna sytu-
acja na uczelniach, gdzie wida¢ gotym okiem
tzw. luke pokoleniowg i brak wybitnie zdolnych i

wartosciowych jednostek (a jesli sg, to w ilo-
Sciach szczgtkowych).

Mysle, Zze wzgledy finansowe nie s3g
gtdbwng i jedyng przyczyng takiej sytuacji, a ra-
czej u jej zrodet stojg stosunki miedzyludzkie i
brak etyki zawodowej w naszych uczelniach.

Bedgc wieloletnig przewodniczacg pod-
komisji ds. pracowniczych w Komisji Zaktadowej
NSZZ “Solidarnos$¢" Politechniki Warszawskiej
mam pewien oglad dotyczacy powyzszych za-
gadnien: mieliSmy wielokrotnie poczucie bezsil-
noéci i matej efektywnosci naszych poczynan,
zarowno wewnatrz Zwigzku jak i na ptaszczyz-
nie ogolnouczelnianej. MieliSmy swiadomos¢, ze
nasze wysitki wielokrotnie rozbijaty sie¢ o mur
biurokracji, znieczulicy na ludzkie sprawy, a
takze naszej wiasnej stabosci. Mielismy $Swia-
domos¢, ze na naszej Uczelni nie zawsze do-
brze sie dziato, a my nie mieliSmy na to wptywu.

Kazda Uczelnia, to wielki zaktad pracy -
to nie tylko wspaniali profesorowie, naukowcy,
nauczyciele, badacze, to réwniez ci “mniej
wspaniali" naukowcy, a takze pracownicy tech-
niczni, administracyjni, portierzy, sprzataczki,
kucharki, magazynierzy, stuzby porzadkowe,
bez ktérych uczelnia nie mogtaby normalnie
funkcjonowag. | ci ludzie nierzadko majg poczu-
cie krzywdy, frustracji, bezsilno$ci. Bojg sie¢ mo-
wic€, sg w rézny sposéb uzaleznieni od swych
przetozonych. Czasem jednak rozmawiali z na-
mi. Oczywiscie, ze byly to na ogdt odczucia su-
biektywne, ale wydaje sie, ze stosunki miedzy-
ludzkie na wielu uczelniach dalekie sg od za-
dowalajgcych. Takie pojecia jak etyka, dobro
wspélne, system warto$ci wydajg sie by¢ cza-
sami pojeciami czysto teoretycznymi i wrecz
anachronicznymi.

Prezydium Polskiej Akademii Nauk po-
wotato 28 pazdziernika 1992 r. Komitet Etyki w
Nauce. Jednym z jego pierwszych zadan byto



opracowanie zbioru zasad pt. “Dobre obyczaje w
nauce" (podtytul: zbioér zasad i wytycznych).
Zbiér ten zostat opublikowany w naktadzie 50
tysiecy egzemplarzy. We wprowadzeniu czyta-
my miedzy, innymi: “tekst kodeksu jest Scisle
neutralny pod wzgledem sSwiatopogladowym
(...). kodeks jest wierny swej wiasnej normie (...),
na tereny nie objete konsensem moralnym nie
powinna wkracza¢ etyka normatywna (...), w
tekscie unikano sformutowarn ogodlnikowych,
przewazajg w nim dyrektywy pragmatyczne o
walorze operacyjnym”. A wiec wytyczne, dy-
rektywy, walory operacyjne! Terminy wziete
zywcem z minionej (czy rzeczywiscie minionej)
peerelowskiej epoki.

Etyka zawodowa nie moze ograniczac
sie do zakazéw i nakazéw, a tym bardziej do
wytycznych i dyrektyw, musi byé osadzona w
szerszym rozumieniu wrazliwosci moralnej, za-
réwno w zyciu osobistym jak i publicznym. Co to
znaczy: zasady neutralne pod wzgledem Swia-
topogladowym? Jaki, zatem, przyjeto system
wartosci? Etyka neutralna jest niebezpieczng
utopig, prowadzacg do relatywizmu moralnego i
poznawczego.

Szczegbtowa ocena tej tzw. “zielonej
ksigzeczki" bedgcej nieudolng i fragmentaryczng
prébg ustalenia zasad etyki zawodowej majgcej
obowigzywac srodowiska naukowe, nie jest te-
matem niniejszego artykutu i mogtaby by¢
przedmiotem odrebnego opracowania.

Nalezatoby tutaj siegngé¢ do zrodet, ta-
kich jak miedzy, innymi: encykliki papieskie, a
szczegolnie Encyklika Jana Pawila Il “Laborem
exercens" (1981 r.), do prac: “ABC etyki" ks.
Tadeusza Stycznia, “Rozwazania o etyce pracy"
ks. Jozefa Majki oraz do bogatej bibliografii
podanej w wymienionych pracach, a takze do
wielu innych opracowan.

Nie mozna zajmowac sie zagadnieniami
etyki zawodowej w oderwaniu od norm moral-
nych obowigzujacych w danej cywilizacji. Polska
nalezy do cywilizacji i kultury chrzescijanskiej, a
wiec etyka jako dyscyplina filozoficzna powinna
okreslac istote powinnosci moralnej (dobra lub
zta moralnego) w sSwietle moralnosci chrzesci-
janskiej. Ostateczng za$ normg tej moralnosci
jest sumienie i zadne szczegdtowe wytyczne
jak tez “dyrektywy pragmatyczne o walorze
operacyjnym" nie mogg decydowa¢ O ocenie
0s0b lub rzeczy.

Ocena pracy nauczycieli akademickich
jest podstawg ustalania ich wynagrodzenia i od
wiasciwych rozwigzan w tym zakresie uzalez-

niona jest w znacznej mierze przyszto$¢ szkol-
nictwa wyzszego. W obecnych warunkach
przysztos¢ ta Jest wyraznie zagrozona wobec
coraz bardziej widocznej, wspomnianej juz luki
pokoleniowej, oraz budzgcych wiele kontrowersji
mechanizmoéw prowadzacych do tzw. Kkariery
naukowej. Uzyskiwane w Uczelni przez nauczy-
cieli akademickich dochody nie sg stabilne i nie
dajg im poczucia bezpieczenstwa finansowego.
Nalezy tu rowniez zaznaczy¢, ze grupa o0séb
bedgcych na stanowiskach nauczycieli akade-
mickich nie jest jednorodna i coraz bardziej dajg
0 sobie znaé rozpietosci w dochodach pracow-
nikdw naukowo-dydaktycznych tzw. samodziel-
nych i niesamodzielnych, bez wzgledu na obo-
wigzki i zakres ich pracy, | tutaj nasuwa sie py-
tanie: dlaczego w Uczelniach dosy¢ pokazna
grupe stanowig adiunkci, posiadajgcy stopienh
doktora i bedgcy w wieku 40, 50, a nawet 60-ciu
lat? | bedgcy wcigz pracownikami “niesamo-
dzielnymi", tzw. pomocniczymi!

Czy to jest normalne? Czy nie jesteSmy
na granicy absurdu, w $wiecie Katki lub Orwel-
la?

Jest rzeczg ogromnie trudng dokonanie
oceny i poprawne ustalenie wtasciwego wyna-
grodzenia osob poswiecajgcych swoj czas i sity
gtéwnie pracy dydaktycznej, jak réwniez oséb
majgcych znaczne osiggniecia w pracy nauko-
wej (obecnie i w przesziosci), lecz nie potrafig-
cych lub nie majgcych mozliwosci zdobywaé
samodzielnie $rodkéw na finansowanie swoich
prac.

Trudna, a czasem wrecz niemozliwa jest
wilasciwa ocena 0sob wykonujgcych na rzecz
Uczelni, czesto spotecznie, roéznego rodzaju
prace organizacyjne. Pracownicy starsi, w tym
zblizajgcy sie do emerytury, a nie bedacy pro-
fesorami, uzyskujg czesto zbyt niskie zarobki,
chociazby w stosunku do pracy, ktérg przez
wiele lat wniesli na rzecz Uczelni.

Codzienna walka o zdobywanie pienie-
dzy pochtania wiele czasu i energii, na tle fi-
nansowym powstajg napiecia w stosunkach
miedzyludzkich i czeste poczucie niesprawie-
dliwego podziatu badz niesprawiedliwego do-
stepu do, i tak juz ograniczonych $rodkow fi-
nansowych na Uczelni.

Powyzsze czynniki powodujg ze do-
tychczasowy system ustalania wynagrodzen
pracownikéw Uczelni powigzany w duzej mierze
z oceng jakosci ich pracy zupetnie nie przystaje
do otaczajgcej nas rzeczywisto$ci w krajach
cywilizowanych konca XX wieku.



Jesli nie chcemy doprowadzi¢ do catkowitego
zniszczenia i zaniku $rodowisk ludzkich zaj-
mujgcych sie szkolnictwem wyzszym i naukg w
Polsce, konieczne jest miedzy innymi mozliwie
szybkie opracowanie nowego systemu oceny i
wynagrodzen zgodnego, w chwili obecnej, z
aktualnie obowigzujgcym stanem prawnym, a w
przysztosci, opracowanie zupetnie nowych roz-
wigzan w tej dziedzinie.

Ponizej zostanie podanych przyktadowo, w for-
mie propozycji i materiatu do dalszej dyskusji
kilka zatozen ogolnych takiego systemu;

1. Jednoczesne wprowadzenie spoj-
nego systemu oceny Jakosci badanh, dydaktyki i
dziatalnosci organizacyjnej prowadzonych przez
pracownika Uczelni, zgodnie z podanymi wyzej
postulatami, oraz wprowadzenie nowego, kom-
plementarnego z tg oceng systemu ksztaltowa-
nia wynagrodzen.

2. Nowy system powinien gwarantowac¢
uzyskiwanie wynagrodzenia na poziomie zbli-
zonym do ptacy na odpowiednim stanowisku w
krajach Europy Zachodniej (np. we Francji lub w
W. Brytanii), a takze na poziomie poréwnywal-
nym do zarobkéw oferowanych np. przez firmy
prywatne lub banki.

3. Przystgpienie do nowego systemu
powinno, z uwagi na obowigzujgce prawo, na-
stepowa¢ na zasadzie dobrowolnosci, np. po-
przez zawarcie swojego rodzaju “kontraktu" lub
‘porozumienia" pomiedzy poszczegolnymi pra-
cownikami Uczelni a Rektorem. W ramach ta-
kiego porozumienia bytyby okreslone podsta-
wowe, wzajemne prawa i obowigzki, a kazdy
pracownik powinien mie¢ poczucie podmioto-
wego traktowania ze strony swoich przetozo-
nych.

Procedurze okresowej oceny jakosci
pracy podlegaliby zaréwno szeregowi

pracownicy jednostek organizacyjnych w
Uczelni, jak i osoby petnigce funkcje kie-
rownicze, z uwagi na jakos¢ kierowanej przez
nich jednostki organizacyjnej , np.: pracowni,
zespotu, zaktadu, katedry, instytutu i z uwagi na
warunki stwarzane podlegtym im pracownikom,
zgodnie z zasadg, ze wtadza to stuzba innym.

Wynagrodzenia proponowane , na czas
okreslony, mtodym asystentom i doktoran-
tom-asystentom powinny by¢ na tyle wysokie,
aby umozliwi¢ im poswiecenie sie pracy tworczej
na Uczelni i prowadzenie badan naukowych (np.
do ok. 70% pfacy, ktérg osoba o porownywal-
nych kwalifikacjach, predyspozycjach i wieku
mogtaby uzyska¢ poza Uczelnig).

Okresowa ocena pracownika Uczelni
powigzana z ustaleniem jego pensji powinna
opiera¢ sie wiec, zgodnie z postulatami wyzej
opisanymi, zarébwno na wymiernych wskazni-
kach i kryteriach dotyczacych pracy w Uczelni i
poza nig, jak tez, a odpowiednim stopniu na
opinii srodowiska i postawie etycznej pracowni-
ka. Nalezatoby wzigé pod uwage nie tylko skut-
ki dobrej lub ztej pracy pracownika, ale réwniez
przyczyny powodujgce takie a nie inne wyniki.

Jedli Polska ma sta¢ sie krajem praw-
dziwie nowoczesnym, musi:

* po pierwsze - zwiekszy¢ liczbe studentow,

* po drugie - ksztatci¢ ich na mozliwie naj-

wyzszym poziomie, co oznacza $wietng kadre
nauczycielska i doskonate laboratoria,
* po trzecie - gospodarka, ktorej gtébwng sitg na-
pedowg jest nauka i technika (w powigzaniu
z kulturg), powinna korzysta¢ z najnowszych
technologii, takze krajowych.

Aby spetni¢ te warunki, Swiatem eduka-
cji i nauki powinny rzadzi¢ zelazne prawa etyki
zawodowej majgcej swoje korzenie w chrzesci-
janskim systemie wartosci, w ktory nierozerwal-
nie wpisuje sie nasza tradycja historyczna.

Dr inz. Barbara Radejowska



Protokot
z posiedzenia Prezydium Krajowej Sekcji Nauki Jednostek Badawczo-Rozwojowych
NSZZ “Solidarnos¢”
Krakow, 30 pazdziernik 1996 r.

W zebraniu uczestniczyto 12 os6b (w zataczeniu lista obecnosci). Zebranie otworzyt Przewodni-
czacy KSN JBR Jerzy Dudek. Nastepnie dyskutowano nad porzadkiem obrad, ktory zostal przyjety jed-
noglosnie.

W pierwszym punkcie porzadku obrad dyskusja dotyczyta spraw zwigzanych z organizacja kon-
ferencji o roboczym tytule “Dziatalno$¢ Naukowo-Badawcza Terazniejszo$¢ 1 Przyszto$¢”. Przewidywa-
ny termin konferencji ustalono na koniec stycznia lub poczatek lutego 1997 r. Przedyskutowano wstepnie
problematyke konferencji i zaproponowano osoby, do ktorych nalezy si¢ zwrocic¢ z prosba o wygloszenie
referatow. Przedstawiono do wyboru nastepujace propozycje tematyczne:

1. Rola 1 znaczenie dzialalno$ci badawczo-rozwojowej JBR-O0w - aktualnie i w przysziosci.
J.K.Frackowiak

2. Organizacja i finansowanie dzialalno$ci naukowo-badawczej w JBR-ach (w kontekscie przystapienia
Polski do UE).

e M. Kozlowska lub J.K. Fragckowiak KBN,

e E. Lipinska - Luczyn KSN JBR.

3. Uregulowania prawne obejmujace dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (Ustawy organizacyjne, finan-
sowe, podatkowe) - prof. Findeisen, Smirnow, Sicinski

4. Jednostki badawczo-rozwojowe po reformie centrum - dyr. H. Kaminski Toth

5. Wspotdziatanie wszystkich pionéw nauki - J. Sobieszczanski, Smirnow Grupa kontaktowa JBR

6. Przeksztalcenia wlasnosciowe JBR

e Wasilewski, na przyktadzie MRiGZ - Duczkowska, Klementowski
7. Dziatalno$¢ Rady Naukowej w $wietle ustawy - wady i zalety - Wilk
8. Wdrozenie praktyczne wynikow badan - bariery, szans¢ - Lobby przemystowe. Nastepnie kol. Dudek

zaproponowat powotanie zespolu odpowiedzialnego za zorganizowanie konferencji, sktadajacego si¢ z
przedstawicieli JBR-ow. W sklad zespotu powotano kol. kol. G. Brozka, J. Dudka, A. Klementow-
skiego, E. Lipinska - Luczyn i Z. Zo6lkiewicza. Zespot ten zostanie poszerzony o przedstawicieli wy-
typowanych przez Prezydium Krajowej Sekcji Nauki na jego nastepnym posiedzeniu w dniu 16 listo-

pada 1996 1.



Postanowiono zwroci¢ si¢ do KBN o dofinansowanie konferencji.

W wyniku dyskusji nad punktem 2 porzadku obrad dotyczacym finansowania JBR zwrocono
uwage na niski procent finansowania JBR-6w przez Komitet Badan Naukowych w ramach dziatalno$ci

statutowej oraz na brak tematéw zamawianych przez Resorty.

Punkt 3 porzadku obrad poswigcono sprawom placowym. Glownym celem dzialania my by¢ da-
zenia, aby ptace w jednostkach badawczych docelowo byly porownywalne tacami w krajach wysoko-
uprzemystowionych. Podjeto uchwate o powotaniu podkomisji 4Ptac w sktad ktoérej weszli kol. kol. J.
Wiodarczyk, G. Brozek, M. Bogacz, B. Jakubowska. Podkomisja ta ma $cisle wspotdziata¢ z Komisjg d/s
Ptac Krajowej Sekcji Nauki.

Przedyskutowano rowniez sprawg wprowadzenia normy 50% kosztow uzyskania przychodow z
tytutu wykonywania prac tworczych w ramach umowy o prace. Stwierdzono, brak zainteresowania dy-

rektoréw wigkszosci jednostek mimo szeroko zakrojonej akcji propagandowe;.

Poruszono sprawe ponadzaktadowego uktadu zbiorowego dla jednostek badawczo-rozwojowych.
Zobowiazano kol. J. Wtodarczyka do opracowania projektu takiego pogladu. Postanowiono zwrocic si¢

do Prezydium KSN o ewentualne dofinansowanie przedsigwzigcia.

Przechodzac do punktu 4 porzadku obrad omdéwiono trudng sytuacje finansowg instytutu Energii
Atomowej w Swierku. Szczegotowo sytuacje w tej jednostce omowit kol. A. Klementowski. Jednostce tej
zagraza likwidacja na skutek zamierzonej polityki wiadz. Stwierdzono, ze KSN musi si¢ zdecydowanie
tej polityce przeciwstawi¢. Kol. Klementowski przedstawit rowniez zla, a nawet dramatyczng sytuacje w
Instytutach Resortu Rolnictwa sztucznie polaczonych odgoérnymi decyzjami wtadz. Potaczenie doprowa-
dzito do wielu konfliktow oraz nie przyniosto zapowiedzianych korzysci. Poinformowat rowniez, ze Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej nie wywiazuje sie z podjetych zobowigzan. Na zakon-
czenie swojego wystapienia kol. Klementowski zaproponowat tre§¢ pisma zaadresowanego do Premiera,
w ktorym zaakcentowano nieprawidlowosci w obszarze zarzadzania JBR-ami, zwracajac szczegodlng
uwage na sytuacje Instytutow w Resorcie Rolnictwa oraz IEA w Swierku. Po zapoznaniu sie z trescia
proponowanego pisma 1 wniesieniu poprawek zdecydowano o wystaniu pisma do Premiera. Pismo w za-

faczeniu.



Nastgpnie omowiono problematyke przewidziang do poruszenia na spotkaniu KSN z kierownic-
twem KBN, ktére odbedzie si¢ 2 grudnia b.r. Postanowiono gléwnie skupi¢ si¢ na budzecie dla nauki na

rok 1997 oraz finansowaniu jednostek badawczo-rozwojowych oraz ich restrukturyzacji.

Wytypowano wstepnie sktad delegacji: J. Dudek, A. Klementowski, E. Lipinska - Luczyn, K. Si-

cinski i Z. Zétkiewicz. Sktad ten zostanie uzupetniony na posiedzeniu Prezydium KSN w listopadzie b.r.

Przy omawianiu spraw réznych zadecydowano, ze dofinansowanie znizek 50% za przejazdy ko-
lejowe zostanie zalatwione w trakcie rozmowy telefonicznej z panig Minister M. Koztowska. Dofinanso-
wanie jest pozorne, poniewaz jednostki ptacag wykupuja znizki z funduszu przeznaczonego na dziatalnos¢
statutowa. Postanowiono wysta¢ do Regionalnych Sekcji przypomnienie o placeniu skladek dla potrzeb
KSN. Podjeto rowniez decyzje o wystapieniu do Rady Gtéwnej JBR o nawigzanie $cistej wspotpracy oraz
postanowiono wysta¢ do Dyrektoréw jednostek badawczo-rozwojowych list informujacy o dziataniach

KSN (na wzor listu do Rektoréw Szkot Wyzszych).

Na tym obrady zakonczono.

Protokotowata:

Maria Skorecka

Przewodniczaca Komisji Zaktadowe;j
NSZZ “Solidarnos¢” IGNiIG

/-/ podpis nieczytelny



SPRAWY CZLONKOWSKIE

W biuletynie Wiadomosci Nr 11 zamiescilismy w tabelce informacje o tym, ile szkot wyzszych,
Jednostek Badawczo-Rozwojowych i Instytutow Polskiej Akademii Nauk zglosito swg wole - potwier-
dzong odpowiedniq uchwalg zebrania delegatow -przynaleinosci do KSN oraz placq skiladki.

Jedna sprawa wymaga wyjasnienia. Na mocy porozumienia pomiedzy KSN a Sekretariatem
Kultury, Sztuki i Srodkéw Przekazu 6 szkol artystycznych - tak jak to jest w tabelce - placi sktadki KSN.
Szkoly te otrzymujq materialy opracowywane przez KSN . Skladki stuiq, miedzy innymi, pokryciu
kosztow z tym zwigzanych. Natomiast dwie szkoly sposréd nich bezposrednio uczestniczg w pracach
KSN; sq bezposrednio czlonkami naszej Sekcji.

Sekretarz KSN
Maria Wesolowska

Szczegotowy wykaz szkot wyzszych - cztonkow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “S".
Politechniki i WyZisze Stkoly Iniynierskie

Optacono sktadki za okres roku 1996
Liczba cztonkow

1.Politechnika Krakowska 623 I-IX

2. Politechnika t.6dzka 681 I-IX

3. Politechnika Wroclawska 1975 I-VIII

4. Politechnika Warszawska 1331 I-Viii

5. Politechnika Szczecinska 300 I-IX

6. Politechnika Slaska 701 I-IX

7. Politechnika Rzeszowska 311 I-IX

8. Politechnika Gdanska 1065 I-IX

9. Politechnika Lubelska 282 BRAK

10.Politechnika Poznanska 470 I-VIII

11. Politechnika Biatostocka 233 I-IX

12. Politechnika Swictokrzyska ? I-VIII

13. Wyzsza Szkota Inzynieryjna, Koszalin ? I-[IX

14. Politechnika Radomska 72 1-1I

15. Wyzsza Szkota Inzynieryjna, Opole 104 II-IX

16. Akademia Gorniczo-Hutnicza, Krakoéw 1677 1-VIII

17. Wyzsza Szkota Morska, Szczecin 97 I-VIlI
(c.dn.)
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