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Zjazd WZD KSN NSZZ ,.Solidarno$¢” odbyl si¢ w dniach 8 — 10 grudnia 2000 r. w Szczyrku. Przedstawiciele
Uniwersytetow, Politechnik, Akademii Rolniczych, Akademii Ekonomicznych, Akademii Medycznych, Szkét Artystycz-
nych, Jednostek Badawczo-Rozwojowych i Instytutow Polskiej Akademii Nauk obradowali nad stanem polskiej nauki i
szkolnictwa wyzszego.

Lista znakomitych gosci WZD znajduje si¢ w obszernym sprawozdaniu, ktére zamieszczamy na stronie 11. Tam
tez mozna znalez¢ gtowne tezy wystapien mowcow zabierajacych glos w trakcie obrad.

Wyczerpujace informacje o przebiegu WZD mozna znalezé na naszej stronie internetowej:

' W biezacym 7P°7yr‘iL ,»Wiadomosci KSN” na str. 1,2,3 publikujemy uchwaty i stanowiska WZD. Zamieszczamy

tez kilka zdje¢ z WZD. Mamy nadziejg, ze przybliza one klimat i nastrdj w jakich obrady si¢ odbywaty. Autorem zdje¢ jest
Mariusz Kurpierz. Opracowania elektronicznego zdje¢ dokonat Krzysztof Oset.

Istnieje mozliwo$¢ zamowienia u organizatorow WZD nagrania na ptycie CD-ROM cato$ci Zjazdu. Patrz komuni-
kat na str. 18.

/-/ Maria Wesotowska
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PREZES RADY MINISTROW
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Warszawa, 8 grudnia 2000 r.

Szanowni Panstwo !
Drodzy Koledzy!

Serdecznie dzigkuj¢ za zaproszenie na Walne Zebranie Delegatow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnose”.

Niestety, z przykros$cia musz¢ powiadomic, ze wczesniej zaplanowany i szczelnie wypeliony harmonogram zajgc¢
panstwowych nie pozwala mi na wzigcie w nim udziatu osobiscie.

Dzisiejsze spotkanie stanowi wspaniala okazje by podzigkowac¢ za Wasz wktad w prace Zwiazku. Wasza dziatal-
no$¢ dobrze stuzy przysztosci Polski. Lepsze warunki pracy w szkolnictwie, dbalo$¢ o rozwijanie umiejgtnosci dzieci i
mtodziezy to inwestycje, ktore nigdy nie beda stracone. Wiem, jak trudne i obarczone szczegdlna odpowiedzialnoscia sa
podjete przez Panstwa zadania. Tym bardziej cieszg sig, iz tematem tym zajmuje si¢ tylu wy$mienitych fachowcow .

Z zadowoleniem przyjatem wiadomo$¢, ze dzisiejsze spotkanie, bedzie rowniez okazja do omowienia aktualnej
sytuacji w nauce i szkolnictwie wyzszym. Cieszg si¢, ze Krajowa Sekcja Nauki, wazny filar organizacji o tak wielkich za-
stugach dla polskich zmagan o demokracjg, takze w wolnej Rzeczypospolitej jest w gtéwnym nurcie spotecznych i poli-
tycznych przemian i angazuje si¢ w niezwykle wazne zagadnienie, jakim jest zapewnienie przysztosci nastgpnych pokolen.

Ufam, ze dzisiejszy Kongres begdzie okazja do wymiany dos§wiadczen dziataczy ze wszystkich regionéw kraju i do-
brze przystuzy sig¢ Panstwa dalszej pracy. Znakomite grono uczestnikow i organizatoréw spotkania jest najlepsza gwarancja
kontynuacji tradycji NSZZ ,,Solidarno$¢” - jaka jest bezinteresowna stuzba Polsce.

Laczg wyrazy szacunku,
/-/ Prof. Jerzy Buzek
Prezes Rady Ministrow
Rzeczypospolitej Polskiej

PAN

POLSKA AKADEMIA NAUK
WICEPREZES
Warszawa, 6 grudnia 2000 r.
Pan Janusz Sobieszczanski
Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢”

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Z przykro$cia pragng poinformowac, ze prof. Mirostaw Mossakowski, Prezes PAN z powodu choroby nie bedzie
mogt wzia¢ udzialu w Walnym Zebraniu Delegatow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”, ktore odbgdzie si¢ w
dniach 8 - 10 grudnia 2000 r. w Szczyrku.

W imieniu Kierownictwa Polskiej Akademii Nauk prosze¢ przyja¢ zyczenia owocnych obrad. Wiele oséb, w tym
Kierownictwo Akademii z nadzieja bgdzie patrze¢ na rezultaty obrad Walnego Zebrania Delegatow Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarno$¢”. Cieszy nas fakt, ze przedmiotem obrad bedzie oméwienie aktualnej sytuacji w nauce i szkolnictwie
wyzszym i zwiazane z nig glowne kierunki prac Krajowej Sekcji Nauki. Wiele znaczacych instytucji naukowych, a takze
wybitni uczeni tworzacy korporacj¢ Akademii wielokrotnie wyrazali swoje zaniepokojenie stalym zmniejszaniem si¢ nakta-
dow finansowych na naukg. Lekcewazenie przez decydentéw probleméw nauki i edukacji doprowadzity w naszym kraju do
glebokiego kryzysu obu tych dziedzin.

Polska Akademia Nauk z niepokojem obserwuje, jak wskutek stalego zmniejszania srodkéw finansowych nawet
wybitne uczelnie nie maja odpowiednich warunkéw do prowadzenia normalnej dziatalnosci dydaktycznej i badawczej. W
trudnej sytuacji znajduja si¢ liczne jednostki badawczo-rozwojowe, majace duzy i wartosciowy dorobek badawczy oraz
technologiczny, a takze wiele instytutow Polskiej Akademii Nauk. Coraz trudniejsze warunki i niskie ptace zaréwno na-
uczycieli akademickich, jak i pracownikdéw placowek naukowych zniechecaja do podejmowania pracy w tym zawodzie.
Wynikiem tego rozwoj kadry pracownikoOw nauki zostal zahamowany, a stan zatrudnienia zmniejsza si¢. Zgromadzenie
Ogdlne PAN - najwyzszy organ Akademii - wielokrotnie podkreslato swoje moralne prawo i obowiazek ostrzezenia spote-
czenstwa przed konsekwencjami tej polityki dla przysztosci Polski.

W imieniu wiadz Polskiej Akademii Nauk wyrazam glebokie przekonanie, ze Walne Zebranie Delegatow Krajowej
Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” podejmie uchwaty pozwalajace zahamowac obecnie wystgpujace niepokojace tendencje i
uczyni¢ z edukacji i nauki obszar chroniony przez panstwo.

Zycze wszystkim delegatom Krajowej Sekcji Nauki pelnej realizacji zatozef merytorycznych obrad.

/-/ Jerzy Kotodziejczak



Uchwaly i Stanowiska Walnego Zebrania Delegatow

Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”

Uchwala nr 1
Walnego Zebrania Delegatow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”
z 10 grudnia 2000 roku
w sprawie ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”

Walne Zebranie Delegatow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” uwaza, ze podstawa prac legislacyjnych
nad przygotowaniem nowego prawa o szkolnictwie wyzszym w Parlamencie powinien sta¢ si¢ projekt opracowany przez
Krajowa Sekcj¢ Nauki, a ztozony do laski marszatkowskiej przez grupg postow AWS w dniu 24 listopada 2000 roku.

Walne Zebranie Delegatow uwaza, ze warunkiem powodzenia tych prac jest uwazne wystuchanie wszystkich za-
interesowanych podmiotéw - o przyjgtych rozwiazaniach powinna decydowa¢ waga przedktadanych racji.

Krajowa Sekcja Nauki jest gotowa do podjgcia dyskusji i negocjacji w sprawie koncowej postaci projektu ustawy,
ktorych podstawa beda zapisy projektu KSN.

Nadzoér nad przebiegiem negocjacji powierza si¢ Radzie Krajowej Sekcji Nauki.

/-

Uchwala nr 2
Walnego Zebrania Delegatéw Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”
z 10 grudnia 2000 roku
w sprawie glownych kierunkow dzialania Sekeji

Walne Zebranie Delegatow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” uznaje za najwazniejsze dziatania majace

na celu:

1. Znaczace zwigkszenie srodkow finansowych z budzetu Panstwa na realizacj¢ zadan nauki i szkolnictwa wyzszego.

2. Podwyzszenie wynagrodzen w sferze nauki i szkolnictwa wyzszego do postulowanego poziomu 1:2:3 (asystent, adiunkt,
profesor) w odniesieniu do sredniego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw.

3. Promowanie opracowanego przez KSN projektu ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”.

4. Stworzenie warunkéw rozwojowych dla JBR poprzez odpowiednie sformulowanie zadan zlecanych przez Panstwo i
okreslenie rzetelnych zasad ich finansowania. Dopilnowanie, aby w procesie przeksztatcen nie nastapito roztrwonienie
dotychczasowego dorobku intelektualnego i materialnego placowek badawczo-rozwojowych.

5. Opracowanie systemowych rozwigzan skltaniajacych gospodarke do korzystania z krajowych opracowan badawczych i
wdrozeniowych.

KSN, znaczace przedstawicielstwa srodowiska nauki, takze Sejm RP, wielokrotnie zwracali uwage na konieczno$é
poprawy kondycji nauki i szkolnictwa wyzszego. Ciagle lekcewazenie tych glosow i stawianie biezacych kalkulacji poli-
tycznych przed dbaloscia o stworzenie trwatych podstaw do rozwoju Kraju nie moga nas sktoni¢ do pogodzenia sig z ta
sytuacja. Edukacja i nauka to podstawowe atuty w rywalizacji o podzial migdzynarodowego rynku pracy. To dbatos¢ o
mobilnos¢ ludzi przy poszukiwaniu zatrudnienia. To godne miejsce wsrod narodow upowszechniajacych rozwoj cywiliza-
cyjny. Po raz kolejny ,,Solidarno$¢” nauki i szkolnictwa wyzszego wystepuje w tych sprawach i domaga si¢ zwigkszenia
naktadéw finansowych z budzetu panstwa na realizacje¢ zadan stojacych przed nauka i szkolnictwem wyzszym.

Walne Zebranie Delegatow KSN zwraca si¢ do Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” o dalsze zdecydowane
wspieranie wystapien ,,Solidarnosci” nauki i szkolnictwa wyzszego.

WZD wskazuje, ze do waznych zadan KSN nalezy:

e obrona praw i godno$ci pracownikow,
e powigkszanie szeregow cztonkow ,,Solidarnosci”,
e  poglegbianie wspotpracy ze zwiazkami zawodowymi i z migdzynarodowym ruchem zwiazkowym.

Autentycznos$¢ naszego Zwiazku musi si¢ sprawdza¢ takze w dziataniu na co dzien. Cztonkowie KSN musza mieé¢
pewnos¢, ze Zwiazek z oddaniem wystgpuje w obronie ich praw. Nalezy dazy¢ do stworzenia rozwinigtego i sprawnego
systemu interwencyjnego. Staje si¢ to jednym z czynnikoéw motywujacych do bycia czlonkiem Naszego Zwiazku i do
uczestniczenia w dzialaniach podejmowanych przez Zwiazek.

Liczebno$¢ zwiazku ma wptyw na skuteczno$¢ podejmowanych dziatan. Musi by¢ troska wszystkich organizacji zakta-
dowych, calej Krajowej Sekcji Nauki. Oferta Zwiazku powinna docieraé do wszystkich pracownikéw zatrudnionych w
placéwkach naukowych i w uczelniach. Nalezy przyjac zasadg, ze do kazdego pracownika przyjmowanego do pracy dociera
informacja o dziatalnosci NSZZ ,,Solidarnos$¢” i propozycja wstapienia do Zwiazku.

/-/

Uchwala nr 3
Walnego Zebrania Delegatéw Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢¢
z 10 grudnia 2000 roku
w sprawie zmian uchwatl organizacyjnych
Nr 3iNr 4 WZD KSN w Bachotku 19-21.06.1998 roku

1. Walne Zebranie Delegatow Krajowej Sekcji Nauki uchyla p.7 Uchwaty Nr 3 w sprawie powotania Komisji Statych KSN.
2. Walne Zebranie Delegatow Krajowej Sekcji Nauki wprowadza nastepujaca zmiang do Uchwaty Nr 4 w podpunkcie:



Przewodniczacy Statych Komisji (6 0séb)

3. Niniejsza uchwata obowiazuje od dnia jej przyjecia.

/-1

(Uchwaly nr 3 i nr 4 WZD KSN z Bachotka znajdujq sie w Wiadomosciach KSN nr 31, lipiec 1998 r.) Red.
Poprawione uchwaty majq obecnie brzmienie:

1)

3)
)
5)
6)

Uchwata nr 3
Walnego Zebrania Delegatow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosé*
w sprawie powolania Komisji Staltych KSN

Walne Zebranie Delegatow KSN NSZZ ,,Solidarnosc¢” powoluje nastepujqce State Komisje KSN:
Komisja ds. plac,
Komisja ds. warunkow pracy i spraw socjalnych,
Komisja ds. organizacji i finansowania nauki,
Komisja ds. wspolpracy z zagranicq,
Komisja ds. legislacyjnych,
Komisja ds. interwencji,
/~/

Uchwala nr 4
Walnego Zebrania Delegatow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosé*
w sprawie skltadu Rady KSN

Walne Zebranie Delegatow KSN NSZZ ,,Solidarnos¢” postanawia, ze w sktad Rady Sekcji wchodzq:
Przewodniczqcy Sekcji (1 osoba),

Przedstawiciele Uniwersytetow oraz Akademii Ekonomicznych (7 0sob),

Przedstawiciel Wyzszych Szkot Pedagogicznych (1 osoba),

Przedstawiciele Uczelni Technicznych: Politechnik Akademii Gorniczo-Hutniczej i Wyzszej Szkoly Morskiej (9 0sob),
Przedstawiciele Akademii Medycznych i Akademii Wychowania Fizycznego (3 osoby),

Przedstawiciele Akademii Rolniczych (3 osoby),

Przedstawiciele Instytutow PAN (2 osoby),

Przedstawiciele Jednostek Badawczo-Rozwojowych (7 0sob),

oraz Przewodniczqcy Statych Komisji (6 0sob).

/~/

Stanowisko nr 1
Walnego Zebrania Delegatéw Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
z 10 grudnia 2000 roku
w sprawie nakladéw na nauke i szkolnictwo wyzsze

Walne Zebranie Delegatow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” domaga si¢ od Komisji Krajowe;j, Parla-

mentarzystow AWS i Rzadu podjgcia zdecydowanych dziatan dla znacznego zwigkszenia srodkow finansowych na wyna-
grodzenia, dziatalno$¢ biezaca oraz inwestycje w dzialach nauka i szkolnictwo wyzsze, poprzez zgloszenie przez Rzad
autopoprawki do budzetu na rok 2001.

Stanowisko nr 2
Walnego Zebrania Delegatéw Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”
z 10 grudnia 2000 roku
w sprawie rekompensaty w budzZecie panstwa rosnacych obciazen

Delegaci zebrani na Walnym Zebraniu Delegatow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” domagaja sig, by w

naktadach budzetowych na naukg i szkolnictwo wyzsze byly rekompensowane rosnace obciazenia. Dotyczy to szczegolnie:

*  koniecznosci odprowadzania sktadki ZUS od wynagrodzen (honorariow ),
e wymaganych odpisow na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych,
e wymaganego podatku VAT i optat celnych od importowanej aparatury naukowo-badawczej,

e planowanych obciazen podatkiem gruntowym (katastralnym).
/-/



Stanowisko nr 3
Walnego Zebrania Delegatéw Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢
z 10 grudnia 2000 roku
w sprawie strategii rozwoju gospodarczego

Walne Zebranie Delegatow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” uwaza za niezbgdne:

»  okreslenie strategii rozwoju gospodarczego, w ktorej zostanie uwzglgdniony udzial krajowego potencjatu nauko-
wego 1 badawczego,

* opracowanie prawnych regulacji utatwiajacych kredytowanie polskich przedsigwzig¢ innowacyjnych i pozwalaja-
cych nalezycie wykorzystac¢ intelektualny i techniczny potencjat kraju.

Walne Zebranie Delegatow apeluje do Komisji Krajowej o wspomaganie w tych sprawach.
/-/

Stanowisko nr 4
Walnego Zebrania Delegatéw Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
z 10 grudnia 2000 roku
w sprawie zmian w zasadach konkurs6w na granty KBN

Walne Zebranie Delegatow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” krytycznie ocenia zapowiadane przez KBN
zmiany dotyczace rozstrzygania konkursow i realizacji projektéw badawczych - grantoéw. W szczegdlnosci dotyczy to:
*  pozbawienia kierownika projektu prawa do gospodarowania przyznanymi srodkami finansowyrni,
e ograniczenia roli cztonkéw Komitetu Badan Naukowych pochodzacych z wyboru.

Zmiany te ogranicza swobode¢ badan naukowych, zahamuja inicjatywy miodych naukowcéw i pogorsza efektywnosé
realizowanych prac. Wprowadzenie projektowanych zmian stanowiloby krok wstecz w stosunku do rozwiazan obecnie
istniejacych.

/-/

Stanowisko nr 5
Walnego Zebrania Delegatéw Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”
z 10 grudnia 2000 roku
w sprawie przeksztalcen jednostek badawczo-rozwojowych

Delegaci zebrani na Walnym Zebraniu Delegatéw Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,, Solidarno$¢” domagaja si¢ od
wiadz panstwowych, aby przeksztatcenia sektora badawczo-rozwojowego uwzgledniaty :
1. Opracowanie panstwowego programu dzialalno$ci naukowo-badawczej i rozwojowej w powigzaniu ze strategia gospo-
darczego i cywilizacyjnego rozwoju panstwa.
2. Przed podjeciem decyzji o przeksztatceniu dokonanie rzetelnej oceny jednostek, w ktorej kryteria oceny dostosowane sa
do profilu dziatalnosci.
3. Monitorowanie procesu przeksztalcen, aby nie dopusci¢ do roztrwonienia potencjalu badawczego i zasobéw material-
nych.
4. Zagwarantowanie srodkow niezbgdnych do przeprowadzenia tych przeksztatcen.

/-/

Apel
Walnego Zebrania Delegatéw Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”
z 10 grudnia 2000 roku
w sprawie systemu oceny os6b promowanych przez Zwiazek

Walne Zebranie Delegatow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” zwraca si¢ do Komisji Krajowej o dziata-
nia umozliwiajace oceng postaw osob promowanych przez NSZZ ,,Solidarno§¢” w Parlamencie i na réznych szczeblach
administracji, gospodarki, samorzadéow i AWS-u. Dziatania takie uwazamy za niezbgdne dla wzmocnienia wiarygodnosci
Zwiazku i wiernosci ideatom, ktore byly fundamentem jego powstania i sity.

/-

Whiosek
Walnego Zebrania Delegatéw Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”
z 10 grudnia 2000 roku
w sprawie Pracowniczego Programu Emerytalnego

Walne Zebranie Delegatow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” zobowiazuje Rade KSN do rozwazenia
mozliwosci podjgcia negocjacji z Ministerstwem Edukacji Narodowej w celu utworzenia Pracowniczego Programu Emery-
talnego, zasilanego ze srodkow wydzielonych z budzetu panstwa.

/-/ Jerzy Oledzki
Przewodniczacy
Komisji Uchwatl i Wnioskow
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Wystapienie Przewodniczacego Krajowej Sekceji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”
na Walnym Zebraniu Delegatow
Szczyrk, 8 grudnia 2000 r.

XX lat ,,Solidarnosci”, to z cata pewnoscia takze rocznica ,,Solidarno$ci” srodowiska nauki i szkolnictwa
wyzszego. Wrzesien, pazdziernik roku 1980, to dwa miesiace, w ktorych powstaly organizacje zakladowe w
placowkach naukowych i uczelniach. Organizacje dobrze zorganizowane, wytyczajace catej spotecznosci nauki
droge do wolnosci i demokracji. 18 pazdziernika w Politechnice Warszawskiej odbywa si¢ Ogolnopolskie Spo-
tkanie Przedstawicieli ,,Solidarnosci” Szkot Wyzszych, a 19 pazdziernika Ogolnopolski Zjazd Przedstawicieli
NSZZ ,,Solidarno$¢” Szkot Wyzszych, Instytutow PAN i Instytutéw Resortowych. Podjeto decyzje o powotaniu
Ogolnopolskiej Komisji Porozumiewawczej Nauki - OKPN. To poprzednia nazwa Krajowej Sekcji Nauki. Sa
wigc podstawy do Swigtowania, lecz w KSN takze ostatnie lata to czas pracy, czas podejmowania i prowadzenia
wielu zadan. Nasz Zjazd jest wigc Zjazdem roboczym. Nie wywiazujemy si¢ wigc z rocznicowej powinnosci.
Mam tu na mysli szczegolnie powinnos$¢ przypomnienia i podzigkowania tym, ktorzy w tamtych dniach tworzyli
nasza wspoélna solidarno$¢. Prof. Maria Joanna Radomska, Prof. Wejchert, Jerzy Milewski. To tylko przyktado-
we wielkie postacie tamtych dni. T¢ listg trzeba uzupeti¢. To zadanie przedktadam nam, na pozostata czgsé
naszej kadencji, a takze nastgpcom naszym, w przysztej kadencji. (W nastgpnej kadencji bedziemy obchodzié
XXV rocznicg.)

»Solidarnos¢”, wielki ruch spoteczny, przestawit losy $wiata. Polsce przyniost niepodlegtos¢ 1 nadziejg
na godne zycie. Lata dziewigédziesiate, to lata w ktorych cate spoteczenstwo mogto ujac¢ swoj los i sprawy Pol-
ski w swoje rece. To czas wielkich przemian, od socjalizmu realnego do gospodarki wolnorynkowej, do demo-
kracji. Przemiany te byty oczekiwane i akceptowane, moze nie przez wszystkich ale przez wigkszo$¢. Nie mozna
mie¢ krotkiej pamigci i zapominaé, ze jeszcze tak niedawno zyliSmy w panstwie o ograniczonej suwerennosci, w
systemie ograniczajacym wolnosc¢, skrzywiajacym charaktery, bez perspektyw na osiagniecie dobrobytu mate-
rialnego. Nie sposob tez nie dostrzegac, ze obecnie korzy$ci z przemian nie sa dzielone sprawiedliwie. Wielo-
kro¢ osiagane korzysci nie sa odpowiednikiem wiedzy, nakladow pracy i energii. Na wielu przeksztatceniach
wlasnosciowych, ciaza podejrzenia o niekompetencji lub nawet nieuczciwosci. W wielu przypadkach prywaty-
zacja takze z udzialem kapitatu zagranicznego nie przynosi zwigkszonych dochodow panstwa ani tez nie zwigk-
sza konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Pewnie nie raz celem przejecia polskiego przedsigbiorstwa, jest bez-
ctowe wprowadzenie na polski rynek swoich produktow. W takich przypadkach zmniejszenie chtonnosci pol-
skiego rynku moze oznacza¢ zamykanie przedsigbiorstw. Nie stworzono mechanizméw obronnych przed nie-
rzetelnym transferowaniem poza granice zyskow osiagnigtych w Polsce.



Wielkie znane i nieznane przekrety pewnie nie beda wyjasnione, nie moéwiac juz o wyegzekwowaniu
odpowiedzialnosci i odzyskaniu utraconych dobr . Instytucja przedawnienia nabrata w Polsce szczegolnego zna-
czenia.

Hasta o stworzeniu warstwy $redniej, postuzyty nie do stworzenia rozleglej warstwy $redniej, a do stwo-
rzenia klimatu sprzyjajacego do zgromadzenia fortun przez waska grupe beneficjantéw nowego systemu. Nasta-
pito ogromne zréznicowanie dochodéw nie zawsze znajdujace uzasadnienie w pomnazaniu pozytku spoteczne-
go.

Wielkim problemem jest bezrobocie.

Polityka Panstwa zorientowana jest gléwnie na zmniejszanie deficytu budzetowego. Osiagane jest to
przede wszystkim poprzez ttumienie nakladéw na sfery publiczne. Jest to kurs znajdujacy uznanie w kregach
reprezentujacych §wiatowe finanse. Grozny, narastajacy deficyt w wymianie handlowej jest zauwazany przez
wladze Panstwa, lecz brakuje kompleksowych dziatan, ktore moglyby zmieni¢ te sytuacje.

Dominujacy prymat bilansu ekonomicznego nad trudniejszym bilansem ekonomiczno -spotecznym pro-
wadzi do narastania glgbokich nieprawidtowosci i uzasadnionego niezadowolenia. Co prawda styszy si¢ teraz
wypowiedzi o potrzebie zadbania o zrdwnowazony rozwdj, lecz moze to by¢ tylko przedwyborcza kokieteria.
Partie polityczne w znacznym stopniu uprawiajg polityke zorientowana gltéwnie na osiagniecie sukcesu wy-
borczego. Zmniegjsza to wiar¢ we wprowadzenie polityki zrownowazonego rozwoju.

My musimy si¢ skoncentrowaé na sprawach nauki 1 szkolnictwa wyzszego. Lata dziewigédziesiate cha-
rakteryzuja si¢ trwalym niedoinwestowaniem nauki i szkolnictwa wyzszego z budzetu panstwa. Srodki budzeto-
we na te dziedziny w ujgciu realnym wzrastaja, jednak do tej pory sa realnie nizsze niz w roku 1990.

Naklady z budzetu panstwa na nauke i szkolnictwo wyzsze w % PKB

Liczba studentow w uczelniach panstwowych wzrasta od okoto 400 tys. w 1990 r., do ponad 1,1 mln. w 2000
r., w tym na studiach dziennych do ponad 600 tys. Dynamicznie rozwija si¢ szkolnictwo niepanstwowe. Lacznie
w 2000 r. ksztakci si¢ ponad 1 600 tys. studentéw.

Wzrost liczby studentdéw jest wigc w tym okresie na studiach dziennych dwukrotny, a taczny wzrost
liczby studentéw w uczelniach panstwowych prawie trzykrotny. Liczba nauczycieli akademickich w tym okresie
wzrasta nieznacznie.
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Rys.1 Liczba studentéw ogdtem (1), ogétem w uczelniach panstwowych (®), na studiach dziennych w uczel-
niach panstwowych (A)

W tych latach w wigkszo$ci uczelni trwaja zaawansowane prace nad doskonaleniem struktury studiow i
programOw nauczania.



Poniewaz wystepuje niedostatek srodkdéw finansowych we wszystkich obszarach dziatalnosci szkot wyz-
szych, uczelnie podjety szeroko zakrojona racjonalizacje dziatalnosci. Istniejace rezerwy zostaly juz dawno za-
gospodarowane, a dalsze dziatania oszczednosciowe prowadza do obnizenia jakosci i poziomu studiow. Réwno-
cze$nie uczelnie wypracowuja dodatkowe dochody, w szczegdlnosci rozwijajac platne formy studiow.

Wyglad zewngtrzny wielu uczelni ulega wyraznej poprawie.

To nie jest paradoks. Rownocze$nie mozemy mowié o ztej sytuacji finansowej uczelni i o wysitkach na
rzecz rozwoju uczelni. Powtorze tu fragment z mojego wczeéniejszego opracowania: ,,Swiadczy to o dbatosci
kierownictw uczelni o wizerunek uczelni 1 o spolegliwos$ci srodowiska akademickiego. Trzeba jednak postawié
pytanie jak dlugo poczucie misji bedzie bardziej sprawcze od polityki niedoinwestowania uczelni panstwo-
wych”,

Bardzo dotkliwa i szkodliwa jest konsekwentnie prowadzona polityka niskich wynagrodzen. (Poza jed-
nym wyjatkiem w 1996 r..) Przecigtne wynagrodzenie pracownikoéw akademickich oscyluje wokdt $redniej kra-
jowej. Wielu wigc pracownikow akademickich ze swojej pensji nie jest w stanie utrzymac rodziny. Podejmowa-
nie dodatkowej pracy staje si¢ wiec konieczno$cia. Oddzielnym problemem jest wieloetatowos¢. Ta sytuacja
ogranicza rozw0j kadry, a nawet prowadzi do bardziej powierzchownego traktowania zadan akademickich.
Trzeba takze doda¢, ze wielu emerytowanych pracownikdéw nauki znalazto si¢ w upokarzajacej sytuacji mate-
rialnej.

Nie bede wymieniat wszystkich zagrozen.

Rola i znaczenie nauki i szkolnictwa wyzszego sa dostrzegane. Takze politycy podkreslaja, ze te dzie-
dziny sa najcenniejsza inwestycja. Wiadomo, ze bez rozwoju tych dziedzin, bez odpowiedniej jakosci i poziomu
ksztalcenia, Polska bgdzie krajem drugiej kategorii. Warto tez zwroci¢ uwage, ze szkolnictwo wyzsze znaczaco
ogranicza bezrobocie. Ogranicza doraznie, a takze i w dalszej perspektywie. Mozna sobie wyobrazi¢ straty spo-
leczne a takze i budzetu panstwa gdyby$my do wielkiej rzeszy bezrobotnych dodali jeszcze 100 lub 200 tysigcy
bezrobotnych.

Tymczasem finansowanie zadan nauki i szkolnictwa wyzszego traktowane jest jako finansowanie kon-
sumpcji. Wyznaczane $rodki finansowe mozna okresli¢ jako niewystarczajace nawet na przetrwanie. Uwazam,
ze jest tak z dwoch powodow. Z kazdym z tych powoddéw wiazatbym oddzielng grupe politykow, lecz bez przy-
ktadania jakiegokolwiek klucza partyjnego.

Pierwszy powdd. Nie jesteSmy panstwem zbyt zamoznym. Spinanie finanséw panstwa wnosi wigc wiele
trudnych probleméw. Czgs$¢ probleméw doraznych mozna uniknac oszczedzajac na sferach, ktorych zbiorowe
roszczenia moga by¢ zlekcewazone, niezaleznie od stuszno$ci argumentow.

Drugi powdd wynika, jak sadze, ze $wiadomego, celowego ograniczania srodkéw finansowych, po to,
aby doprowadzi¢ do daleko posunigtej komercjalizacji szkolnictwa wyzszego.

Mam przekonanie, ze jest takze grupa politykow, ktora dostrzega koniecznos¢ pilnej poprawy finanso-
wania nauki 1 szkolnictwa wyzszego.

W odniesieniu do finansowaniu badan naukowych z budzetu panstwa mamy sytuacje¢ zblizona do sytu-
acji szkolnictwa wyzszego. Naklady finansowe na naukg ksztattuja si¢ na bardzo niskim poziomie, 0,7 - 0,45 %
w odniesieniu do PKB. Ptace w placowkach Polskiej Akademii Nauk i Jednostkach Badawczo - Rozwojowych
sg pordwnywalne z ptacami w szkolnictwie wyzszym. (Ptac w JBR i w szkotach wyzszych nie mozna poréwny-
wac wprost.)

Bardzo powaznym problemem jest brak znaczacego bezposredniego finansowania badan naukowych i
prac rozwojowych przez podmioty gospodarki. To nie jest problem tylko placowek badawczo - rozwojowych.
To jest przede wszystkim problem szeroko rozumianej gospodarki, jej charakteru, jej niezalezno$ci, konkuren-
cyjnosci, a takze i mozliwosci wspotdziatania w konfiguracji miedzynarodowe;.

Mozna takze przewidywaé, ze mysl stanie si¢ w niedlugiej przysztosci samodzielnym i cennym produk-
tem poddanym wymianie handlowe;.

Znowelizowana ustawa o jednostkach badawczo - rozwojowych, utatwiajaca ich przeksztatcenia, po-
winna zosta¢ wykorzystana do wzmocnienia gospodarki i rozwoju prac badawczych i wdrozeniowych.

W Polsce, w sferze B+R pracuje okoto 0,2 % ogédtu zatrudnionych, w Europie Zachodniej 3,6 %, a w
Stanach Zjednoczonych ponad 6%.

To zestawienie wskazuja na pozadane kierunki przemian w Polsce, takze na jeden z kierunkéw zmniej-
szania bezrobocia.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” jasno od lat okresla swoje odniesienie do spraw nauki i
szkolnictwa wyzszego. Wynika ono z oczywistego obowiazku reprezentowania interesow pracowniczych oraz z
przeswiadczenia, ze rozwdj tych dziedzin warunkuje rozw6j Kraju i spoteczenstwa. Uwazamy, ze dotychczaso-
wa polityka wobec nauki i szkolnictwa wyzszego, realizowana przez rozne koalicje 1 rozne ekipy rzadowe, nie
uwzgledniata znaczenia i roli tych dziedzin. Ze szczegodlna przykroscia odnosimy to takze do obecnej kadencji



wiladz Panstwa. Powolny wzrost realnej wartosci naktadow budzetowych zostat w tej kadencji przyhamowany.
W tym roku realna warto$¢ wynagrodzen ulegta zmniejszeniu.

Dazylismy do rzeczowego dialogu. W ubieglym roku doszto do rozméw Rzadu i NSZZ ,,Solidarnos¢”.
W rozmowach uczestniczyt pan Premier Jerzy Buzek i Przewodniczacy Komisji Krajowej Marian Krzaklewski.
Powotano dwa zespoty robocze: ds. nauki i ds. szkolnictwa wyzszego. W zespotach tych podpisano protokoty
ustalen. Rozmowy jednak zostaly przerwane, nie z naszej woli. Projekt budzetu panstwa na rok 2000 w dziatach
»hauka” 1 ,,szkolnictwo wyzsze” byl zaprzeczeniem klimatu prowadzonych rozméw i zarysowanych kierunkoéw
zmian w zakresie finansowania. Sens rozwiazywania probleméw poprzez dialog zostal poddany cigzkiej probie.
Pomimo tych doswiadczen staraliSmy si¢ o kontynuacj¢ rozmow. Brak reakcji na nasze postulaty, a takze do-
chodzace informacje o kolejnym projekcie budzetu panstwa na rok 2001 sktonity Rade KSN do wystapienia do
Komisji Krajowej o wszczecie sporu z Rzadem. Komisja Krajowa szybko zareagowata. Mamy spor z Rzadem.

W potowie listopada, na spotkaniu przedstawicieli Rzadu i szerokiej reprezentacji NSZZ ,,Solidarnos¢”,
wicepremier Longin Komotowski przyjat propozycje utworzenia zespotu, w ktérym zostang podjgte negocjacje
w sprawach nauki i szkolnictwa wyzszego. Pierwsze spotkanie tego zespolu zostato zaplanowane na przyszty
tydzien.

Z naszej strony w negocjacjach bgda podejmowane trzy grupy zagadnien.
Pierwsza grupa to podwyzszenie naktadow na nauke i szkolnictwo wyzsze w przysztorocznym budzecie pan-
stwa, ze szczegblnym uwzglednieniem $rodkdw na wynagrodzenia. W biezacym roku skromne $rodki zostaly
dodatkowo jeszcze uszczuplone na starcie, w fazie prac Parlamentu. W przypadku MEN sa to §rodki, rzedu kilku
milionow, ktore z rezerwy zostaty skierowane na uzupetnienie srodkow na wynagrodzenia. Obecnie dowiaduje-
my si¢, ze w obu interesujacych nas dziatach wydatki zostaly zredukowane o kwote po 100 min. zt.

Nasz postulat w sprawie ksztaltowania wynagrodzen to znana relacja 1:2:3 (asystent, adiunkt, profesor)
w odniesieniu do $redniego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw. Wg naszych szacunkoéw osiagnigcie tej
relacji wymagaloby kwoty rzedu 6 mld. zt, co oznacza, ze wskaznik wzrostu wynagrodzen powinien wynosi¢
ponad 90 %. Jest to dobitna miara opdznien w ksztaltowaniu wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym. Przypo-
mng, Ze juz raz sytuacja ptacowa byta ratowana podwyzka rzedu 50 %. Niestety ten wysitek zostat przez polity-
kow zmarnowany w dalszych latach.

Rozmowy powinny si¢ zacza¢ od ustalenia kwoty bazowej dla roku 2000, czyli od skorygowania tego-
rocznych §rodkéw na wynagrodzenia o kwotg odpowiadajaca rzeczywistej inflacji.

Wskaznik wzrostu wynagrodzen ustalony dla szkolnictwa wyzszego powinien zosta¢ zastosowany takze
do placéwek naukowych. Wymaga to odpowiedniego i wyodrgbnionego zwigkszenia $srodkéw na dziatalnosé
statutowa w dziale ,,nauka”.
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Rys. 2. Naktady z budzetu panstwa na naukg () i szkolnictwo wyzsze () w % PKB



Projekt budzetu panstwa na 2001 rok w dziale ,,szkolnictwo wyzsze” (szkolnictwo wyzsze cywilne)
przewiduje kwote 5 991 240 tys. zl., co stanowi w odniesieniu do PKB 0,75 %. W dziale ,,nauka” przewi-
dziano kwote 3 322 758 tys. zl., co daje 0,42 % PKB. Udziat nakladow, w % PKB, na te dziedziny cywiliza-
cyjne wyraznie maleje.

Druga grupa, to okreslenie kilkuletniego harmonogramu dochodzenia do przyzwoitego finansowania zadan
szkolnictwa wyzszego i nauki.

Trzecia grupa zagadnien to problemy powigzania gospodarki z nauka.

Przyktadamy dobra wiar¢ do czekajacych nas rozméw. Komunikat ze spotkania strony Rzadowej z
NSZZ ,,Solidarno$¢” w dniu 29 listopada informuje, ze strona Rzadowa zaproponowata rozwiazania korzystniej-
sze od wczesniej proponowanych na rok 2001. Proponuje ustalenia wskaznika przyrostu przecigtnych wynagro-
dzen u pracodawcow w wysokosci 9,2%, a w panstwowej sferze budzetowej (pracownicy cywilni) w wysokosci
7,8%.

Prognozowana inflacja $rednioroczna ma wynosi¢ 7,2%.

Strona Rzadowa zadeklarowata ponadto dodatkowe $rodki na poprawe sytuacji ptacowej w szkolnictwie
WYyZSZym i W nauce.

Prawdopodobnie tej deklaracji by nia byto, gdyby zabrakto wystapien KSN i naszego srodowiska.

Problem bedzie w tym, ze deklaracja Rzadowa moze by¢ odlegta od oczekiwan naszego srodowiska. W
stanowisku skierowanym do Przewodniczacej Komisji Sejmowej Edukacji Nauki i Mtodziezy wystepujemy o
wzrost wynagrodzen w granicach 50-100%. Sytuacja naszej delegacji uczestniczacej w rozmowach z rzadem
bedzie w znacznym stopniu uzalezniona od stanowiska zajgtego przez nasz Zjazd. Jednak stanowisko jakie be-
dziemy podejmowac¢ powinno wynika¢ z realistycznej oceny zdecydowania naszego srodowiska.

Drugim waznym nurtem w pracach Krajowej Sekcji Nauki byt udziat w przygotowaniu nowych propo-
zycji legislacyjnych. Zgodnie z decyzja Zjazdu w Bachotku zostat opracowany projekt ustawy ,,Prawo o szkol-
nictwie wyzszym”. Dzigki pracy Zespotu kierowanego przez Jerzego Oledzkiego, wspotdziataniu Rady KSN i
wielkiemu zaangazowaniu uczelnianych srodowisk ,,Solidarnosci” powstata spojna propozycja nowego prawa,
obejmujaca materi¢ obecnie funkcjonujacych trzech ustaw. Projekt zyskat uznanie i poparcie NSZZ ,,Solidar-
no$¢”. Mam na mysli stanowisko Zjazdu NSZZ ,,Solidarnos¢” , stanowiska i decyzje Komisji Krajowej i Prezy-
dium Komisji Krajowej, a takze poparcie ze strony Przewodniczacego KK Mariana Krzaklewskiego. Projekt
zostal przekazany do Klubu Parlamentarnego AWS. Gorace podzigkowanie nalezne jest naszemu koledze, po-
stowi Karolowi Luzniakowi, ktory byl inicjatorem i realizatorem zbierania podpiséw postéw zglaszajacych pro-
jekt do Marszatka Sejmu, a takze postom, ktoérzy swymi podpisami uznali projekt za godny poparcia. Projekt
zostal wniesiony do Marszatka Sejmu w dniu 24 listopada. Do reprezentowania wnioskodawcow upowazniona
zostala pani poset Ewa Sikorska - Trela. Sadze, ze projekt zasluguje na to aby stat si¢ podstawa prac Parlamentu
nad opracowaniem nowego prawa o szkolnictwie wyzszym.

W tym roku zostaty znowelizowane dwie ustawy dotyczace sfery nauki. Ustawa o Komitecie Badan
Naukowych i po wakacjach ustawa o jednostkach badawczo-rozwojowych. Odniesienie si¢ do proponowanych
przez KBN, a p6zniej przez Rzad zmian tych ustaw byto przedmiotem wielu dziatan KSN. Pracami tymi kiero-
wat kolega Jerzy Dudek. Sadzg, ze w szczegolnosci w odniesieniu do ustawy o JBR, prace te wptynety na udo-
skonalenie nowelizowanej ustawy, np. w kwestiach dotyczacych: uprawnien pracowniczych, sktadu i kompeten-
cji Rad Naukowych. Bardzo aktywnie zabiegata o dobre dopracowanie tej ustawy pani posel Ewa Sikorska -
Trela. Znowelizowana ustawa utatwia przeksztatcenia jednostek badawczo - rozwojowych, lecz jezeli nie nasta-
pia pozytywne zmiany w otoczeniu gospodarczym trudno bedzie liczy¢ na intensyfikacje prac rozwojowych i
wdrozeniowych. Chyba dopracowania wymaga tez koncepcja powotania nowej instytucji - Panstwowych Insty-
tutow Badawczych.

Jestem przekonany, ze nasze dzialania w sprawach nauki i szkolnictwa wyzszego sa bardzo potrzebne.
Pomimo trudno$ci nie powinno nam zabrakna¢ ani woli ani zdecydowania.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,.Solidarnos¢”
/-/ Janusz Sobieszczanski



Sprawozdanie
z Walnego Zebrania Delegatow
Krajowej Sekcji Krajowej Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”
Szczyrk, 8 — 10 grudnia 2000 r.

Od 8 do 10 grudnia 2000 roku w Szczyrku obradowalo Walne Zebranie Delegatow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
»Solidarno$¢”. Delegaci spotkali si¢ w czasie szczegolnie trudnym dla nauki i szkolnictwa wyzszego. O tym z wielka troska
wypowiadali sig¢ niemal wszyscy uczestnicy dyskusji podczas pierwszej sesji plenarne;.

Otwarcia obrad dokonat Janusz Sobieszczanski, Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”. Przypomniat, ze ob-
rady KSN zorganizowano po to, ,,by pracy srodowiska ludzi nauki w dzisiejszej trudnej rzeczywistosci nadaé glebszy sens”.
Przewodniczacy KSN powitat delegatow, obserwatoréw obrad oraz zaproszonych gosci: Przewodniczacego Slasko-
Dabrowskiej ,,Solidarnosci”, Wactawa Marszewskiego, senatora Jana Cimanowskiego, ktory kieruje pracami Komisji Se-
nackiej ds. Nauki i Edukacji Narodowej, prof. Jerzego Woznickiego - Rektora Politechniki Warszawskiej, Przewodniczace-
go Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich, Tadeusza Zarembeg - przedstawiciela Komitetu Badan Naukowych,
dyrektora generalnego KBN, prof. Bolestawa Gintera, przedstawiciela Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego, Bogdana
Szozdg - szefa dziatu branzowego Komisji Krajowej, prof. dr hab. inz. Marka Trombskiego z Politechniki Lodzkiej filii w
Bielsku Bialej, oraz Przewodniczacego Krajowej Sekcji Pracownikow Szkot Artystycznych, Jerzego Jackla, Jozefe Czajke -
koordynatora Osrodka Rzeszow, Jana Wnuka - dyrektora Beskidzkiego Instytutu Tekstylnego, Wtodzimierza Roszczynial-
skiego z Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Bankowos$ci w Krakowie.

Nastepnie przystapiono do wyboru przewodniczacych obrad. Funkcje te powierzono Krzysztofowi Schmidt-
Szatowskiemu, Elzbiecie Lipinskiej-Luczyn, Kazimierzowi Sicinskiemu oraz Wojciechowi Pillichowi. Protokolantem zo-
stala Elzbieta Budzynska.

Krzysztof Szmidt-Szalowski odczytat pisma od przedstawicieli wtadz panstwowych i §wiata nauki, ktéore w zwiaz-
ku z WZD KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” naptynety na rece Przewodniczacego Sekcji Janusza Sobieszczanskiego. Autorzy
listéw wyrazali zywe zainteresowanie obradami i zywili nadzieje¢, ze podjete przez WZD uchwaty przyczynia si¢ do zaha-
mowania niebezpiecznych zjawisk, z jakimi musi ostatnio borykac¢ si¢ nauka polska.

Kolejnym punktem porzadku obrad byt wybor komisji WZD. W ich sktad weszli:

Komisja Skrutacyjna do Glosowan Jawnych: Jacek Duda, Monika Tomaszewska oraz Stefan Nachyta,

Komisja Skrutacyjna do Glosowan Tajnych: Tadeusz Kolenda, Antoni Marchut, Anna Zajder, Elzbieta Krys,

Komisja Uchwat i Wnioskow: Jerzy Oledzki, Zdzistaw Zotkiewicz, Ewa Mroz, Marek Gutowski, Wanda Spoz-Pa¢, Monika
Lankosz,

Sekretarzem Zjazdu zostata Ewa Zurawska, a Rzecznikiem Prasowym - Maria Wesotowska.

Po zakonczeniu czynnos$ci proceduralnych przystapiono do omawiania aktualnych probleméw nauki. Wprowadze-
niem do dyskusji byto wystapienie J. Sobieszczanskiego (tre$¢ referatu w zataczeniu).

Nastepnie glos zabrat Rektor Prof. Jerzy Woznicki. Stwierdzit, ze aby zmieni¢ szary obraz nauki polskiej, potrzeb-
ny jest tad systemowy w ustawie o szkolnictwie wyzszym. Czy mozliwe jest zblizenie zdan w zakresie koniecznych zmian i
celow tych zmian migdzy KSN a KRASP-em?

- W tym zakresie moglibysSmy sig¢ zblizy¢ - stwierdzil moéwca - lecz w tym celu konieczne jest prowadzenie dialogu. Przy
konstruowaniu nowej ustawy konieczne bytoby przestrzeganie nast¢pujacych zasad:
»  zasady analogii, czyli tworzenia i rozwijania rozwigzan podobnych do tych, ktore obowiazuja w obszarze, do kto-
rego chcemy przystawac,
e zasady elastycznosci, uwzgledniajacej dynamicznie zmieniajace si¢ uwarunkowania, przy ktérych dziata szkol-
nictwo wyzsze w Polsce,
* zasady wspotfinansowania, czyli przyjecia, ze nigdy szkolnictwo wyzsze nie bedzie bezplatne; procz przestanek
czysto praktycznych trzeba zauwazy¢, ze ta zasada wynika wprost z zasady autonomii szkolnictwa wyzszego.

W kolejnym punkcie wystapienia méwca zajal si¢ réznicami migdzy stanowiskiem KSN oraz KRASP-em. Stwier-
dzil, ze najistotniejsze rozbieznosci dotycza gwarancji zatrudnienia. Zasugerowal KSN-owi odejscie od tych gwarancji,
cho¢, jak przyznat, jest rzecza naturalna, ze zwiazek zawodowy obstaje wiasnie przy tym punkcie. Zaproponowatl, by pole
sporu przenies¢ do zrodia prawa na szczeblu uczelni, czyli do statutu. Nastgpna roznica zdan dotyczy odptatnosci za studia.
Trybunat Konstytucyjny podpowiedzial, jak to moze wyglada¢. Kto zna budzety 2000 i 2001 roku nie moze opowiadac si¢
za calkowicie bezptatnymi studiami - wszakze uczelnie publiczne utracityby znaczny procent dochodu. Nowa ustawa po-
winna postawi¢ tu istotny krok w kierunku konwergencji sektorow publicznego i niepublicznego w szkolnictwie wyzszym.
Kolejna réznica dotyczy zadan nauczyciela akademickiego i wymiaru jego pracy. Wymiar 30 godzin wprowadzita nie Kon-
ferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich lecz MEN. Jezeli pozostanie pensum, nalezatoby pozwoli¢ na taczenie
dwoch etatéw na jednej uczelni, gdyz byloby to korzystne zaréwno dla nauczycieli, ktorzy uzyskiwaliby dodatkowe docho-
dy, jak rowniez dla studiujacej mtodziezy. Nauczycielowi nie wolno ogranicza¢ prawa do wykonywaniu zawodu, powinien
mie¢ mozliwo$¢ pelnego wykorzystywania swoich umiejetnosci i kwalifikacji. Jezeli zapis ustawy dezinformuje pracowni-
kéw nauki - nalezy go zmieni¢. W tych wszystkich sprawach KRASP moze porozumie¢ si¢ z KSN. Jezeliby zatem pominaé
sprawe stopni i tytutdw naukowych (KRASP uwaza, ze - ze wzgledu na rozmaite uwarunkowania wewnetrzne szkolnictwa
Wwyzszego - nie nalezy jeszcze w tej chwili podejmowac tego tematu) - w innych sprawach stanowiska mozna by uzgodnic.




Sa dwa scenariusze dotyczace losow przysziej ustawy: albo bedziemy si¢ (KRASP i KSN) wzajemnie blokowac, albo poro-
zumiemy si¢ i doprowadzimy do jej uchwalenia.

Nastgpnie glos zabrat dyrektor generalny Komitetu Badan Naukowych, Tadeusz Zargba. Podat szereg informacji
ilustrujacych stan nauki polskiej. W przedtozeniu rzadowym kwota na badania ma wynosi¢ na rok 2001 - 3.322,07 min zt.
W 2000 roku wynosita - 3.050 mln zt. Wzrost nominalny wynosi wigc 8,9 proc., realny natomiast 1,6 - 1,7 proc., jezeli
inflacja nie przekroczy zatozonego poziomu. Udziat naktadow na nauk¢ w PKB maleje z 0,45 do 0,42 proc. Katastrofy w
nauce nie bgdzie, chociaz kwoty na nauke nie zabezpiecza wszystkich jej potrzeb. W 2001 roku KBN przyjat zasadg, ze
priorytetem zostana objgte badania (granty, projekty celowe, projekty zamawiane oraz celowe zamawiane). Na dotacje
celowe projektuje si¢ zmniejszenie wydatkoéw. Dotacje na inwestycje utrzymaja si¢ na poziomie biezacego roku.

Pdzniej kolejno glos zabrali przedstawiciel Jednostek Badawczo-Rozwojowych dyrektor Jan Wnuk oraz senator
Jan Cimanowski.

W dalszej czg$ci obrad uczestniczyl Przewodniczacy NSZZ ,,Solidarno$¢” Marian Krzaklewski oraz cztonek Pre-
zydium ZR Slasko-Dabrowskiej ,,Solidarnosci” Mieczystaw Pawlak, ktory w imieniu Zarzadu Regionu wreczyt Przewodni-
czacemu Zwiazku Medal XX-lecia ,,Solidarnosci”.

M. Krzaklewski powital delegatow i podzigkowat za zaproszenie na WZD Sekcji, z ktorej sam si¢ wywodzi.

Stwierdzil, ze przedstawiciele rzadu, profesorowie E.Wittbrodt i A.Wiszniewski proponuja zorganizowanie spotkania i
zapraszaja do siebie przedstawicieli KSN. Spotkanie to jest bardzo potrzebne, gdyz rzad przygotowuje stanowisko wobec
projektow ustaw - w tym rowniez wobec projektu ustawy o szkolnictwie wyzszym przygotowanego przez KSN. Przewodni-
czacy Zwiazku zadeklarowal, ze bgdzie si¢ starat wzia¢ udziat w tych spotkaniach i poprze projekty zgtaszane przez KSN.
- Szkolnictwo wyzsze - powiedzial M. Krzaklewski - znajduje si¢ wsrdd 8 rzadowych priorytetow, co oznacza, ze w przy-
sztym roku nie zostang zmniejszone wydatki na ten cel. Trzeba bedzie réwniez rozmoéw na temat tego, jak przeprowadzié
podwyzki placowe wsréd pracownikéw nauki, gdyz po podwyzkach, jakie otrzymata o$wiata, srodowisko akademickie
zostato w tyle. Wynagrodzenia nauczycieli akademickich stato si¢ poréwnywalne z ptacami pedagogdéw uczacych w szko-
fach podstawowych i $rednich. W przysztym roku wigcej niz zwykle klopotu przysporzy budzet - najwigksze pozycje
,ustawiajace” niekorzystne dla sfery budzetowej zapisy, to nastgpstwa niedoszacowania tegorocznej inflacji (okoto 11 mld
zl), koniecznos¢ sptaty dtugow, zaciagnigtych jeszcze za czasow Gierka (2,5 mld $) oraz renty i emerytury (ok. 51 mld zt
przy 160 mld budzecie) - sktadki wptacane na ten cel sprzeniewierzono jeszcze w czasach socjalizmu. Wydatki te pochtona
3/8 wydatkow budzetowych panstwa. M. Krzaklewski zaprosit zebranych do krotkiej dyskusji. Przytaczamy niektore glosy.

Kol. Weiss zapytatl o perspektywy jednostek badawczo-rozwojowch. Stwierdzil, ze zasady dzielenia ich na katego-
rie, decydujace o wysokosci przydzielanych srodkéw zmieniaja si¢ z roku na rok. Ten system je wykancza. Czy rzeczywi-
Scie kto$ w Polsce uwaza, ze sa one niepotrzebne?

Kol. Tadeusz Szymanski zapytal, kiedy rozpoczna si¢ rozmowy na temat podwyzek, gdyz nauczyciele wyzszych
szko6t zarabiajg zenujaco mato.

Kol. Tadeusz Dmochowski zapytat, w jaki sposob bedzie si¢ ksztattowal wzrost naktadéw przypadajacych na
uczonego.

Janusz Sobieszczanski przypomnial, ze podczas rozméw z rzadem zaproponowano KSN powotanie zespotu rza-
dowo-zwiazkowego, ktory zajatby si¢ sprawami budzetu i powiazaniami nauki z gospodarka. Zapytat, czy spotkania z
przedstawicielami resortow maja zastapi¢ tamta propozycjg?

Kol. Kol. Danuta Mielzynska oraz Anna Modzelewska zapytaly, czy, wbrew wcze$niejszym ministerialnym za-
pewnieniom, instytuty, ktore reprezentuja, beda wbrew woli kierownictwa 1 zwiazkéw zawodowych taczone z pokrewnymi
placowkami?

Kol. Piotr Lewandowski stwierdzit, ze nieporozumieniem jest to, ze odebrano 150 min zl. przeznaczonych w tym
roku na szkolnictwo wyzsze. O systemowych rozwiazaniach dotyczacych ptac pracownikéw nauki mowi si¢ od 90 roku.
Nic dotad nie wywalczylismy.

Julian Srebrny przypomniat, ze iz w 2000 r. zabrano nauce 150 min zt. Trudno w tej sytuacji przystapi¢ do optymi-
stycznego planowania budzetu na 2001 rok i trzeba zacza¢ rozmawia¢ o rekompensatach.

M. Krzaklewski powiedzial, ze wigkszos¢ probleméw szczegdtowych przekaze premierowi i ministrom odpowie-
dzialnym za te sprawy. Stwierdzit tez:

-Naktaniali$my ministra finansow, aby deficyt budzetowy byt wyzszy od ustalonego i wynosit 1,8 mld zi. Tych wlasnie
srodkow brakuje, aby zaspokoi¢ najpilniejsze potrzeby. Mamy przeciez jeden z najnizszych deficytow w Europie i najwigk-
szy wzrost gospodarczy. Od tego nie rozchwiatyby si¢ wskazniki ekonomiczne. Minister nie wyrazil zgody.

Po opuszczeniu obrad przez M. Krzaklewskiego, udajacego si¢ na nastgpne spotkanie, dyskusja skoncentrowata si¢ na poro-
zumieniu, jakie KSN zaproponowat prof. J. Woznicki. Przytaczamy niektore glosy. Kol. Andrzej Grzaslewicz stwierdzit, ze
KSN gotowa bylaby pdj$¢ na kompromis, jezeli podstawa dyskusji i podstawa do rozmoéw stanie si¢ projekt o szkolnictwie
wyzszym przygotowany przez KSN.

Kol. J. Sobieszczanski podkreslit, ze KSN-owski projekt ustawy powstat przy szerokiej konsultacji w srodowisku
»Solidarnosci” i ze zostal ztozony w Sejmie juz ponad rok temu. Poparcie dla tego projektu ze strony znacznej czgsci $ro-
dowiska akademickiego nie maleje. Jest to potwierdzeniem jakos$ci projektu ustawy. Uwzgledniajac kompleksowos$¢ i sp6j-
no$¢ regulacji prawnych, a takze zaangazowanie znacznej czgsci Srodowiska akademickiego w tworzenie projektu i dobra
oceng projektu wyrazang przez wielu, nalezatoby uzna¢ za uzasadnione, aby ten projekt stat si¢ podstawa do dalszych prac
legislacyjnych.

Kol. E. Mréz stwierdzita, ze nad ta ustawa KSN pracowat bardzo dtugo. Szkoda zaprzepascic tej pracy, bo propo-
zycja KSN jest bardzo dobra. Podkreslita, Ze system ksztattowania karier naukowych jest przestarzaly i ze dyskusjg¢ nalezy
rozpocza¢ wlasnie od sposobu, w jaki teraz pracuje si¢ na stopnie kariery zawodowe;.



Prof. J. Woznicki stwierdzit, ze nie dyskutujemy o tym, czy profesorowie sa potrzebni, tylko jak doj$¢ do profesu-
ry. Droga do profesury musi by¢ trudna. Selekcja moze odbywacé si¢ w dwojaki sposob: droga konkursu - ale wtedy musi
by¢ nadmiar ch¢tnych do tego stanowiska, albo poprzez zdobywanie kolejnych stopni naukowych. W Polsce metoda kon-
kursu nie bytaby skuteczna, gdyz ptace nie zachgcaja mtodych zdolnych ludzi o ubiegania sig o to stanowisko.

Z argumentami tymi nie zgodzili si¢ delegaci w dalszej czg$ci dyskusji. Uznali, ze zaprzestanie prac nad ksztatto-
waniem kariery naukowej jest gra na zwlokg. Sprawami szkolnictwa wyzszego ustawodawstwo zajmuje si¢ raz na 10 lat -
twierdzili delegaci. Przesuwa to rozwiazanie nabrzmialego problemu o kolejna dekadg.

W nastgpnej czgsci obrad przystapiono do omoéwienia aktualnej sytuacji w nauce i szkolnictwie wyzszym oraz
omowieniu gldwnych kierunkow prac KSN.

Na blok tematyczny zwiazany z analiza sytuacji nauki i dziatan podejmowanych przez Krajowa Sekcje Nauki zto-
zyty si¢ wystapienia i dyskusja. Czes$¢ te rozpoczeto wystapienie Wojciecha Pillicha.

RozpoczgliSmy spor z rzadem i bedziemy go kontynuowac - stwierdzil W. Pillich. Dzialanie to wymaga uzasad-
nienia.

Jako pracownicy nauki i szkolnictwa wyzszego zostaliSmy postawieni przed wieloma dylematami. Rozpigci po-
migdzy potrzeba pelnienia misji oraz odniesienia sukcesu, spotykamy si¢ ze §wiatem zewngtrznym: $wiatem polityki i go-
spodarki. Oczekujemy partnerstwa. U czg$ci politykow istnieje §wiadomos$¢ wilasnej misji. Z politykami tatwiej mozemy sig
porozumie¢. Ludzi nastawionych na sukces gospodarczy, trzeba przekonywac. Poprzez spoér KSN dazy do rozwiazania
trudnych probleméw wilasnego srodowiska lecz majacych znaczacy wplyw na przysztosé kraju.

W krajach gospodarczo rozwinigtych mowi si¢ o potrzebie 50-60% studentow wsrdd rocznika populacji. Do tego
musimy doj$¢ w Polsce. Czy jesteSmy w stanie podota¢ temu zadaniu? Istotnym wskaznikiem mozliwosci jest liczba stu-
dentow przypadajacych na 1 pracownika naukowego. Przodujemy jezeli odnie$¢ si¢ do liczby studentéw na pracownika z
doktoratem (jak w wigkszosci krajow rozwinigtych), natomiast lokujemy si¢ w srodku europejskiej skali jezeli odnies$¢ sig
do wszystkich nauczycieli akademickich. W ostatnim dziesigcioleciu liczba studentéw wzrosta trzykrotnie, natomiast liczba
nauczycieli akademickich i finansowanie odniesione do PKB utrzymuje si¢ mniej wigcej na tym samym poziomie.

Udziat naktadow na edukacj¢ w Produkcie Krajowym Brutto stawia nas wsrod ostatnich panstw Europy. Liczba
studentow i uczelni stale wzrasta. Brakuje odpowiedniej dotacji budzetowe;.

Na weczesniejsze trudnosci, np. w roku 1999 natozylo si¢ niespodziewane, nieregularne przekazywanie dotacji
przez MEN. Uczelnie braty kredyty, wstrzymywaty dziatalnos¢ inwestycyjna. KSN wystapita do Komisji Sejmowej i Se-
nackiej o wyrownanie strat z tytutu odsetek od zaciagnigtych kredytow - realizacji tego skromnego postulatu nie doczekano
sig.

W budzecie przysztorocznym planowany jest 12% -owy deficyt wydatkoéw. Realizacja postulatéw KSN zwigkszy-
faby go do ok. 15%. Na pytanie, czy taki a nie inny deficyt jest wtasciwy, brak odpowiedzi.

Rzad postuguje si¢ argumentem, ze wciaz taki sam procent dochodéw i wydatkéw panstwa przeznaczany jest na
nauke i szkolnictwo wyzsze. Tymczasem, np. w 1999 roku przy $rodkach wigkszych o 9,8% niz w roku 1998, liczba stu-
dentéw byla o 7,3% wigksza, a ponadto powstaly nowe uczelnie zawodowe. Wzrost naktadow jest nieproporcjonalny do
wzrostu zadan i liczby studiujacych. Brak odpowiedniego wzrost dotacji stwierdza takze kontrola NIK-u.

W roku 2001 planuje si¢ niewielki przyrost srodkow przeznaczonych na naukg i szkolnictwo wyzsze - ale w sto-
sunku do obnizonych o ok. 100-150 mln zt planowanych naktadow w roku biezacym. Udzial tych naktadow w PKB spada.
Dzieje si¢ tak w sytuacji, kiedy urzgdy naczelnych organéw witadzy i kontroli - zanotuja w roku 2001 przyrost srodkow o
33%.

Sytuacja wyzszego szkolnictwa i jednostek naukowych jest coraz trudniejsza. Obciaza si¢ je finansowo w coraz to
nowy, czasem ukryty sposob, przez dodatkowe opodatkowanie bez rekompensat. Natomiast w jednostkach, przy klopotach
finansowych, podwaza si¢ zasadno$¢ uciazliwosci niektorych prac i wyptaty dodatkow.

Jestedmy poddawani ciaglej finansowej presji - powiedzialt W. Pillich. Zdolni, mtodzi ludzie nie garna si¢ do pod-
jecia kariery naukowej. Ciekawe, czy takimi dzialaniami zostaniemy pozbawieni poczucia pelnienia misji? Oby tak si¢ nie
stato!

Wystapienie kol. W. Pillicha stanowito wprowadzenie do ozywionej dyskusji. Niektore wypowiedzi omawiamy.

Kol. Julian Srebrny przypomniat, Zze porownanie procentowe srodkow wydatkowanych na nauk¢ w roku biezacym
i przysztym moze okaza¢ si¢ mylace. Prawdg lepiej oddaje poréwnanie wydatkéw na ten cel w stosunku do Produktu Kra-
jowego Brutto, gdyz przyjmuje sig, ze to wlasnie warto§¢ PKB okresla poziom zamoznosci mieszkancow kraju.

Sprawa najwazniejsza dla KSN jest w tej chwili spor zbiorowy z rzadem. Nalezaloby si¢ zatem zastanowié, jakie
sprawy sa najwazniejsze, od zalatwienia jakich kwestii KSN nie moze odstapi¢, aby nie utraci¢ zaufania cztonkow ,,Soli-
darnosci”.

Kol. K. Weiss powiedziat, ze delegaci na WZD KSN nie powinni dyskutowaé, gdzie lezy minimum. Negocjacje
zaczaé trzeba rozpoczac od przedstawienia kwestii, ktore KSN chce zatatwic.

Kol. W. Pillich podat przyktad, jak spoteczenstwo w sposéb nieprawdziwy jest informowane przez $rodki maso-
wego przekazu o problemach §wiata nauki. Nie méwi si¢ o mizerii finansowej tego sektora. Po lekturze niektorych artyku-
16w mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze uczelnie nie maja problemow finansowych. Bardzo duze réznice w sytuacji finan-
sowej wystgpuja migdzy uczelniami panstwowymi a prywatnymi. Nierzetelna publikacja moze wyrzadzi¢ wiele szkod,
upowszechniajac fatlszywa opini¢ o problemach srodowiska.

Kol. Jerzy Zurak stwierdzit, ze KSN powinna upominaé sig o takie sprawy, jak rekompensata wynagrodzen. W tym
roku $rodki na ten cel miaty wptynaé nie pdzniej, niz do 2 maja. Do niektorych uczelni pieniadze nadeszty w lipcu.

Kol. Alina Rynio przedstawila problemy, z jakimi boryka si¢ KUL. Poinformowala o wzrastajacej liczbie studen-
tow 1 pogarszajacych si¢ w zwiazku z tym warunkach pracy.



- Nam, pracownikow tej uczelni - powiedziata - o misji moéwié nie trzeba. Nie mozna jednak doprowadza¢ do pau-
peryzacji pracownikow akademickich.

Kol. D. Mielzynska zwrdcita uwagg, ze jednostki branzowe nie sa traktowane tak, jak budzetowe. Podwyzki, ktore
w przypadku placowek budzetowych wyplacane sa corocznie, w instytutach branzowych wyptacane sa jedynie wtedy, gdy
zaktad wypracuje odpowiednie srodki.

Kol. Mosakowski stwierdzil, ze cele nauki zostaty zastgpione celami ekonomicznymi.

- Powinni$my zajmowac si¢ problemami naukowymi, zagadnieniami, ktore staja przed spoteczenstwem stwierdzit.
- Inne podejscie powoduje, ze, tak jak teraz, prace nakierowane sa na zdobywanie kolejnego stopnia naukowego, a nie na
rozwigzywanie istotnych probleméw. Skromne $rodki przeznaczane na nauke powinny by¢ wykorzystane maksymalnie
efektywnie. Panujaca praktyka na pewno temu nie stuzy.

Kol. E. Mr6z powroécita do sprawy rzadowego projektu ustawy o szkolnictwie wyzszym. Stwierdzila, ze koncepcja
ta idzie w strong zwigkszenia wladzy pracodawcéw. Nalezy zatem zastanowi¢ sig, jakimi argumentami nalezy si¢ postuzyc¢,
kiedy ta koncepcja bedzie konkurowata z propozycja opracowana przez KSN.

Ostatnim wystapieniem merytorycznym w pierwszym dniu obrad byt wystapienie Jerzego Dudka, ktory omowit
aktualna sytuacjg jednostek badawczo-rozwojowych, ich problemy i zagrozenia.

Jednostki badawczo-rozwojowe ukierunkowane gtéwnie na badania stosowane i prace rozwojowe przez wiele lat
byty zapleczem dla wielu dziedzin gospodarki narodowej. Obecnie te placowki naukowe przezywaja kryzys, na ktory decy-
dujacy wplyw maja procesy zwiazane z transformacja polskiej gospodarki. W ostatnim dziesigcioleciu uleglo likwidacji
ulegto kilkadziesiat jednostek a stan zatrudnienia zostat zredukowany z 300 000 w roku 1990 do okoto 51 000 w roku 1999.

Zmiany systemowe polegajace na urynkowieniu gospodarki najbolesniej odczuty jednostki naukowe dziatajace w
badawczo — rozwojowym pionie nauki. Jak wida¢ dotychczasowa restrukturyzacja tego sektora nauki polegata gldwnie na
drastycznym zmniejszeniu zatrudnienia.

Przyczyny najwazniejszych zagrozen w funkcjonowaniu jednostek badawczo-rozwojowych stanowia:

e stale zmniejszanie nakladow budzetowych na nauke;

e przeksztalcenia w gospodarce powodujace znaczne zmniejszenie finansowania badan;

*  brak mechanizméw ekonomicznych umozliwiajacych finansowanie badan naukowych;

*  brak nalezytego nadzoru;

*  brak polityki naukowej;

»  kryteria oceny jednostek badawczo-rozwojowych (kategoryzacja);

*  brak pakietow badawczych;

e luka pokoleniowa

e niskie wynagrodzenia

e brak powiazania wynagrodzen dyrektorow z placami pracownikow.

Na skutek tych zagrozen istnieje niebezpieczenstwo likwidacji zaplecza badawczego w kraju oraz niebezpieczenstwo
zawlaszczenia majatku trwatego

W podsumowaniu kol. Jerzy Dudek stwierdzit, ze konieczne jest:

* stworzenie warunkow rozwojowych dla jednostek badawczo-rozwojowych poprzez odpowiednie sformutowanie

zadan zlecanych przez Panstwo i okreslenie rzetelnych zasad ich finansowania;

* opracowanie systemowych rozwiazan sktaniajacych gospodarkg do korzystania z krajowych opracowan badaw-

czych i wdrozeniowych;

* monitorowanie przeksztatcen, aby nie dopusci¢ do roztrwonienia dorobku intelektualnego i materialnego placowek

badawczo-rozwojowych.

Nastepnie kol. Jerzy Dudek omowit przebieg prac zwiazanych z opiniowaniem przez KSN rzadowych projektow
nowelizowanych ustaw: o Komitecie Badan Naukowych i o jednostkach badawczo-rozwojowych.

Krajowa Sekcja nauki aktywnie uczestniczyta we wszystkich etapach prac nad nowelizacja ustaw. Przeprowadzono
szeroka konsultacje w srodowisku, a nastgpnie przedstawiono na posiedzeniu prezydium KSN koncowe uwagi do projektow
postowi AWS — Andrzejowi Smirnowowi, ktory pilotowat w Komisji Sejmowej nowelizacjg ustawy o jednostkach badaw-
czo-rozwojowych jako poset sprawozdawca. W posiedzeniach Sejmowej Komisji Nauki, Edukacji i Mlodziezy czynny
udziat brali: Jerzy Dudek, Edward Krauze, Janusz Sobieszczanski i Kazimierz Sicinski reprezentujac Krajowa Sekcj¢ Na-
uki.

Wiele proponowanych przez KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” zapisow w nowelizacji ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych zostato uwzglednionych, a najwazniejsze dotyczyly:

e pierwszego statutu jednostki badawczo-rozwojowej;

e uprawnien rady naukowe;j

e powotania rady naukowej w spotkach powstalych w wyniku przeksztatcenia jbr;

¢ sktadu rady naukowej w jednostce badawczo-rozwojowe;j

e dodatkéw dla pracownikow pracujacych w warunkach ucigzliwych lub szkodliwych;

e uprawnien pracownikow badawczo-technicznych;

*  zwolnien podatkowych;

*  okresu czasu powolania Panstwowych Instytutow Badawczych.

Na zakonczenie kol. Jerzy Dudek podzigkowatl wszystkim, ktorzy uczestniczyli w pracach nad opiniowaniem w/w
ustaw.



Ostatnia omawiang sprawa byly proponowane przeksztatcenia jednostek badawczo-rozwojowych. Mozliwosci
przeksztalcen daje znowelizowana ustawa o jednostkach badawczo-rozwojowych, ktéra bedzie obowiazywa¢ od 1 marca
2001 roku. Wedtug zapisow ustawy jednostki badawczo-rozwojowe moga podlega¢ nastgpujacym przeksztatceniom:

*  Panstwowy Instytut Badawczy;

* Instytut Polskiej Akademii Nauk;

*  Wlaczenie do Instytutu PAN

e Wiaczenie do Panstwowej Szkoty Wyzszej
¢ Komercjalizacja i prywatyzacja

¢ Likwidacja

Szczegotowo omowiono zasady mozliwych przeksztalcen migdzy innymi dotyczace; podejmowania inicjatywy i
decyzji o przeksztatceniu, roli rady naukowej i zwiazku zawodowego.

W posumowaniu kol. Jerzy Dudek zwrocit si¢ do delegatow, aby Komisje Zaktadowe monitorowaty sytuacje zwia-
zang z przeksztalceniami i o ewentualnych nieprawidlowosciach informowaty KSN, ktéora w uzasadnionych przypadkach
zobowiazuje si¢ do interwencji.

9 grudnia. Zgodnie z przyjetym wczesniej programem, uczestnicy WZD mieli mozliwos¢ wzigcia udzialu w wy-
cieczce do kopaln Gliwickiej Spotki Weglowe;.

Po potudniu omawiano sprawy organizacyjne KSN, podejmowano uchwatly i stanowiska. Obrady w tym dniu
prowadzit kol. Krzysztof Schmidt-Szatowski.

Przewodniczacy Komisji Mandatowej Albin Klementowski odczytat protokét Komisji Mandatowej. Po stwierdze-
niu, ze na 150 delegatéw uprawnionych do glosowania, dla ktoérych przygotowano mandaty w WZD KSN bierze udziat 86
uprawnionych do glosowania, Komisja oglosita, ze uchwaty WZD sa wazne.

Uchwata nr 1 - w sprawie ustawy "Prawo o szkolnictwie wyzszym" - po krotkiej dyskusji, zostata przyjeta przy 3
glosach wstrzymujacych si¢. Uchwata nr 2, w sprawie gtownych kierunkéw dziatania Sekcji, wywotata dtuzsza dyskus;je.
Uchwata zostala przyjgta przy 80 glosach ,,za” i 5 glosach wstrzymujacych. Glosow przeciwnych nie byto.

Ozywiona dyskusj¢ wywotat projekt apelu w sprawie systemu oceny 0s6b promowanych przez Zwiazek. Kol. Kry-
styna Andrzejewska zaproponowata, aby, zamiast uchwaly przygotowano w KK ,,S” raport na temat tego, jak ludzie ze
znaczkiem ,,Solidarno$ci” wywiazuja si¢ z powierzonych im, parlamentarnych funkcji. Kol. Bogdan Szozda stwierdzit, ze
nasi postowie na pewno bgda rozliczeni.

Janusz Sobieszczanski poinformowal, ze w biezacym roku powstata nowa sekcja krajowa, skupiajaca cz¢s¢ KZ ,,S”
PAN. Ostabito to front dziatan KSN. - Bytbym zadowolony, gdyby$my z czasem znowu byli razem - powiedziat przewod-
niczacy KSN.

Wazna sprawa jest rOwniez to, ze wzrasta ilos¢ spraw interwencyjnych. Pomoc KSN jest potrzebna i skuteczna.
Trzeba jednak rozszerzy¢ krag oséb, ktore zajma si¢ sprawami interwencyjnymi. By¢ moze wsrdd delegatow znajda sie
kandydaci, ktorzy chcieliby podjac sig tej dziatalnosci.

Zadaniem wagi pilnej jest zwigkszenie liczby cztonkdéw. Zasada powinno by¢, iz nowy pracownik zostaje zazna-
jomiony ze struktura "S” w zaktadzie i tym, co "S" oferuje.

Bogdan Szozda poinformowat o nowym statucie zwiazku i zachgcat, aby przeprowadzi¢ konsultacje nad jego zapi-
sami. Zapytat tez, czy ,,S” dziala we wszystkich placowkach naukowych.

Kol. Albin Klementowski przedstawit wykaz organizacji cztonkowskich.

Nastgpnie przyjgto stanowiska:

® w sprawie naktadow na naukg i szkolnictwo wyzsze (za - 83, przeciw - 0, wstrzym. - 0)

® w sprawie rekompensaty w budzecie panstwa rosnacych obciazen (za - 68, przeciw - 0, wstrzym. - 9)
® w sprawie strategii rozwoju gospodarczego (za - 72, przeciw - 2, wstrzym. - 4)

® w sprawie zmian w zasadach konkurséw na granty KBN (za - 57, przeciw - 1, wstrzym. - 20)

® w sprawie przeksztalcen jednostek badawczo-rozwojowych (za - 78, przeciw - 0, wstrzym. - 0)

W dyskusji nad dokumentami WZD dyskutowali m.in. Tadeusz Szymanski, Piotr Lewandowski, Julian Srebrny,
Jan Piskurewicz, Jézef Kaczor, Albin Klementowski, Krystyna Andrzejewska, Maria Wesotowska, Janusz Kolenda,
Krzysztof Weiss, Teodor Werbowski, Piotr Bozyk, Edward Krauze, Leszek Koszatka, Jerzy Oledzki. Po zakonczeniu obrad
delegaci, obserwatorzy i goscie WZD wzigli udziat w uroczystej kolacji. Wieczor uswietnit recital prof. Michaliny Growiec.

Uroczysta Msza Swigta rozpoczely si¢ obrady Walnego Zebrania Delegatow KSN NSZZ , Solidarno$é¢” 10 grud-
nia, w ostatnim trzecim dniu WZD.

Po&zniej delegaci dyskutowali w grupach roboczych.

Na wspodlnych obradach spotkali si¢ o godz. 10%, by przyja¢ pozostale dokumenty zjazdowe. Obrady prowadzit
kol. Krzysztof Schmidt-Szatowski, ktory przypomnial, ze dzialajacy w ramach KSN Fundusz Stypendialny ,,Kresy” konty-
nuuje zbidrke pieniedzy przeznaczonych na pomoc stypendialng dla studentow-Polakéw mieszkajacych na Biatorusi, Li-
twie, Lotwie i Ukrainie a studiujacych w polskich uczelniach i, ze mozna jeszcze naby¢ cegietki, wspierajace te akcje.

Kol. Jerzy Oledzki, Przewodniczacy Komisji Uchwat i Wnioskow stwierdzit, ze do przyjecia pozostat jeszcze Apel
w sprawie wiarygodnosci zwiazku i Uchwata nr 4. Delegaci, m. in. Halina Stupinska, Albin Klementowski, Krzysztof We-
iss, Ewa Mroz, Jan Zelazny, Edward Krauze oraz Matgorzata Majka zaproponowali do tresci Apelu redakcyjne poprawki.



Po przeglosowaniu poprawek, gtosowano nad dokumentem. Apel zostal przyjety (glosow za - 61, przeciw - 3, wstrzym. -
3).

Uchwala nr 4 dotyczaca programu emerytalnego nie mogta zosta¢ przegtosowana, gdyz zabrakto quorum. Jej ini-
cjator, kol. Andrzej Tomasz Bartczak uzasadnit swoj wniosek, a delegaci: m. in. Teodor Werbowski oraz Janusz Sobiesz-
czanski zainicjowali dyskusj¢ nad trescia dokumentu, ktory ostatecznie przyjeto w formie wniosku. Za jego przyjgciem
glosowalo 57 delegatow, 6 - wstrzymato si¢ od glosu, gtosow przeciwnych nie bylo.

Nastgpnym punktem programu byly wolne wnioski. Delegaci ztozyli propozycjg, by w czasie kolejnych zjazdow
msza $w. stata si¢ stalym punktem WZD KSN.

Kol. kol. Anna Zajdler oraz Wanda Spoz-Pa¢ zapoczatkowaly dyskusj¢ nad problemami doktorantéw, ktdrzy
obecnie nie maja statusu ani studentdw, ani pracownikdw naukowych. Nie przystuguja im uprawnienia z np. Funduszu
Socjalnego, znizka kolejowa. Nastepni dyskutanci podkreslali, ze nalezaloby obnizy¢ zwiazkowa sktadke cztonkowska dla
doktorantdéw, gdyz grupy tej nie sta¢ na dodatkowe optaty, a w przysztosci moga w ogoéle nie trafi¢ do ,,Solidarnosci”.

Delegaci zwrdcili takze uwage na nierowne traktowanie szkét prywatnych i panstwowych, uznajac, ze KSN po-
winna zajac si¢ ta sprawa.

Kol. Marek Gutowski rozpoczal dyskusj¢ na temat sytuacji adiunktow. Na tym stanowisku mozna pozostawac je-
dynie przez 9 lat. Wsrod adiunktow sa ludzie rzetelni, dobrze pracujacy, teraz po kilku latach musza odej$¢ ze szkolnictwa
wyzszego, chociaz uczelniom zaczyna juz brakowac $redniego personelu naukowego. Kol. Janusz Sobieszczanski stwier-
dzil, Ze najlepszym rozwiazaniem dla adiunktow jest odpowiednia zmiana statutu uczelni.

Kol. Edward Krauze powiedziat, ze do KSN naptywa coraz wigcej spraw interwencyjnych, co swiadczy o perma-
nentnym naruszaniu praw pracownikéw naukowych i dydaktycznych. Np. z adiunktami (po wygasnigciu umowy wstepnej)
zawiera si¢ umowy na czas okre§lony. Zdarza si¢ rowniez, ze przelozeni zadaja od pracownikdw zrezygnowania z wyna-
grodzenia za godziny nadliczbowe. Takie ,,zrzeczenie” nie ma mocy prawnej, nawet jezeli zostato ztozone na pismie. Kazdy
sad pracy przyzna racje skarzacemu si¢ pracownikowi. E. Krauze zaproponowatl, by wystapi¢ do MEN, aby zwrocito uwage
na tamanie prawa przez wtadze uczelni.

Kol. Kazimierz Sicinski, Przewodniczacy RSN w Slasko-Dabrowskiej ,,Solidarnosci” zaprezentowal internetowa
strong KSN i zachgcit do jej czgstego odwiedzania. (Adres internetowy: http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn)

Janusz Sobieszczanski podzigkowat wszystkim gosciom, obserwatorom i delegatom za aktywny udzial w obra-
dach, za$ organizatorom za ogromny wktad pracy w przygotowanie WZD KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”. Specjalne podzigko-
wanie skierowat do Kazimierza Sicinskiego za prowadzenie strony internetowej. Wszystkim uczestnikom zlozyt serdeczne
zyczenia z okazji zblizajacych si¢ Swiat Bozego Narodzenia.

Podzigkowania i zyczenia wszelkiej pomys$lnosci nie tylko podczas Swiat, ale i w calym przysztym roku ztozyt
uczestnikom WZD rowniez Kazimierz Sicinski.

Po oficjalnym zamknigciu WZD dokonanym przez Janusza Sobieszczanskiego zebrani od$piewali koledy oraz po-
dzielili si¢ optatkiem.

Protokolowata:
/-/ Elzbieta Budzynska



Komunikat
ze spotkania przedstawicieli Krajowej Sekcji Nauki

Jednostek Badawczo-Rozwojowych NSZZ ,,Solidarnos¢”.
Szczyrk, 10 grudnia 2000 rok

Spotkanie odbyto si¢ po oficjalnym zakonczeniu obrad Walnego Zebrania Delegatoéw Krajowej Sekcji
Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”. Z propozycja pozaplanowego spotkania przedstawicieli jednostek badawczo - roz-
wojowych uczestniczacych w zjezdzie wystapit kolega Jerzy Dudek przewodniczacy KSN JBR. W spotkaniu
wzigta udziat wickszos¢ delegatow i obserwatoréw ze strony jednostek badawczo rozwojowych, prezydium
KSN JBR oraz przewodniczacy komisji interwencji KSN.

Woystapienia uczestnikow i goraca atmosfera dyskusji uwidocznily niepokoje srodowiska wynikajace z
zapowiadanych lub przedwczesnie realizowanych zmian w naszych jednostkach w zwiazku z wejsciem w zycie
od marca 2001 roku znowelizowanej ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych.

Wystapienia uczestnikdéw i dyskusja dotyczytly wielu problemow, gidéwnie:

1. przeksztalcen wtasnosciowych i roli komisji zaktadowej w tej szczeg6lnej sytuacji dla zwiazku zawodowego i jednostki;
2. rodzaju i zakresu pomocy $wiadczonej przez KSN komisjom zaktadowym w okresie transformacji;

3. systemu merytorycznej oceny jednostki dokonywanej przez Komitet Badan Naukowych zwanego ,.kategoryzacja”;

4. finansowania dziatalno$ci badawcze;j;

5. powiazania gospodarki z nauka;

6. ptac pracownikow jednostek badawczo-rozwojowych.

W wystapieniach uczestnicy wyrazali obawy, ze w procesie transformacji stanowisko komisji zaktado-
wych Zwiazku nie bedzie uwzglgdniane w stopniu na jaki zastuguje. Przedstawione przez uczestnikow spotkania
przyktady dziatan podejmowanych w niektorych resortach w odniesieniu do podlegtych im jednostek badawczo
- rozwojowych, dowodza zasadnosci tych obaw. Komisje zakladowe JBR zrzeszone w Krajowej Sekcji Nauki
oczekuja od jej wtadz pomocy w interwencjach na szczeblu rzadowym.

Kolega Jerzy Dudek zapewnit, ze KSN jest przygotowana do takich dziatan. Organizuje i bedzie organi-
zowac spotkania z wlasciwymi dla sprawy resortami na pisemna prosbe zainteresowanych komisji zaktadowych,
nie tylko interwencyjne po zaistnieniu sporu, ale takze w celu uzyskania pelnej, rzetelnej informacji o zamierze-
niach resortu w sprawie przeksztalcen. Poinformowat zebranych o spotkaniu, ktére KSN zorganizowata juz w
Ministerstwie Zdrowia, na prosbe komisji zakladowych jednostek badawczo-rozwojowych tego resortu. Na
spotkaniu KSN byla reprezentowana przez Przewodniczacego KSN i Z-cg przewodniczacego ds. JBR.

Wielu uczestnikow spotkania w Szczyrku bylo zainteresowanych rozmowami prowadzonymi przez KSN z resor-
tem rolnictwa. Historig tych spotkan i najblizsze plany przedstawit kolega Albin Klementowski. Koledzy reprezentujacy
jednostki badawczo-rozwojowe apelowali, aby spotkaniom tym nada¢ jak najwyzsza rangg, aby w nich uczestniczyli Prze-
wodniczacy 1 Z-ca przewodniczacego ds. JBR, zawsze gdy jest to mozliwe.

Sporo miejsca w wystapieniach uczestnicy poswigcili takze systemowi oceny jednostek badawczo-
rozwojowych prowadzonemu przez KBN. Apelowali do Prezydium KSN o dalsze starania w celu wypracowania
systemu pozwalajacego na rzetelna oceng uwzgledniajaca specyfike dziatan jednostek badawczo-rozwojowych.

Liczne grono uczestniczacych w spotkaniu przedstawicieli jednostek badawczo-rozwojowych, tematyka i
atmosfera dyskusji dowiodly potrzeby czestszych roboczych spotkan, w celu wymiany dos§wiadczen miedzy
komisjami zakladowymi zrzeszonymi w KSN.

Sekretarz KSN JBR NSZZ ,,Solidarno$¢”
/-/ Monika Lankosz
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Spiewajacy Delegaci na bankiecie WZD

UWAGA

Przygotowywana jest - w formie plyty
CD-ROM - szczegolowa relacja elektroniczna z
WZD KSN NSZZ ,,Solidarnos$¢” pt. ,,Walne Ze-
branie Delegatow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
»SOLIDARNOSC?”, Szczyrk, 8-10 grudnia 2000”.
Znajdzie tam si¢ pelna dokumentacja przebiegu
WZD, w tym dokumentacja fotograficzna obej-
mujaca kilkaset zdjeé, na ktorych odnajda si¢ z
cala pewnoscia wszyscy bez wyjatku jego uczest-
nicy (w trakcie obrad, na imprezach towarzysza-
cych itp. ).

W celu zorientowania si¢ w skali popytu
prosimy o wyrazZenie - na razie wstepnie - zainte-
resowania zaméwieniem relacji elektronicznej z
WZD. Prosimy zatem o wypelnienie zalaczonego

/Komisja Zaktadowa NSZZ ,,S” Iub
imi¢ i nazwisko, adres, fax, e-mail/

Przedstawiciele Prezydium KSN w podziemiach kopalni

formularza (zal. 1) i przyslanie go do Krajowej
Sekcji Nauki. Zakladamy, ze koszt jednostkowy
w zalezno$ci od wykonywanej iloSci moze si¢ za-
wiera¢ w granicach od kilkunastu do dwudziestu
kilku - trzydziestu kilku zl.

Przy okazji tych wszystkich uczestnikow,
ktérzy robili zdjecia na WZD, a zechcg je udo-
stepni¢ innym w ramach przygotowywanej rela-
cji, prosimy o przystanie ich do KSN w celu wla-
czenia do zbioru (wymagaé to bedzie oczywiscie
skanowania odbitek). W celu uniknig¢cia ewentu-
alnych nieporozumien prosimy dolaczy¢ pisemna
zgode na udostepnienie w albumie i opatrzenie
nazwiskiem autora.

Kazimierz A. SICINSKI
Katowice
e-mail: xicinski@emag.katowice.pl

............................. ,dnia ......2001 r.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
ul. Warynskiego 12, 00-631 WARSZAWA
fax: (0-22) 825 7363

Jestesmy(-em)* zainteresowani(-a, -y)* szczegotowa relacja z WZD pt ,,Walne Zebranie Delegatow
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”, Szczyrk, 8 — 10 grudnia 2000 r.” w formie plyty CD-ROM i zamie-
rzam(-y)* zamowic ......szt.

/ podpis, ew. réwniez pieczeé/
*)niepotrzebne skresli¢



Z zadowoleniem zawiadamiamy, e Ministerstwo Edukacji Narodowej rzetelnie odniosto si¢ do wystqpienia Krajowej Sekcji
Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” o wynegocjowaniu 7 PKP rozloZenia na raty wykupu ulg na przejazdy pociggami.

Ponizej zamieszczamy pismo rozestane przez MEN do szkot wyiszych.

MINISTERSTWO
EDUKACJI NARODOWEJ

Podsekretarz Stanu
Wg rozdzielnika

(Red.)
Warszawa, 2000-12-29

Uprzejmie informujg, iz decyzja Naczelnego Dyrektora Dyrekcji Przewozow Pasazerskich PKP z dnia 28.12.2000
r. — pismo Nr PWS1d-8181-80/2000 jest mozliwe oplacanie przez szkoty wyzsze naleznosci za legitymacje uprawniajace do
ulgowych przejazdéw kolejowych w dwoéch ratach. Pierwsza rata powinna by¢ wplacona przed odbiorem legitymacji, na-

tomiast druga w terminie uzgodnionym z wykupujacym.

Podsekretarz Stanu
/-/ Lech Sprawka

Informacja o spotkaniu przedstawicieli Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”
z Ministerstwem Edukacji Narodowej
Warszawa, 19 grudnia 2000 r.

W dniu 19 grudnia 2000 roku odbyto si¢ w Minister-
stwie Edukacji Narodowej spotkanie Ministra Edukacji Na-
rodowej Edmunda Wittbrodta, Wiceministra Andrzeja Zdra-
dy, dyrektoréw departamentdéw MEN Tadeusza Poptonkow-
skiego, Marka Lepy, Witolda Pakuly z przedstawicielami
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”: Przewodnicza-
cym KSN Januszem Sobieszczanskim, Maria Wesotowska,
Ryszardem Mosakowskim, Jerzym Olgdzkim, Wojciechem
Pillichem, Krzysztofem Schmidt-Szatowskim, Jerzym Zura-
kiem.

Pan Minister powital zebranych i przedstawit trudne
problemy przed jakimi obecnie staje Rada Ministrow w kon-
strukcji budzetu Panstwa. Na szczegolne trudno$ci napotyka
w tej sprawie MEN wobec koniecznos$ci nowelizacji Karty
Nauczyciela. Minister powiedziat, ze wobec zmian jakim
podlegaja wynagrodzenia w o$wiacie rodzi si¢ konieczno$é
uregulowania kwestii uposazen nauczycieli akademickich.
Bez jakiej$ regulacji w szkolnictwie wyzszym, pensje na
uczelniach moga okaza¢ sig nizsze niz w szkotach. (Srednia
ptaca w o$wiacie wynosi w 2000 r. 2200 zt; na uczelniach
publicznych $rednia na jeden etat przeliczeniowy wynosi
1900zt. przyp. M.W.). Na gruntowna reformg szkolnictwa
wyzszego Rzad Premiera J. Buzka nie ma juz czasu. Jednak-
ze zgodnie z sugestia samego Premiera, jesli daloby sig
uzgodni¢ jeden projekt ustawy o szkolnictwie wyzszym, to
przy skierowaniu takiego projektu na szybka $ciezke legisla-
cyjna mozna by doprowadzi¢ w Sejmie do uchwalenia nowej
ustawy. Wymagaloby to przede wszystkim wylaczenia z
takiego projektu kwestii stopni i tytutow naukowych - gdyz w
tym wzgledzie jest zbyt duzo rozbieznosci i zadna z propozy-
cji nie ma szans na uzyskanie wigkszosci parlamentarne;.
Wazne jest natomiast, aby w nowej ustawie umies$ci¢ syste-
mowe rozwiazania podnoszenia uposazen nauczycieli aka-
demickich. Pierwsza podwyzka wchodzitaby juz ,,0d zaraz” i
bylaby pokrywana z rezerwy Ministra Finansow. Jest to pro-
pozycja, aby od poczatku 2001 r. uposazenie asystenta wyno-
sito 100% $redniego wynagrodzenia w sferze przedsig-
biorstw. Bylby to pierwszy krok, po ktérym nastgpowalyby
nastgpne.

Przewodniczacy KSN J. Sobieszczanski wreczyt na
wstgpie opracowanie ankiety dotyczacej wynagrodzen w
szkotach wyzszych w Polsce. Opracowanie to jak corocznie
zostato dokonane przez Komisjg Placowa KSN. J. Sobiesz-
czanski podzigkowal rowniez za pomoc MEN w sfinansowa-
niu tej ankiety. Przewodniczacy KSN stwierdzit nastgpnie, ze
sprawa nowelizacji prawa o szkolnictwie wyzszym jest nie-
zwykle wazna i musimy ja oméwié, proponuje jednakze
poruszenie rowniez tych tematéw ktore beda podnoszone w

czasie spotkania z Wicepremierem L. Komotowskim i przed-
stawicielami Rady Ministrow. Spotkanie to odbywaé si¢
bedzie w ramach toczacego si¢ sporu naszego Zwiazku z
Rzadem. KSN do wspomnianego sporu wnosi sprawy:
e korekty budzetu Panstwa na 2001 r. uwzgledniajacej
potrzeby nauki i szkolnictwa wyzszego,
* opracowanie wieloletniego harmonogramu poprawy
sytuacji nauki i szkolnictwa wyzszego,
*  powiazanie nauki z gospodarka,
* wyroéwnania strat jakie powstalty w finansowaniu
szkolnictwa i nauki w zwiazku ze zle opracowanymi

przez Ministra Finanséw prognozami inflacji i

wzrostu gospodarczego w 2000r.

J. Sobieszczanski wyrazil nadzieje ze w czasie ne-
gocjacji w ramach sporu z Rzadem beda obecni przedstawi-
ciele MEN 1 obecnie chciatby pokroétce przedstawié gtowne
propozycje z jakimi KSN wystapi.

KSN zaproponuje po pierwsze propozycj¢ ,,0pcji
zerowej”. Opcja ,,0” w odniesieniu do budzetu oznacza, zeby
jako kwotg wyjsciowa w opracowywaniu harmonogramu
finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki przyja¢ koszty
planowane na 2000 rok powigkszone o wzrost inflacji w
2000 r., planowana inflacj¢ na 2001 r. i o brakujace 150 min.
zt. (Ta kwote nalezy traktowac jako tegoroczna pozyczke
budzetowi Panstwa, ktéra Panstwo powinno sptaci¢). Wobec
tej propozycji propozycja MEN wydaje si¢ krokiem wstecz.

Jesli chodzi o opracowanie harmonogramu finanso-
wania szkolnictwa wyzszego i1 nauki okreslajacego docelowe
wysokosci i czas dojscia do nich, to proponujemy: docelowe
wielkosci to 2% PKB dla szkolnictwa wyzszego oraz 1,5%
dla nauki oraz okreslenie kolejnych krokéw i czasu w jakim
te wielkosci bylyby osiagnigte.

Powiazanie nauki z gospodarka powinno si¢ odby-
wa¢ przez odpowiednia polityke podatkowa. Powinny tu
nastapi¢ konkretne propozycje ministra finanséw. J. So-
bieszczanski stwierdzit, ze tak jak w procesie prywatyzacji
jest negocjowany pakiet socjalny dla pracownikéw prywaty-
zowanych przedsigbiorstw tak rowniez rownolegle powinien
by¢ negocjowany pakiet naukowo-badawczy. Nowi wlasci-
ciele przedsigbiorstw powinni by¢ zobowiazywani do utrzy-
mywania odpowiednich instytutow naukowych. (Jest tak np.
w Anglii).

Jesli chodzi o projekt nowej ustawy o szkolnictwie
wyzszym Przewodniczacy KSN stwierdzil, ze wydaje sig, ze
sytuacja dojrzala juz do tego i nastapit chyba dobry czas, aby
przeprowadzi¢ nie mata, ale gruntowna reforme¢ funkcjono-
wania szkolnictwa wyzszego. Rozwiazania potowiczne nie



poprawia sytuacji tej dziedziny: ani finansowej, ani w zakre-
sie jakos$ci ksztalcenia studentéw, ani rozwoju kadry i badan
naukowych prowadzonych w wyzszych szkotach. Propozycja
KSN ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktora znajduje si¢ juz
w Sejmie jako projekt poselski, jest propozycja regulujaca
cato$¢ funkcjonowania szkolnictwa wyzszego. Obejmuje ona
szkolnictwo wyzsze publiczne i niepubliczne, reguluje jed-
nolicie drogg kariery zawodowej pracownikow szkolnictwa,
ujmuje w sposob systemowy sprawg wynagrodzen. Wyjecie z
tego projektu jakiej$ dziedziny spowoduje, Ze straci ten pro-
jekt spojnosc. W konsekwencji reforma moze okazaé sig
potowiczna i nie satysfakcjonujaca dla nikogo.

Minister E.Wittbrodt stwierdzil, ze Pan Premier
sugerowal, aby jednak dotozy¢ staran do znalezienia punktow
wspolnych w obu projektach ustawy (projekcie MEN i pro-
jekcie KSN) i przedyskutowac co jest do przyjecia przez obie
strony a co nie. Minister zaproponowal, aby na poczatku
stycznia nastapito jeszcze jedno nasze spotkanie w czasie
ktorego sprobowaliby$my okresli¢ te wspolne ptaszczyzny.

R. Mosakowski stwierdzil, Zze rozbieznosci pomig-
dzy obu projektami sa nam dobrze znane. Natomiast nigdy
nie doszlo do merytorycznej dyskusji nad nimi. Bez takiej
wymiany argumentow nie sposob uzgodni¢ wspolnych pro-
pozycji.

Pod nieobecno$¢ Ministra E.Wittbrodta, ktory mu-
siat uda¢ si¢ na nastgpne wazne zebranie przewodniczenie
rozmow objat Minister J. Zdrada. Omowit on szczegoétowo
histori¢ powstawania projektu MEN o szkolnictwie wyz-

szym. Stwierdzil nastgpnie, ze w Sejmie beda rozpatrywane 3
projekty, projekt MEN, projekt KSN oraz projekt nowelizacji
starej ustawy zgloszony przez SLD. Minister zaproponowat,
aby nie i$¢ ,,na noze” - na konfrontacj¢ i konkurencje pomig-
dzy projektami. Sejm zdecyduje, ktéra z propozycji bedzie
przedmiotem prac Parlamentu i jakie obszary zagadnien
wilaczy¢ do nowej ustawy a jakie nie.

J. Olgdzki zaproponowal zartobliwie, aby w dyskusji
oprocz nozy odtozy¢ i inne ostre narzgdzia
walki i np. nie obwinia¢ si¢ o zta wolg i zle intencje. KSN nie
ma ztych intencji - w dobrej wierze proponuje rozwiazania, o
jakich jest przekonana, ze dobrze beda stuzyly rozwojowi
szkolnictwa wyzszego a tym samym rozwojowi calego Kraju.
J. Oledzki przypomnial, ze organizacja UNESCO uchwalita
tzw. Rekomendacje Dotyczace Pracownikéw Szkét Wyz-
szych. Projekt KSN jest zgodny z zaleceniami tego doku-
mentu. Zachodzi obawa, ze projekt MEN w niektorych
punktach moze by¢ z nimi sprzeczny.

J. Sobieszczanski i J Zurak zwrocili uwagg na zbyt
mata aktywno$¢ resortu przy dopilnowaniu zasad wykupu ulg
na przejazdy pociagami (PKP). Zaproponowali, aby resort w
pilnym trybie podjat negocjacje z PKP o mozliwosci wykupu
ulg w ratach sptacanych w ciagu 2001 roku. Taka decyzja
bylaby pomocna dla uczelni, gdyz pod koniec roku moga
mie¢ problemy finansowe utrudniajace jednorazowe wyasy-
gnowanie pieni¢dzy na wykup ulg.

Zebranie zakonczylo sie zapowiedzia ponownego
spotkania.

/-/ Maria Wesotowska

PROTOKOL
z posiedzenia Prezydium Krajowej Sekcji Nauki
Jednostek Badawczo—Rozwojowych NSZZ ,,Solidarnos¢”
Warszawa, 24 listopada 2000 r .

W dniu 24 listopada 2000 roku, w siedzibie KSN-u
w Warszawie odbylo si¢ piate posiedzenie Prezydium KSN
Jednostek Badawczo-Rozwojowych w kadencji 1998- 2002.

W  posiedzeniu uczestniczyli: przewodniczacy
KSN: Janusz Sobieszczanski, cztonkowie prezydium: Zbi-
gniew Adamczyk, Grzegorz Brozek, Jerzy Dudek, Barbara
Jakubowska, Albin Klementowski, Monika Lankosz, Elz-
bieta Lipinska-Luczyn, Jerzy Labedz, Anna Szafirowska,
stali obserwatorzy: Mirostawa Giercuszkiewicz-Bajtlik 1
Karol Ekiert oraz Edward Krauze - przewodniczacy komisji
interwencji KSN.

Posiedzenie prowadzit przewodniczacy KSN JBR
Jerzy Dudek wedlug nastepujacego porzadku :

1. Wystapienie Przewodniczacego KSN
Kolega Janusz Sobieszczanski poinformowat zebranych o:

* stanowisku KSN w sprawie budzetu nauki na rok
2001
* sporze zbiorowym z rzadem, w ktory weszta Komisja
Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢” i rozwoju wypadkéow z tym
zwiazanych.

Przypomniat, Zze zgodnie z uchwala Rady, KSN wy-
stapita z wnioskiem do Komisji Krajowej o wszczgcie sporu
zbiorowego z rzadem w zwiazku z brakiem pozytywnej
reakcji na postulaty dotyczace: wysokosci ptacy minimalne;j,
wskaznika wzrostu wynagrodzen i dotrzymania uzgodnien
powstatych w trakcie negocjacji branz z rzadem.

Komisja Krajowa zaakceptowata wniosek KSN i
rozpoczeta procedurg sporu zbiorowego o wysokos$¢ placy
minimalnej i wskaznik wzrostu wynagrodzen.

W odpowiedzi, Wicepremier Longin Komotowski
zorganizowat spotkanie przedstawicieli rzadu z przedstawi-
cielami wszystkich branz zwiazku. Przedstawiciele KSN
wnioskowali o powolanie zespolu, rzadowo-zwiazkowego
do spraw szkolnictwa i nauki, w ktorym rzad reprezentowa-
ny bylby przez KBN i ministerstwa: przemystu, edukacji,
kultury i finanséw. Mimo przyrzeczenia wicepremiera do
spotkania zespotu jeszcze nie doszlo.

Postulaty zgtoszone przez KSN do negocjacji w ze-
spole do spraw szkolnictwa i nauki dotycza:

* budzetu na rok 2001,
* programu dochodzenia do wlasciwego poziomu finanso-
wania nauki,

* powiazania nauki z gospodarka.

Przewodniczacy zaapelowal do zebranych o zgtla-
szanie dalszych, szczegdtowych postulatow, ktére powinny
by¢ przedstawione stronie rzadowej. W dyskusji, ktora miata
miejsce po wystapieniu kolegi Janusza Sobieszczanskiego
udziat wzigli: Z. Adamczyk, E. Krauze, J.Labedz. K. Ekert,
A. Szafirowska. Dyskusja toczyla si¢ na temat aktualnej
sytuacji JBR, niewystarczajacego finansowania zadan ba-
dawczych i niejednokrotnie edukacyjnych, a takie sa row-
niez prowadzone przez pracownikéw JBR-Ow, przy jedno-
czesnym matym zainteresowaniu podmiotéw gospodarczych
wynikami badan. Ta sytuacja wynika z:

* braku mechanizmow, ktore mogtyby sktoni¢ podmioty
gospodarcze do inwestowania w dzialalno§¢ naukowo-
badawcza

* braku spdjnej polityki rzadu prowadzacej do powiaza-
nia gospodarki z nauka



* braku wspotdziatania JBR-6w z uczelniami zaréwno
w zakresie badan jak edukacji

* niktego korzystania z grantow unijnych, wynikajacego
z jednej strony z braku umiejgtnosci koniecznych do spet-
nienia wymagan formalnych, z drugiej - malego zaangazo-
wania dyrekcji instytutow w tej sprawie.

Podsumowujac dyskusj¢ J. Sobieszczanski przy-
pomniat, ze wigkszo$¢ probleméw podnoszonych przez
uczestnikow dyskusji byla wielokrotnie zglaszana stronie
rzadowej, w postaci postulatéw wskazujacych konkretne
rozwigzania legislacyjne. Zaapelowal do obradujacych
cztonkdw Prezydium o rozwazenie mozliwosci wsparcia
negocjatorow, ktorzy beda reprezentowaé KSN w zespole
powotanym przez wicepremiera Komolowskiego, przez
czlonkow zwiazku. Wsparcie czlonkow zwiazku jest wazne
bowiem KSN w swoich dziataniach jest osamotniona. Nie
ma wsparcia ze strony pozazwiazkowych osrodkéw repre-
zentujacych naukg.

2. Przygotowania do WZD KSN NSZZ
nos$¢” - Szezyrk, 8-10 grudnia 2000 rok.

W imieniu komitetu organizacyjnego dziatajacego
pod kierownictwem kol. Andrzeja Koshuta, sprawozdanie
ztozyt kolega Grzegorz Brozek. Poinformowat zebranych o
poczynionych dzialaniach organizacyjno - technicznych
koniecznych do przyjecia przewidywanej ilosci delegatow,
obserwatorow i zaproszonych gosci, zapewnienia sprawnego
przebiegu obrad i ich dokumentowania. Poinformowat takze
o przygotowanych przez komitet organizacyjny atrakcjach
kulturalnych i poznawczych (planowana jest wycieczka do
czynnej kopalni wegla kamiennego).

Kolega A. Klementowski poinformowal prezydium

»Solidar-

o:
* dziataniach poprzedzajacych zjazd, ktére maja na
celu uporzadkowanie dokumentacji komisji zakladowych
nalezacych do KSN i delegatéw na WZD oraz wyegzekwo-
wanie sktadek cztonkowskich
* materiatach roboczych na Zjazd, ktore beda rozestane
delegatom.

Kolega J. Dudek zaapelowal o wnoszenie propozy-
cji do projektow uchwat zjazdowych .

3. Oméwienie znowelizowanej ustawy o jednostkach
badawczo-rozwojowych.

Informacje przekazywali kol. E. Krauze, powolany
przez komisj¢ sejmowa jako ekspert, i kol. J. Dudek repre-
zentujacy stanowisko KSN podczas prac komisji sejmowe;j
nad rzadowym projektem ustawy. Ustawa jest juz podpisana
przez prezydenta i wejdzie w zycie po trzech miesiacach od
daty opublikowania.

Niewatpliwym sukcesem KSN jest:

* wprowadzenie zmian w stosunku do propozycji rza-
dowych, w szczegdlnosci dotyczacych sktadu rady nauko-
wej, jej uprawnien przy uchwalaniu statutu i opiniowaniu
wigkszosci decyzji organu zalozycielskiego,

* utrzymanie immunitetu cztonkow rady,

* rozszerzenie uprawnien pracownikow naukowych na
pracownikow badawczo - technicznych

* zapis o zwolnieniu od ptacenia podatkow przez jed-
nostke przeksztatcona w spotke w przypadku gdy jednostka
ta otrzyma status jednostki badawczo-rozwojowej.

* wprowadzenie zapisu dotyczacego prawa do dodat-
kéw za pracg w warunkach szkodliwych.

4. Problemy zwiazane z restrukturyzacja jednostek
badawczo- rozwojowych.

Kolega J. Dudek poinformowat zebranych o niepo-
kojacych sygnatach pochodzacych z jednostek badawczo-
rozwojowych podlegtych réznym ministerstwom, zwiaza-
nych z planowanymi przeksztalceniami i reakcjami na nie ze
strony KSN. Informacja dotyczyta miedzy innymi:

* zamiaru wlaczenia niektérych jednostek badawczo-
rozwojowych resortu zdrowia do Akademii Medycznych,

* plandw laczenia jednostek o bardzo odleglych profi-
lach dziatania, podlegtych Ministerstwu Gospodarki.

Po otrzymaniu uzasadnionych na pi$mie sygnatow
KSN podejmie si¢ prowadzenia negocjacji, organizujac
spotkania z udzialem zainteresowanych stron (przedstawi-
cieli komisji zaktadowych i wlasciwych dla sprawy mini-
sterstw).

5. Sprawy rozne

Kolega Edward Krauze poinformowat zebranych o
interwencji w Ministerstwie Gospodarki w sprawie inter-
pretacji przepisow ustawy z 3 marca 2000 r. o wynagradza-
niu 0sob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.
U. Nr 26. poz. 306).

W wielu jednostkach badawczo-rozwojowych nad-
zorowanych przez Ministerstwo Gospodarki, za jego apro-
bata, przepisy tej ustawy zostaty wykorzystane do podwyz-
szenia wynagrodzen kierownictwa z pominigciem roli
zwiazkéw zawodowych i obowiazujacych w tych jednost-
kach zaktadowych uktadow zbiorowych ptacy.

Cztonkowie prezydium KSN JBR potwierdzili ko-
nieczno$¢ interwencji tym bardziej, ze dochodza sygnaty o
podwyzkach wynagrodzen dla kierownictw w JBR-ach in-
nych resortow i ze podwyzki te czg¢sto maja miejsce w jed-
nostkach, w ktérych dyrekcje nie podwyzszalty ptac pracow-
nikow od dluzszego czasu, uzasadniajac to zla sytuacja
finansowa.

Protokotowala: Monika Lankosz

PROTOKOL
ze spotkania Kierownictwa Komitetu Badan Naukowych
z Kierownictwem Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”
w dniu 11 grudnia 2000 r.

Spotkanie rozpoczeto o godz. 11-tej.

Ze strony Kierownictwa KBN w spotkaniu udziat wzigli:
prof. dr hab. Andrzej Wiszniewski - Minister Nauki - Prze-
wodniczacy KBN

dr Jan K. Frackowiak - Sekretarz KBN i Podsekretarz Stanu
w urzedzie KBN

mgr Malgorzata Kozlowska - Podsekretarz Stanu w urzgdzie
KBN.

Ze strony Kierownictwa Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,So-
lidarno$¢” w spotkaniu uczestniczyli:

dr Janusz Sobieszczanski - Przewodniczacy Krajowej Sekcji
Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”

Jerzy Dudek - Wiceprzewodniczacy ds. Jednostek Badaw-
czo-Rozwojowych Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidar-
nos¢”

Edward Krauze - Przewodniczacy Komisji Interwencyjnej
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”.



Spotkanie otworzyl Minister Nauki - Przewodni-
czacy KBN prof. A. Wiszniewski, ktéry powitat przybytych
przedstawicieli Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”.

W imieniu KSN NSZZ ,Solidarno$¢”, dr J. So-
bieszczanski podzigkowal za umozliwienie spotkania si¢ z
kierownictwem KBN. Nast¢pnie poinformowat, ze w zwiaz-
ku z wejsciem Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” w
spor z Rzadem, w dniu 21 grudnia br. w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej dojdzie do spotkania z Wicepremierem
Longinem Komotowskim, w ktorym maja wzia¢ udziat
przedstawiciele m.in. Ministerstwa Edukacji
Narodowej , Ministerstwa Finanséw , Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego i Ministerstwa Zdrowia. Dr J.
Sobieszczanski stwierdzit takze, iz ma nadziej¢ na udziat w
tym spotkaniu przedstawicieli KBN. Dlatego, oproécz omo-
wienia spraw zaproponowanych w pisSmie z dnia 31 paz-
dziernika 2000 r., skierowanym do Ministra Nauki — Prze-
wodniczacego KBN, powiedzial, ze chciatby przedstawié
stanowisko KSN NSZZ ,Solidarno$¢” w trzech spornych
punktach oraz oczekuje ustosunkowania si¢ Kierownictwa
KBN do poszczegolnych propozycji strony zwigzkowe;.

Ad. Budzet na 2001 r. - wzrost ptac w szkolnictwie
wyzszym, placéwkach naukowych PAN i jednostkach ba-
dawczo-rozwojowych.

J. Sobieszczanski - Strona zwigzkowa podtrzymuje
zglaszany juz wczesniej postulat osiagnigecia w 2001 r.
poziomu nakladéw z budzetu panstwa na nauke w wyso-
kosci 0,6 % PKB oraz znacznego zwigkszenia plac pra-
cownikéw naukowych i naukowo-dydaktycznych. Zda-
niem strony zwigzkowej, place w szkolnictwie wyzszym
powinny wzrosngé od 50% do 100%, tak zeby Srednie
wynagrodzenie asystenta, adiunkta i profesora bylo od-
powiednio
rowne co najmniej 1, 2, 3 $redniej ptacy w sektorze przed-
sigbiorstw. Podobnie powinny wzrosna¢ ptace w jednostkach
badawczo-rozwojowych i placéwkach naukowych PAN, co
mozna osiagnaé poprzez zwigkszenie naktadow na dziatal-
no$¢ statutowa, z jednoczesnym wydzieleniem odpowied-
nich kwot na zwigkszenie ptac. Takie dzialania byly juz

wczesniej podejmowane przez KBN .

A. Wiszniewski - Propozycja zgloszona przez strong zwiaz-
kowa oznacza konieczno$¢ zwigkszenie srodkéw z budzetu
panstwa dla szkolnictwa wyzszego i sfery nauki o ok. 6 mld
PLN w 2001 r. (odpowiednio do 1,3% PKB i 0,6% PKB).
Osiagnigcie takiego wzrostu nakladow jest nierealne. W
budzecie panstwa nie ma na to srodkow. Ponadto, przyjecie
zasady, ze wszystkie jednostki naukowe otrzymuja $rodki na
wzrost ptac oznaczaloby dofinansowywanie réwniez tych
jednostek, ktore w ogodle nie prowadza badan. Tych ostatnich
jednostek jest - jak wynika

z raportow NIK - ok. 10% . Zastosowanie sztywnego wskaz-
nika wzrostu ptac moze zakltoci¢ proces restrukturyzacji
jednostek badawczo-rozwojowych.

M. Kozlowska - Wedlug danych GUS w 1999 r., $rednia
ptaca w sferze przedsigbiorstw wynosita ok. 1500 PLN,
natomiast §rednie place asystentow i starszych asystentow
wynosity w placowkach naukowych PAN - 1633 PLN, w
jednostkach badawczo-rozwojowych - 2560 PLN i w szko-
fach wyzszych - 1634 PLN. Odpowiednio dla adiunktow -
2200 PLN, 3287 PLN i 2388 PLN oraz dla profesoréw -
4265 PLN, 4676 PLN i 4581 PLN. Oznacza to, iz w 1999 r.
osiagnigto praktycznie prawie wszystkie postulowane przez
stron¢ zwiazkowa wskazniki wynagrodzenia. Poszczegdlne
piony maja rézne systemy wynagradzania, jednakze wszyst-

kie samodzielnie podejmuja decyzje w zakresie ksztaltowa-
nia poziomu ptac.

J. K. Frackowiak - W obecnej sytuacji finansowej panstwa,
postulat tak znacznego zwigkszenia ptac pracownikow

sfery nauki moze by¢ zrealizowany jedynie poprzez ograni-
czenie zatrudnienia.

J. Sobieszczanski - Informacja, ze $rednia placa w sektorze
przedsigbiorstw w 1999 r wynosita ok. 1500 PLN jest

dla strony zwigzkowej zaskakujaca. Wedtug naszych danych
byta to kwota ponad 2000 PLN. Przy tej wysokosci $redniej
ptacy, zaden ze wskaznikdw nie zostal jeszcze osiagnigty.
Strona zwiazkowa sprobuje wyjasni¢ t¢ rozbieznos$¢. Za-
strzezenia kierownictwa KBN odnos$nie potrzeby zwigksze-
nia wynagrodzen we wszystkich jednostkach sfery nauki
mozna by uznaé za shuszne, lecz nie przy obecnym poziomie
ptac. Zdaniem strony zwiazkowej mozliwe jest znalezienie
dodatkowych $rodkow na zwigkszenie ptac. Np. zrodlem
takich $rodkow moze by¢ zmniejszenie kosztow obshugi
dhugu zagranicznego i krajowego. Mozna rowniez zwigkszy¢
deficyt budzetowy, ktéry w 2001 roku bedzie procentowo
jednym z najnizszych w Europie. Przed wyborami w 1997 r.,
ekipa sprawujaca obecnie wladze podkreslata range nauki
polskiej i deklarowata podjecie dziatan majacych na celu
poprawe jej kondycji finansowej. Niestety nastapito pogor-
szenie tej kondycji, czego dowodem jest zmniejszenie
wskaznika nakladow budzetowych na naukg w odniesieniu
do PKB. Strona zwiazkowa ma nadziejg, ze przedstawiciele
KBN popra na spotkaniu w dniu 21 grudnia br. stanowisko
KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” w tym zakresie.

A. Wiszniewski - Zaakceptowanie formuly wzrostu ptac
zaproponowanej przez stron¢ zwiazkowa byloby placeniem
za istnienie jednostek, a nie za osiagane przez nie wyniki.
Filozofia KBN jest w tym wzgledzie odmienna. Stad dziala-
nia KBN nad opracowaniem i doskonaleniem parametrycz-
nego systemu oceny jednostek naukowych i jednostek ba-
dawczo-rozwojowych i powiazanie tej oceny z finansowa-
niem statutowym jednostek. Planowanie wydatkow budze-
towych jest bardzo trudne. Jedynie ok. 8,5 % PKB stanowia
tzw. elastyczne strumienie, pozostate to wydatki sztywne.
Zwigkszenie przychodow budzetowych jest malo realne. Juz
w br. beda one mniejsze od

zaplanowanych o ok. 3,5%. Niemozliwe jest rowniez
zmniejszenie kosztow obstugi dlugu zagranicznego. Spoér
wokot wielkosci deficytu budzetowego w 2001 r. toczy sie
juz od kilku miesigcy. Obecnie praktycznie nie ma szans na
zmiang wielko$ci tego deficytu.

M. Koztowska - Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze wielkos$¢
deficytu budzetowego musi by¢ zaakceptowana przez Radg
Polityki Pienigzne;j.

J. Sobieszczanski - Nie ma zagrozenia, o ktorym mowi p.
minister A. Wiszniewski, gdyz KSN proponuje aby $rodki
na zwigkszenie wynagrodzen wchodzity w sklad srodkow
statutowych. A te sa rozdzielane nie po rowno, lecz wg oce-
ny jakosci placéwek naukowych. Zdaniem strony zwiazko-
wej, mozliwe jeszcze jest dokonanie przez Rzad autopo-
prawki zwigkszajacej deficyt budzetowy. Na spotkaniu 21
grudnia br. NSZZ ,,Solidarno$¢” przedstawi taka propozycje
wobec szerokiej reprezentacji rzadowej. By¢ moze uda sie
osiagnaé w tej kwestii porozumienie.

J. K. Frackowiak - Domaganie si¢ jedynie zwigkszenia na-
ktadéw finansowych na naukg, bez odpowiedniego uzasad-
nienia, jest bezcelowe. Argumentacja, ze dodatkowe $rodki
zostang przeznaczone na wzrost wynagrodzen, jest niewy-
starczajaca. Strona zwiazkowa powinna wyraznie wykazac,
ze koszt zwigkszenia deficytu budzetowego bedzie mniejszy



od efektow, ktore moga zosta¢ osiagnigte w wyniku skiero-
wania dodatkowych $rodkéw do sfery nauki. Nalezy przed-
stawi¢ projekty, ktore za te $rodki zostana zrealizowane i
wykaza¢, ze ich wyniki wptyna na wzrost gospodarczy.

J. Sobieszczanski - KBN od lat wyraza opinig, ze znaczny
wzrost naktadow z budzetu panstwa na naukg nie przyniesie
oczekiwanych efektow i Srodki te zostana zmarnowane. To
nie jest wlasciwa ocena sytuacji. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad
tym, jakie beda straty wynikajace z utrzymywania obecnego
poziomu naktadow.

A. Wiszniewski - Gloszona czgsto opinia o kryzysie polskiej
nauki jest znacznie przesadzona. Swiadczy o tym wyrazny
wzrost liczby studentéw oraz liczby publikacji naukowych.
Uzyskanie w Polsce srodkow na naukg jest jeszcze relatyw-
nie tatwe. Polskie srodowiska naukowe rzadko korzystaja z
funduszoéw unijnych (np. 5.PR), w mniejszym stopniu niz
np. w Grecji, w ktorej naktady na naukg sa 10-krotnie mniej-
sze. Zadaniu zwigkszenia poziomu wynagrodzen w sferze
nauki powinna towarzyszy¢ deklaracja osiagnigcia okreslo-
nych efektow, np. likwidacji wieloetatowosci. Nie mozna
domagac¢ si¢ zwigkszenia §rodkow tylko dlatego, ze jest ich
mato. Wszystkie grupy spoteczne twierdza tak samo.

J. Sobieszczanski - Ograniczone $rodki w sferze nauki sa
przyczyna nie tylko wieloetatowosci, ale rbwniez przyczyna
pogorszenia warunkow pracy naukowej i dydaktycznej, co w
efekcie oznacza obnizenie jakosci tych prac. Poziom zuzycia
aparatury badawczej sigga 70 %. Pogarszaja si¢ warunki
studiowania, np. 2-3 krotny wzrost liczby studentow w gru-
pach laboratoryjnych.

J. K. Frackowiak - O polityce KBN odno$nie finansowania
szkot wyzszych §wiadcza nastepujace dane: wskaznik
wzrostu nakltadow z budzetu na nauke¢ w latach 1991 - 1999
wynosi dla szkot wyzszych 7,62, podczas gdy dla jednostek
badawczo-rozwojowych i placéwek naukowych PAN tylko
4,67. W wigkszosci krajow nauka finansowana jest przede
wszystkim ze srodkéw pozabudzetowych.

J. Sobieszczanski - Podkres$la si¢, ze dodatkowe $rodki
powinny zosta¢ skierowane na dzialalno$¢ statutowa,
co nie oznacza po rowno. Rozdzial srodkéw jest doko-
nywany wg rozbudowanej kategoryzacji wyraznie rdz-
nicujacej jednostki naukowe i1 przyznawane im $rodki.
Oddzielnym problemem jest korekta kryteriow katego-
ryzacji jednostek.

J. Dudek - Konieczna jest korekta kategoryzacji jedno-
stek. Obecnie decydujace znaczenie przy ocenie po-
ziomu naukowego jednostek ma ilo§¢ publikacji. Nale-
zy mie¢ na uwadze, ze czesto wytacznym celem tych
publikacji jest podniesienie kategorii jednostek.

A. Wiszniewski - Ostatnio odnotowuje si¢ wyrazny wzrost
liczby polskich publikacji w migdzynarodowych bazach i
renomowanych czasopismach naukowych, cho¢ nie jest tak
duzy jak w Brazylii, czy w Korei.

J. K. Frackowiak - Czy zwiazki wyraza zgodg na zmiang -
powielanego od dziesigciu lat - sowieckiego modelu nauki,
gdzie dominuja takie dziedziny nauki, jak fizyka, matematy-
ka, chemia i nauki o materialach, na inny model, w ktérym
przewazaja dziedziny nauki obecnie stabiej rozwijane, ale
bardzo wazne z punktu widzenia gospodarki.

J. Sobieszczanski - Taka zmiana moze by¢ potrzebna, ale
bedzie mozliwa dopiero po osiagni¢ciu odpowiedniego
poziomu finansowania sfery nauki i podniesieniu plac. Za-
proponowat zakonczenie omawiania tego punktu i zwrocit
si¢ do kierownictwa KBN o zaprezentowanie w czasie pla-

nowanych rozméw z Rzadem stanowiska sprzyjajacego
poprawie finansowania zadan stojacych przed nauka.

Ad. Opracowanie harmonogramu dochodzenia do zato-
zonego poziomu finansowania nauki.
J. Sobieszczanski - Zdaniem strony zwiazkowej, srodki na
finansowanie nauki z budzetu panstwa powinny wynosi¢ 1,5
% PKB, a szkolnictwa - 2,0 % PKB. Wskazniki te powinny
by¢ osiagnigte mozliwie szybko .
A. Wiszniewski - Naklady budzetowe na nauke w Polsce
(0,43 % PKB w 2000 r.) sa wyzsze niz w wielu krajach
o podobnym PKB. W Polsce z budzetu panstwa wydaje si¢
na nauke wigcej niz w wielu zasobniejszych krajach. W
KBN przygotowano dwa wieloletnie warianty wzrostu na-
ktadow na naukg. Pierwszy , zakladajacy 15 % realny roczny
wzrost naktadow oraz drugi skokowy wzrost naktadow - w
2001 r. do 0,6% PKB i w dalszych latach wolniejszy (poni-
zej 10 %), tak zeby w 2009 r. osiagna¢ poziom 1,0% PKB.
Jednakze propozycje te nie uzyskaly aprobaty Ministra Fi-
nans6w 1 statusu projektu rzadowego. Wariant pierwszy
KBN proponowal w toku prac nad budzetem na 2001 r.
J. Sobieszczanski - Zdaniem strony zwiazkowej nalezy reali-
zowa¢ wariant bardziej dynamiczny, zakladajacy wzrost
naktadow w 2001 r. do 0,6 % PKB i pézniejszy 15 % realny
wzrost roczny. Poniewaz propozycje strony zwiazkowej i
kierownictwa KBN sa zblizone, wydaje si¢ celowe podpisa-
nie listu intencyjnego w tej kwestii.
A. Wiszniewski - 1% PKB z budzetu na nauke to bardzo
duzo. Tylko Francja i Szwecja przeznaczaja takie $rodki z
budzetu na naukg. Inne kraje - w tym ,,Tygrys Europy” Ir-
landia - znacznie mniej.

Ad. Powiazanie nauki z gospodarka.
J. Sobieszczanski - Strona zwiazkowa proponuje nie rozwi-
janie tego punktu i przyjecie, ze nadal aktualne sa ustalenia
przyjete w protokole z ubieglorocznego spotkania. Jednakze
zwraca si¢ uwage na zapis dotyczacy tzw. ,,pakietu nauko-
wo-badawczego” w procesie prywatyzacji.
Ad. Pytania zawarte w piSmie KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”

z dnia 31 pazdziernika 2000r ., Skierowanym
do Ministra Nauki - Przewodniczacego KBN.

Ad. Rezultaty prac zespotu rzadowego ds. przeksztal-
cen.
J. Dudek - Strona zwiazkowa prosi o udzielenie informacji o
rezultatach dziatalnosci Migdzyresortowego Zespotu do
spraw reformy jednostek badawczo-rozwojowych.
M. Koztowska - Zespdt przygotowal projekt dokumentu,
ktory zostat skierowany do Prezesa Rady Ministréw z
prosba o zaakceptowanie zawartych w nim wnioskow i
kontynuowanie pracy zespotu. Wedlug posiadanych przez
KBN informacji, dokument ten znajduje si¢ obecnie w Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrow i zostanie przedstawiony
Prezesowi Rady Ministrow w najblizszym czasie. W projek-
cie dokumentu przedstawiono propozycje przeksztatcen
poszczegolnych jednostek badawczo-rozwojowych oraz -
uwzgledniajac dokument rzadowy ,,Polska 2025 - Dhugo-
okresowa strategia rozwoju” oraz programy wieloletnie
ustanawiane przez Rade¢ Ministrow lub w drodze ustawy -
okreslono priorytetowe obszary tematyczne, ktorym przypi-
sano konkretne jednostki. Po zaakceptowaniu przez Prezesa
Rady Ministrow projektu dokumentu, Zesp6t bedzie konty-
nuowal prace i zwrdci si¢ do wytypowanych jednostek-
koordynatorow o przygotowanie - w terminie trzech miesig-
cy - projektow programéw wieloletnich, tak zeby mogly one
by¢ uwzglednione w budzecie panstwa na 2002 r.
J. Dudek - Z wielu jednostek badawczo-rozwojowych do-
chodza do zwiazkow zawodowych glosy zaniepokojenia co



do zaproponowanej im w projekcie dokumentu formy prze-
ksztalcen (potaczenia, prywatyzacji, itp.). Czy przy opraco-
wywaniu dokumentu Zespot brat pod uwagg zdanie zaintere-

sowanych jednostek?
M. Koztowska - Przygotowujac dokument Zespot zasiggat
opinii organéw nadzorujacych jednostki badawczo-

rozwojowe 1 niektorych jednostek. Dokument przygotowany
przez Zespot ma charakter czysto informacyjny i nie ma
mocy decyzyjnej.
Ad. Kryteria dotyczace powolania Panstwowych Instytu-
tow Badawczych.
J. Dudek — Strona zwiazkowa prosi o przyblizenie kryteriow
powotywania i finansowania Panstwowych Instytutow Ba-
dawczych (PIB) .
M. Koztowska - Status PIB bgda mogly uzyskac jednostki
badawczo-rozwojowe  bgdace  instytutami  naukowo-
badawczymi, wykonujace zadania szczegdlnie wazne dla
planowania i realizacji polityki panstwa, ewentualnie moni-
torujace zjawiska mogace stwarzaé zagrozenie publiczne. Ze
srodkdéw przyznanych na realizacje programow wieloletnich
finansowane moga by¢ jedynie okreslone wyzej zadania.
Wielkos¢ tych $rodkow bedzie okre$lana w ustawie budze-
towej na wniosek poszczegolnych resortow. PIB-y beda
mogly ubiegaé si¢ rowniez o dofinansowywanie swojej
dziatalnosci badawczo-rozwojowej ze srodkéw przyznanych
Ministrowi Nauki (np. na projekty badawcze, projekty celo-
we, itp.).
J. K. Frackowiak - Status PIB-u moga uzyska¢ nie tyko
jednostki badawczo-rozwojowe kategorii 1. Najwazniejsza
przestanka bgdzie prowadzenie badan w czgsci niezbgdnej
dla realizacji programu wieloletniego .
Ad. Restrukturyzacja w Swietle nowelizacji ustawo Ko-
mitecie Badan Naukowych
i 0 jednostkach badawczo-rozwojowych.
J. Dudek - Strona zwiazkowa prosi o przestanie jej do zaopi-
niowania projektow aktow wykonawczych do obu ustaw.
J. K. Frackowiak - Projekty aktow wykonawczych do ustaw
o Komitecie Badan Naukowych i o jednostkach badawczo-
rozwojowych sa w toku opracowywania i - podobnie jak
projekty zmian ustaw - zostana przestane zwiazkom do za-
opiniowania.
Ad. Powigzania nauki z gospodarka - pakiety badawczo-
rozwojowe.

J. Dudek - Nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage na pro-
ces prywatyzacji w obszarze nauki. W Zadnej mierze nie
wolno dopusci¢ do roztrwonienia, zar6wno majatku ma-

terialnego, jak i zasobow ludzkich.
J. Sobieszczanski - Zwiazki nie sa przeciwne prywatyzacji
jednostek sfery nauki. W procesie nowelizacji ustaw o
nauce Zwiazek nie starat si¢ o ograniczenie uprawnien decy-
zyjnych organéw nadzorujacych. Dazyt do stworzenia wa-
runkow pozwalajacych na podejmowanie racjonalnych de-
cyzji. Liczymy na to, ze decyzje te nie beda arbitralne, lecz
beda podejmowane w konsultacji ze srodowiskiem zaintere-
sowanych placéwek, w tym takze ze strona zwiazkowa
A. Wiszniewski - KBN podejmuje decyzje bardzo ostroznie.
Najtrudniejsze beda przeksztalcenia jednostek badawczo-
rozwojowych nadzorowanych przez Ministerstwo Zdrowia,
w ktorych wystgpuja rdzne interesy indywidualne i grupowe.
J. Sobieszczanski - Prywatyzacje poszczegdlnych jednostek
badawczo-rozwojowych powinny wynika¢ wylacznie
z przestanek merytorycznych. W zadnym razie do sfery
nauki nie powinny by¢ przeniesione negatywne wzory pry-
watyzacji przedsigbiorstw panstwowych.

J. Dudek - Instytuty z obszaru medycyny pracy sa zaniepo-
kojone tym, ze beda musiaty przeksztatci¢ si¢. Twierdza, ze
doskonale sobie radza i nie widza takiej potrzeby.
A. Wiszniewski - Przeksztalcenia, w tym prywatyzacja jed-
nostek badawczo-rozwojowych, nie moze odbywac si¢ bez
ich zgody, chociaz mozna je do tego zmusi¢ m.in. przez
zmniejszenie dofinansowania dziatalno$ci statutowe;.
J. Sobieszczanski - Jak bgdzie przebiegatlo monitorowanie
procesu prywatyzacji w sferze nauki?
A. Wiszniewski - Wszystkie decyzje prywatyzacyjne wyma-
ga¢ beda zgody Ministra Nauki.
J. Dudek - Czy KBN przewiduje dofinansowanie z budzetu
nauki procesu restrukturyzacyjnego jednostek badawczo-
rozwojowych ?
M. Koztowska - Przeksztalcenia wilasnosciowe jednostek
badawczo-rozwojowych powinny konczy¢ si¢ saldem
dodatnim. Wykonanie niezbgdnych ekspertyz dotyczacych
przeksztalcen jednostek badawczo-rozwojowych moze by¢
dofinansowane ze $srodkow na dziatalno$¢ ogodlnotechniczna
i wspomagajaca badania w ramach ,,DOT-resorty”. Srodki
na likwidacj¢ jednostek badawczo- rozwojowych musza
zabezpieczac organy nadzorujace te jednostki.
J. Dudek - Przy prywatyzacji przedsigbiorstw powinien by¢
uwzgledniany pakiet badawczo-rozwojowy. KBN powinien
dziata¢ na rzecz zabezpieczenia udziatu nauki polskiej w
tych przedsigbiorstwach, w ktorych wigkszo$¢ udziatlow
nalezy do kapitatu zagranicznego.
A. Wiszniewski - Sprawa pakietu badawczo-rozwojowego
byta wielokrotnie podnoszona przez Ministra Nauki na po-
siedzeniach Rady Ministrow. Problem jest trudny do rozwia-
zania. Nie powinno tu stosowac¢ si¢ reguly, lecz nalezy in-
dywidualnie podchodzi¢ do prywatyzacji konkretnego
przedsigbiorstwa. Stawiany inwestorowi wymog utrzymania
zaplecza B+R utrudnia negocjacje. Decydujacy powinien
by¢ w tym wzgledzie rachunek korzysci i kosztow. Najlep-
sze wydaje si¢ rozwiazanie polegajace na wiaczeniu jedno-
stek badawczo-rozwojowych do przedsigbiorstw przed ich
prywatyzacja.
J. Sobieszczanski - Pakiet badawczo-rozwojowy powinien
by¢ jednym z kryteriow wyboru inwestoréw zagranicznych.
W przeciwnym razie, inwestorzy ci w ogoéle nie bgda korzy-
sta¢ z polskiego zaplecza B+R (np. chemia gospodarcza).
J. K. Frackowiak - Inwestorzy na og6t sktonni sa do zatrud-
niania poszczegdlnych pracownikéw naukowych, a nie do
utrzymywania calego zaplecza. Los jednostek badawczo-
rozwojowych wspolpracujacych z konkretnymi przedsig-
biorcami okreslony jest na dlugo przed ich prywatyzacja.
Dobre jednostki nie musza zabiega¢ o pakiet badawczo-
rOZWOjOWY.
Ad. System oceny merytorycznej jednostek naukowych i
jednostek badawczo-

rozwojowych - propozycje modyfikacji.
J. Dudek - Stosowany obecnie system oceny jednostek na-
ukowych i jednostek badawczo-rozwojowych jest niedosko-
naly. Szczegoélnie duzo zastrzezen zglaszanych jest przez
jednostki badawczo-rozwojowe, ktoére uwazaja, ze przy
ocenie preferowane sa publikacje.
J. K. Frackowiak - Opracowany w KBN system oceny pa-
rametrycznej jednostek naukowych i jednostek badawczo-
rozwojowych uwzglednia obok publikacji rowniez patenty,
wzory uzytkowe i wykorzystanie w praktyce wynikow prac
(wdrozenia).
A. Wiszniewski - System oceny jednostek badawczo-
rozwojowych nie jest doskonaty i bgdzie modyfikowany.
Jednym z jego parametréw moze by¢ udziat jednostek udziat



w 5.P.R. Program zdecydowanie preferuje jednostki badaw-
czo-rozwojowe. Niestety, polskie jednostki badawczo-
rozwojowe w niewielkim stopniu uczestnicza w tym pro-
gramie. W 2001 r. beda kontynuowane w KBN prace nad
udoskonaleniem systemu oceny parametrycznej jednostek
naukowych 1 jednostek badawczo-rozwojowych. Wyniki
tych prac zostana przedstawione zwigzkom zawodowym.
Ad. Przepis ust. 71 pkt 4 zalacznika do uchwaly KBN Nr.
11/97.
E. Krauze - Strona zwigzkowa zwraca si¢ o dokonanie zmia-
ny przepisu ust. 71 pkt 4 zalacznika do uchwaty KBN Nr
11/97. Po natozeniu obowiazku odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne od uméw o dzielo, ze Srodkoéw
przyznawanych na finansowanie projektow badawczych
odprowadzane sa znaczne kwoty do budzetu panstwa.
A. Wiszniewski - W 2000 r. odprowadzona zostanie z tego
tytutu kwota w wysokosci ok. 160 mln PLN. Niestety, obec-
nie nie ma mozliwosci uniknigcia placenia tych sktadek.
Przygotowane projekty aktow wykonawczych do ustawy o
Komitecie Badan Naukowych zostana przedstawione zwiaz-
kom zawodowym, ktére beda mogly zglosi¢ stosowne pro-
pozycje w tym zakresie.

Minister Nauki — Przewodniczacy KBN
/-/ prof. dr hab. Andrzej Wiszniewski

Protokot sporzadzit:
mgr inz. Henryk Mogielnicki
glowny specjalista w DS

Ad. Informacja dodatkowa

J. Sobieszczanski - Strona zwigzkowa prosi o informacj¢ na
temat polityki wykorzystania 2% akcji jednoosobowych
spotek Skarbu Panstwa na cele zwiazane z rozwojem nauki i
technologii polskiej.

A. Wiszniewski - Dysponentem $rodkoéw bedzie Fundacja na
rzecz Nauki Polskiej. Przewodniczacy KBN bedzie uczest-
niczyl w opracowywaniu zasad wykorzystania tych $rod-
kéw. Zdaniem KBN, w opracowywaniu tych zasad powinni
uczestniczy¢ réwniez parlamentarzysci, ktorzy zglosili
wniosek w tym zakresie. Wedlug informacji posiadanych
przez KBN, polityka Fundacji odnosnie wydatkowania $rod-
kow z tytutu 2% akcji bedzie miata charakter dtugofalowy.

W  podsumowaniu spotkania Minister Nauki -
Przewodniczacy KBN prof. A. Wiszniewski podzigkowat
stronie zwiazkowej za udzial w spotkaniu i poinformowat,
ze w dniu 21 grudnia br. odbgdzie si¢ posiedzenie Komitetu
Badan Naukowych. Dlatego tez prosi - o ile to mozliwe - o
przetozenie spotkania w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
lecznej na dzien 22 grudnia, tak zeby mogli wzia¢ w nim
udziatl przedstawiciele KBN.

Spotkanie zakonczono o godz. 14,

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢"
/-/ Dr Janusz SOBIESZCZANSKI

Stanowisko Ministerstwa Gospodarki
w sprawie restrukturyzacji zaplecza badawczo-rozwojowego atomistyki

W zawiazku z otrzymywanymi wnioskami i propozycjami dotyczacymi przeksztalcen jednostek badawczo-
rozwojowych dzialajacych w obszarze atomistyki, nadzorowanych przez Panstwowa Agencje¢ Atomistki, przedstawia
si¢ nastepujace stanowisko:

1. Ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000r. o zmianie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. Nr 103, poz.
1100) w art. 3 ust.1 zobowigzuje Rad¢ Ministrow do ustalenia w drodze rozporzadzenia, w okresie trzech miesigcy od dnia
wejscia w zycie ustawy, ktorzy ministrowie przejma funkcjg¢ organu sprawujacego nadzor nad jednostkami badawczo-
rozwojowymi nadzorowanymi dotychczas przez kierownikéw urzedow centralnych, wojewodow lub inne jednostki organi-
zacyjne. Do chwili wydania tego aktu prawnego Minister Gospodarki formalnie nie nadzoruje przedmiotowych jednostek.

2. Znowelizowana ustawa o jednostkach badawczo-rozwojowych przewiduje mozliwos¢ restrukturyzacji jednostek badaw-
czo-rozwojowych w roznych formach m.in. w drodze uzyskania statusu panstwowego instytutu badawczego (PIB), szcze-
gotowo okreslajac warunki konieczne do ubiegania si¢ o ten status. Jednym z tych warunkow jest wskazanie, ze panstwo-
wym instytutem badawczym moze zosta¢ jedynie dotychczasowy instytut.

Powotany przez Prezesa Rady Ministrow Migdzyresortowy Zespoét do spraw restrukturyzacji jednostek badawczo-
rozwojowych okreslit wstgpne zatozenia dotyczace przysztosciowych panstwowych instytutow badawczych oraz dziedziny
gospodarki, w ramach ktérych moga lub powinny dziala¢ PIB, ze wskazaniem instytutéw wiodacych, ktore beda mogly
podejmowac prace badawczo-rozwojowe przyjete przez Rade¢ Ministrow w programach wieloletnich. Stosowny dokument
w tej sprawie znajduje si¢ w fazie zatwierdzania.

3. Zgodnie z ,,Zalozeniami polityki energetycznej Polski do 2020 roku” przyj¢tymi przez Radg Ministrow w lutym br. w tej
perspektywie nie przewiduje si¢ udziatu energetyki jadrowej w bilansie paliwowo-energetycznym kraju. Z tego wzgledu
zapotrzebowanie na prace jednostek badawczo-rozwojowych z tego obszaru, na potrzeby energetyki, praktycznie - w ciagu
najblizszych 10 lat - nie wystapi. Nie zachodzi w zwiazku z tym potrzeba ustanawiania panstwowego instytutu badawczego
dla tego obszaru.

4. Jednostki badawczo-rozwojowe nadzorowane przez Panstwowa Agencj¢ Atomistyki maja mozliwo§¢ wyboru jednej z
form dziatania, przewidzianych ustawa o jednostkach badawczo-rozwojowych, przy jednoczesnej zmianie lub rozszerzeniu
dotychczasowego obszaru zainteresowan. Inicjatywa w tej sprawie nalezy do samych jbr.

Ministerstwo Gospodarki bedzie mogto rozpatrywaé zglaszane propozycje po ukazaniu si¢ wymienionego na wstepie roz-
porzadzenia oraz po formalnym objeciu nadzorem tych jednostek.

Dyrektor Departamentu
/-/ Jerzy Owczarek



Ryszard Mosakowski
WYBRANE ELEMENTY AUSTRALIJSKIEGO SYSTEMU SZKOLNICTWA WYZSZEGO

W zwiazku z aktualnie prowadzonymi pracami nad ustawa o szkol-
nictwie wyzszym, powotywaniem si¢ w roznych dyskusjach, np. przez
MEN i KRASP, na rozwigzania europejskie przy obronie niektorych
zapisOw w projekcie rzadowym (konferencja rektoréw) postanowitem,
w miar¢ swoich skromnych mozliwosci czasowych i dostgpnosci mate-
riatow, opracowaé wybrane zagadnienia z tej dziedziny w odniesieniu
do niektorych krajéw OECD. Sadzg, ze takie informacje moga si¢ oka-
za¢ pozyteczne takze postom, ktorzy nadadza ostateczny ksztalt usta-

wie.
/-/Ryszard Mosakowski
Australijski Komitet Wicekanclerzy * Dziala jako zrodlo informacji o uniwersytetach
australijskich;
Odpowiednikiem Konferencji Rektorow w . Zarzqd%a programami obejmujacymi uniwersytety
Polsce (KRASP) jest Australijski Komitet Wicekancle- australijskie.

rzy (AVCC), takze znany jako Rada Prezydentow Uni-
wersytetow Australijskich. Zostal on zalozony jako
towarzystwo ograniczone publicznymi gwarancjami (a
company limited by public guarantee) z Rada Dyrekto-
réow na czele. Nie ma on podstawy lub uznania w pra-
wodawstwie o szkolnictwie wyzszym. Jego wtadza oraz
finansowanie pochodza od cztonkéw, ktéorymi sa vice
kanclerze z 37 publicznych uniwersytetow oraz jednego
prywatnego.

AVCC jest finansowany poprzez coroczne
wplaty dokonywane przez 38 uniwersytetoéw bedacych
jego cztonkami. Komitet w pelnym sktadzie spotyka sig
cztery razy w roku w celu przedyskutowania ogolnie
spraw interesujacych uniwersytety a szczegodlnie wice-
kanclerzy. Komitet AVCC wybiera prezydenta, wice-
prezydenta oraz radg dyrektorow, ktora sktada si¢ z 9
cztonkow (wicekanclerzy) i zbiera sig¢ przed kazdym
posiedzeniem calego komitetu a ponadto dodatkowo 6
razy w innych terminach.

Cele AVCC sa odzwierciedlone w jego misji a
mianowicie:

AVCC pragnie rozwijaé¢ szkolnictwo wyzsze poprzez

skoordynowane spoleczne dziatanie w ramach wspot-

pracy. Komitet jest bezstronny i istnieje wylqcznie dla

celow edukacyjnych. Jego dalszym celem jest stuzenie

najlepszym interesom uniwersytetow a poprzez nie

narodowi.
W realizacji tego celu AVCC:

e Wspomaga wicekanclerzy w wykonywaniu ich
obowiazkow;

e Zapewnia forum do dyskusji spraw szkolnictwa
wyzszego, w tym badan i szkolenia badawczego;

e Opracowuje stanowiska w zakresie polityki i zale-
cenia na temat spraw szkolnictwa wyzszego;

e Promuje potrzeby, interesy i cele uniwersytetow
australijskich i ich spoteczno$ci w stosunku do rza-
du, przemystu i innych grup;

e Zachgca do wspotpracy migdzynarodowej;

AVCC nie ma prawa reprezentowania lub do-
radzania wicekanclerzom w sprawach dotyczacych plac
pracownikow i warunkéw zatrudnienia lub ogolniej
spraw branzowych. Oddzielna organizacja — Australij-
skie Stowarzyszenie Branzowe Szkolnictwa Wyzszego
(AHEIA), takze obejmujaca wicekanclerzy, przejmuje
te rolg. W istocie, to rozrdznienie spraw politycznych
od zawodowych (branzowych) jest arbitralne i mato
znaczace i na razie AVCC nie przejmuje bezposredniej
roli w negocjacjach branzowych mimo to wydaje
o$wiadczenia polityczne i przemawia do rzadu na temat
spraw branzowych.

Cztonkowie AHEIA nie uznaja AVCC jako
posiadajacego wylaczne prawa reprezentacyjne , row-
niez rzad nie jest zobowiazany prawnie do konsultowa-
nia si¢ z tym AVCC. A wigc nie ma ono formalnej roli
ciata doradczego. Przez ostatnie 12 miesiecy 8 uniwer-
sytetow australijskich gleboko zaangazowanych w ba-
dania naukowe ustanowito oddzielne ciato reprezenta-
cyjne, zwane ,,Grupa o$miu”, w celu reprezentowania i
promowania swoich interesow w stosunku do rzadu,
zachowujac swoje cztonkostwo w AVCC. Inne uniwer-
sytety rozwingly mniej formalne ,sieci” oparte na
wspolnych interesach i sprawach strukturalnych.

Odzwierciedla to a jednocze$nie wzmacnia
stabos¢ AVCC jako sity wplywajacej na polityke rzadu.
Dziatalno§¢ AVCC jest ograniczona brakiem porozu-
mienia wsrdd jego cztonkéw na temat zasadniczych
spraw, a jej rekomendacje polityczne odzwierciedlaja
albo najmniej sporne sprawy na temat, ktérych porozu-
mienie moze by¢ osiagnigte lub wydaja tak wiele roz-
bieznych opcji, ze sa one wewngtrznie sprzeczne. Sila
AVCC lezy w zapewnianiu uniwersytetom ushug i in-
formacji, a zwlaszcza w dziataniu jako punkt taczniko-
wy pomigdzy uniwersytetami a odpowiednimi komor-
kami administracji rzadowej. Wigcej informacji na
temat AVCC 1 jego dzialalnos$ci mozna znalezé¢ w
,,Blad! Nie znaleziono zrodta.

Organizacje buforowe w systemie australijskiego
szkolnictwa wyzszego



W celu przedstawienia zarysu historycznego i
obecnej roli organizacji buforowych (ciala doradcze lub
finansujace z pewna niezalezno$cia od departamentéw
rzadowych) w australijskim szkolnictwie wyzszym
niezbedne jest przekazanie pewnych dodatkowych in-
formacji, istotnych w tym kontekscie.

W Australii moc prawna nadawania stopni spo-
czywa ostatecznie na Koronie. Wszystkie uniwersytety
— publiczne i prywatne — sa ustanawiane przez parla-
ment na mocy pojedynczej ustawy, wigkszos$¢ z nich w
ramach jurysdykcji rzadow stanowych (prowincji).
Kazda inna instytucja pragnaca oferowa¢ kwalifikacje
na poziomie szkolnictwa wyzszego jest poddana for-
malnie, posrednio lub bezposrednio, prawu lub musi
uzyska¢ zgode Korony. Jurysdykcja jest zwykle umo-
cowana w legislacji stanowej (prowincji). Jednak finan-
sowanie publiczne ptynie od rzadu krajowego (federal-
nego).

Stany oraz rzad krajowy maja rézne role w finan-
sowaniu i ustalaniu zasad prawnych funkcjonowania
szkolnictwa wyzszego. Zgodnie z konstytucja Australii
zapewnienie edukacji jest odpowiedzialnoscia stanow.
W przypadku szkolnictwa wyzszego rzad krajowy ma
na sobie obowiazek finansowania, podczas gdy stany
zachowuja wladz¢ w odniesieniu do akredytacji i ure-
gulowan prawnych. Zatem rzady stanowe maja prawo
akredytacji instytucji oferujacych ustugi w zakresie
szkolnictwa wyzszego (w tym uniwersytetow), za$ rzad
krajowy, jako gtowne zrodto finansowania, okresla jak
fundusze sa rozdzielane i reguluje (normuje) dziatalno$¢
poszczegolnych instytucji w odniesieniu do pobierania
czesnego oraz danych, ktoére powinny by¢ zawarte w
sprawozdaniach finansowych, w celu rozliczenia si¢ z
wydanych srodkow.

System australijskiego szkolnictwa wyzszego prze-
szedl ogromna transformacje w czasie ostatnich 15 Iat.
Liczba studentéw w publicznych uniwersytetach wzro-
sta z 341 490 w 1982 r. do 686 267 w 1999 r. Jak moz-
na byto oczekiwaé przejscie od elitarnego do masowego
szkolnictwa wyzszego spowodowato znaczne zmiany w
zréznicowaniu zrddet finansowania, przy $rodkach ze
zrodet prywatnych posiadajacych coraz wigksza wagg.
Doprowadzito to w rezultacie do nowych zasad praw-
nych w zakresie alokacji $rodkéw oraz zapewnienia
jakosci.

Finansowanie panstwowego szkolnictwa wyzszego
w Australii jest obecnie regulowane ustawg pt. ,,Finan-
sowanie szkolnictwa wyzszego” (HEFA), przyjeta w
1988 r. HEFA stanowi narzedzie prawne do regulowa-
nia finansowania i dziatania ,,zunifikowanego systemu
szkolnictwa wyzszego”, powstatego z potaczenia 19
uniwersytetow i 45 kolegiow w 37 uniwersytetow pu-
blicznych (stanowych).

HEFA koncentruje znaczaca wtadzg uznaniowa w
rekach Ministra Edukacji na poziomie krajowym, przy-
znajac jednoczes$nie uniwersytetom znaczng autonomig
w sposobie wydatkowania Srodkow oraz w zakresie
generowania dochodow z innych zrédet. Funkcje HEFA
mozna podsumowac jak nizej:

e Jest to instrument prawny, przy czym parlament
ustala coroczny maksymalny limit funduszy ptyna-
cych do uniwersytetow ( Minister moze obnizy¢ te

sumg bez zasiggania opinii uniwersytetow, czy ja-
kiegokolwiek ,,ciala buforowego™);

e Zawiera list¢ instytucji, ktore otrzymuja finanso-
wanie (blokowe) od rzadu ale takze uwzglednia
alokacje znaczacego finansowania badan oraz do-
datkowego finansowania wedlug uznania Ministra
(ten aspekt prawa byt coraz bardziej wykorzysty-
wany przez obecny rzad prawicowy, ktory pragnie
rozszerzy¢ finansowanie ze srodkow publicznych
réwniez na prywatne instytucje $wiadczace ustugi
w zakresie szkolnictwa wyzszego). Ustawa szki-
cuje rowniez zasady, na ktorych rzad przyznaje
srodki poszczegdlnym uniwersytetom (odbywa si¢
to w procesie bezposrednich konsultacji pomiedzy
rzadem a uniwersytetami );

e Ustanawia warunki zwiazane z przydzielanymi
srodkami, ktore glownie odnosza si¢ do odpowie-
dzialnosci finansowej i przestrzegania ograniczen
wysokosci pobieranych optat od studentow. Nie
mniej jednak nasze rozumienie Ustawy sugeruje, ze
sankcje, ktore wynikaja z jej tamania zaleza od
uznania Ministra i nie s $ci§le wprowadzane w zy-
cie;

e Opisuje dziatanie programu finansowania szkol-
nictwa wyzszego, przy czym wszyscy studenci fi-
nansowani przez panstwo zwracaja czes¢ kosztow
swojej edukacji (w zakresie od 30 do 80% rzeczy-
wistych kosztow, zaleznie od kierunku studiow);

e  Zawiera ograniczenia wielkosci optat, ktére moga
by¢ nakladane na studentéw finansowanych przez
panstwo. Ograniczenia te sa jednak sformutowane
bardzo mgliscie. Obecny rzad, pragnac zachegcic¢
uniwersytety do generowania prywatnych docho-
dow, zachgca je takze do tamania ducha a nawet
litery ustawy;

e Zupehie nie wspomina o roli cial ,buforowych”
ani tez nie uznaje istnienia cial reprezentujacych
poszczegolne grupy w szkolnictwie wyzszym (sta-
keholder bodies), nie uznaje takze potrzeby czy po-
zytecznos$ci konsultowania si¢ z takimi ciatami. Ist-
nienie takich cial zostalo ujgte w oddzielnym pra-
wie — w ustawie ,,Zatrudnienie, edukacja i szkole-
nie”, ktéra ma by¢ nowelizowana.

,, Ciata buforowe” — byle i obecne

Szereg organizacji, cho¢ o ré6znym stopniu ak-
tywnos$ci i wplywu na polityke, dziata na arenie poli-
tycznej szkolnictwa wyzszego. Jednak na poziomie
krajowym nie ma oficjalnego ,,ciata buforowego” po-
migdzy uniwersytetami a rzadem.

Tak nie bylo zawsze. Pomiedzy 1977 a 1988 r.
dziatata Komisja Szkolnictwa Wyzszego (CTEC), za-
réwno jako cialo doradcze rzadu jak i jako agencja
finansujaca uniwersytety. Jej funkcje ujgte w prawie
obejmowaty badanie i doradzanie ministrowi na temat
wszystkich spraw odnoszacych si¢ do pomocy finanso-
wej panstwa dla uniwersytetow, kolegiow zaawansowa-
nej edukacji, instytucji ksztalcenia technicznego i dal-
szego w stanach i na terytoriach oraz zarzadzanie za-
twierdzonymi programami pomocy finansowej dla
szkolnictwa wyzszego.



Komisja CTEC zostata zniesiona w 1987 r.
Owczesny Minister Edukacji stwierdzil, ze celem znie-
sienia CTEC bylo przeniesienie uprawnien tego ,.ciata
buforowego” do urzgdu Ministra a uzasadnieniem byt
projektowany wzrost wydatkéw rzadowych wynikajacy
z rozszerzenia szkolnictwa wyzszego. Uprawnienia
CTEC w zakresie przydzielania srodkéw zostaty prze-
niesione w 1997 r. do Departamentu Rzadowego Za-
trudnienia Edukacji i Szkolenia. Jej funkcja doradcza
natomiast zostata wlaczona do roli nowej Rady Krajo-
wej Zatrudnienia Edukacji i Szkolenia (NBEET).
NBEET zostala powotana w celu doradzania bezpo-
$rednio rzadowi na temat spraw zatrudnienia, edukacji i
szkolenia.

W sktad NBEET wchodzi szereg rad. Dwie z
nich to Australijska Rada ds. Badan (ARC) i Rada
Szkolnictwa Wyzszego (AEC). ARC, w przeciwien-
stwie do innych ,ciat buforowych” ustanowionych w
konsekwencji przyjgcia ustawy o szkolnictwie wyz-
szym, ma funkcj¢ programowa i doradcza w dziedzinie
polityki, doradzajac Ministrowi na temat wydatkowania
240 mil. dolaréw australijskich rocznie. (Celem obec-
nych zmian legislacyjnych, znajdujacych si¢ w parla-
mencie, jest dalsza koncentracja w rgkach Ministra
uprawnien w zakresie alokacji sSrodkéw na badania).

Rada Szkolnictwa Wyzszego, do czasu jej
zniesienia w ubieglym roku, byta jedynym znaczacym
,ciatem buforowym” w australijskim szkolnictwie wyz-
szym. Z wilasnej inicjatywy opracowywata porady na
temat funkcjonowania sektora szkolnictwa wyzszego w
Australii, odpowiadata na prosby Ministra i sktadata w
parlamencie krajowym roczne raporty na temat funk-
cjonowania systemu rozdzialu srodkow. Rada zapew-
niala takze reprezentacjg uczestnikow szkolnictwa wyz-
szego obejmujaca roéwniez wicekanclerzy, zwiazki
zawodowe i studentow jako pelnych cztonkow Rady.

Obecnie, za wyjatkiem ARC, szkolnictwo
wyzsze Australii nie posiada na poziomie krajowym
znaczacego ciala doradczego mogacego zapewni¢ mini-
strowi niezalezne doradztwo. Warto doda¢, ze ARC
staje w obliczu zmniejszenia swoich uprawnien. Konse-
kwencje sa bardzo powazne gdyz przeplyw informacji
na temat funkcjonowania szkolnictwa wyzszego spo-
czywa na obecnym rzadzie. Doprowadzito to do sytu-
acji, w ktorej ujawnia si¢ mniej informacji a w zwiazku
z tym istnieje mniej mozliwosci dla nadzoru spoteczne-
go, konsultacji i debat.

Na poziomie stanowym (prowincji) istnieja
Biura Szkolnictwa Wyzszego, ktore skladaja raporty

Ministrom stanowym i zapewniaja taczno$¢ z rzadem
federalnym. Chociaz w istocie sa one ramionami rzadu i
sa ulokowane w rzadowych departamentach edukacji to
dziataja jako ,,ciala buforowe” publikujac informacje w
zakresie polityki i opinie doradcze oraz stanowig punkt
lacznikowy pomigdzy sektorem szkolnictwa wyzszego,
grupami jego uczestnikOw a ministrami stanowymi. Ta
rola prowadzi do efektywnych wynikow politycznych -
ostatnio doprowadzila do opracowania, uzgodnionego w
skali calego kraju, protokotu akredytacji szkot wyz-
szych w catej Australii.

Promowanie i wymagania w zakresie
kariery zawodowej

Australii Nauczycieli akademickich klasyfikuje
si¢ w zakresie pigciu poziomdéw: Poziom A — Miodszy
wyktadowca (Associate Lecturer); Poziom B — Wykta-
dowca; Poziom C — Starszy wyktadowca; Poziom D —
Profesor nadzwyczajny (Associate Professor); Poziom
E — Profesor zwyczajny (Full Professor).

Chociaz istnieja pewne odchylenia pomigdzy
uniwersytetami, ogoélnie mianowanie na stanowiska
odpowiadajace poziomowi B i wyzszym wymaga po-
siadania stopnia naukowego doktora. W Australii praca
nad doktoratem obejmuje 4 - 5 lat studidéw poza trzema
latami studiow na poziomie licencjatu.

Zasady promocji sa zwykle skodyfikowane w
kontraktach zbiorowych negocjowanych przez zwiazki
zawodowe, a kandydaci do promocji na wyzszy poziom
sa oceniani na podstawie kryteriow dydaktycznych,
badawczych i administracyjnych oraz ustug $wiadczo-
nych na zewnatrz. Szczegoély dotyczace procedur pro-
mocyjnych, w tym sktady komisji, sa zwykle bardziej
sprawa polityki poszczegdlnych uniwersytetow niz
prawnie obowiazujacej praktyki.

Ogolnie komisje promocyjne obejmuja szereg
starszych ranga nauczycieli akademickich (profesoro-
wie zwyczajni i nadzwyczajni), obserwatora zwiazko-
wego, oraz przedstawicieli administracji centralne;j.
Wigkszo$¢ uniwersytetow przewiduje prawo do apelacji
w przypadku niekorzystnej decyzji.

Zakres promocji zmniejszyl si¢ nieco w ostat-
nich latach, gdy zaczgly dokuczaé ograniczenia finan-
sowe. Mimo to wigkszo$¢ promocji dokonuje si¢ na
podstawie wartosci kandydata, przy czym dziatalno$ci
naukowej i publikacjom daje si¢ priorytet w procesie
awansowania, mimo ze formalnie nauczanie ma taka
sama wage.

/-/ Ryszard Mosakowski
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Istota edukacji w PRL bylo ksztalcenie i wycho-
wywanie kolejnych pokolen do roli pracownika najemnego u
pracodawcy panstwowego. Modelem  wychowawczym,
pozadanym przez tamten system, byla jednostka bezwolna,
karna, bezinicjatywna, niesamodzielna i bez poczucia odpo-
wiedzialnosci. Organizowanie bowiem i regulowanie zycia
spoteczno-gospodarczo-polityczno-kulturalnego  przystugi-
wato tylko panstwu, z jego cenzura i wszechobecnymi taj-
nymi sluzbami, w tym rowniez na terenie szkot 1 uczelni. Na
polu ekonomicznym obywatele byli pozbawieni prawa do
przejawiania inicjatywy gospodarczej, a ponadto prawa do
strajku, demonstracji, wolnosci stowa. Byli rowniez ograni-
czani w zakresie wolno$ci wyznawania religii czy podr6zo-
wania do innych panstw itp. W efekcie na wielka skale jed-
nostka i pokolenie egzystowaly bez poczucia i ponoszenia
odpowiedzialnosci za ,,swo0j” zaktad pracy, dobro publiczne,
dewastacj¢ naturalnego $rodowiska, a dalej takze za tad
moralno-prawny, dom czy wychowanie dzieci. (Szkota wy-
chowywata na gruncie tzw. etyki socjalistycznej, a wigc
przewaznie sprzecznie z etyka domu rodzinnego).

Dziesigciolecia funkcjonowania tamtego systemu
doprowadzity Polske i Polakow do gospodarczego i techno-
logiczno-cywilizacyjnego zacofania wzgledem panstw za-
chodnich oraz ogromnego zadluzenia. Stan ten jednak, z
wyjatkiem jednostek, nie budzit sprzeciwu wsrdd nauczy-
cieli. Swoja droga, nie mieli szansy do naocznej, nie propa-
gandowej konfrontacji, bowiem pragnacemu pojecha¢ na
zachod (przy szczgsliwym uzyskaniu paszportu!), barierg
wyznaczala jego pensja, umozliwiajaca nabycie u cinkciarza
ok. 20 USD. Polska biedg¢ i wszechobecna, przygngbiajaca
szaro$¢ maskowaty, wszczepiane do $wiadomosci spotecz-
nej, obrazy te z: ,,Anielki”, ,Naszej szkapy”, ,,Za chlebem”,
»Syzyfowych prac”, ,,Faraona” .... oraz propaganda sukcesu.

Otrzymujac wyzej nakreslony model obywatela, ze
stanu edukacji byla zadowolona wiladza. Zadowolenie jed-
nakze wyrazaly roéwniez elity intelektualne, tzw. $§wiata
nauki i kultury, gdyz encyklopedyczna wiedzg uniwersytec-
ka wprowadzano juz na poziom szkoty podstawowe;j i sred-
niej.(Swoja droga nadal tam na blachg nalezy zakuwac¢, ze:
wielosznety pierscienic zawierajq chlorokruoryne i hemery-
tryne, budowe uktadu nerwowego pajeczakow, czy tez 3, 5-
dietylo-2,2,3,6-tetrametylo-4-propyloheptany). Jednoczesnie,
w kolejnych stadiach socjalistycznej szkoty systematycznie
rugowano ksztatcenie umiejetnosci myslenia i rozwiazywa-
nia problemow. (Lezato to w interesie wladzy, poniewaz to
jednostki mys$lace byty zdolne do odkrywania jej absurdow i
zaklamania, a tym samym do stawania si¢ opozycja wobec
rezymu. Od myslenia bowiem odno$nie rozwoju spoteczno-
gospodarczego byta tylko PZPR).

W reakcji na taki charakter szkoty wyksztalcita si¢ spe-
cyficzna, powszechna postawa uczniowska, wyrazajaca si¢
formuta zakuj, Sciqgnij, zalicz, zapomnij. Propaganda jed-
nakze wszczepiala do spotecznej $wiadomosci przekonanie o
wysokim poziomie nauczania. Paradoksalnie wzrostowi tego
poziomu towarzyszyto poglebianie si¢ technologiczno-
cywilizacyjnego zap6znienia wzgledem panstw zachodnich.

Tzw. wysoki poziom nauczania to pojgcie wytry-
chowe peerelowskiej oswiaty, funkcjonujace w oderwaniu
od osiaganych efektéw i pelniace role bardzo nosnego slo-
ganu propagandowego. W rzeczywistosci dla cywilizacyjne-
go rozwoju istotna jest jako$¢ edukacji - wyrazajaca si¢ nie

madra po szkodzie

tylko stosowna wiedza, ale nade wszystko umiejgtnosciami,
etycznoscia postaw oraz adekwatno$cia przygotowania do
odpowiedzialnego zycia w  gospodarczo-polityczno-
kulturowej strukturze spoteczne;j.

Po poteznym protescie i dzigki powstaniu ,,Solidar-
nosci” odzyskalismy swobody obywatelskie, w tym prawo
do przejawiania inicjatywy gospodarczej. Jednostka obecnie,
oprocz roli pracownika najemnego, moze by¢ pracodawca
dla siebie i innych. Mamy zatem mozliwos¢ wyboru, sto-
sownie do wlasnych predyspozycji czy gotowosci ponosze-
nia ryzyka i odpowiedzialnosci, w imig wigkszych mozliwo-
$ci rozwojowych. Otwiera to tez nowe drogi rozwiazywania
problemu bezrobocia, bo jednostki sa zdolne do tworzenia
miejsc pracy. Te doniosle zmiany powinny znalez¢ od-
zwierciedlenie poprzez stosowna reforme systemu edu-
kacji juz przed 10-ciu laty. ,,Solidarno$¢” bowiem przy-
niosta tylko wolnos¢ i otworzyla, zwlaszcza mlodym po-
koleniom, nowe mozliwosci wyboru, natomiast nauczenie
umiejetnosci rozumnego z nich korzystania to zadanie
dla edukacji systemowej. Niestety potrzeby tej nie do-
strzegaly nie tylko sily postkomunistyczne, ale takze i
tzw. elity intelektualne. Wlasnie za sprawag UW i post-
komunistow mieliSmy 9-cio letnia kontynuacj¢ edukacji
peerelowskiej - niezasadnej i jalowej dla nowej rzeczywi-
stosci spoleczno-gospodarczej kraju.

W ksiazce ,,Capitalisme contre capitalisme” (Edi-
tions du Seuil, 1991), Michel Albert — autor szeregu roz-
praw z zakresu pedagogiki ekonomicznej i spolecznej,
wskazuje nowe zjawisko, wylaniajace si¢ na gruncie ekono-
mii $wiatowej po upadku komunizmu - rywalizacj¢ gospo-
darcza pomigdzy dwoma modelami kapitalizmu: neo-ame-
rykanskiego, opartego na sukcesie indywidualnym oraz
nadrenskiego, praktykowanego w Niemczech, Szwajcarii,
krajach Beneluksu i skandynawskich, preferujacego sukces
kolektywny, konsensus, perspektywe dlugofalowa . Wtasnie
ta nowa rywalizacja staje si¢ obecnie motorem ksztattujacym
polityke spoteczno-gospodarcza panstw zachodnich - prze-
ktadajaca si¢ na: zarobki, emerytury, podatki, $rodki na
edukacjg, ochrong zdrowia, obronno$¢ itp. Polska pragnaca
przystapi¢ do Unii Europejskiej musi dokona¢ z nig syste-
rowa¢ z Niemcami, Francuzami, Anglikami itd. nie tylko w
zakresie prowadzenia firm ale takze na rynku pracy. W Pol-
sce jednakze do tej pory nie bylo miejsca na edukacje w
zakresie ekonomii i podstaw funkcjonowania nowoczesnego,
obywatelskiego panstwa. Nalezy wigc edukacje taka pilnie
wprowadzaé w wymiarze powszechnym, tj. juz na etapie
nowo powstalych gimnazjéw, podobnie jak ma to miejsce w
panstwach zachodnich, bowiem obecnie odpowiedzialno$é
za panstwo, z istoty demokracji, zostala przeniesiona na
barki calego spoleczenstwa. Edukacja taka bedzie takze
procentowac podczas zawierania porozumien pracodawcow
z pracownikami czy rozwiazywania konfliktow spotecznych
i jest przez to niezbgdna takze goérnikom, hutnikom, stocz-
niowcom itp.

W PRL efekty ekonomiczne, w tym pensje nauczy-
cieli, stanowily odzwierciedlenie, urzedniczej w charakterze,
inicjatywy gospodarczej panstwa. Obecnie za$ sa 1 coraz
bardziej beda wyrazaty si¢ jako wyraz inicjatywy jednostek -
obywateli, nalezy ich zatem kreatywnie edukowa¢ w tym
wzgledzie. Takze w perspektywie integracji europejskiej i
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szans rozwojowych narodu, niezbedne jest podniesienie
naszej kultury ekonomicznej poprzez pelne zerwanie ze
skansenem gospodarczym PRL-u. Najwyzszy wigc czas by
rolg samouctwa, w zakresie funkcjonowania gospodarki i
panstwa, przejeta edukacja systemowa.

Dopiero przed rokiem odwazono si¢ zerwac z pe-
erelowska oswiata i wychowaniem. (Notabene takie rozbicie
edukacji dokonane zostalo w PRL i stanowilo powielenie
struktury wojskowej - piondéw: politycznego i rzemiosta
wojennego. Peerelowska o$wiata to ideologiczny erzac, jaki
po wojnie wszczepiono w miejsce profesjonalnej edukacji
narodowej). Obecnie jednak na nowo ster do edukacji pra-
gnie przechwyci¢ UW, wychodzaca z inicjatywa tworzenia
specjalnego funduszu, ktory mialby powsta¢ poprzez ode-
branie czgsci spoleczenstwa praw do materialnego uwlasz-
czenia - dotyczy to tylko czg$ci spoteczenstwa (w tym gdan-
skich stoczniowcoéw), bowiem inna czg¢§¢ z takiego prawa
juz skorzystata, a gldbwnym jego profitentem jest nomenkla-
tura starego rezymu.

W procesie edukacji jednak, fundamentalna jej czg-
$cig jest wiasciwy tad etyczny i prawny. Kazdy nauczyciel
bowiem wie, ze w rozwydrzonej, zdemoralizowanej klasie
jego praca, zardwno ta gorzej jak i ta lepiej oplacana, beda
jednakowo szty na marne.

Na edukacj¢ potrzebne sa wigksze pieniadze, ale
musza one i§¢ w zgodzie z naleznym tadem moralno-
prawnym. A tego warunku inicjatywa UW jednak nie re-
spektuje - mamy tu do czynienia z kontynuacja polityki
»grubej kreski” wobec przesztych dokonan, tak jak T. Ma-
zowiecki wprowadzit ja swego czasu w stosunku do zbrodni,
zaklamania i przestgpstw starego rezymu. UW, mieniaca si¢
partia ludzi rozumnych, okazata si¢ intelektualnie bezptodna
w aspekcie tworzenia pozadanego, nowego systemu eduka-
cji. Zarowno co do charakteru szkoty jak i tzw. poziomu
nauczania jest w tym wzgledzie zapatrzona w przeszlosc,
podobnie jak SLD. Obecna jej inicjatywa jest tylko dorazna
akcja polityczna, majaca na celu odzyskiwanie utraconego
pola.

/-/ Nienaltowski Bogdan
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Zamieszczamy nastepujqcy epilog do artykutu, ktory ukazat sie w ,, Wiadomosciach KSN” nr 11(57) 2000 r. Pana Bogdana

Nienattowskiego pt. ,, Reforma ustroju akademickiego. Bizancjum czy Rzym?”

»~Kontynuacja nobilitacji z rak politykow, nierzadko
oszustow, hamowataby procesy naprawcze w zakresie funkcjono-
wania i rozwoju nauki w Polsce.

Powyzsze uwagi tworza krytyczny obraz mechanizmow i
rozwigzan systemowych, stworzonych przez rezim PRL-u dla
osiagania celow politycznych. Uprawianie nauki nalezy ze swej
istoty do ponad ustrojowych sfer aktywnosci cztowieka. Uzasad-
nieniem tej aktywnosci jest wigc wymodg cywilizacyjny, a nie
dorazny ustrdj polityczny. Optyki tej nie nalezy zatem automa-

(Red)

tycznie przenosi¢ na pracownikéw uczelni tamtego okresu. W
systemie zniewolenia nie bylo realnej alternatywy do uprawiania
nauki. Nie wszystkich przeciez wladca nauczyl catowac wlasne
kajdany i by¢ szczesliwym. Srodowiska akademickie wniosty
bowiem wielki wktad w obalenie rezimu. Dzi§ wigc jest mozli-
wo$¢ wyboru — takze i tego, by ustr6j akademicko-naukowy byt
adekwatny do tej cywilizacji, w obrebie ktorej nardd nasz rozwija
si¢ juz od ponad 1000 lat.”

/-/ Nienaltowski Bogdan

CHWALMY PROFESOROW PEERELU

Z satysfakcja czyta si¢ artykul Bogdana Nienattow-
skiego ,,Reforma ustroju akademickiego. Bizancjum czy
Rzym?” w 11(57) numerze ,,Wiadomosci KSN”. Rzadko
zabieraja na ten temat gtos osoby kompetentne, dobrze znaja-
ce problem, spoza waskiego grona, ktore w naszej Sekcji
podjeto si¢ opracowania i pilotowania projektu nowej usta-
wy. Autor wspomnianego tekstu zarysowal skomplikowana
droge, ktora przeszty instytucje naukowe oraz system zatrud-
niania pracownikéw wyzszych uczelni od czaséw Il Rzeczy-
pospolitej poprzez kolejne reformy w okresie PRL az po stan
obecny. A byt to brzemienny w skutki proces, ktory - rzecz to
zaskakujaca - juz niemal ulotnit si¢ z pamigci wspolczesnego
pokolenia pracownikow uczelni i instytutow. Wielu z na-
szych kolegdw wydaje si¢ sadzi¢, ze to co jest teraz, bylo ,,od
zawsze”, a kazda propozycja zmiany obecnego stanu jest
zamachem na szczytne tradycje nauki polskiej. Tak jest na
przyktad z habilitacja. Wszyscy wiemy, ze taka instytucja
funkcjonowata w szkolnictwie przedwojennym, ale chyba
mato kto zdaje sobie sprawg z tego, ze tamta habilitacja nie
miata nic wspolnego z obecnym dozywotnio nadawanym
stopniem naukowym doktora habilitowanego, ktory jest ana-
logiem wyzszego stopnia naukowego (doktora nauk) w
szkolnictwie sowieckim. Habilitacja przedwojenna dawata
prawo (wcale nie dozywotnie) do prowadzenia okreslonego
przedmiotu na okre§lonym wydziale uczelni. Wige co ma
jedno do drugiego? Mozna podejrzewac nawet, ze niektorzy z
zabierajacych glos celowo robia zamgt wokot tej sprawy,
zeby trudniej bylo o rzeczowa dyskusje. A moze obroncom
obecnej habilitacji niezrecznie jest wspominaé, ze stopien

doktora habilitowanego nauka polska zawdzigcza jej wiel-
kiemu przyjacielowi towarzyszowi Wieslawowi? (Moze
pamigtacie ten kawatl: ,,Czy Gomotka ma zaufanie do inteli-
gencji? - Oczywiscie, ze tak! Do inteligencji Zenona Klisz-
ki”. A ten Kliszko miat opini¢ wyjatkowego ciemniaka, na-
wet wsrod towarzyszy partyjnych.) Podobnie ma si¢ rzecz z
tytulem naukowym profesora, do ktérego niektdérzy mocno
si¢ przywiazali, a ktdry jest ,,zdobycza nauki” z okresu PRL
(czyli przyneta dla lubujacych si¢ w zaszczytach).
Nienattowski trafnie ocenia rol¢ rozbudowanej
struktury stopni, tytutow i godnosci akademickich (cztonko-
wie PAN), jako narzedzia stuzacego do trzymania w ryzach
do$¢ trudnego do opanowania $wiatka akademickiego,
wprawdzie niezbyt licznego, ale mogacego wywotaé sporo
hatasu w sprawach, ktore wtadza ludowa wolata przemilczec.
Mechanizm dziatat na ogét skutecznie - chcesz awansowac
(a kto by nie chciat) to, jak to si¢ wtedy mowito: ,,nie pod-
skakuj, siedz na d... i potakuj”. Potakuj szczegélnie wtedy,
gdy wtadza zechce nas o co$ zapytac (nie narzucata si¢ z tym
zbyt czesto). Nie musimy dowodzié, ze najtatwiejsza droge
awansu naukowego zapewniala czerwona legitymacja. Nieco
inaczej niz Nienaltowski oceniam natomiast rolg ideologii w
srodowiskach akademickich. Oczywiscie zdarzali si¢ ,,glebo-
ko wierzacy” komunisci, chociaz i oni niekiedy dawali wyraz
swemu rozczarowaniu rozwojem sytuacji w obozie zwycig-
skiego socjalizmu budujacego szczgsliwa, komunistyczna
przysztos¢. Znany jest mi przypadek jednego z profesorow,
ktory w latach pieédziesiatych wyktadat nam filozofi¢ mark-
sistowska, a biegly byt w tej materii i wybitnie inteligentny.



Po kilku latach znikt ze sceny i znalazt si¢ podobno w Izra-
elu, juz jako ekspert od sowietologii (w tym tez byl zapewne
biegly). Niektorzy twierdza (i nie jest to pozbawione racji),
ze ostatnim polskim komunista z przekonania byt Gomoika.
Po nim byta juz tylko maskarada obliczona na dorazne po-
trzeby polityczne.

Nie przeczg, ze ideologia jest waznym czynnikiem
wplywajacym na postgpowanie ludzi i na tok procesow histo-
rycznych. W kierunku pozytywnym i negatywnym. Ideologia
walki o niepodlegtos¢ bronita polski naréd przed wynarodo-
wieniem w warunkach fizycznej przewagi zaborcow, a stowa
,Nie rzucim ziemi skad nasz rod...” znajdowaty powszechny
rezonans spoteczny. (Szkoda, ze teraz zostaly one zawlasz-
czone przez politykow i to raczej dos¢ kiepskiej kategorii.) Z
drugiej strony ideologia stuzyta demagogom politycznym
wtedy, gdy trzeba bylo usprawiedliwi¢ racjami wyzszego
rzedu niezbyt pigkne czyny, a nawet zbrodnie. Pamigtamy
stynne rewolucyjne hasto Lenina: ,,grab zagrabione!”, albo z
innego podwoérka: ,.bij Zydoéw, bo to oni ukrzyzowali Jezu-
sa!”. Jednak dla przecigtnych obywateli PRL oficjalnie obo-
wiazujaca ideologia nie miata wigkszego znaczenia. Odwra-
cali si¢ od niej, zwlaszcza gdy byta w sposob nachalny lan-
sowana przez aparat partyjno-rzadowy. Nie przyjeta si¢ ofi-
cjalna, polityczna frazeologia, bywajac czesto przedmiotem
przeréznych kpin. Nie wnikajac w szczegdly mozna powie-
dzie¢, ze w Polsce ideologia komunistyczna natrafita na wy-
jatkowo niepodatny grunt i poza wyjatkami nie zawrocita
ludziom w glowach. Ale wyjatki byly. Poczatkowo byto
nawet sporo naiwnych, ktoérzy dali si¢ zwie$¢ pigknie brzmia-
cym hastom o §wiatowym pokoju i sprawiedliwos$ci spotecz-
nej. Bylo tez niemato takich, ktorzy ideologia maskowali
parcie do fatwej kariery, a zyskujac wiadz¢ wykorzystywali
ja do niszczenia wszystkich, ktorzy stali im na drodze. Ta
ostatnia kategoria charakteryzuje si¢ tym, Ze nie poczuwa si¢
do zadnej winy i prosi¢ o przebaczenie nie zamierza, nieza-
leznie od rozmiaru szkoéd, ktore wyrzadzita. I nie zanosi sig
na to, by kiedykolwiek zostata rozliczona. Takie indywidua
tkwia nadal, takze w $rodowiskach akademickich i nie przy-
sparzaja im chwaty. Niestety, idea samooczyszczenia si¢
samych $rodowisk okazata si¢ utopia. O takich szczegolnie
»zastuzonych” z czasow PRL nie powinno si¢ zapominac,
gdyz publiczne pigtnowanie przypadkow nieuczciwie osia-
gnigtych karier naukowych jest ta bronia, ktora moze by¢
jeszcze nadal skuteczna.

Istnienie nawet silnie zdemoralizowanych jednostek
nie obciaza catych spolecznoséci. Srodowiska akademickie nie
daty si¢ uformowa¢ wedle modelu narzuconego przez komu-
nistyczna wiadze, czego dowodem byta chociazby postawa
wigkszosci pracownikow w cigzkich warunkach stanu wo-
jennego. Entuzjazm, z jakim przyjeto zmiany ustrojowe po
upadku PRL, zaowocowal tym, ze przy niewiele wigkszej
liczbie nauczycieli akademickich w szkolach wyzszych
ksztalci si¢ teraz wielokrotnie wigcej studentow. Mamy tez i
inne niewatpliwe osiagnigcia. Na tym pozytywnym tle poja-
wia si¢ pytanie - skad bierze si¢ ten wyrazny konserwatyzm
srodowisk akademickich, te obawy przed zmianami w prawie
o szkolnictwie wyzszym, a zwlaszcza w przepisach o stop-
niach naukowych i o tytule naukowym? Z ideologia ma to
niewiele wspolnego. W wigkszosci przypadkow jest to chyba
odruch obronny 0s6b, ktére same wiozyly wiele trudu i prze-
zyty nietatwe chwile w toku zdobywania kolejnych szczebli
kariery, a teraz obawiaja si¢ konkurencji. A grozi im realna

konkurencja ze strony tych, ktoérzy korzystajac ze zmienio-
nych przepiséw osiagneliby podobne pozycje szybciej, a
moze i z mniejsza porcja stresu. I to moze by¢ odczuwane
przez starsze pokolenie jako niesprawiedliwo$¢. Przypomina
to nieco zjawisko, wystepujace w innej scenerii, zwane w
wojsku ,,fala”. Mechanizm jest prosty: ,,jesli sam musiatem
znosi¢ ztosliwe szykany i upokorzenia, ktorych nie szczgdzili
starsi o rok koledzy, to dlaczego mlodsi ode mnie maja by¢
traktowani lepiej?”. I to dziata przez lata.

Projekt ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, opra-
cowany przez KSN, stat si¢ juz formalnym projektem posel-
skim zgloszonym do laski marszatkowskiej. Wkrétce do
Sejmu ma trafi¢ takze rzadowy projekt analogicznej ustawy,
jednak o znacznie mniejszym zakresie. Rozwiazanie proble-
méw stopni naukowych i tytutu naukowego zostawi on za-
pewne ,,na potem” (zadanie zlecone dla premiera Millera?).
Mimo znuzenia powracajacym od paru lat tematem dyskusja
nad ustawa moze sta¢ si¢ w najblizszym czasie goraca. Coz
w tej sytuacji powiemy tym, ktorzy majac za soba czgsto
bolesne doswiadczenia jeszcze z PRL przeciwstawiaja sig¢
jakimkolwiek zmianom ,,byle tylko nie bylo gorzej”. Przede
wszystkim wskazemy, co trzeba naprawi¢ w obecnym syste-
mie, zeby byto lepiej, i jak to mozna zrobi¢. W dyskusji nad
ustawa padaja powaznie brzmiace argumenty, ktore wyma-
gaja konkretnej odpowiedzi. Mowi sig, Ze zniesienie stopnia
doktora habilitowanego obnizy poziom naukowy pracowni-
kéw nauki, bo nasze doktoraty sa czgsto bardzo stabe. Nie to
jest oczywiscie celem projektu nowej ustawy. Wrecz prze-
ciwnie - chodzi o podniesienie, a raczej o wyrdwnanie po-
ziomu doktoratow, tak aby byly one naprawdg dobre, a nie
nadawane grzeczno$ciowo, po to zeby zrobi¢ przystuge pro-
motorowi, jak to si¢ niekiedy zdarza. Taki mechanizm, za-
pewniajacy poziom doktoratow, znalazt si¢ w projekcie
ustawy opracowanej przez KSN. Mozemy dyskutowac, czy
jest on wystarczajacy, ale sprawdzi¢ go mozna tylko w prak-
tyce. Naprawienie tego, co zostalo popsute, nie za$ trzymanie
si¢ habilitacji jako dodatkowego sita do eliminowania bra-
kéw, mato zreszta skutecznego - to byloby wlasciwe rozwia-
zanie. Warto dodaé, ze stopien doktora znany jest na catym
$wiecie, natomiast literki ,,dr hab.” przed nazwiskiem wy-
wotuja czgsto konsternacjg - z kim wiasciwie mamy do czy-
nienia?

Sciezce kariery naukowej beda dotyczyly tylko tych, ktorzy
bgda awansowa¢ po wejsciu w zycie nowych przepisow.
Trzeba wigc upewni¢ osoby, ktore dotychczas uzyskatly habi-
litacjg¢ i profesurg, ze zmienione przepisy nie odbiora im
satysfakcji z osiagnigtej pozycji naukowej. Raz nadane stop-
nie i tytuty sa dozywotnie i nic si¢ w tej sprawie nie zmieni.
Warto o tym moéwié, gdy prowadzi sie dyskusje w gronie
obecnej profesury. Nalezy do niej wiele osob, ktore kariere
naukowa przechodzity w trudnych warunkach PRL, lub w
nielatwym takze okresie kryzysu gospodarczego oraz prze-
mian ustrojowych. Nie byly to czasy taskawe dla polskiej
nauki i szkolnictwa wyzszego, a jednak wielu z tego grona
osiagnglo wysokie kwalifikacje, nie gorsze niz na najlep-
szych $wiatowych uniwersytetach. I to oni bgda nam stuzy¢
swoja wiedzg jeszcze przez kilka nastepnych lat, ksztalcac
studentow i1 przekazujac swoje doswiadczenie miodszym
kolegom. Nalezy im si¢ za to nieco szacunku, a czasem i
pochwata. Chwalmy zatem profesorow PEERELU - jesli na
to zashuguja. Poszukajmy wsrdd nich sprzymierzencow.

/- dr hab. Krzysztof Schmidt-Szatowski
emerytowany profesor Politechniki Warszawskiej



Pracownicze Programy Emerytalne
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2001r.
ul. Waly Piastowskie 24, 80-855 Gdansk

Szanowni Panstwo!

Prezydium Komisji Krajowej decyzja z 27 listopada 2000 r. powolalo do zycia Zespél ds. Pracowniczych
Programéw Emerytalnych (PPE). Gléwnym zadaniem Zespolu jest realizacja celéw Zwigzku dotyczacych rozwoju
PPE. Chcemy dotrze¢ z informacja o naszej dzialalno$ci do wszystkich struktur Zwigzku. W zwiazku z tym zwracam
si¢ w imieniu Zespolu z propozycja wspolpracy, ktora polegalaby na zamieszczaniu przez Panstwa materialow in-
formacyjnych przygotowanych i dostarczonych przez Zespol. W zalaczeniu przesylam do wykorzystania krotki ko-
munikat o powstaniu Zespolu wraz z dodatkowg informacja z prosba o ich zamieszczenie w najblizszym numerze
czasopisma. Licze¢ na owocna wspélprace.

Z powazaniem
/-/ Anna Galus-Czerwonka
Zespot ds. PPE, Dzial Polityki Ekonomicznej KK

KOMUNIKAT

Prezydium Komisji Krajowej w dniu 27 listopada 2000 r. powolalo Zespél ds. Pracowniczych Programéw Emerytal-

nych (PPE). W sklad zespolu weszli: Zbigniew Jackiewicz (czlonek Prezydium KK) jako przewodniczacy, Anna Ga-

lus-Czerwonka (Dzial Polityki Ekonomicznej KK), Piotr Skalmierski (BKN Warszawa), Sylwia Szczepanska (Dzial

Polityki Ekonomicznej KK), Elzbieta Urbanowicz (Dzial Polityki Spolecznej KK oddzial w Warszawie). Zespol be-

dzie realizowal cele Zwigzku w zakresie rozwoju Pracowniczych Programéow Emerytalnych. Do gléwnych zadan

zespolu bedzie nalezala :

l. organizacja edukacji ekspertow i dzialaczy zwiazkowych w zakresie PPE; za ta cze$¢ dzialalnoSci odpowiedzialna

jest Sylwia Szczepanska

2. pomoc ekspercka dla struktur Zwiazku uczestniczacych w procesie tworzenia PPE; udzial w pracach legislacyj-

nych - tym zajmuje si¢ Piotr Skalmierski

3. prowadzenie dzialalno$ci informacyjnej - Anna Czerwonka

4. zbieranie informacji i tworzenie bazy danych na temat PPE - Elzbieta Urbanowicz

Osoby interesujace si¢ ta tematyka majace jakies ciekawe doswiadczenia w tej dziedzinie zach¢ecamy do wspolpracy!
4 grudnia 2000 r. Zespot ds. PPE wziat udziat w konferencji ,,Pracownicy jako uczestnicy III filara nowego systemu

emerytalnego” zorganizowanej przez Urzad Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi (UNFE) oraz Komitet Doradczy

UNFE. Do uczestnictwa w konferencji zostali zaproszeni przedstawiciele wszystkich zwiazkow zawodowych uczestnicza-

cych w Komisji Trojstronnej ds. Spoteczno-Gospodarczych. Ze strony NSZZ ,,Solidarno$¢” Przewodniczacy Zespotu Zbi-

gniew Jackiewicz wystapit z prezentacja pt. ,,Uczestnictwo w III filarze szansa na lepsza emeryturg”, a Piotr Skalmierski

zabrat glos nt. ,Reprezentacja pracownikéw a wybdr formy programu”. Pod koniec konferencji zarysowala si¢ ciekawa i

emocjonujaca dyskusja nt. korzysci pracownikdéw i1 pracodawcoéw z utworzenia w zaktadzie pracy ktérej$ z form PPE.

Zespot ds. PPE informuje, Ze co miesiac UNFE organizuje tzw. dni otwarte dla oséb zainteresowanych problematyka
PPE. Szczegdétowe informacje publikowane sg m.in. w ,,Rzeczpospolitej”. JednoczeSnie podajemy adresy internetowe
UNFE i Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, pod ktorymi mozna znalez¢ wiadomosci nt. PPE oraz zamowié¢
bezplatne materialy informacyjne:

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej - www.mpips.gov.pl

UNFE - Inmu.u.n.fe.gmupli

Sprostowanie do ,,Wiadomosci KSN” nr 11(57)
W podpisach umieszczonych pod protestem Srodowiska Lodzkich Uczelni jaki zamiescilismy w ,,Wiadomosciach
KSN” nr 11(57) na str. 4 nastapita przykra pomytka. Serdecznie za nig przepraszamy Przewodniczacego Uczelnianej Komi-
sji Koordynacyjnej NSZZ ,,Solidarnos¢” Akademii Medycznej i PSK w Lodzi dr n. med. Jacka Danowskiego.
Redakcja ,,Wiadomosci KSN”
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