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BUDZET PANSTWA NA 2016 ROK

Co prawda Sejm przyjat budzet 30 stycznia, ale tym razem pewnos$é co do ostatecznego ksztattu budzetu
panstwa na rok 2016 osiggneliSmy dopiero po posiedzeniu Sejmu w dniu 25 lutego. Byty dwa wazne powody tego
poslizgu w czasie. Projekt budzetu panstwa przygotowat poprzedni rzad, a rzad obecny zapowiedziat w kampanii
wyborczej szereg prospotecznych inicjatyw. W biezgcym roku zaplanowano realizacje programu ,,Rodzina 500+”
i bezptatne leki (nie wszystkie) dla oséb w wieku powyzej 75 lat. Program ,,500+" jest, jak niektorzy go nazywaja,
programem rewolucyjnym. Rzeczywiscie, dla wielu rodzin bedzie znaczgcym wsparciem. Jest to jednak dla
finanséw panstwa bardzo kosztowne. Wygospodarowanie srodkdw na ten program w ramach uprzednio
przygotowanego projektu budzetu byto nierealne. Konieczne stato sie zwiekszenie sSrodkéw po stronie
przychodéw. Ma to by¢ osiggniete poprzez zwiekszenie dochoddéw z tytutu podatkdw od niektérych instytucji
finansowych (podatek bankowy) i od sklepow, gtéwnie od sklepéw wielkopowierzchniowych, a takze ze sprzedazy
czestotliwosci LTE. Wprowadzenie tych zmian do budzetu wymagato uchwalenia ustaw mocujacych te programy.
To troche trwa, ale trzeba przyznaé, przeprowadzane jest sprawnie.

Tegoroczny budzet sktada sie wiec z projektu przygotowanego przez poprzedni rzad i dodatkowych pozycji
wynikajacych z realizacji zamierzen obecnego rzadu. Jest budzetem o wysokim poziomie niepewnosci. Nie tylko
z powodu wprowadzonych programdw. Ekonomisci zwracajg uwage na zwalniajacg dynamike wzrostu gospodarki
chinskiej. Moze to spowodowac ograniczenie produkcji na $wiecie, a wiec takze nieco w UE. Polska jest silnie
powigzana z gospodarka niemieckg, totez ,kryzys chinski” posrednio obcigzytby rdwniez gospodarke polska. To
zagrozenie jest chyba nieco wyolbrzymiane, ale politycznych napie¢ nagromadzito sie na swiecie wyjatkowo wiele.
Dlatego nawet przypadkowy impuls moze wywota¢ przesadzone reakcje, prowadzace do kolejnego wstrzgsu
gospodarki swiatowej. Do$¢é pozytywnie ocenia sie sytuacje na rynku pracy. Przecietne zatrudnienie w gospodarce
narodowej wzros$nie o 0,9% w 2015 r. i 0,8% w 2016 r. Stopa bezrobocia powinna wiec ksztattowac sie
ponizej 10%.

Zaplanowane wydatki na nauke i szkolnictwo wyzsze nie mogg nikogo zadowoli¢. Wydatki na te dziaty sg
na poziomie roku poprzedniego, ale nastgpito wyrazne zmniejszenie wydatkdw na inwestycje i o ponad 5% na
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Opinie KSN o projekcie budzetu panistwa zamiesciliSmy we wrzesniowym
numerze ,Wiadomosci KSN”.

Ponizej zestawiamy podstawowe informacje o budzetach panstwa w roku poprzednim i obecnie.
Tabl. 1. Zestawienie niektérych wielkos$ci wg ustawy budzetowej na 2016 rok z 30 stycznia 2016 r.
i ustawy budzet panistwa na rok 2015 wedtug stanu z 17 grudnia 2014 r.

BP na rok 2015 wg BP na rok 2016 wg
stanu na dzien stanu na dzien
17.12.2014%* 30.01.2016*
Dochody BP, w tys. zt 297 172 818 313 808 526
286 700 000***
Wydatki BP, w tys. zt 343 252 818 368 548 526
336 680 000***
Deficyt BP, w tys. zt <46 080 000 <54 740 000
Dochody BP ze srodkéw europejskich, w tys. zt 77 842 493 62 400 147
taczna kwota wydatkéw budzetu srodkéw europejskich, w tys. zt 81277 996 71640528
Ogdlna rezerwa budzetowa, w tys. zt 175299
Prognozowane przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto
w gospodarce narodowej, w zt 3959 4 055
Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w paristwowe] sferze
budzetowej, w % 100,0 100,0
Prognozowany srednioroczny wskaznik cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych, w % 101,2 101,7
Prognozowany srednioroczny wskaznik cen towardw i ustug
konsumpcyjnych dla rencistow i emerytéw, w % 101,5 102
Kwota bazowa cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, w zt 1873,84 1873,84
Kwota bazowa dla nauczycieli, w zt 2 717,59 2 717,59
Produkt Krajowy Brutto (PKB) w mld zt 1771,2
1796,5%** 1888,3***
Udziat wydatkéw BP w PKB, w % 19,38 19,5
Kurs walutowy PLN/EUR ($rednio w okresie) 3,98
4[15*** 4,03***
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Tabl. 2. Poréwnanie wydatkéw budzetu panstwa na nauke

wg ustawy budzetowej na 2015 rok

i wg ustawy budzetowej na rok 2016 z 30 stycznia 2016 r.*

Dziat 730. Nauka, w tys. zt 5265 502 5586 836
Wydatki majgtkowe, w tys. zt 208 825 169 545
Udziat wydatkéw na nauke w PKB, w % 0,297 0,296
Cz. 28. Nauka (Dziat 730. Nauka) 5187 441 5496 182
Dziatalno$¢ statutowa i inwestycyjna jednostek naukowych, w tys. zt 2582909 2818512
Dziatalno$¢ upowszechniajaca nauke, w tys. zt 40 036 40 036
Wspotpraca naukowa z zagranica, w tys. zt 306 061 346 061
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, w tys. zt 1319954 1250191
Narodowe Centrum Nauki, w tys. zt 915 000 1026 291
Cz. 28. Nauka (Dziat 921. Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego) 8 000 8 000

Tabl. 3. Poréwnanie wydatkéw budzetu panstwa na szkolnictwo wyzsze
wg ustawy budzetowej na 2015 rok

i wg ustawy budzetowej na rok 2016 z 30 stycznia 2016 r.

BP na rok 2015** BP na rok 2016*
Dziat 803. Szkolnictwo wyisze, w tys. zt 14 397 568 15 401 440
Wydatki majgtkowe, w tys. zt 445 380 398 138
Udziat wydatkéw na Szkolnictwo wyzsze w PKB, w % 0,81 0,816
Rezerwa celowa. Srodki na zwiekszenie wynagrodzeri pracownikéw
szkot wyzszych (Poz. 40), w tys. zt 1043 349
Wydatki BP na szkolnictwo wyzsze w czesciach BP, w tys. zt

Cz. 38. Szkolnictwo wyisze
(dotyczy uczelni podlegtych bezposrednio MNiSW. Dziat 803) 11 676 606 12 477 761
Dziatalno$¢ dydaktyczna 9553643 10370 630

(w tym: dotacje i subwencje) (9230 638) (10 114 020)
Pomoc materialna dla studentéw i doktorantéw 1627 660 1654 520
Fundusz Pomocy i Kredytéw Studenckich 59 500 37 500
Zadania projakosciowe 244 347 248 501
Cz. 21. Gospodarka morska. Szkolnictwo wyzsze 126 902 135102
Dziatalnos$¢ dydaktyczna 114 986 123 102
Pomoc materialna dla studentéw i doktorantéw 11916 12 000
Cz. 24. Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego
Szkolnictwo wyzsze 595 048 627971
Dziatalno$¢ dydaktyczna 563 748 595 807
Pomoc materialna dla studentéw i doktorantéw 29 634 30634
Cz. 46. Zdrowie. Szkolnictwo wyzsze 1629 604 1785 603
Dziatalnos$¢ dydaktyczna 1526 769 1680 076
Pomoc materialna dla studentéw i doktorantéw 102 805 105 497

Objasnienia do tabel 1,2,3:
"Ustawa budzetowa na rok 2016 z dnia 30 stycznia 2016 .

" Ustawa budzetowa na rok 2015, wg stanu z dnia 17 grudnia 2014 r., przekazana do Senatu RP.
" Przewidywane wykonanie lub prognoza wedtug uzasadnienia do ustawy budzetowej na rok 2016.

Janusz Sobieszczanski
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Komunikat z posiedzenia Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
Warszawa, 12.02.2016 r.
W posiedzeniu Prezydium wzieto udziat 12 oséb oraz cztonek Komisji Rewizyjnej, kol. Barbara Jakubowska.

Prezydium obradowato nad nastepujacymi problemami:

1.

10.

11.

ok wWwnN e

7.
8.
9.

10.

Przewodniczacy KSN kol. B. Dotega przekazat informacje o konferencji, ktéra odbyta sie w Poznaniu
pt.: ,Model kariery nauczyciela akademickiego”. W dyskusji gtos zabrali: kol. kol. Z. Zawitowski,
K. Andrzejewska, W. Pillich.
W dniu 16.01 br. odbyto sie posiedzenie Sejmowej KENiM poswiecone budzetowi dla szkolnictwa wyzszego
i nauki na 2016 r. KSN byfa reprezentowana przez kol. B. Dotege, K. A. Sicinskiego, A. Bartczaka. W budzecie
na 2016 r. zapewnione sg $rodki przechodzace na podwyzki wynagrodzed w 2015 r. wraz z pochodnymi, na
ktore przeznaczona byta rezerwa celowa. W 2016 r. w dziale szkolnictwo wyzsze brakuje okoto 200 min zt,
gtéwnie w dotacjach ze srodkéw unijnych.
W dniu 10.02 br. odbyto sie posiedzenie Sejmowej KENiM poswiecone przedstawieniu wynikéw kontroli NIK
dotyczacej ,,Programu kierunki zamawiane”, realizowanego w latach 2008-2015. KSN byta reprezentowana
przez kol. Marie Sapor. Wiecej informacji w Komunikacie z tego posiedzenia.
Kol. K. A. Sicinski poinformowat, ze 16.02 br. w siedzibie KK w Warszawie odbedzie sie spotkanie Union Network
International (UNI). KSN NSZZ ,,Solidarnos¢” bedzie reprezentowat kol. Aureliusz Pysik (RSN Katowice).
Przewodniczacy poinformowat, ze otrzymat zawiadomienie o kontroli Komisji Rewizyjnej i przedstawit pismo
w tej sprawie. Jest to rutynowa kontrola przed przyjeciem bilansu za 2015 r. oraz badanie zgodnosci dziatan
KSN ze Statutem NSZZ ,Solidarnos¢” i Regulaminem KSN. W dniu 05.02 br. w Biurze KSN w Warszawie czes¢
materiatdw zostata udostepniona Komisji Rewizyjnej, a w dniu 15.02 br. w Biurze rachunkowym ksiegowej
odbedzie sie kontrola dokumentéw finansowych.
Skarbnik kol. B. Boryczko przedstawita informacje o realizacji budzetu w 2015 r. W dyskus;ji gtos zabrali: kol. kol. B.
Jakubowska, K. Andrzejewska, W. Pillich, M. Sawicki, B. Dotega. Prezydium jednomyslnie podjeto decyzje
o zarekomendowaniu Radzie KSN przyjecia bilansu wptywdw i wydatkdw za 2015 r. oraz planu na rok 2016.
Komisje Rady przedstawity wstepne plany pracy na rok 2016. Przewodniczacy sg proszeni o nadestanie planu
wydatkéw koniecznych do przygotowania budzetu KSN. Dyskutowano o przygotowaniu propozycji KSN
dotyczacych deregulacji ustawy PSW oraz udziale KSN w pracach nad nowg ustawa.
Przewodniczacy Komisji ds. Ptac oraz Komisji ds. warunkéw pracy i spraw socjalnych, kol. K. Andrzejewska
i kol. Z. Zawitowski, poinformowali o przygotowywanym szkoleniu w Kotobrzegu w dniach 14-16 kwietnia br.
Prezydium proponuje, aby Walne Zebranie Delegatdw KSN odbyto sie w dniach 22-25 wrze$nia w Poznaniu.
Przedstawiono wstepne propozycje dotyczace spraw organizacyjnych oraz programowych. Komunikat
organizacyjny ukaze sie po podjeciu przez Rade KSN uchwaty o terminie i miejscu WZD, tj. po 5 marca 2016 r.
W odniesieniu do biezacej sytuacji w nauce i szkolnictwie wyzszym ustalono, ze KSN przygotowuje pismo
i poprosi Ministra NiSzW o spotkanie celem szerszego przedyskutowania istotnych dla nas spraw.
Kol. K. Andrzejewska zwrdcita uwage, ze w potowie stycznia 2016 roku weszta w zycie ustawa
o ,Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji”. W sktad Rady Interesariuszy wchodzg takie przedstawiciele
zwigzkéow zawodowych — po dwdch z organizacji okreslonych w ustawie o Radzie Dialogu Spotecznego.
Zdaniem Prezydium, KSN powinna zaproponowaé swojego przedstawiciela.

Sporzqdzili: Marek Sawicki, Maria Sapor

Porzadek obrad Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
Warszawa, Politechnika Warszawska, Bud. Gtéwny, pok.160; Rozpoczecie — 05.03.2016, godz.10:30

Otwarcie posiedzenia.
Przyjecie porzadku obrad.
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady KSN.
Komunikaty.
Sprawy finansowe Krajowej Sekcji Nauki.
Informacja o przygotowaniach do Walnego Zebrania Delegatdw oraz podjecie ostatecznych decyzji Rady w
tym wzgledzie.
Ocena biezacej sytuacji w nauce i szkolnictwie wyzszym oraz odniesienie sie do niej Krajowej Sekcji Nauki.
Wolne wnioski.
Sprawy rézne.
Zakonczenie obrad.
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L.p. 03/W/16 Warszawa, dn. 21 stycznia 2016 1.
Opinia
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
w sprawie zmian w programie ,,Studia dla wybitnych”,
ogtoszonych w Dz. U. poz. 1715 z dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarno$¢” z uznaniem przyjeta wiadomos¢ o zawieszeniu naboru do
rzagdowego programu udzielania pomocy finansowej na pokrycie kosztdw zwigzanych z ksztatceniem
w zagranicznych uczelniach pod nazwg ,Studia dla wybitnych”. Podtrzymujemy swojg negatywng opinie o tym
programie. Jest to, naszym zdaniem, dziatanie niecelowe z wielu powoddéw. Watpliwosci budzg spodziewane
korzysci deklarowane przez twdrcow tego programu, a sama inicjatywa ta wskazuje na negatywng ocene — przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — jakosci studidéw magisterskich prowadzonych w polskich uczelniach.
Naszym zdaniem poziom ten w zakresie studiow magisterskich, nie odbiega od standardéw w czotowych
uczelniach $wiata, a w wielu dyscyplinach stanowi czotéwke poziomu Swiatowego. Zdaniem KSN inicjatywa ta
sprowadzi sie do sponsorowania emigracji — wiekszo$¢ stypendystéw nie wrdéci juz do Polski. Uwazamy, ze
potrzebne sg dziatania dokfadnie odwrotne, uswiadamiajgce obowigzki patriotyczne wsrdd elit mtodziezowych.

KSN NSZZ ,Solidarnos¢” proponuje i uwaza za bardziej celowe fundowanie paroletnich stypendiéw post-
doktorskich w najlepszych uczelniach swiatowych. Z doswiadczed paru ostatnich dekad wynika, ze doktorzy
zatrudnieni w polskich uczelniach, przebywajgcy na stazach zagranicznych, w wiekszosci powracajg do Polski, gdyz
sg juz z krajowg naukg zwigzani! Stypendia zagraniczne powinny by¢ inwestycjg w rozwdj krajowej bazy naukowej,
a nie nagroda dla najzdolniejszych studentow.

Jezeli nie chcemy inwestowac w mtodych doktordw, to réwniez korzystniejszym sposobem wykorzystania
niemal 400 mIn ztotych, ktére rzad chce przeznaczy¢ na wymieniony program, bytoby dofinansowanie dziatalnosci
nowych narodowych centréw badawczych, ktére powstaty w ostatnich latach, a ktére w chwili obecnej s3
pozbawione finansowania. Sg to nowoczesne osrodki, pozwalajgce na prowadzenie atrakcyjnych badan
w naukach przyrodniczych i technicznych, co z pewnoscig przyciggnetoby do Polski doktorantéw i mtodych
pracownikéw nauki pochodzacych z krajow pozbawionych takiej nowoczesnej infrastruktury badawczej.

Podsumowujac, KSN NSZZ ,Solidarno$¢” popiera inicjatywe Pana Premiera zawieszenia programu ,Studia
dla wybitnych” i proponuje w nastepnym kroku wycofanie sie z niego, pozostawiajgc mozliwosé finansowania
stazy typu post-doc.

Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarno$¢”

Y NIc

Bogustaw Dolega.
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L.p.7/W/2016 Warszawa, dnia 13.02.2016r.

Komisje Zakladowe NSZZ . Solidarnosc”

Szanowne Kolezanki i Koledzy,

Jestesmy w czasie niezwykle waznym dla naszego srodowiska — trwaja wybory
wiltadz wuczelni, czyli rozstrzyga sie sklad osob, z ktorymi bedziemy wszyscy
wspolpracowac w najblizszej przyszlosci. Jest to niezwykle wazne zaréwno dla danej
uczelni, jak i wylonionych na podstawie tych wyborow partneréw szczebla krajowego.
Podczas dzisiejszego posiedzenia Prezydium KSN podjeliSmy decyzje, aby
zaproponowac Wam podjecie dyskusji z kandydatami na Rektoréw z uwzglednieniem
kilku tematdw. PoniZej przedstawiam propozycje wzoru Ankiety kandydata do
wybieralnych wiadz uczelni, ktory byt tematem naszej dyskusji w celu wykorzystania go
przy formutowaniu pytan podczas wyboru wladz uczelni. Sposob jej wykorzystania oraz
zakres stawianych pytan pozostaje oczywiscie do oceny Komisji Zakladowej.

Myslimy, Ze poruszone tematy pomoga kandydatom na zapoznanie sie z czescia
probleméw nas interesujacych, a w przyszlosci bedacych przedmiotem rozmow oraz
mogacych stanowi¢ ich inicjacje. JesteSmy przekonani, Ze poznanie opinii oséb

aspirujacych do reprezentowania srodowiska, ulatwi podjecie dzialan zwigzkowych.

Przewodniczacy
Krajowe) Sekep Nauki NSZZ _Sohidarnosc™

Bogustaw Dolega
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L.p.8/W/2016 Warszawa, dnia 15.02.2016r.

Szanowny Pan Premier
Dr Jarostaw Gowin

Minister Nauki i Szkolnictwa WyZszego

Szanowny Panie Premierze,

W nawigzaniu do spraw poruszanych podczas spotkania z Panem Ministrem 28 grudnia
ub.r. Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarnos¢” wyraza gotowos¢ do Scislej wspolpracy
z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa WyzZszego we wszystkich sprawach pracowmiczych,
ktore moga by¢ przedmiotem zapisow nowej ustawy. Majac na wzgledzie nasza dzialalnosc,
jak rowniez zapisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r. poz. 167) uwazamy, Ze juz na etapie formulowania jej zalozen

powinno dojs¢ do naszych rozmow i uzgodnien w tym obszarze.

Z niepokojem odnotowalismy informacje, jakie pojawiaja sie w wypowiedziach postow
o0 zamiarze wsparcia finansowego uczelni niepublicznych. Nalezy pamietaé, Ze wystepuje
ponad 300 uczelni niepublicznych, z ktérych kazda pobiera od studentéw czesne, a studenci
otrzymuja stypendia z budzetu panstwa. Czesto jest pomijany fakt, Ze jest to posrednia forma
finansowania uczelni niepublicznych z budzetu.

Pragniemy podkreslié, Ze problemy finansowania uczelni niepublicznych poruszane
byly wielokrotnie na posiedzeniach Komisji Sejmowej w latach 2010-2012, arzad PO-PSL
probowal wprowadzi¢ mozliwosc finansowania tych uczelni z budzetu panstwa. Jednakze po
dokonaniu rachunku kosztow okazalo sie, Ze wymaga to okolo 3 mld zl, co stanowilo ckolo
309 owczesnej dotacji dla szkolnictwa wyzszego publicznego. W tej sytuacji wycofano sie
z tego zamiaru. Obecna dotacja dla szkolnictwa wyZszego jest nominalnie wyzsza od tej
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wlatach 2010-2012 o 1/4, ale w dalszym ciggu nie widzimy materialnych mozliwosci
finansowania dydaktyki w uczelniach niepublicznych.

Po naszym spotkaniu, w dniu 1 stycznia br. zostal powolany nowy sklad Polskiej Komisji
Akredytacyjnej. Jej podstawowym zadaniem jest ,dbanie o jakos¢ ksztalcenia na polskich
uczelniach™. Majac na uwadze zapowiedzi Pana Ministra dotyczace zmian jej funkcjonowania
pragniemy zwrdoci¢ uwage na nasze doswiadczenia powigzane z wybidrczym realizowaniem
tego zadania. W naszej ocenie, sytuacja ta utrudnia Ministerstwu sprawowanie nadzoru nad
zgodnoscia z przepisami prawa dzialan uczelni?. Obawiamy sie, Ze przedstawianego problemu
mozZe rowniez nie dostrzec Zespol dzialajgcy przy Radzie Glownej Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego, pracujacy nad nowym rozporzadzeniem regulujgcym dziatania Komisji, ktore ma
uproscic i odbiurokratyzowac procedury.

Uwazamy, Ze te trzy sprawy powinny by¢ glownymi tematami roboczego spotkania
przedstawicieli KSN z Panem Premierem. Ufamy, Ze taka forma wspélpracy pozwoli szybko
wyjasnic wszystkie watpliwosci i doprowadzi do konstruktywnych wnioskow.

Z wyrazami szacunku

Przewodmczacy
Krajowe) Sekcji Nauki NSZZ _Solidamosc¢™

Bogustaw Dolega

1 Zarzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie powotania Polskiej Komisji
Akredytacyjne;j.
2 Art. 33 ust. | ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz.1365, z pdzn. zm.).
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Lp.6/W/2016 Warszawa, dnia 17.02.2016r.

Szanowny Pan

Mateusz Morawiecki
Wiceprezes Rady Ministrow
Ministerstwo Rozwoju
00-507 Warszawa

Plac Trzech Krzyzy 3/5

Szanowny Panie Premierze

Uprzejmie informujemy, Ze przedstawiciele Krajowej Sekcji Nauki Niezaleinego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnosc” na spotkaniu z Wiceprezesem Rady
Ministréw Jarostawem Gowinem w dniu 28 grudnia 2015 roku uzyskali informacje, Ze pojawil
sie projekt nowelizacji ustawy o instytutach badawczych opracowany przez poslow PIS.
Pan Minister Nauki i Szkolnictwa WyZszego prosit wowczas Krajowa Sekcje Nauki
o przedstawienie uwag do tego projektu.

Niestety pomimo trwajacych kilka tygodni usilnych staran KSN do dnia dzisiejszego nie
udalo sie uzyskac tekstu projektu ustawy o instytutach badawczych w celu przeprowadzenia
konsultacji w srodowisku oraz opracowania stosownej opinii. Pragniemy nadmienic, ze
opiniowanie takich projektéw przez Srodowiska zwiazkowe jest stosowana od dawna
praktyks, niezwykle pomocng w procesie stanowienia prawa.

Panie Premierze, podczas prezentacji planu dla Rzadu i Polski w dniu 16 lutego 2016r.
potwierdzil Pan, ze rzad jest w posiadaniu projektu tej ustawy twierdzac, ze zawiera ona
korzystne rozwiazania ukierunkowane na dzialania proinnowacyjne oraz wspdélprace
jednostek naukowych z podmiotami gospodarki. 53 to postulaty od dawna gloszone przez
srodowisko instytutow badawczych zrzeszonych w KSN.

W nawigzaniu do powyZszego, Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarnosc” zwraca sie
z uprzejma prosba do Pana Premiera, o udostepnienie projektu w celu zapoznania sie z nim
oraz wypracowania stosownego stanowiska.

Liczac na owocng wspdlprace,
z wyrazami szacunku
Przewodniczacy Przewodniczgcy
Krajowej Sekeji Mauki NSZZ ,Sclidarnosc” Krajowej Selocji Mauki NSZZ  Sclidarnosc”
Instytutdw Badawczych
/) {’? g
o 0N syl
{ i i U‘E’K , / :
Jerzy Dudek Bogustaw Dolega
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L.p.9/W/2016 Warszawa, dnia 08.03.2016 r.
Szanowny Pan Prof. Ryszard Terlecki
Przewodniczacy Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci
Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwigzku z pojawieniem sie projektu ustawy o zmianie ustawy o instytutach badawczych, identyfikator
sejmowy id_presejm=29400, wptyw do systemu sejmowego 18.02.2016r., Krajowa Sekcja Nauki NSZZ
»Solidarnos¢” zwraca sie do Klubu Parlamentarnego PiS oraz Postéw wnioskodawcéw o jego wycofanie.

Uzasadnienie

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarnos¢” wielokrotnie zwracata uwage na wady prawa dotkliwie
dotykajace Instytuty Badawcze. Rowniez zwracaliSmy sie w tej sprawie do Pana Premiera Jarostawa Gowina, ktéry
podczas naszego spotkania w dniu 28 grudnia 2015 roku zapewnit nas, iz sprawy dotyczgce Instytutéw beda scisle
z nami uzgadniane, a przygotowywany projekt ustawy ich dotyczacy bedzie przed uruchomieniem sciezki
legislacyjnej przekazany nam w celu wypracowania wspdlnych, jak najlepszych rozwigzan. Z wielkim zaskoczeniem
przyjelismy informacje, iz postowie zrzeszeni w Panstwa Klubie wniesli projekt zmiany ustawy dotyczacy
Instytutéw Badawczych, ktéry, co gorsze, zawiera zapisy dotykajgce jedynie jednego problemu i to w formie
catkowicie marginalizujgcej uprawnienia zwigzkéw zawodowych, bedacych konstytucyjnym reprezentantem
podstawowego podmiotu Instytutdw, bo jego pracownikdw. Pragniemy zwréci¢ uwage, ze projekt ma wedtug
projektodawcow jedynie wzmocnié kompetencje ministra nadzorujgcego, ktorego dziatania tak zapisane niestety
nie przetozg sie na rozwigzanie problemdéw niedofinansowania badan naukowych prowadzonych zaréwno ze
Srodkow budzetowych przeznaczonych na nauke, jak i ze srodkéw funduszy strukturalnych i inwestycyjnych
przedsiebiorcéw, w tym réwniez problemdw niedofinansowania zadan realizowanych przez instytuty posiadajace
status panstwowych instytutdw badawczych. Nie zblizamy sie w ten sposdéb do uruchomienia mechanizméw
ekonomicznych, ktére powodowatyby istotny wzrost zainteresowania przedsiebiorcéw innowacjami i efektami
badann naukowych prowadzonych w instytutach badawczych. Nie préobujemy wyeliminowaé niekorzystnego
rozdzwieku pomiedzy zasadami oceny instytutéw wprowadzonych w roku 2011 i powielonych w roku 2015,
w ramach ktérych sg one oceniane gtdwnie za publikacje naukowe, a nie za badania naukowe i prace rozwojowe
ukierunkowane na ich wdrozenie i zastosowanie w praktyce, a jest to ustawowy obowigzek instytutow okreslony
art. 1 obowigzujacej Ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z dnia 4 czerwca 2010 r.).

Nie negujac samej potrzeby wzmocnienia kompetencji ministra nadzorujgcego, zwracamy uwage, ze tak prosta
forma jej realizacji moze skutkowaé zbyt szybkim tempem reorganizacji instytutéw, ktéra bedzie odbywac sie bez
udziatu czynnika spotecznego, jakim sg zwigzki zawodowe. Nalezy zastanowi¢ sie, na ile celowe jest tak znaczne
ograniczenie kompetencji rad naukowych i ich wptywu na dziatalnos$¢ instytutdw oraz konkurs na dyrektora,
a dodatkowo wprowadzenie wzrostu liczby ich cztonkéw spoza instytutéw (zgodnie z projektem nowelizacji — co
najmniej 50%), co wrecz moze grozi¢ paralizem ich merytorycznych dziata, gdyz nie zadbano réwnolegle
o wprowadzenie mechanizméw realnego wymuszenia ich aktywnosci, jak chociazby samej frekwencji w obradach.
Zadajemy sobie pytanie, czy wnioskodawcy chcg wzig¢ odpowiedzialnos$¢ za niepodjecie tych wszystkich wyzwan, nie
bojac sie rownoczesnie naduzy¢, ktére mogg pojawic sie na skutek proponowanych zmian prawa?

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ Solidarnos¢ wnioskuje o jak najszybsze wycofanie obecnego projektu
ustawy i rozpoczecie prac, ktére kompleksowo wprowadzg rozwigzania, w tym réwniez legislacyjne, majace na
celu jak najlepsze wykorzystanie potencjatu instytutow badawczych, doprowadzg do istotnej poprawy ich
funkcjonowania oraz znaczgco podniosg efektywnos¢ ich dziatania. Jeszcze raz podkreslamy, ze efektem tych
prac powinien by¢ dojrzaty projekt poddany procesowi konsultacji spotecznych. Krajowa Sekcja Nauki NSzZ
Solidarnos¢ deklaruje gotowos¢ udziatu w nim zaréwno na etapie zatozen zmian, jak i w fazie konsultacyjne;j.

Z wyrazami szacunku
Przewodniczgcy Przewaodniczgcy
Krajowej Sekeji Nauld NSZZ Solidarnogé™ Krajowej Sekcji Mauki NSZZ Solidarnose”

Instytutdw Badawezych

|erzy Dudek Bogustaw Dolega
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Lp. 11/W/2016 Warszawa, dn. 23.03.2016 1.
Szanowny Pan Jan Szyszko
Minister Srodowiska

00-922 Warszawa, Wawelska 52/54

Szanowny Panie Ministrze,

Do Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarno$¢” docierajg niepokojgce informacje z Instytutéw Badawczych podlegtych
Pana Resortowi. Z szczegdlnym niepokojem obserwujemy sytuacje i problemy, z ktérymi boryka sie Instytut Meteorologii
i Gospodarki Wodnej. Dodatkowo, jako krajowa reprezentacja Instytutdéw Badawczych, na biezgco sledzimy dziatania
dotyczgce srodowiska Instytutdw Badawczych, a w szczegdlnosci dotykajace zmian prawa. Do nich niewatpliwie nalezy
rowniez zaliczy¢ ostatnig inicjatywe postéw Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢, ktdrzy wniesli pod obrady Sejmu
projekt nowelizacji ustawy o Instytutach Badawczych. Ze wzgledu na wspomniang, szczegdlng sytuacje Instytutéw podlegtych
Pana Resortowi uwazamy, ze majgc powyzsze na uwadze powinniSmy w mozliwie pilnym trybie spotkac sie, aby omowic
nastepujgce zagadnienia:

1. Problemy dotyczace dziatalnosci Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodne;j.

Funkcjonowanie Instytutéw Badawczych Resortu Srodowiska.
Finansowanie dziatalnosci statutowej Instytutéw Badawczych.
Finansowanie dziatalnosci Pafnstwowych Instytutow Badawczych.
Zmiany prawa dotyczacego Instytutéw Badawczych, a w szczegdlnosci w odniesieniu do poselskiego projektu
nowelizacji ustawy o Instytutach Badawczych.
Liczgc na konstruktywng wspotprace

Z wyrazami szacunku

v

Przewodniczgcy FPreewodniczgoy
Krajowej Sekcji Mauki NSZZ  Solidarnose™ Krajowej Sekcji Nauki N5SZZ  Solidarnosé”
[nstytutdw Badawczych

2{"’1 it éf_fj . . e

Jerzy Dudek Bogustaw Dotega
*kk

Projekt ustawy o zmianie ustawy o instytutach badawczych

whniesiony do Marszatka Sejmu przez kilkudziesieciu postéw
Druk nr 292, z dnia 18.02.2016 r.
Kolorem niebieskim oznaczono tekst z obecnie obowiqzujqgcej ustawy.
Art. 1.
W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1095 i 1767 oraz z 2016 r.
poz. 64) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) w art. 6 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,5. Do czasu powotania dyrektora w nowo utworzonym instytucie albo w instytucie powstatym w wyniku
potaczenia albo podziatu minister nadzorujgcy wyznacza, na okres nie diuzszy niz 6 miesiecy, osobe petnigca
obowigzki dyrektora.”;
2) w art. 7 po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:
»,33. W przypadku reorganizacji instytutu polegajgcej na zmianie przedmiotu lub zakresu jego dziatania,
minister nadzorujgcy moze odwotaé dotychczasowego dyrektora. Przepis art. 6 ust. 5 stosuje sie odpowiednio.”;
3. Pofaczenie, podziat, reorganizacje, przeksztatcenie lub likwidacje instytutu poprzedza postepowanie przygotowawcze
majace na celu ocene potrzeby oraz warunkdéw jego potgczenia, podziatu, reorganizacji, przeksztatcenia lub likwidacji.
3)wart. 8
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Minister witasciwy ze wzgledu na planowang dziatalno$¢ instytutu powotuje zespdt roboczy do
przeprowadzenia postepowania przygotowawczego. Zespot roboczy przedstawia ministrowi opinie w terminie
2 miesiecy od dnia powotania.”;
2. Minister wtasciwy ze wzgledu na planowang dziatalnos¢ instytutu powotuje zespdt roboczy do przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego. Zespot roboczy przedstawia ministrowi opinie w terminie 3 miesiecy od dnia powotania.
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
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»4. Minister nadzorujgcy powotuje zespdt roboczy do przeprowadzenia postepowania przygotowawczego.
Zespot roboczy przedstawia ministrowi opinie w terminie 2 miesiecy od dnia powotania.”;
4. Minister nadzorujacy powotuje zespdt roboczy do przeprowadzenia postepowania przygotowawczego. Zespot roboczy
przedstawia ministrowi opinie w terminie 3 miesiecy od dnia powotania.

4) w art. 24
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Minister nadzorujacy powotuje dyrektora na okres 4 lat sposréd kandydatéw przedstawionych przez
komisje konkursowg. Komisja konkursowa przedstawia ministrowi nadzorujagcemu kandydatéw spetniajgcych
wymogi formalne okreslone w ust. 6 wraz z informacjg o wynikach uzyskanych przez kandydatéw w konkursie
(wynik konkursu).”;
2. Minister nadzorujgcy powotuje dyrektora na okres 4 lat, po zasiegnieciu opinii rady naukowej. Kandydata na dyrektora
przedstawia ministrowi nadzorujgcemu komisja konkursowa w trybie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie
art. 25 ust. 6.
b) ust. 4 i 5 otrzymuje brzmienie:
,»4. Minister nadzorujgcy nie powotuje dyrektora, jezeli:
1) konkurs zostat przeprowadzony z naruszeniem prawa;
2) zaden z kandydatéw przedstawionych przez komisje konkursowg nie spetnia wymogdw formalnych okreslonych w ust. 6;
3) zaden z kandydatow przedstawionych przez komisje konkursowg nie daje gwarancji prawidtowej realizacji zadan instytutu.
5. W przypadku niepowotania dyrektora rada naukowa ponownie zarzgdza przeprowadzenie konkursu. Do
czasu powotania nowego dyrektora minister nadzorujacy wyznacza do petnienia obowigzkéw dyrektora jednego
z jego zastepcéw albo innego pracownika instytutu spetniajgcego warunki okreslone w ust. 6 pkt 1-3 i 5.
Minister nadzorujgcy moze cofnac decyzje o wyznaczeniu do petnienia obowigzkéw dyrektora.”;
4. Minister nadzorujagcy odmawia powotania na dyrektora kandydata wskazanego przez komisje konkursowsa, jezeli konkurs zostat
przeprowadzony z naruszeniem prawa lub kandydat nie spetnia kryteridw okreslonych w ust. 6. Odmowa powotania wymaga uzasadnienia.
5. W przypadku niepowotania dyrektora rada naukowa zarzagdza ponowne przeprowadzenie konkursu. Do czasu powotania
nowego dyrektora minister nadzorujgcy powotuje do petnienia obowigzkéw dyrektora jednego z jego zastepcow.

5) w art. 25
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Konkurs przeprowadza komisja konkursowa powotana przez rade naukowa. W sktad komisji wchodzi jedna
osoba wskazana przez rade naukowa, zatrudniona w instytucie, jedna osoba wskazana przez Komitet, jeden
przedstawiciel ministra wiasciwego do spraw nauki oraz dwdch przedstawicieli ministra nadzorujgcego.”;
2. Konkurs przeprowadza komisja konkursowa powotana przez rade naukowg. W skfad komisji konkursowej wchodzg dwie
osoby wskazane przez rade naukowg, zatrudnione w instytucie, jedna osoba wskazana przez Komitet oraz jeden
przedstawiciel ministra wtasciwego do spraw nauki i jeden przedstawiciel ministra nadzorujacego.
b) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a-2f w brzmieniu:
»2a. Cztonkiem komisji konkursowej nie moze by¢ osoba:
1) przystepujaca do konkursu;
2) bedgca matzonkiem lub krewnym albo powinowatym do drugiego stopnia wtgcznie osoby, o ktérej mowa w pkt 1;
3) pozostajgca wobec osoby, o ktérej mowa w pkt 1, w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci.
2b. Czonkowie komisji konkursowej skfadajg pisemne oswiadczenia, ze nie zachodzg w stosunku do nich okolicznosci, o
ktérych mowa w ust. 2a.
2c. Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 2a, zostang ujawnione po powotaniu komisji konkursowej, rada naukowa
niezwfocznie odwotuje cztonka komisji konkursowej, ktérego okolicznosci te dotycza, i uzupetnia skfad komisji w sposéb
okreslony w ust. 2.
2d. Czynnosci komisji konkursowej, w ktérych brata udziat osoba, o ktdrej mowa w ust. 2c, sg niewazne, z wyjatkiem
czynnosci, ktére nie majg wptywu na wynik konkursu.
2e. Cztonkom komisji konkursowej przystuguje zwrot kosztéw podrdzy na warunkach okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 775 § 2 Kodeksu pracy.
2f. Koszty obstugi komisji konkursowej ponosi instytut.”,
c) w ust. 4 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) podejmuje uchwate o przedstawieniu ministrowi nadzorujgcemu kandydatéw na dyrektora wraz z wynikiem konkursu.”,
4. Komisja konkursowa:
1) sprawdza spetnienie wymagan konkursowych przez kandydatéw;
2) udostepnia kandydatom spetniajgcym wymagania konkursowe informacje o instytucie, w zakresie umozliwiajgcym
rowne szanse w konkursie wszystkim kandydatom, z wytgczeniem informacji prawnie chronionych;
3) podejmuje uchwate o przedstawieniu ministrowi nadzorujgcemu kandydata na dyrektora.
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d) uchyla sie ust. 5:
5. 0d uchwaty komisji konkursowej, o ktérej mowa w ust. 4 pkt 3, kandydatowi przystuguje odwotanie do ministra
nadzorujgcego w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania.

6) w art. 26 ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:
,»2. Minister nadzorujgcy moze odwotaé dyrektora w przypadku:
1) dziatania niezgodnego z zasadami praworzgdnosci, rzetelnosci i gospodarnosci;
2) nieprawidtowego wykonywania przez instytut okreslonych w jego statucie zadan, o ktérych mowa w art. 2, a
w przypadku panstwowego instytutu badawczego — takze zadan, o ktérych mowa w art. 22 pkt 2.
3. W przypadku odwotania dyrektora minister nadzorujgcy wyznacza do petnienia obowigzkdw dyrektora jednego z jego
zastepcdw albo innego pracownika instytutu, spetniajgcego warunki okreslone w art. 24 ust. 6 pkt 1-3 i 5, na okres nie
diuzszy niz 6 miesiecy. Minister nadzorujgcy moze zmieni¢ decyzje o wyznaczeniu do petnienia obowigzkéw dyrektora.”;
2. Minister nadzorujacy moze odwofa¢ dyrektora w przypadku dziatania niezgodnego z zasadami praworzadnosci,
rzetelnosci i gospodarnosci w czasie zajmowania stanowiska.
3. W przypadku odwotania dyrektora instytutu minister sprawujacy nadzér nad instytutem wyznacza sposréd jego
zastepcow osobe petnigca funkcje kierownika instytutu na czas nie dtuzszy niz 6 miesiecy.

7) w art. 27
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Minister nadzorujgcy:
1) na wniosek dyrektora, powotuje zastepcow dyrektora;
2) odwotuje zastepcéw dyrektora.”,

b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:
»,1a. Minister nadzorujgcy w akcie o powotaniu zastepcy dyrektora okresla takze wysoko$¢ jego
wynagrodzenia.”;
Art. 27. 1. Zastepcow dyrektora powotuje i odwotuje dyrektor.
2. Zastepcy dyrektora do spraw naukowych moze by¢ osoba posiadajgca tytut naukowy lub stopierr naukowy doktora
habilitowanego.

8) w art. 28 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,5. Umowe, o ktdérej mowa w ust. 3, z dyrektorem oraz zastepcami dyrektora zawiera minister nadzorujacy.”;
5. Umowe z dyrektorem instytutu, o ktérej mowa w ust. 3, zawiera minister nadzorujacy.

9) w art. 29 w ust. 2 pkt 3 oraz 4 otrzymujg brzmienie:
»3)wystepowanie z wnioskami do ministra nadzorujgcego o odwotanie dyrektora;
4) opiniowanie kandydata na stanowisko zastepcy dyrektora odpowiedzialnego za badania naukowe, sekretarza
naukowego oraz kierownikdw komérek organizacyjnych w dziale odpowiedzialnym za badania naukowe
wskazane w regulaminie organizacyjnym.”;
2. Do zadan rady naukowej nalezy:
1) uchwalanie statutu;
2) przeprowadzanie konkursu na stanowisko dyrektora;
3) wystepowanie z wnioskami do ministra nadzorujgcego o powotanie lub odwotanie dyrektora;
4) opiniowanie kandydatéw na stanowiska zastepcéw dyrektora, sekretarza naukowego oraz kierownikdéw komorek
organizacyjnych wskazanych w regulaminie organizacyjnym;

10) w art. 30 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. W sktad rady naukowej, w liczbie okreslonej w statucie instytutu, wchodza:
1) pracownicy naukowi i badawczo-techniczni instytutu, ktérzy stanowig co najmniej 40% sktadu rady;
2) osoby niebedace pracownikami instytutu, ktére stanowig co najmniej 50% sktadu rady.”;
Art. 30. 1. W sktad rady naukowej instytutu wchodzi nie mniej niz dwanascie i nie wiecej niz czterdziesci osob. Statut
instytutu okredla liczbe tych oséb oraz proporcje udziatu oséb posiadajacych stopien naukowy doktora oraz stopien
naukowy doktora habilitowanego lub tytut naukowy, wchodzacych w sktad rady naukowej i bedacych pracownikami
instytutu.
2. W sktad rady naukowej, w liczbie okreslonej w statucie instytutu, wchodza:
1) pracownicy naukowi i badawczo-techniczni instytutu w liczbie stanowigcej co najmniej 50% sktadu rady;
2) osoby spoza instytutu w liczbie stanowigcej od 30% do 50% sktadu rady.

11) w art. 31 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Rada naukowa wybiera sposréd swoich cztonkdw w glosowaniu tajnym przewodniczacego i jego zastepcodw.
W przypadku panstwowego instytutu badawczego przewodniczacego rady naukowej wybiera sie sposréd cztonkdw rady
powotanych przez ministra nadzorujgcego.”;
Art. 31. 1. Rada naukowa wybiera sposrdd swoich cztonkéw w gtosowaniu tajnym przewodniczacego i jego zastepcow.
2. Przewodniczagcym rady naukowej moze by¢ osoba posiadajgca tytut naukowy lub stopiedn naukowy doktora
habilitowanego.
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3. Funkcja przewodniczgcego rady naukowej i jego zastepcy nie moze byc¢ tgczona ze stanowiskiem dyrektora, zastepcy
dyrektora lub gtéwnego ksiegowego.
4. W posiedzeniu rady naukowej biorg udziat dyrektor, przedstawiciel zaktadowych organizacji zwigzkowych oraz inne
osoby zaproszone przez przewodniczgcego rady naukowe;j.
12) po art. 35 dodaje sie art. 35a w brzmieniu:
»Art. 35a. 1. Przewodniczacy rady naukowej przekazuje ministrowi nadzorujgcemu uchwaty rady w sprawach,
o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 5-11i 17-19, w terminie 7 dni od dnia ich podjecia.
2. Minister nadzorujgcy moze uchyli¢ w catosci albo w czes$ci uchwate rady naukowej w przypadku stwierdzenia
jej niezgodnosci z przepisami prawa lub statutem instytutu. Uchylenie uchwaty nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej, w terminie 30 dni od dnia otrzymania uchwaty.
3. Minister nadzorujgcy wszczynajgc postepowanie, o ktérym mowa w ust. 2, moze wstrzymac jej wykonanie.”.
Art. 35. 1.5) Minister nadzorujgcy sprawuje nadzor nad:
1) zgodnoscig dziatan instytutu z przepisami prawa i statutem;
2) realizacjq przez instytut podstawowych zadan instytutu okreslonych w art. 2 ust. 1;
3) prawidtowoscig wydatkowania srodkéw publicznych.
2.5) Kontrole w ramach nadzoru przeprowadza sie na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach o kontroli
w administracji rzgdowe;.
3.5) Dyrektor i przewodniczgcy rady naukowej sg zobowigzani do realizacji zaleceri pokontrolnych wydanych przez ministra nadzorujgcego.
4. (uchylony) 6)
Art. 2.
Konkursy na dyrektoréw instytutow badawczych wszczete na podstawie dotychczasowych przepiséw i nie
zakoriczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ulegajg zakorczeniu z tym dniem.
Art. 3.
Rady naukowe dostosujg statuty instytutdéw badawczych w zakresie liczby cztonkéw tych rad i proporcji udziatu
w ich sktadzie poszczegdlnych grup cztonkéw do wymagan okreslonych w art. 30 ust. 2 ustawy, o ktdorej mowa
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, w terminie miesigca od dnia jej wejscia w zycie.
Art. 4.
Rady naukowe instytutéw badawczych dziatajag w dotychczasowym skitadzie, nie diuzej jednak niz przez okres
6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.
Art. 5.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
POCZATKOWY FRAGMENT UZASADNIENIA
Niniejszy projekt ustawy dotyczy zmiany wybranych przepiséw ustawy o instytutach badawczych w celu
wzmochienia nadzoru ministra nadzorujgcego, szczegdlnie w zakresie:
1) powotywania dyrektora sposréd kandydatéw wytonionych w drodze konkursu,
2) spraw zwigzanych z biezagcym zarzgdzaniem instytutem badawczym w przypadku niepowotania dyrektora w wyniku
przeprowadzonego konkursu,
3) mozliwosci uchylenia uchwat rady naukowej niezgodnych z przepisami prawa i statutem,
4) rozszerzenia przestanek odwotania dyrektora instytutu badawczego.
Obecnie obowigzujgce regulacje uniemozliwiajg prowadzenie skutecznego nadzoru nad instytutami badawczymi w przypadku, gdy
dyrektor nie sprawuje swojej funkcji w sposdb nalezyty. Taki stan jest niebezpieczny zwtaszcza w przypadku instytutéw wykonujacych

zadania szczegolnie wazne dla planowania i realizacji polityki panstwa — panstwowych instytutéw badawczych.
% %k k

W dniu 30 marca 2016 r. Komisja Edukacji, Nauki i MfodzieZzy Sejmu RP rozpatrywata projekt nowelizacji ustawy

o Instytutach Badawczych. Zamieszczamy krdtkq informacje o tym posiedzeniu. Red.
Notatka o obradach sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy

W sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy odbyto sie | czytanie poselskiego projektu nowelizacji
ustawy o instytutach badawczych (druk sejmowy nr 292). Projekt spotkat sie z powszechng krytyka osdb, ktére
zabieraty gtos: ze strony postow, Rady Gtédwnej Nauki i Szkolnictwa Wyziszego, Rady Gtédwnej Instytutéw
Badawczych i NSZZ ,Solidarnos¢”. Dla mnie osobiscie duzym, pozytywnym zaskoczeniem byta negatywna opinia
o projekcie sformutowana przez RGNiSW. Przedstawiciel RGNiSW wyraZnie powiedziat, ze nowelizacja moze
przynies¢ negatywne skutki dla instytutéw badawczych. Praktycznie jedyne poparcie, jakie projekt nowelizacji
uzyskat w dyskusji, pochodzito ze strony ministerialnej (wicemin. Nauki i SW Leszek Sirko, wicemin. Srodowiska
Mariusz Orion Jedrysek). W trakcie dyskusji ,wyszto szydto z worka”: okazato sie, ze powodem nowelizacji byt
problem z odwotaniem — przez Ministra Srodowiska — dyrektora Pafstwowego Instytutu Geologicznego. Dlatego,
pod hastem koniecznosci wzmocnienia nadzoru nad IB-ami przez ministréw nadzorujacych, zostata
skonstruowana armata do strzelania do wszystkich Instytutéw Badawczych.

14 Wiadomosci KSN nr 3-4(240-241)



Niewiele brakowato, by projekt trafit tam gdzie powinien, czyli do sejmowego kosza (11 za, 14 przeciw).

A potem byfa dyskusja, do ktérej podkomisji projekt ma zostal przekazany do dalszego procedowania: do

Podkomisji statej ds. nauki i szkolnictwa wyzszego (to nie przeszto, bo w gtosowaniu byt remis 13 za, 13 przeciw)

czy do podkomisji nadzwyczajnej (przewazyto 17 za). W $lad za przyjeciem tego rozwigzania wybrana zostata 11-

osobowa specpodkomisja. | bedziemy jes¢ zabe, podczas gdy za kilka miesiecy ma by¢ gotowy docelowy projekt
nowelizacji ustawy o IB-ach.

Kazimierz A. SICINSKI

Hokk

Komunikat z posiedzenia sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy
w dniu 10 lutego 2016 r.

Posiedzenie Komisji poswiecone byto informacji o wynikach kontroli NIK na temat ksztatcenia w ramach
programu ,Ksztatcenie na kierunkach zamawianych”, realizowanego w latach 2008-2015.

Obradom Komisji przewodniczyt poset Rafat Grupinski wraz z zastepcami: Krystyng Szumilas (PO),
Katarzyng Lubnauer (N). Obecni tez byli: zast. przew. komisji poset Marzena Machatek (PiS) oraz cztonkowie —
postowie KENiM — ok. 20 osdb. Strone ministerialng reprezentowat Sekretarz Stanu w MNiSzW prof. Aleksander
Bobko wraz z zespotem doradczym oraz zast. dyrektora NCBIR Jerzy Katcki.

W posiedzeniu udziat wzieli przedstawiciele Zwigzkéw Zawodowych: KSN NSZZ ,Solidarnos¢” — Maria
Sapor, ZNP — Prezes Rady Nauki Janusz Rak, Parlamentu Studentéw — Przewodniczacy Mateusz Mrozek, Prezes
Fundacji Mfodej Nauki — Kinga Kurowska, cztonek NSZZ ,Solidarnos¢” Uniwersytetu Warszawskiego — Julian
Srebrny. Posiedzenie Komisji w dniu 10 lutego rozpoczeto sie o godz. 15.00, a skoriczyto ok. godz. 16.40.

Wczesniej dostarczone zostaty informacje w formie elektronicznej. Referowat Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Krzysztof Kwiatkowski. Przedstawit gtéwne cele i zatozenia przeprowadzonej kontroli.

Celem kontroli NIK byta ocena skutecznosci ksztatcenia na kierunkach zamawianych. Ocena dotyczyta
w szczegodlnosci:

1) zatozen i realizacji koncepcji ksztatcenia na kierunkach zamawianych, w tym doboru kierunkow
zamawianych i uczelni;

2) przygotowania i realizacji przez uczelnie procesu ksztatcenia na kierunkach zamawianych;

3) efektow ksztatcenia na kierunkach zamawianych.

Kontrole przeprowadzono w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW), Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju (NCBR) oraz w 10 szkotach wyzszych (pieciu uniwersytetach, czterech uczelniach technicznych
oraz jednej uczelni niepublicznej). Wynik kontroli przeprowadzonej przez NIK jest pozytywny. Wedtug NIK poprzez
ten program zwiekszono atrakcyjnos¢ kierunkéw technicznych, matematycznych i przyrodniczych oraz zwiekszono
liczbe absolwentow z 16,5% do ok. 22%. Ogdlny koszt tego programu to 1,2 mld zt dla tych kierunkéw, w tym np.
na stypendia za wyniki w nauce 509 min zt, staze i praktyki 178 mln zt oraz zajecia wyréwnawcze 37 min zt.

Uwagi krytyczne NIK dotyczyty systemu stypendialnego — stypendium w wysokosci 1000 zt otrzymywali
studenci pierwszego roku studidw na podstawie egzaminu maturalnego, a najnizsza $rednia ocen uprawniajaca do
wyptaty stypendium wynosita 3,1 (!). NIK zwrdécita uwage takze na wysoki odsetek studentdw niekontynuujgcych
nauki po pierwszym roku — 29%. Kursy wyréwnujgce miaty zahamowac to zjawisko, ale tak sie nie stato.

Inne wnioski z przeprowadzonej kontroli wskazujg, ze uczelnie nie w petni monitorowaty losy
absolwentéw kierunkéw zamawianych, ze wzgledu na trudnosci z pozyskiwaniem danych. Pracodawcy ocenili
wiedze zawodowa absolwentow kierunkéw zamawianych na 3,83 (w skali 1-5), umiejetnosci praktyczne na 3,47.
Ponad potowa pracodawcéw (51%) nie zauwazyta réznic w przygotowaniu do wykonywania zawodu absolwentéw
kierunkow zamawianych w porédwnaniu z przygotowaniem innych absolwentéw.

Nastepnie gtos zabrat prof. Aleksander Bobko (MNiSzW), ktéry podkreslit, ze stanowisko do wnioskéw
z tej kontroli przygotowat zespdét ministerialny poprzedniej kadencji, a obecny zespét stanowisko to podziela.
Stwierdzit, ze program byt kosztowny, a efekty nie sg w petni zadowalajace (brak znaczgcego wzrostu kandydatow
na kierunki techniczne, matematyczne i przyrodnicze. Podkreslit, ze program ten juz sie zakonczyt, a od roku 2014
zastgpit go Program Rozwoju Kompetencji, w ktédrym nie przewidziano systemu stypendialnego, bedacego
poprzednio stabym ogniwem.

Kolejnym modwca byt Jerzy Katcki (NCBIR), ktéry zgodzit sie w petni ze stanowiskiem prezentowanym przez
ministra prof. A. Bobko.

W dyskusji gtos zabierali cztonkowie komisji, np. Joanna Fabisiak (zauwazyta same pozytywne strony tego
programu), Katarzyna Lubnauer (podkreslita pozytywng role programéw wieloletnich,), Joanna Schmit (nalezy
bada¢ losy absolwentow, lepiej monitorowaé rynek pracy i reagowaé na jego potrzeby), Przewodniczacy
Parlamentu Studentéw Mateusz Mrozek (powiedziat, ze program jest nisko oceniany przez studentdéw; sam
krytycznie odnidst sie do zatozen programu, a w szczegdlnosci do oferty stypendialnej; zwrdcit uwage na potrzebe
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przemodelowania kierunkéw zamawianych tak, aby zapewnic relacje mistrz — uczen), Anna Cicholska (wskazata na
stabe przygotowanie kandydatéow na studia w zakresie przedmiotdw matematyczno—fizyczno—chemicznych oraz
na sfabe przygotowanie nauczycieli tych przedmiotdéw, stwierdzita, ze stypendiami nie da sie zwiekszy¢ liczby
studentéw na studiach technicznych, czy fizycznych), Kornel Morawiecki (ten program to reczne sterowanie
wiedzg, wysunat propozycje, aby pracodawca zatrudniajgcy absolwenta ,,co$” wnidst do danej uczelni) i inni.
Zabrali gtos przedstawiciele NSZZ ,Solidarnos¢”: Maria Sapor (wskazata na matg efektywnosé programu; wtadzom
uczelni bardziej zalezato niz studentom, gdyz byta to forma podreperowania budzetédw uczelni; nalezy zmieni¢
algorytm podziatu dotacji dydaktycznej, tak aby liczba studentéw nie decydowata o wysokosci dotacji dla danej
uczelni); Julian Srebrny (takze podkreslit koniecznos¢ zmiany algorytmu podziatu dotacji dydaktycznej, aby
zmniejszy¢ w nim zaleznos¢ od liczby studentéw); dodat, ze trzeba lepiej wyposazyé pracownie fizyczne).

W podsumowaniu prof. Aleksander Bobko (MNiSzW) powiedziat, ze zgadza sie z opiniami, ze system
ksztatcenia na poziomie ponadgimnazjalnym jest staby i rzutuje na ksztatcenie na uczelniach. Zapewnit,
ze MNiSzW dotozy wszelkich staran, aby nowy Program Rozwoju Kompetencji pozbawiony byt wad zakoriczonego
programu , Ksztatcenia na kierunkach zamawianych”. Na zakonczenie gtos zabrat Prezes NIK K. Kwiatkowski, ktéry
wyrazit zadowolenie, ze ministerstwo patrzy w przysztos¢ i stara sie na biezgco monitorowaé i modyfikowac
funkcjonalnosé nowych programow.

Na tym posiedzenie zakoriczono.

Spisata: Maria Sapor
Sprawozdanie z obrad XX posiedzenia plenarnego RGNiSzW
w dniu 11.02.2016 roku

Po otwarciu posiedzenia i przywitaniu licznych gosci (Ministerstwo reprezentowat prof. Aleksander Bobko)
przewodniczacy RG prof. Jerzy WozZnicki przekazat prowadzenie pierwszego punktu obrad redaktorowi
naczelnemu miesiecznika ,,Forum akademickie” Piotrowi Kieraciniskiemu, ktéry omoéwit wyniki tegorocznego
konkursu pt; ,Skomplikowane i proste. Mtodzi uczeni o swoich badaniach”. Nastepnie wreczono nagrody
i wyrdznienia oraz ogtoszono przerwe w obradach. Po przerwie prof. Z. Marciniak przedstawit wyniki prac zespotu
,do spraw odbiurokratyzowania procesu ksztatcenia” (ktéremu przewodniczy) — materiaty z referatu majg sie
wkrotce ukazaé na stronie RGNiSzW. Gtéwne tezy to:

1) Wszystkie przyjete uregulowania nie mogg prowadzi¢ do obnizenia jakosci ksztatcenia, ale konieczne jest
uproszczenie obowigzujgcych przepiséw prawnych.

2) Zmiany w dokumentacji majg by¢ ograniczone do minimum (skrécenie opiséw, dane dostepne w Polonie
nie muszg by¢ uwzgledniane w sprawozdawczosci do celéw akredytacji).

3) Rozdzielenie procesu sprawdzania legalnosci ksztatcenia od sprawdzania jakosci ksztatcenia.

4) Miarg jakosci ksztatcenia ma sie sta¢ nie system, tylko skutki ksztatcenia [do tej pory zawsze prof. Marciniak

uzywat poprawnego terminu , efekty ksztatcenia” — A.B.].

5) Akredytacja programowa — kontrola jednego programu w danej jednostce, akredytacja instytucjonalna —
kontroli podlega kilka podobnych programéw w catej uczelni.

6) Propozycja wykreslenia z ECTS zaje¢ z WF.

7) Propozycja usuniecia rozporzadzenia Ministra o wzorcowych efektach ksztatcenia.

8) Akredytacja studiéw doktoranckich wymaga ujednolicenia.

9) Uszczegdtowienie kryteriéw kontroli nalezy pozostawi¢ autonomicznej komisji akredytacyjnej.

Gtos w dyskusji zabrali:

Prof. K. Diks (przewodniczgcy PKA) — stwierdzit, ze to, co byto zawarte w referacie to ,,miéd na jego serce”, ale mimo ze PKA jest
otwarta na propozycje opracowania kryteridow ,,pakowania” to czeka na stosowne rozporzadzenie ministra dajgce jej takie uprawnienia.

Prof. P. Lampe — zwrdcit uwage na specyfike akredytacyjng szkét medycznych, gdzie sg uwzgledniane wyniki
zdawalnosci egzamindw lekarskich w ramach testowych procedur LEP i LEK, ktérych wyniki sg dos¢ przypadkowe.

Prof. J. Zmija — liczy na nowe, przychylne uczelniom podejscie PKA.

Prezes ZBP Krzysztof Pietraszkiewicz — podkreslit, ze PKA, powinna sie kierowaé zasada proporcjonalnosci,
stosowang z powodzeniem do oceny jakosci ustug bankowych. (Blizej nie wyjasniat, na czym to miatoby polegac).

Prof. E. Jezierski — liczba aktéw prawnych wydawanych rocznie przekracza dwa tysigce, co odbija sie na ich
jakosci, a przede wszystkim na jasnosci w ich interpretacji.

Prof. W. Ttokinski — wita z ulgg i radoscig wszelkie propozycje odbiurokratyzowania procesu ksztatcenia, ale
zwraca uwage na fakt, ze oceny wystawiane przez PKA s3 bardzo zalezne od skitadu osobowego komisji
i wymagajg wiekszego ujednolicenia.

Prof. M. Sekutowicz — zwrdcita uwage na koniecznos¢ czytelnego i jednoznacznego uregulowania studidw
podyplomowych.
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Mgr M. Gajda (przewodniczacy KRD) — nalezy jego zdaniem opracowaé nowa definicje studiow
doktoranckich oraz zasady ich akredytacji.

Prof. J. Szambelaniczyk — obawia sig, ze lepiej to juz byto, a w wyniku kolejnych regulacji uczelnie tracg autonomiczne
uprawnienia; kontrola na uczelniach przypomina kontrole jakosci w fabryce, a przeciez powinno sie sprawdza¢ kompetencje,
postawy oraz wartos¢ ludzi.

Dr A. Bartczak (KSN) — wyrazitem nadzieje, ze dotychczasowy dorobek uczelni w opracowane sylabusy nie
zostanie zmarnowany, tak jak poprzednio opracowywane ,,minima programowe”, bo nie ma zadnej gwarancji, ze
za jakis czas przy nowej koncepcji ujednolicenia lub zréznicowania programow studiow, trzeba bedzie wszystko
odtwarza¢ od nowa. A ponadto pozostawieni w cato$ci prawa do uszczegdtowienia kryteridw kontroli do decyzji
komisji akredytacyjnej, moim zdaniem, moze prowadzi¢ do wyraznie niejednorodnych ocen, zaleznych od sktadu
osobowego komisji.

Prof. Z. Marciniak — odpowiedziat na oferowane przeze mnie watpliwosci: nic nie zostanie zmarnowane
z dotychczasowego dorobku, bo uczelnie i ministerstwo wszystko beda przechowywaty w archiwach, a dla PKA
okreslone zostang przez ministerstwo ,,ramy kryteridw kontroli”.

Minister prof. A. Bobko — w podsumowaniu dyskusji stwierdzit, ze ma pewne obawy, iz proponowane
uproszczenia mogg dodatkowo skomplikowaé i tak zagmatwang prawnie sytuacje, a jesli nowe regulacje nie
przyniosg dobrych rezultatéw to sSrodowisko nie bedzie miato na kogo zrzucié¢ odpowiedzialnosci. Jego zdaniem,
ocene studiéw doktoranckich trzeba przenies$é z PKA do CK. Ksztatcenie w ramach studidw doktoranckich rozrosto
sie przed potrzeby kraju, co wynika z przerzucania sktadnika doktoranckiego w algorytmie podziatu dotacji
dydaktycznej. Ogdlnie, jego zdaniem, leczyé problem trzeba przez deregulacje, a nie tworzenie nowych przepiséw.
(Moim zdaniem deregulacja to tez jest przepis).

Po przerwie Rada Gtéwna zajeta sie procedowaniem spraw i wnioskow, ktére wptynety do biura rady.

Sprawozdanie opracowat:
Andrzej Bartczak

Sprawozdanie ze spotkanie delegacji UNI Europa®

i jego polskich organizacji cztonkowskich
w Warszawie 16 lutego 2016 roku

W spotkaniu, ktére odbyto sie w Biurze Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” w Warszawie, udziat wzieli
przedstawiciele polskich organizacji cztonkowskich oraz przedstawiciele UNI Europa, w sumie ok. 20 osdb.

Tematem spotkania byto wypracowanie propozycji dotyczacych zwiekszenia mozliwosci wspomagania
organizowania pracownikdw w Europie $rodkowej. Sprawa ta nabiera szczegdlnego znaczenia w obliczu
malejgcego uzwigzkowienia, co obserwuje sie w Polsce, a takze w Europie. W zaproszeniu na spotkanie
zasygnalizowano zamiar UNI Europa powotania Centralnego Europejskiego Instytutu ds. Organizowania.

Ze strony UNI Europa w spotkaniu udziat wzieli: Oliver Roething, Christy Hoffman, Andy Snoddy, Erkan
Ersoy. Spotkanie otworzyt Alfred Bujara, Przewodniczacy Sekcji Krajowej Pracownikéw Handlu NSZZ ,,Solidarnosc¢”.
Po czesci powitalnej i przedstawieniu uczestnikdw rozpoczeta sie cze$¢ merytoryczna.

Najpierw wystapit Oliver Roething. Przedstawit cel, jakim jest organizacja osrodka dla Europy srodkowo-
wschodniej. Inicjatywa ta byta omawiana na ostatnim Komitecie Wykonawczym. Osrodek ten powinien by¢
pomocg w organizowaniu sie pracownikdw w Polsce i w Czechach w pierwszej kolejnosci, nastepnie takze w
innych krajach regionu. Zamiar organizacji osrodka bedzie ogtoszony na konferencji UNI Europa w Rzymie,
15 marca. Wskazano, ze trzeba intensyfikowac¢ wspétprace w zakresie wspomagania organizacji zwigzkowych
i organizowania pracownikdw. Aby wzmocni¢ potencjat, co jest trudne, wymagana jest silna wspdtpraca
przedstawicieli regionu. Polska jest duzym krajem, przez co potencjat zwigzkowy jest znaczny. Zaangazowana jest
jednak mata liczba ludzi do tworzenia i organizowania. Planuje sie w osrodku w pierwszym roku zatrudni¢ kilka
0s6b, ktdrych zadaniem bedzie wspomaganie dziatan organizacyjnych, promocja i planowanie kampanii
informacyjnych. Celem bedzie takze zacie$nienie wspdtpracy z innymi federacjami europejskimi, m.in. wigczenie
do wspétpracy ETUC. Wstepnie planowana dla osrodka nazwa to Centrum Organizacji.

Nastepnie Christy Hoffman przedstawita prezentacje na temat dziatalnosci UNI Europa Union. Ogdlna
sytuacja na tle panujacego globalnego kryzysu powoduje spadek uzwigzkowienia. Trend spadkowy obserwowany
jest wszedzie. Szacuje sie, ze ok. 7% pracownikéw globalnie nalezy do organizacji zwigzkowych. W 2010 roku
przyjeto strategie przeciwdziatania tym negatywnym trendom; przyjeto uzgodnienia na poziomie globalnym
w sprawie organizacji pracownikdéw. Konieczne jest wsparcie istniejgcych strategii, aby pomdc ludziom

! Miedzynarodowa Sie¢ Zwigzkowa UNI Europa, obejmujgca gtdwnie sektory: handlu, ustug, transportu, telekomunikacji, bankowosci,
ubezpieczen.
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w zrzeszaniu sie. UNI Europa jest zaangazowana w relacje w sektorze prywatnym przedsiebiorstw na catym
Swiecie. Organizacja uczestniczyta w wypracowaniu 52 uméw zbiorowych. Wspiera akcje promujgce zwigzki
zawodowe. Przedstawiono przyktady dziatan tego typu uwienczonych sukcesem, m.in. w Kolumbii, Maroku,
Malezji. Planowane sg tego typu kampanie w Polsce. Gtéwnym celem jest budowanie potencjatu ludzi, wspieranie
prawa do organizowania i zrzeszania. Celami UNI Europa w Polsce i Europie srodkowo-wschodniej jest promocja
dziatalnosci i celdw tej organizacji oraz udzielanie wsparcia dla rozwoju zwigzkdw pracownikdéw.

W dalszej kolejnosci wystgpit Andy Snoddy i przedstawit kolejng prezentacje przyblizajagcg zamiar
organizacji osrodka. Planuje sie, aby osrodek objgt swoim dziataniem panstwa w Europie wschodniej i sSrodkowe;.
Wskazane jest podzielenie obszaru dziatania i stopniowe rozszerzanie dziatalnosci na kolejne kraje.

Wspomniana czes¢ Europy powinna zosta¢ podzielona na regiony: panstwa battyckie, Polska, Czechy
i Wegry, a dalej kraje bytej Jugostawii, Butgaria, Rumunia i Albania. Powodem skupienia uwagi na tych krajach jest
,kolaps” dziatalnosci zwigzkowej, obserwowany takze w krajach zachodnich, tradycyjnym obszarze dziatania UNI
Europa. Powodami, jakie wskazano s3: prywatyzacja, dziatania korporacji ponadnarodowych i obserwowany trend
przenoszenia dziatalnosci gospodarczej na wschod. Przedstawiono planowane dziatania zmierzajgce do zmiany
tego stanu, a przede wszystkim program stworzenia osrodka. Trzeba ustali¢ realistyczny cel, rozsgdnie dziatac
przez sciste i doktadne wykonywanie plandéw, przedstawianie wynikdéw i raportéw z dziatalnosci na konferencjach,
miesieczne wizyty robocze i inne. Gtéwnym celem jest obrona pracownikéw i ich praw do organizowania sie.
Zaproponowano roboczg nazwe osrodka Centrum Organizacji Zwigzkdw Zawodowych. Wstepnie zaproponowano
budzet osrodka i wskazano, ze planuje sie zatrudnienie 2, 3 osdéb. Wskazano na inne potencjalne Zrddta
finansowania, np. pienigdze z Europejskiego Funduszu Spotecznego, na co trzeba zgody rzadéw poszczegdlnych
krajéw. UNI Europa moze sie podjg¢ pomocy w pozyskaniu pieniedzy na dziatalno$é. Do potowy biezgcego roku
ustali sie 2 lub 3 osoby ktére beda zaangazowane w organizacje osrodka. Réwnocze$nie beda prowadzone
kampanie promujace zwigzki zawodowe. Wskazano potrzebe intensyfikacji poradnictwa i szkoler dotyczacych
zrzeszania sie. Najblizsza konferencja UNI w Rzymie, w marcu, powinna zatwierdzi¢ plany utworzenia osrodka.

Rafat Tomasiak ze Zwigzku Zawodowego Poligraféw przedstawit dziatania i kampanie, jakie
przeprowadzono w sektorze graficznym. Przyktadem jest akcja organizacji zwigzkéw zawodowych
w przedsiebiorstwie Smurfit Kappa, prowadzona przy wsparciu UNI Europa. Akcja ta zakonczyta sie duzym
sukcesem. W przedsiebiorstwie ztozonym z 5 oddziatéw w Polsce, w trudnych warunkach, przy aktywnej postawie
antyzwigzkowej kierownictwa zaktadéw, pomimo barier, przeciwnosci, wysokiego poziomu strachu i apatii wsrod
pracownikéw osiggnieto sukces. Utworzono organizacje skupiajagca ponad 130 pracownikéw na 700
zatrudnionych. To doskonaty przyktad wspétdziatania i pomocy w organizacji udzielonej przez UNI Europa.

Dalej zabrat gtos ponownie Oliver Roethig i zaprosit do dyskusji, stawiajgc zasadnicze pytanie — jak
zorganizowaé osrodek. Na tym etapie spotkania uczestnicy mieli juz blizsze pojecie na temat dziatalnosci
i zamiaréw UNI Europa. Poniewaz Polska jest kluczowym krajem dla Europy Wschodniej, organizacja osrodka
powinna zacza¢ sie tutaj. Celami dodatkowymi powinny by¢: potgczenie sit réznych organizacji zwigzkowych;
zmiana postrzegania zwigzkédw zawodowych w spoteczenstwie w obliczu trwajacych kampanii antyzwigzkowych;
osiggniecie wiekszego stopnia wspédtdziatania z organizacjami biznesowymi. aby pracodawcy liczyli sie ze zdaniem
zwigzkow. Osrodek jako centrum dziatania bedzie Zrédtem generujgcym pomysty, Zrédtem wsparcia
i wykorzystania doswiadczenia zwigzkowego wielu ludzi. W toku dalszej dyskusji zastanawiano sie nad miejscem
lokalizacji osrodka, prawdopodobnie bedzie to Warszawa. Wskazano, ze osrodek nie powinien by¢
podporzadkowany jednej organizacji zwigzkowej, zwtaszcza ze docelowo ma objgé swoim zasiegiem duzg czes¢
Europy. Pomyst aktywizacji dziatalnosci UNI Europa zostat oceniony bardzo pozytywnie.

W podsumowaniu spotkania stwierdzono, ze inicjatywa powotania osrodka jest bardzo cenna i przyczyni
sie do wzmocnienia organizacji zwigzkowych i zwiekszenia $swiadomosci spotecznej w zakresie potrzeby
organizowania pracownikéw.

Sprawozdanie opracowat
Aureliusz PYSIK
Instytut Technik Innowacyjnych. Katowice
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Uprzejmie informuje, ze zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o dzislalnosei lobbingowej w procesie.j
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6in. zm.), w Biuletynie Informacji Publicznej
Ministerstwa Rozwoju, a takze na stronach Rzadowego Centrum Legislacjl w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny, zamieszczony zostat projekt rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie udzfe_;ama
pomocy inwestycyjnej na infrastrukture badawczg w ramach regionalnych programow operacyjnych
na lata 2014-2020, wraz z uzasadnieniem oraz oceng skulkow regulacji,

Przedmiotowy projekt byl juz przedmiotem konsultacji zewnetrznych. Powodem powtdrzenia procedury
legislacyjnej sa zasadnicze zmiany w projekcie rozporzadzenia, ktérych wprowadzenie wymaga
przeprowadzenia ponownych konsultacji | uzgodnieri. Zmiany podyktowane s3 opiniq Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z ktérg, w celu speinienia wszystkich warunkéw dopuszczalnoSci
pomocy inwestycyjnej na infrastrukture badawcza, konieczne jest ujgcie w tresci rozporzgdzenia
réwniez przepiséw w zakresie mechanizmu monilorowania | wycofania, o ktérym mowa w art. 26 ust. 7
rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 661/2014.

W celu zapewnienia wigkszej efektywnosci wprowadzanych regulacji w zakresie monitorowania
i wycofania, projektodawca zdecydowal o zawezeniu kregu podmiotow udzielajgcych pomocy i form,
w jakich pomoc moze byé udzielona. Ponadto, projekt rozporzgdzenia dostesowano pod katem
formalnym | technicznym, 2 uwagi na zmiany organizacyjne w Ministerstwie Rozwoju oraz inne zmiany
w prawie krajowym. Liste zmian o charakterze merytorycznym w projekcie, w stosunku do wersiji
zaopiniowane] przez UOKIK, przedstawiam w osobnej tabeli.

Zgodnie z § 48 ust. 2 pkt 2 Regulaminu Pracy Rady Minjstréw (M. P. z dnia & grudnia 2013 r., poz, 979),
zwracam si¢ do Paristwa z prosba o zglaszanie ewentuainych uwag, wylgcznie w zakresie zmian
wprowadzonych do przedmiotowege projektu, w terminie 7 dni od dnia otrzymania ninigjszego pisma,
w tym réwniez faksem na nr 22 273 89 10 oraz poczlg eleklroniczna, na adres: piotr.jacyno@mr.gov.pl.
Skrocenie terminu przewidzianego na konsullacje uzasadnione jest faklem, e ich przedmiotem bgda
wylgcznie zmiany wprowadzone do projektu, oraz pilng potrzebg zapewnienia podstaw prawnych do
udzielania pomocy publicznej w ramach regionalnych programéw operacyjnych 2014-2020.

% ra“a'f“-”eh

L—-m iSren
2 up.

Pawef Chbrazy
Podsekretarz Stanu
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Projekt z dnia 1 marca 2016 r.

ROZPORZADZENIE MINISTRA ROZWOJU?
w sprawie udzielania pomocy inwestycyjnej na infrastrukture badawcza
w ramach regionalnych programoéw operacyjnych na lata 2014-2020

Na podstawie art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. poz. 1146, z pdin. zm.?) zarzgdza sie, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla szczegdtowe przeznaczenie, warunki i tryb udzielania przedsiebiorcom, w ramach
regionalnych programoéw operacyjnych na lata 2014-2020, pomocy inwestycyjnej na infrastrukture badawcza, zwanej dalej
,pomocg”, do ktdérej majg zastosowanie przepisy rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.

% Minister Rozwoju kieruje dziatem administracji rzadowej — rozwdj regionalny, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Rozwoju (Dz. U. poz. 1895).
3 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 378, 1130, 1240 1767.
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uznajgcego niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L
187 z 26.06.2014, s. 1), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem nr 651/2014”, a takze podmioty udzielajgce tej pomocy.

§ 2. Przepisdw rozporzgdzenia nie stosuje sie do pomocy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 lit. ci d, ust. 3 lit. cid, ust. 4
lit. c i ust. 5 rozporzadzenia nr 651/2014.

§ 3. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

1) infrastrukturze badawczej — oznacza to infrastrukture badawczg w rozumieniu art. 2 pkt 91 rozporzgdzenia nr 651/2014;
2) intensywnos$ci pomocy — oznacza to intensywnos$¢ pomocy w rozumieniu art. 2 pkt 26 rozporzgdzenia nr 651/2014;
3) przedsiebiorcy — oznacza to przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 1 zatgcznika | do rozporzadzenia nr 651/2014.

§ 4. Pomoc nie moze zostac¢ udzielona ani wypfacona przedsiebiorcy, na ktérym cigzy obowigzek zwrotu pomocy publiczne;j,
wynikajgcy z decyzji Komisji Europejskiej uznajacej takg pomoc za niezgodng z prawem oraz z rynkiem wewnetrznym.

§ 5. Podmiotami udzielajgcymi pomocy sg instytucje zarzadzajgce lub instytucje posredniczace, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 9i 11 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020, zwanej dalej ,,ustawg”.

§ 6. Pomoc ma na celu wspieranie rozwoju gospodarczego i spotecznego wojewddztwa objetego regionalnym
programem operacyjnym na lata 2014-2020 i jest udzielana na inwestycje w zakresie infrastruktury badawczej, jezeli sg
spetnione warunki okreslone w art. 26 ust. 2—4 rozporzgdzenia nr 651/2014.

§ 7. Pomoc jest udzielana:

1) zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia nr 651/2014;
2) w formie dotacji, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 lit. a rozporzadzenia nr 651/2014;
3) na pokrycie kosztow kwalifikowalnych, o ktérych mowa w art. 26 ust. 5 rozporzgdzenia nr 651/2014.

§ 8. 1. Maksymalng intensywnos$¢ pomocy okresla sie zgodnie z art. 26 ust. 6 rozporzadzenia nr 651/2014.

2. Do obliczania intensywnosci oraz wartosci pomocy i kosztow kwalifikowalnych stosuje sie art. 7 ust. 1 i 3
rozporzadzenia nr 651/2014.

§ 9. Pomoc podlega kumulacji na zasadach okreslonych w art. 8 rozporzadzenia nr 651/2014.
§ 10. W przypadku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. j rozporzgdzenia nr 651/2014, pomoc stanowi pomoc indywidualng
podlegajgca notyfikacji Komisji Europejskiej i moze by¢ udzielona po jej zatwierdzeniu przez Komisje Europejska.
§ 11. Pomoc moze by¢ udzielona, jezeli przedsiebiorca ztozyt wniosek o udzielenie pomocy, zwany dalej ,wnioskiem”, zgodnie
z art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 651/2014.
§ 12. 1. Przedsiebiorca sktada wniosek do podmiotu udzielajagcego pomocy.
2. Wniosek zawiera:

1) informacje wskazane w art. 6 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 651/2014;

2) inne informacje, wskazane przez podmiot udzielajgcy pomocy, niezbedne do dokonania oceny wniosku.

3. Do whniosku przedsiebiorca zatgcza dokumenty przygotowane zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 37
ust. 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59,
poz. 404, z péin. zm.”).

4. Po przeprowadzeniu oceny wniosku, pomoc moze byc¢ udzielona przedsiebiorcy na podstawie umowy
o dofinansowanie projektu w rozumieniu art. 2 pkt 26 lit. a albo lit. b ustawy.

5. Pomoc moze by¢ udzielona, jezeli w umowie o dofinansowanie projektu zostanie zawarte zobowigzanie przedsiebiorcy do
poddania sie mechanizmowi monitorowania i wycofania, o ktérym mowa w art. 26 ust. 7 rozporzadzenia nr 651/2014.

6. W celu spetnienia warunku, o ktérym mowa w art. 26 ust. 7 rozporzgdzenia 651/2014, umowa o dofinansowanie
zapewnia w szczegdlnosci:

1) monitorowanie zakresu dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na infrastrukturze badawczej, na ktérg pomoc jest
udzielana, prowadzone:

a) corocznie, co najmniej przez okres amortyzacji tej infrastruktury,

b) na podstawie kryteriéw wskazanych w umowie o dofinansowanie projektu, stosowanych przez caty okres monitorowania zakresu
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na tej infrastrukturze, ktére mogg odnosic sie do jej powierzchni lub czasu jej wykorzystania;
2) warunki i tryb zwrotu czesci dofinansowania w przypadku przekroczenia maksymalnej intensywnosci pomocy wskazanej
w umowie o dofinansowanie projektu.

§ 13. Pomoc jest udzielana do konca okresu dostosowawczego, o ktérym mowa w art. 58 ust. 4 zdanie pierwsze,
w zwigzku z art. 59 rozporzgdzenia nr 651/2014.

§ 14. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia.

MINISTER ROZWOJU
UZASADNIENIE

Podstawg do wydania rozporzadzenia przez Ministra Rozwoju jest art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014—2020 (Dz. U.
poz. 1146, z péZn. zm.), zwanej dalej ,ustawg”.

Celem powstania rozporzadzenia jest stworzenie programu pomocowego do udzielania pomocy inwestycyjnej na
infrastrukture badawczg w ramach regionalnych programéw operacyjnych (zwanych dalej: RPO) na lata 2014-2020. Projekty,

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 93, poz. 585, z 2010 r. Nr 18, poz. 99, z 2011 r.
Nr 233, poz. 1381 oraz z 2015 r. poz. 1830.
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w ramach ktorych realizowane bedzie ww. dziatanie, zostaty przewidziane we wszystkich 16 RPO, dlatego tez konieczne jest

stworzenie podstawy prawnej do udzielania pomocy w tym zakresie.

Celem przedmiotowej regulacji jest umozliwienie wspierania rozwoju spotecznego i gospodarczego wojewddztw
poprzez wsparcie przedsiebiorcow, realizujgcych projekty inwestycyjne w zakresie infrastruktury badawcze;.

W §& 1 projektu rozporzadzenia okreslony zostat przedmiotowy zakres projektowane] regulacji oraz przywotana
zostata podstawa dla pomocy udzielanej na jego podstawie, okreslona przepisami Unii Europejskiej. Niniejszy projekt
rozporzadzenia reguluje szczegétowe przeznaczenie, warunki i tryb udzielania pomocy na podstawie art. 26 rozporzqdzenia
nr651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art, 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.6.2014, str. 1), dalej jako: rozporzadzenie nr 651/2014.

W § 2 wyszczegdlnione zostaty tzw. wytgczenia przedmiotowe — sektory oraz rodzaje dziatalnosci gospodarczej, ktére
sg wytgczone z zakresu stosowania niniejszego rozporzgdzenia, wytgczenia dotyczgce pomocy dla przedsiebiorstw w trudnej
sytuacji oraz wyfaczenia niektérych srodkéw pomocy. Okreslenia zakresu ww. wyfaczen dokonano poprzez odestanie do
przepisdw rozporzgdzenia nr 651/2014, ktdre w sposob szczegdtowy wskazujg te wytgczenia.

W § 3 zamieszczono definicje infrastruktury badawczej, intensywnosci pomocy oraz przedsiebiorcy.

§ 4 okresla wytgczenie podmiotowe obejmujgce podmioty, na ktdrych cigzy obowigzek zwrotu pomocy publicznej,
wynikajgcy z wczesdniejszej decyzji Komisji Europejskiej, uznajgcej taka pomoc za niezgodng z prawem oraz z rynkiem
wewnetrznym. Warunek ten stanowi realizacje normy okreslonej w art. 1 ust. 4 lit. a rozporzgdzenia nr 651/2014.

W § 5 okreslono katalog podmiotéw udzielajgcych pomocy na podstawie niniejszego rozporzgdzenia. Sa to instytucje
zarzgdzajace i instytucje posredniczace. Przyjecie takiego rozwigzania wynika z zatozenia, ze pomoc bedzie udzielana
wytgcznie na tzw. pierwszym poziomie (przedsiebiorca ubiegajgcy sie o pomoc jest jednoczesnie beneficjentem podpisujgcym
umowe o dofinansowanie projektu w rozumieniu art. 2 pkt 26 lit. a albo lit. b ustawy).

W § 6 wskazano, ze pomoc ma na celu wspieranie rozwoju gospodarczego i spotecznego wojewddztwa objetego
danym RPO oraz jest udzielana na inwestycje w zakresie infrastruktury sfery badawczo-rozwojowej i innowacyjnej, zgodnie
z art. 26 rozporzgdzenia nr 651/2014. Obowigzek zawarty w pierwszej czesci normy prawnej wynika z przepiséw ogdlnych
dotyczacych funduszy strukturalnych. Srodki z RPO s3 przeznaczane na rozwdj poszczegdlnych wojewddztw i konieczne jest,
aby pomoc udzielona ze srodkéw RPO, przyjetego dla danego wojewddztwa, przyczyniata sie do jego rozwoju. Druga czes¢
przepisu wskazuje na koniecznosc¢ spetnienia warunkéw udzielenia pomocy, tj.:

- warunku rozdzielania kosztéw w przypadku, gdy infrastruktura badawcza wykorzystywana jest do prowadzenia zaréwno
dziatalnosci gospodarczej, jak i niegospodarczej,

- warunku pobierania ceny rynkowej za prowadzenie i uzytkowanie infrastruktury,

- warunku udostepniania infrastruktury badawczej uzytkownikom na przejrzystych i niedyskryminacyjnych zasadach
rynkowych, z uwzglednieniem szczegdlnej sytuacji, gdy dostep do infrastruktury moze by¢ przyznany uzytkownikom na
preferencyjnych warunkach.

W § 7 pkt 1 wskazano warunek zgodnosci udzielanej pomocy z art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia nr 651/2014, co oznacza,
ze pomoc udzielona moze byé wtedy, gdy spetnia kryterium pomocy przejrzystej w rozumieniu tego przepisu. Zgodnie z pkt 2 pomoc jest
udzielana wytgcznie w formie dotacji, ktdra jest jedna z przejrzystych form pomocy wskazanych w art. 5 rozporzgdzenia nr 651/2014.

§ 7 pkt 3 okresla koszty kwalifikowalne, ktére bedg mogty zosta¢ objete pomocg. Kosztami kwalifikowalnymi
w ramach projektowanego programu sg koszty, ktdre spetniajg warunki wskazane w art. 26 ust. 5 rozporzadzenia
nr 651/2014.

§ 8 ust. 1 okresla zasady wyliczania maksymalnej intensywnosci pomocy udzielanej na podstawie rozporzgdzenia.
Maksymalng intensywnos$¢ pomocy okresla sie zgodnie z art. 26 ust. 6 rozporzgdzenia nr 651/2014.

W § 8 ust. 2 wskazano natomiast, iz do obliczania intensywnosci pomocy, wartosci pomocy i kosztow
kwalifikowalnych stosuje sie zasady z art. 7 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 651/2014. Wskazany przepis zaktada koniecznos¢
stosowania kwot przed potrgceniem podatku lub innych optat oraz jasne, szczegétowe i aktualne dokumentowanie kosztow
kwalifikowalnych. Dodatkowo odestanie do art. 7 ust. 3 rozporzgdzenia nr 651/2014 wskazuje na konieczno$¢ dyskontowania
kwoty pomocy oraz kosztow kwalifikowalnych w sytuacji, gdy pomoc jest wyptacana w ratach.

§ 9 rozporzadzenia wskazuje, iz pomoc udzielana na podstawie rozporzadzenia podlega kumulacji zinngpomocg, na zasadach
okreslonych w art. 8 rozporzadzenia nr 651/2014, ktdry w sposdb catosciowy i wyczerpujacy reguluje materie w tym zakresie.

§ 10 zawiera przepisy dotyczgce obowigzku indywidualnej notyfikacji KE pomocy udzielonej na inwestycje w zakresie
infrastruktury badawczej. Z uwagi na fakt, iz projekty o duzych rozmiarach i znaczgcej wartosci pomocy przyznanej na ich
wsparcie wigza sie z wiekszym ryzykiem zaktécenia konkurencji, istnieje obowigzek notyfikacji takiej pomocy KE w celu oceny,
czy korzysci wynikajgce z jej udzielenia przewazajg nad zakiéceniem konkurencji. Na podstawie § 10 rozporzadzenia
obowigzek notyfikacji projektu powstaje wdwczas, gdy planowana pomoc otrzymana ze wszystkich zrédet przekracza
wartosci okreslone w art. 4 ust. 1 lit. j rozporzadzenia nr 651/2014.

W § 11 projektu rozporzadzenia uregulowano kwestie zwigzane z efektem zachety. Zgodnie z trescig przepisu,
warunkiem udzielenia pomocy przedsiebiorcy jest ztozenie wniosku o udzielenie pomocy, zwanego dalej ,wnioskiem”,
zgodnie z art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia nr 651/2014, czyli przed rozpoczeciem prac w rozumieniu art. 2 pkt 23
rozporzadzenia nr 651/2014, tzn. przed rozpoczeciem robdt budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwszym prawnie
wigzacym zobowigzaniem do zamdwienia urzadzen lub innym zobowigzaniem, ktére sprawia, ze inwestycja staje sie
nieodwracalna. Zakupu gruntéw ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie zezwolen i przeprowadzenie studiéw
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wykonalnosci, nie uznaje sie za rozpoczecie prac. W przypadku przejeé, ,rozpoczecie prac" oznacza moment nabycia
aktywow bezposrednio zwigzanych z nabytym zaktadem.

W § 12 projektu rozporzadzenia uregulowano kwestie zwigzane z trybem udzielenia pomocy, w zakresie sktadania
whiosku, jego tresci, jak réwniez obowigzki podmiotu udzielajgcego pomocy w zakresie jego oceny.

W § 12 ust. 1 wskazano, ze przedsiebiorca sktada wniosek do podmiotu udzielajgcego pomocy.

W § 12 ust. 2 pkt 1 projektu rozporzadzenia okreslono katalog informacji, jakie powinien zawieraé wniosek, poprzez
odwotanie do listy elementéw, wskazanych w art. 6 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 651/2014. Katalog ma charakter
otwarty. W pkt 2 wskazano, ze wniosek moze zawiera¢ rowniez informacje, ktérych dodatkowo zazgda podmiot udzielajacy
pomocy. Zaproponowane rozwigzanie jest konsekwencjg faktu, iz program pomocowy jest przewidziany jako podstawa
prawna udzielania pomocy w ramach wszystkich 16 RPO, w bardzo szerokim zakresie i nie jest mozliwe jednoznaczne
wskazanie jakiego rodzaju informacje moga by¢ potrzebne do ocenienia poszczegdlnych wnioskéw.

W § 12 ust. 3 wskazano, ze do wniosku przedsiebiorca zatgcza dokumenty przygotowane zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 37 ust. 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 .
Nr 59, poz. 404, z pézn, zm.) niezbedne m.in. do weryfikacji spetnienia warunkéw dotyczacych kumulacji pomocy.

W § 12 ust. 4 uregulowano natomiast kwestie zwigzang z ostatnim elementem w ramach trybu udzielania pomocy —
podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu w rozumieniu art. 2 pkt 26 lit. a albo lit. b ustawy. Redakcja przepisu odpowiada normie
zawartej w § 5 rozporzadzenia, zgodnie z ktdrg podmiotami udzielajgcymi pomocy moga by¢ wyltgcznie instytucje zarzadzajace i instytucje
posredniczace, ktore bezposrednio udzielajag pomocy przedsiebiorcy na podstawie umowy o dofinansowanie projektu.

W § 12 ust. 5 wprowadzono obowigzek uwzglednienia w umowie o dofinansowanie projektu postanowien
zapewniajgcych spetnienie warunku, o ktérym mowa w art. 26 ust. 7 rozporzadzenia nr 651/2014. Oznacza to, ze w sytuacji,
gdy finansowana ze s$rodkdéw publicznych infrastruktura badawcza bedzie wykorzystywana zaréwno do dziatalnosci
gospodarczej jak i niegospodarczej, przedsiebiorca musi zobowigzaé sie w umowie o dofinansowanie do poddania sie
mechanizmowi monitorowania sposobu wykorzystania tej infrastruktury oraz wycofania, czyli zwrotu czesci przyznanego
dofinansowania, w przypadku, gdy udziat dziatalnosci gospodarczej zwiekszy sie w stosunku do sytuacji zaktadanej
W momencie przyznania pomocy.

W § 12 ust. 6 wskazano ogdlne warunki, jakie muszg spetniaé postanowienia umowy o dofinansowanie projektu
odnoszace sie do mechanizmu monitorowania i wycofania, by zostat spetniony warunek, o ktérym mowa w art. 26 ust. 7
rozporzadzenia 651/2014, a w konsekwencji, by pomoc mogta zostaé¢ udzielona. Zgodnie z § 12 ust. 6 pkt 1 umowa musi
zapewnia¢ mozliwos¢ monitorowania zakresu dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na infrastrukturze, na ktérg jest
udzielana pomoc, w corocznych cyklach, co najmniej w okresie amortyzacji infrastruktury. W przepisie przewidziano
mozliwos¢ ustanowienia mechanizmu na okres dtuzszy niz okres amortyzacji, co moze zosta¢ wykorzystane np. w sytuacji,
w ktérej sktadniki danej infrastruktury amortyzujg sie w réznych terminach, a dla przedsiebiorcy bedzie wygodniejsze
przyjecie jednego wspdlnego okresu monitorowania, zgodnego z okresem amortyzacji sktadnika infrastruktury
amortyzujgcego sie w najdtuzszym okresie (§ 12 ust. 6 pkt 1 lit. a). W przepisie przewidziano réwniez obowigzek ustalenia
w umowie kryteridw, w oparciu o ktdre bedzie obliczany zakres dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na infrastrukturze.
Kryteria te nie moga by¢ zmieniane w okresie monitorowania (§ 12 ust. 6 pkt 1 lit. b). W § 12 ust. 6 pkt 2 wskazano, ze
umowa musi okresla¢ warunki i tryb dokonywania zwrotu czesci przyznanego dofinansowania, w przypadku przekroczenia jej
maksymalnej intensywnosci wskazanej w umowie o dofinansowanie projektu.

W § 13 okreslono okres udzielania pomocy na podstawie projektowanego rozporzadzenia. Termin ten jest spéjny
z unijnym prawem w zakresie pomocy panstwa. Zgodnie z art. 58 ust. 4 rozporzadzenia nr 651/2014, programy pomocy inne
niz programy pomocy regionalnej oraz pomocy na finansowanie ryzyka, wytgczone na mocy tego rozporzadzenia, obowigzuja
przez szesciomiesieczny okres dostosowawczy po zakornczeniu obowigzywania tego rozporzadzenia. Zgodnie z art. 59
rozporzadzenia nr 651/2014, rozporzgdzenie stosuje sie do dnia 31 grudnia 2020 r., a wiec wydane na jego podstawie akty
prawa krajowego mogg obowigzywac do dnia 30 czerwca 2021 roku.

W § 14 okreslono termin wejscia w zycie rozporzgdzenia, tj. z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia. Zgodnie z art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2011 r.
Nr 197, poz. 1172, z pézn. zm.), standardowy okres vacatio legis wynosi 14 dni, natomiast zgodnie z ust. 2, w uzasadnionych
przypadkach termin ten moze zostac skrocony. W ocenie organu wydajgcego rozporzgdzenie, uzasadnionym jest skrocenie
terminu wejscia w zycie przedmiotowego aktu normatywnego z uwagi na pilng koniecznos¢ zapewnienia podstaw prawnych
dla udzielania pomocy publicznej w ramach RPO 2014-2020, a zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na
przeszkodzie. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze wczesniejsze wejscie w zycie rozporzadzenia jest korzystne dla odbiorcéw
pomocy udzielanej na jego podstawie, poniewaz pozwoli na wczesniejsze uruchomienie srodkdw na wsparcie realizowanych
przez nich projektéw.

Projekt zostanie zaopiniowany pod katem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Rozporzadzenie nie zawiera
przepiséw technicznych w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z péZn. zm.) i nie podlega
notyfikacji Komisji Europejskiej w tym zakresie. Rozporzadzenie nie bedzie wymagato notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej, gdyz stanowi program
pomocowy w ramach wytgczen grupowych. Rozporzadzenie jest zgodne z obowigzujgcymi regulacjami Unii Europejskiej
w tym zakresie i nie wymaga przedstawienia wtasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu
Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
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Z uwagi na nowy obowigzek wynikajgcy z art. 1 ust. 2 lit a rozporzadzenia nr 651/2014, zgodnie z ktorym, dla
programoéw pomocowych o sredniej rocznej wielkosci pomocy publicznej wynoszacej 150 min euro, panstwo cztonkowskie
zobowigzane jest przedtozy¢ Komisji Europejskiej w ciggu 20 dni roboczych od dnia wejscia w zycie danego aktu
normatywnego plan ewaluacji programu pomocowego, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, na podstawie danych
przekazanych przez poszczegdlne Instytucje Zarzadzajgce Regionalnymi Programami Operacyjnymi, oszacowato roczny
budzet przedmiotowego rozporzadzenia. Z przekazanych danych wynika, iz fgczna alokacja z 16 wojewddztw, ktérg 1Z RPO
planujg przeznaczyé w ramach przedmiotowego rozporzadzenia na udzielenie pomocy w ujeciu rocznym, wynosi ok. 95 min
euro i nie przekroczy kwoty 150 mlin euro, co skutkuje brakiem koniecznosci sporzadzania planu ewaluacji notyfikowanego KE
w ramach przedmiotowego rozporzgdzenia.

Projekt rozporzadzenia, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju. Projekt
rozporzadzenia, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. poz. 979), zostat réwniez zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Rzgdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny.

*kk

Zatacznik - lista zmian merytorycznych w projekcie rozporzadzenia Ministra Rozwoju
w sprawie udzielania pomocy inwestycyjnej na infrastrukture badawcza
w ramach regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014-2020.

Przepis Byto: Jest:
1. §5 § 5. 1. Podmiotami udzielajgcymi pomocy, poza § 5. Podmiotami udzielajgcymi pomocy
podmiotami okreslonymi w art. 27 ust. 2 ustawy sg instytucje zarzadzajace lub instytucje
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow posredniczace, o ktérych mowa
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie w art. 2 pkt 9 11 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
finansowej 2014-2020, o zasadach realizacji programow w zakresie
zwanej dalej ,,ustawg”, mogg by¢ rowniez: polityki spdjnosci finansowanych
1) partner projektu, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 ustawy; w perspektywie finansowej 2014-2020,
2) podmiot wdrazajacy instrument finansowy, zwanej dalej ,ustawa”.
o ktéorym mowa w art. 28 ust. 2 ustawy.
2. W przypadku gdy podmiotem udzielajgcym pomocy
jest beneficjent w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy
lub partner projektu, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 ustawy,
ktérzy nie sg jednoczesnie podmiotem wdrazajacym
instrument finansowy, o ktérym mowa w art. 28
ust. 2 ustawy, pomoc moze by¢ udzielona,
jezeli mozliwos¢ jej udzielenia przewiduje
umowa o dofinansowanie projektu
w rozumieniu art. 2 pkt 26 lit. a
albo lit. b ustawy albo decyzja o dofinansowaniu
projektu w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy.
2. | §7pkt2 § 7. Pomoc jest udzielana: § 7. Pomoc jest udzielana:
w formach i na warunkach, o ktérych mowa w formie dotacji, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 2 lit. a—c rozporzadzenia nr 651/2014; w art. 5 ust. 2 lit. a rozporzadzenia nr 651/2014;
3. | §8ust.2 § 8. 2. Do obliczania intensywnosci oraz wartosci pomocy § 8. 2. Do obliczania intensywnosci oraz wartosci

i kosztow kwalifikowalnych stosuje sie art. 7 ust. 1-3
rozporzadzenia nr 651/2014.

pomocy i kosztéw kwalifikowalnych stosuje sie
art. 7 ust. 1i 3 rozporzadzenia nr 651/2014.

4. | §12ust. 4

§ 12. 4. Po przeprowadzeniu oceny wniosku, pomoc moze by¢
udzielona przedsiebiorcy na podstawie umowy albo decyzji o
dofinansowaniu projektu w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy.

§ 12. 4. Po przeprowadzeniu oceny wniosku,
pomoc moze by¢ udzielona przedsiebiorcy
na podstawie umowy o dofinansowanie
projektu w rozumieniu art. 2 pkt 26 lit. a
albo lit. b ustaw.

5. § 12 ust. 5

brak

§ 12. 5. Pomoc moze by¢ udzielona,

jezeli w umowie o dofinansowanie projektu
zostanie zawarte zobowigzanie przedsiebiorcy do
poddania sie mechanizmowi monitorowania

i wycofania, o ktérym mowa w art. 26 ust. 7
rozporzadzenia nr 651/2014.

6. §12 ust. 6

brak

§ 12. 4. Po przeprowadzeniu oceny wniosku,
pomoc moze by¢ udzielona przedsiebiorcy

na podstawie umowy o dofinansowanie projektu
w rozumieniu art. 2 pkt 26 lit. a albo lit. b ustawy.
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Mija sze$¢ lat od tragedii smolenskiej
Powotanie podkomisji do zbadania katastrofy smolenskiej

»Nie trzeba ktaniac sie okolicznosciom, a Prawdom kaza¢, by za progiem staty”
- hve i o Cyprian Kamil Norwid
Motto Konferencji Smoleriskich

Zamieszczone zdjecie zaczerpnieto
z artykutu Piotra Witkowskiego, opublikowanego
w Materiatach z Il Konferencji Smolenskiej.

Minister obrony narodowej, Antoni Macierewicz, podpisat nowelizacje rozporzadzenia w sprawie
organizacji oraz dziatania Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego (KBWLLP) oraz dwie
decyzje — o powotaniu podkomisji do zbadania katastrofy smolenskiej oraz o jej sktadzie.

Minister A. Macierewicz informujac o powotaniu podkomisji miedzy innymi powiedziat: ,,Mija blisko 6 lat
od momentu, ktéry nazwano «najwiekszg tragedig po Il wojnie Swiatowej w dziejach niepodlegtego panstwa
polskiego». Trzeba tez powiedzie¢, ze byla to najwieksza tragedia lotnicza w ogdle w dziejach lotnictwa
Swiatowego. Zgineli wéwczas w jednej chwili przedstawiciele catej elity paiistwowej i narodowej Rzeczypospolitej
Polskiej. Zginat prezydent Rzeczypospolitej, prof. Lech Kaczynski z mationka. Zginagt ostatni prezydent
Rzeczypospolitej na uchodzstwie, zgineli wszyscy szefowie rodzajéw Sit Zbrojnych, zgineli ministrowie i dostojnicy
odpowiedzialni za bezpieczerstwo panstwa”.

»Nie byto takiej tragedii w dotychczasowych dziejach — zeby wielkie panstwo w jednej chwili zostato
pozbawione niemal wszystkich swoich przywdédcéw. Ale skala tej tragedii byta wieksza niz tylko skala straty
indywidualnej, narodowej i panstwowej. Skala tej tragedii zwigzana byta takie z tym, jak dwczesni rzadzacy
potraktowali tych, ktdérzy polegli — jak potraktowali te tragedie i zagroienie panstwa polskiego z tego
wynikajgce. Jak ich wyszydzano, wysmiewano, jak ich porzucili w najbardziej dramatycznej chwili parstwa
polskiego. Jak sie za nimi nie ujeli, oddajac badanie i sledztwo z tym zwigzane w obce rece”.

Na cztonkéw podkomisji powotano 21 oséb (ekspertow): Wactaw Berczynski (przewodniczqcy), Wiestaw
Binienda, Janusz Bujnowski, Wiestaw Chrzanowski, Szczepan Cierniak, Marek Dgbrowski, Bogdan Gajewski
(sekretarz), Zdzistaw Gosiewski, Kazimierz Grono, Ewa Anna Gruszczynska-Ziétkowska, Marcin Gugulski, Jacek
Kofota, Beata Majczyna, Bogdan Nienaftowski, Kazimierz Nowaczyk (zastepca przewodniczqcego), Jan
Obrebski, Piotr Stepnowski, Grzegorz Szuladzinski, Janusz Wieckowski, Krystyna Zieniuk i Andrzej Ziétkowski.

Powotano takze czterech zagranicznych doradcow: prof. Michael Baden (specjalista medycyny sqdowej z
USA), Frank Taylor (inZynier lotniczy z Wielkiej Brytanii, byty szef Centrum Bezpieczeristwa Lotnictwa Cranfield
College of Aeronautics, konsultant ds. bezpieczeristwa lotniczego), Glenn Joergenssen (inZynier, pilot, biznesmen i
wynalazca z Danii, do tej pory wspdétfpracownik parlamentarnego zespotu smoleriskiego) i Andriej Htarionow
(ekonomista z Rosji, byty doradca prezydenta Wtadimira Putina).

Zadaniem podkomisji jest ponowne i ,,od nowa” zbadanie przyczyn katastrofy i okolicznosci zwigzanych z t3
tragedia. Jak zaznacza przewodniczacy podkomisji, Wactaw Berczynski, podkomisja przystgpi do prac bez przyjmowania
wiodacej tezy o przyczynach katastrofy. Zadanie podkomisji jest bardzo trudne, bo uptyneto wiele lat od tragicznego
zdarzenia i w dalszym ciggu niewielkie sg nadzieje na odzyskanie dowododw: szczgtkdéw samolotu i czarnych skrzynek.
Podkomisja bedzie jednak w nieco lepszej sytuacji niz nasi koledzy uczestniczacy w poprzednich latach w $ledztwie
akademickim. Bedzie miata dostep do dotychczas zgromadzonej dokumentacji. Bedzie mogta takie zbadad,
a przynajmniej rozpoczg¢ badanie nowych watkéw — waznych, a dotychczas pomijanych. By¢ moze bedzie tez mozna
liczy¢ na pomoc ze strony innych krajow, a w szczegdlnosci ze strony Stanéw Zjednoczonych. J.S.
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OD KOMISIJI ZAKEtADOWYCH

Komisja Zaktadowa
Uniwersytetu Warszawskiego

Stanowisko
Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” Uniwersytetu Warszawskiego
z dnia 9.02.2016r.
Zarys programu
,yUniversitas magistrorum et scholarium”, czyli: Uniwersytet to wspdlnota

Wobec zblizajacej sie rocznicy powstania naszej uczelni, z drugiej zas strony wyboréw nowych Wiadz
Uniwersyteckich, Komisja Zaktadowa NSZZ ,Solidarnos¢” UW postanowita sformutowaé program, ktéry chce
przedstawi¢  réinym srodowiskom skupionym na UW jako punkt wyjscia do dyskusji nad kierunkami
zrownowazonego rozwoju Uniwersytetu na najblizsze lata.

Celowo uzywamy stowa ,zréwnowazonego”, bo cho¢ cieszg otrzymane juz znaczne $rodki na cele
inwestycyjne, to jednak chcemy przypomnieé, ze Uniwersytet to przede wszystkim wspdlnota ludzi. Najlepiej
wyposazone budynki i laboratoria nie spetnig swej funkcji, jesli nie bedzie w nich kompetentnej, dobrze
wyksztatconej, a rownoczesnie dobrze uposazonej kadry i widzgcych celowos¢ swej edukacji studentéw.

Sformutowalismy kilka grup postulatéw, ktére chcemy przedstawi¢ wszystkim PT Kandydatom, ktdrzy
ubiegad sie bedg o stanowiska we wtadzach Uczelni, szczegdlnie o to najwyzsze i najbardziej odpowiedzialne —
Rektora. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze tylko cze$¢ poruszonych przez nas probleméw mozna ewentualnie
bedzie rozwigza¢c wewnetrznie, $Srodkami i decyzjami na poziomie Uniwersytetu. Inne wymagaé bedg
przedstawienia konkretnych postulatéw Ustawodawcom i Rzgdowi. Dlatego tak istotne wydaje nam sie juz teraz
wyrazne okreslenie naszych celdéw i oczekiwan na najblizsze lata.

Podzielilismy nasze postulaty na kilka grup zagadnien, majg one jednak jeden wspdlny cel: jest nim
zapewnienie godnych warunkéw pracy wszystkich grup zawodowych na Uniwersytecie, a przede wszystkich
odsuniecie grozby powstania luki pokoleniowej w sktadzie kadry akademickiej. Niebezpieczenstwo takie jest
bardzo widoczne, wobec istotnych problemdw, z jakimi borykaja sie zwtaszcza mtodsi pracownicy Uniwersytetu.

1. Sprawy pracownicze

Zasadniczym postulatem jest kwestia stabilizacji warunkdéw zatrudnienia na Uniwersytecie oraz zdecydowane
ograniczenie zatrudnienia w ramach tzw. ,outsourcingu” czyli zlecania réznych zadan firmom zewnetrznym,
co w niektérych przypadkach moze grozi¢ redukcjg zatrudnienia na UW.

a. Postulat stopniowego ujednolicenia warunkéw pracy i ptacy (w zakresie finansowanym z budzetu
Ministerstwa) w ramach danej grupy zatrudnionych na UW, niezaleznie od jednostki organizacyjnej (zasada
rownego traktowania zgodnie z Kodeksem Pracy).

b. Stabilizacja sytuacji nauczycieli akademickich juz od stanowiska adiunkta poprzez zatrudnianie na czas
nieokreslony. Nie kwestionujemy systemu ocen okresowych, ale proponujemy jego uproszczenie poprzez
wydtuzenie okresu miedzy ocenami.

c. Postulujemy, aby wszyscy pracownicy UW, zaréwno nauczyciele akademiccy, jak i wszystkie pozostate
grupy pracownicze, byli zatrudnieni na umowach o prace, zgodnie z zasadami Kodeksu Pracy lub na drodze
mianowania (problem uméw cywilnoprawnych).

d. Nalezy zdecydowanie odwréci¢ obserwowany w ostatnich latach proces lawinowego wzrostu biurokracji,
w tym réznorakich dziatan o charakterze sprawozdawczym, co zagraza wykonywaniu podstawowych zadan
uczelni, jakimi sg efektywne nauczanie i prowadzenie prac badawczych. Dlatego uwazamy za konieczna
reforme systemu administracji na Uniwersytecie, m.in. poprzez usprawnienie systemu obiegu informacji
i unikania powtarzania podobnych lub wrecz tych samych czasochtonnych procedur oraz ich standaryzacje.

e. Postulujemy poprawe sytuacji doktorantéw, m.in. poprzez objecie ich rozszerzonym programem
stypendialnym. Skoro doktorantem zostaje sie w wyniku skomplikowanego systemu rekrutacyjnego,
majacego na celu rekrutacje najlepszych kandydatéw, to wydaje sie uzasadnione przyznanie wszystkim,
a nie tylko wybranym osobom, podstawowego stypendium juz od | roku studidw doktoranckich.

2. Sprawy ptacowe i finansowanie nauki

Podobnie jak w odniesieniu do poprzedniego punktu, rozwigzania i w tej grupie zagadnien zalezg w sposéb
oczywisty nie od wiadz Uniwersytetu, tylko od Rzadu i Sejmu. Chcemy jednak zobligowac przyszte Wtadze naszej
najwiekszej w Polsce uczelni do zdecydowanych dziatan promujgcych w wymienionych osrodkach decyzyjnych
wdrozenie konkretnych rozwigzan, ktére w krétkim czasie (w perspektywie 2 lat) odwrécityby dotychczasowe
negatywne tendencje. Przypomnijmy podstawowe fakty i zagrozenia:
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1) Wg omoéwienia projektu Ustawy Budzetowej na 2016 rok — w czesci 28 Nauka naktady, po odjeciu
niestabilnych pieniedzy z Unii Europejskiej oraz badan wojskowych, wyniosg 0,28% PKB. Jest to najnizszy
wskaznik od kilkudziesieciu lat i jeden z najnizszych w Europie. Natomiast, co jest pewnym paradoksem
i wbrew utartym pogladom o ,zasciankowosci” polskiej nauki, jestesmy w $wiatowej czotdwce
efektywnosci wykorzystania zainwestowanych kwot w przeliczeniu na innowacyjnos¢ (konkretnie
,wydajnos¢” patentowa z 1 min USD finansowania badan naukowych daje Polsce 3 miejsce na swiecie,
wyprzedzamy zatem m.in. USA) (zob. pauza.krakow.pl)

Oznacza to, ze systematyczne zwiekszenie naktadéw na nauke co najmniej w proporcji 0,15% PKB
rocznie w latach 2016-2020 jest konkretng szansg nie tylko na poprawienie jej kondycji, ale i na
przyspieszenie wzrostu gospodarczego kraju.

2) Przypomnijmy, ze ostatnia podwyzka uposazen w szkolnictwie wyzszym zostata skonsumowana w 2015 r.
i na razie nie widaé zadnych perspektyw na kolejne. To byto mniej, niz wynosita skumulowana inflacja
w latach 2005-2015 i daleko ponizej wzrostu $redniej ptacy krajowej w tych latach. Nalezatoby mozliwe
szeroko lobbowac za nastepujgcymi rozwigzaniami:

a. Podstawowg kwestig jest oparcie wynagrodzen w sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego na

$redniej krajowej, a nie na podstawie kwoty bazowe;.

b. Zastosowanie w wynagrodzeniach, opartych na s$redniej ptacy krajowej, proporcji:

3 (profesorowie): 2 (adiunkci): 1,25 (asystenci): 1,25 (inni pracownicy).

c. Efektem tego powinna by¢ automatyczna waloryzacja ptac, niewymagajaca wprowadzania

zadnych okazjonalnych decyzji.

d. Zmiana systemu liczenia dotacji MNiSW, miedzy innymi na fundusz ptac; w algorytmie powinni

by¢ uwzglednieni pracownicy zatrudnieni na stanowisku asystenta oraz bibliotekarze.

3. Sprawy socjalne

Skoro szybkie uzyskanie wzrostu wynagrodzen w sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego nie lezy w gestii wtadz

uczelni, to przynajmniej poprawa warunkoéw pracy i udogodnien socjalnych moze by¢ jednym z czynnikéw
zachecajacych do zwigzania kariery zawodowej, szczegdlnie mtodych ludzi, z Uniwersytetem. Postulujemy wiec
podjecie dyskusje na temat:

a) Stworzenia mechanizméw pomocy w opiece nad matymi dzie¢mi.

b) Rozbudowy infrastruktury przedszkoli zaktadowych.

c) Przywrécenia ustug lekarzy specjalistow w ramach Akademickiej Stuzby Zdrowia finansowanej

przez NFZ.

d) Usprawnienia systemu pozyczek z ZFSS.

e) Kwestii Domu Seniora pracownikéw UW.

4. Wiadze uczelni

Postulujemy odwrét od tendencji wyraznie centralizacyjnych, wyrazonych w obowigzujgcej obecnie ustawie,

poprzez przywrdcenie mozliwosci decyzyjnych (a nie de facto tylko doradczych) organom kolegialnym, czyli:
i. Senatowi
ii. Radom Wydziatéw/Instytutéw pozawydziatowych
Z upowaznienia Komisji Zaktadowej
NSZZ ,Solidarnos¢” UW
Przewodniczacy

3 || ] , <l

Ryszard Zielifski
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Dr hab. prof. SGH S. Ryszard Domanski
Katedra Polityki Pienieznej d. Teorii Kapitatu
Kolegium Zarzadzania i Finanséw SGH

WIEK EMERYTALNY

Zapowiedziane niedawne w exposé Pana Premiera Donalda Tuska wydtuzenie wieku emerytalnego do 67
lat rowno dla kobiet i mezczyzn nagtoscig i pryncypialnoscig doktadnie podanych liczb przypomina czas, gdy ni
z gruszki ni z pietruszki ogtosit we wrzesniu 2008 r., ze wstepujemy do strefy euro w 2011 roku. Oczywiscie, nie
mozna miec o to zalu do samego Pana Premiera, bo ten jako laik ogtosi jako racje stanu wszystko co podsung mu
dobrani przez niego samego fachowcy. Naszym obowigzkiem jednak pozostaje zadanie pytan i dokonanie
komentarzy tak wtedy gdy Pan Premier wieszczyt wstapienie do strefy euro, jak i teraz, gdy ,Gazeta Wyborcza”,
z 3 stycznia 2016 r. ujeta urokiem liczby 67, podaje z doktadnoscig do jednego miejsca po przecinku, ile budzet
zaoszczedzi miliardow w roku 2041 (sic!), gdy postulowany wiek emerytalny zostanie zrealizowany ostatecznie.

Gdy wiec rzecznicy wydtuzenia wieku emerytalnego — jak np. architekt nieszczesnej reformy OFE, Marek
Godra, w ,,Rzeczpospolitej” z 9 grudnia — méwig o pozytkach z tego ptynacych dla wzrostu PKB (,to praca tworzy
dobrobyt”), dla dochoddéw z pracy dtuzej zatrudnionych, dla powiekszenia sitg tego faktu sumy sktadek i w efekcie
zwiekszenia emerytury, to ekonomista musi wtedy zapytac:

1. Jak ksztattuje sie ptaca i wydajnos¢ pracy w funkcji wieku pracownika? Idealnie, zgodnie z pryncypiami teorii
ekonomii i zasadami gospodarki rynkowej wynagrodzenie pracownika rowne jest kraricowej produkcyjnosci
pracy. Zasadne jest twierdzenie, ze po osiggnieciu pewnego maksimum w przedziale wieku 40-55 lat
w zaleznosci od wykonywanego zawodu (zwraca na to uwage np. Gary Becker w swoich studiach nad
kapitatem ludzkim), wydajnos¢ zatrudnionych spada, gdy ich ptace, obwarowane normalnymi
w cywilizowanym $wiecie, regutami, cechuje pewna sztywnos¢. W efekcie przedtuzanie okresu zatrudnienia
moze doprowadzi¢ do takiej sytuacji, gdy wydajnos¢ kraricowa zacznie by¢ nizsza od ptacy, a wiec ,,z danego
naktadu kapitatu” (wytozonego na stworzenie miejsca pracy) osiggany jest efekt produkcyjny nizszy niz ten
nakfad. W konsekwencji, po pierwsze, w skali makro otrzymuje sie efekt po stronie PKB nizszy od mozliwego;
po drugie, kreuje sie luke inflacyjng wtasnie z tytutu produktu krancowego pracy nizszego od ptacy. Otworzenie
natomiast mozliwosci zatrudnienia mtodszym, ktérych wyzsza — i do pewnego wieku rosnaca, jak podalismy —
wydajnos¢ pozwoli otrzymaé produkt stanowigcy pokrycie i dla ich ptacy i dla emerytury wypfacanej osobie,
ktéra miejsce pracy zwolnifa. Dodajmy tylko, ze méwigc o wydajnosci pracy nie mamy przed oczyma tylko
robotnika stojgcego przed strugarka — ale wszystkie mozliwe prace, z praca w urzedach dla dobra obywateli
wiacznie. Wydtuzenie zatem wieku emerytalnego do 67 lat moze przyniesé, z tytutu zwyktych zaleznosci
biologiczno-techniczno-ekonomicznych, wiecej szkody po stronie PKB, ktdremu to wzrostowi ma stuzyé, niz
pozytku. Ciekawe bytoby wiedzieé, czy eksperci piszacy teksty dla Pana Premiera mieli porachowane owe
funkcje regresji wydajnosci pracy w zaleznosci od wieku pracownikéw w podziale na wykonywane zawody
i rodzaje prac. Zdajemy sobie sprawe z wystepujgcych tu trudnosci pomiaru — ale starac sie trzeba.

2. Nalezy rozpatrzyé roztaczane owocne widoki wydtuzenia wieku emerytalnego do 67 roku zycia w kontekscie
rzeczywistej sytuacji na rynku pracy w Polsce, kreowanej od lat agresywng politykg monetarng z jej skutkiem
w postaci sekularnie wysokiego poziomu bezrobocia w Polsce. Jesli wiec np. wspomniany Marek Gdra pisze, ze
Stopniowe podnoszenie wieku emerytalnego, czesciowo przynajmniej przywracajgce fundamentalny sens
istnienia systemu emerytalnego, jest najbardziej racjonalnym dziataniem, jakie mozemy podjgc
(,Rzeczpospolita” 9 grudnia 2011), to musimy zada¢ pytanie, czy oznacza to, ze dajemy gwarancje i pewnos¢
zatrudnienia osobom starszym, az do osiggniecia przez nie wieku 67 lat. Czy tez raczej — co podejrzewamy —
chodzi Gérze o dwie zupetnie inne sprawy. Po pierwsze, o saldo rachunku wydatkéw na okresowe przeciez
tylko, zasitki dla tych bezrobotnych starszych ludzi, ktorzy stracg prace po ukonczeniu 60tego albo 65. roku
zycia, a ktérym chce Gdra wstrzymac wyptaty comiesiecznych emerytur, az osiggng wiek 67 lat. Otéz Polacy,
doswiadczywszy juz rozbieznosci miedzy celami deklarowanymi potoczystymi stowami ,reformatoréow”
systemu gospodarczego Polski a celami faktycznie realizowanymi, mogg obawia¢ sie, ze w catym manewrze
z wiekiem emerytalnym chodzi wtasnie o to, zeby przyspieszy¢ wymieranie oséb, ktére miatyby sie utrzymywac
z zasitkéw dla bezrobotnych zamiast z naleznych emerytur, na ktére ,musieliby jeszcze poczekac”. Po drugie,
podejrzewamy, ze Marek Gora lobbuje na rzecz mechanizmu, ktéry ma ostatecznie sprzyja¢ napedzaniu
zyskdw towarzystw emerytalnych, ktédrym wybitnie pomniejszy sie liczba pobierajagcych emerytury
z nagromadzonych skfadek.

Konkludujgc — musimy stwierdzi¢, ze postulujgc wydtuzanie wieku emerytalnego kreuje sie otwarcie
wyrazang, ale nie w petni usprawiedliwiong nadzieje na przyrost PKB, a takze kreuje sie obtudng obietnice
powiekszania emerytur, gdy faktycznie chodzi o obnizenie wydatkéw emerytalnych przez zastgpienie ich
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okresowo tylko ptaconymi zasitkami dla bezrobotnych i, ostatecznie, podniesienie zyskéow towarzystw
emerytalnych w ok. 90% pozostajacych w rekach obcych wtascicieli. W tym kontekscie mozna by zaczgé myslec
o wydtuzaniu wieku emerytalnego pod warunkiem catkowitej likwidacji obecnego, opartego na przymusie
administracyjnym systemie OFE, i zastgpi¢ go — sladem zdaje sie Wegréow — systemem rynkowym o catkowicie
dobrowolnym uczestnictwie w systemie indywidualnych, prywatnych, funduszy emerytalnych.

O obtudzie ,implicite” moze nie moéwilibysmy, gdyby reforma polegajagca na wydtuzeniu wieku
emerytalnego szta w parze z fundamentalnymi zmianami w polityce monetarnej p gdyby ta zaczeta stuzyé
walce z inflacja przez sprzyjanie wzrostowi podazy i konkurencji na rynku, a nie utrwalaniu inflacji przez
hamowanie podazy i nowych wejsé na rynek, jak to ma miejsce od ponad juz 20 lat. Cho¢ to moze wydawac
sie dziwne, to reforme systemu emerytalnego nalezatoby rozpoczgé od zmiany ustawy o NBP oraz zmiany
sktadu cztonkdw Rady Polityki Pienieznej, wraz z jej ,twardzielami” o PiS-owskiej proweniencji, ktérzy zmienili
punkt widzenia wraz z punktem siedzenia.

3. Gdy mowa o zmianach w systemie emerytalnym i likwidacji tzw. przywilejow branzowych, to ich rzecznicy
siegajg do kapeluszy z krélikami opatrzonymi etykietkg ,rdwnos¢” i ,sprawiedliwosé¢”. Oto pani profesor
Danuta Koradecka, szefowa Centralnego Instytutu Ochrony Pracy stwierdza autorytatywnie, cytowana przez
GW z 3 stycznia 2012 r., ze wiek emerytalny powinien by¢ rowny dla wszystkich, a wtoruje jej dr J. Kucharczyk,
szef Instytutu Spraw Publicznych, argumentujacy, tamze, ze nie mozna wytgczac poszczegdinych grup, w tym
rolnikéw, z systemu, bo czesc¢ spoteczeristwa moze sie czuc jak frajerzy, ktdrzy muszq dtuzej pracowad. Jak
wiadomo, postulaty te zgtasza sie na tle szerszej kampanii wymierzonej w tzw. stuzby mundurowe albo
przywileje branzowe. Wypada jednak zapytac rzecznikéw takich propozycji, czy dysponujg tablicami sredniego
okresu dozywania wedtug zawodow i rodzajow wykonywanych prac. Jaka jest wiec Srednia dtugosé zycia
gornika, zotnierza, policjanta, strazaka, ba, rolnika i dziennikarza? | jaki dalszy okres dozywania, gdy osiagaja
kolejne progi wiekowe? | jaka jest uzytecznosc zycia wtedy, gdy stres zawodowy wynika jedynie z tego, ile
postawi sie dwdjek na egzaminie z ekonomii pracy, i wtedy, gdy o dowolnej porze dnia i nocy mogg zawy¢
syreny i rozdzwonic sie telefony wzywajgce na akcje? Takich danych nie mamy, ale takie dane powinien mie¢
Centralny Instytut Ochrony Pracy oraz Instytut Spraw Publicznych, zanim zaczng oczekiwaé, ze gtos ich szeféw
moze by¢ potraktowany jako powainy. Moze bowiem okazac sie, ze ,uprzywilejowani” odchodzgc na
emeryture ,wybiorg” do czasu, kiedy wreszcie umrg (ku radosci tych, ktérzy bolejg nad wydtuzeniem sie
Sredniej dtugosci zycia od czasu XIX wiecznych reform emerytalnych Bismarcka) nie wiecej w postaci emerytury
niz osoby ,nieuprzywilejowane” wykonujgce mniej stresujgce badz rutynowe czynnosci.

4. Kazdy przyznaje, nawet architekci nieszczesnej reformy OFE, ze czynnik demograficzny ma decydujgce
znaczenie w dtugim okresie dla bezpieczeristwa emerytalnego, ale prac do dalszych zmian tylko bezradnie nad
tym rozkfadajg rece i postulujg rozwigzania — jak witasnie owe OFE — ktdre sytuacje demograficzng tylko
pogarszajg. Temu przeciwdziata PSL-owski postulat wigzania wieku emerytalnego kobiet z liczbg urodzonych
i wychowanych dzieci, proponujacy obnizenie wieku emerytalnego o 3 lata za kazde dziecko. Oczywiscie
przeciwnicy polityki pronatalistycznej natychmiast pochylajg sie z faryzejska troska nad niskg emeryturg matki,
ktora urodziwszy np. 4 dzieci odchodzitaby na emeryture ,,nawet wczeséniej” — jak mdéwi poset PO, Neuman —
niz to jest obecnie i pytajg o gwarancje dla jej emerytury (np. dr Chton-Domirnczak z Instytutu Demografii SGH,
czy redaktorki Olczyk i Fandrejewska, na tamach ,,Rz”), skoro nie zdotataby zakumulowac takiej kwoty sktadek,
jak kobiety pracujace az do 67 roku zycia.

Takie watpliwosci popiera prof. Elzbieta KryAska z Uniwersytetu tdédzkiego, bo: po pierwsze kobiety
majqgce duzo dzieci nie uzyskatyby odpowiedniego stazu emerytalnego, ktory zabezpieczytby ich swiadczenie, po
drugie kobiety, ktore nie majq dzieci z powoddw zdrowotnych mogftyby uznal takie rozwigzanie za
dyskryminujgce. Wreszcie jesli wprowadzimy gwarancje wysokosci minimalnego Swiadczenia dla kobiet, ktore
szybciej koriczq kariere zawodowgq, obcigzy to pozostatych pracownikéw.

Otéz w Swietle zaleznosci ekonomicznych i postulatu ekwiwalentnosci wymiany ,kto korzysta ten pfaci”
i ,kto sieje, ten zbiera” — widzimy, Zze po pierwsze, wczesniejsza emerytura kobiet, ktére wychowaty dzieci jest
zwrotem z inwestycji, jakie poczynity one w kapitat ludzki, ponoszac dodatkowe wysitki zwigzane z urodzeniem
i wychowaniem oraz wyksztatceniem dzieci, po drugie — jakby nie byto zal kobiet (i mezczyzn), ktére z przyczyn
zdrowotnych nie moga miec dzieci, pozostaje faktem, ze bedg korzystaty one z efektéw pracy nie swojej czerpiac
z ustug kapitatu ludzkiego nie przez nich wytworzonego. Zasada ekwiwalentnosci wymaga, by za to zaptacity —
forma tej zaptaty jest sprawg techniczng. W kazdym razie logiczne jest, by takie osoby ptacity podatek zartobliwie
kiedy$ zwany ,bykowym”, ptatny juz po uptywie pierwszego rocznego stazu pracy. Wreszcie pani prof. Kryfiska
byta taskawa przeoczyé ten dos¢ oczywisty fakt, ze owi pracownicy ,,obcigzeni wczesniejszg emeryturg matek, to
wiasnie — patrzgc w dtugofalowym ciggu — dzieci tych matek spfacajgce niejako dtug od ucielesnionych w nich
inwestycji. Tak wiec w Swietle i empirii ekonomicznej, i teorii ekonomii z jej ukoronowaniem w postaci teorii
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kapitatu ludzkiego, to raczej ,kobieta bezdzietna” powinna sie martwié kto swojg pracg gwarantowat bedzie
rzeczowga postac jej emerytury, gdy przejdzie ona np. 12 lat pdzniej na emeryture niz matka czworga dzieci,
a bedzie chciata zakupic¢ potrzebne jej do przezycia dobra i ustugi za tak rachunkowo podniesiong emeryture.
Stowem nie ma co ,ples¢" ze kobieta, ktdra np. przy czwdrce dzieci osiggnetaby wiek emerytalny majac lat 55 —
ma miec niskg emeryture, gdyz taka matka poprzez czwérke swoich dzieci, przy obecnym prawdopodobienstwie
bycia bezrobotnym (ok. 10%) bedzie dostarcza¢ ,na rynek pracy okoto 144 roboczo-lata pracy!! A nawet gdyby
utrzymata sie wroga polityka monetarna Balcerowicza-Belki wymuszajgca niskie wspodtczynniki aktywnosci
zawodowej, to i tak, po tego uwzglednieniu, okoto 100 roboczo-lat pracy z ,wyjdzie” z czwdrki dzieci. (Nawiasem
mowigc i poza tematem, mozemy wysnuc¢ przypuszczenie, ze polityka pieniezna Marka Belki i obecnej RPP, jest
prowadzona teraz z myslg od zapewnieniu gospodarce Niemiec taniej sity roboczej, dzieki pobudzaniu bezrobocia
w Polsce lansowaniem absurdalnie wysokiej, czterokrotnie wyzszej niz EBC stopy procentowej).

Poza wyzej wykazanymi btedami, musimy podkresli¢, ze zasadniczym mankamentem rozumowania
rzecznikdw nieopatrznego majdrowania przy systemie emerytalnym jest brak wiedzy, ze ptaszczyzna, w jakiej
rozgrywajg sie tu zaleznosci, nie jest podziat biezagcego dochodu, lecz miedzygeneracyjny podziat kapitatu. Ten
fundamentalny brak zrozumienia elementarnych zwigzkéw ekonomicznych najlepiej demonstruje Marek Géra,
gdy stwierdza: Gdy ktos przejdzie na emeryture to mfody, ktdry szuka pracy musi znalez¢ takq by nie tylko zarobic
na siebie, ale takZe sfinansowac emeryta ....Wysokie koszty transferow emerytalnych to nie koszt dla budzetu,
tylko dla pracujgcych (,Rz” 9 grudnia 2011 r.). Oto wida¢, ze Gora NIE WIE, ze mtody wchodzi na rynek pracy,
gdzie ZASTAJE kapitat wypracowany , kiedys” i pozostawiony jemu ,teraz” w uzytkowanie przez emeryta. Nie wie
tez, ze ,mtody” niesie w sobie kapitat ludzki stanowiacy o jego obecnej zdolnosci do pracy, ale zakumulowany
dzieki pracy i wyrzeczeniom jego opiekuna a obecnego emeryta. Dlatego Gdra i jego lansowany w mediach chér
zwolennikéw (ktérych zrealizowane pomysty kosztowaty juz Polakéw dziesigtki miliardéw ztotych utraconej
nadwyzki zgarnietej za nic przez PTE prowadzace OFE) nie moze poja¢é, ze koszty transferéw emerytalnych, to nie
koszt dla pracujacych , lecz tantiema nalezna emerytom z inwestycji, jakie — jako generacja, a niekoniecznie kazda
pojedyncza osoba — poczynili w kapitat rzeczowy i kapitat ludzki nastepujacych po nich pokolei. A proces ten
bedzie trwat ku dobrobytowi ogétu, gdy pokolenia nastepne rzeczywiscie bedg , nastepowaty”.

,Pointujmy” — tak jak niepowaznie wyrwat sie trzy lata temu z oktadem pan premier Tusk z wejsciem
Polski do strefy euro, tak niepowaznie wyrwat sie teraz z propozycja wydtuzenia wieku emerytalnego, czy
likwidacji rzekomych przywilejéw branzowych i mundurowych. Zanim nie przedstawi powaznych argumentéw
i wynikdéw badan, o ktére prosbe wyzej wymienilismy, to nie mozna powaznie traktowac jego propozycji, ani tych
ogoblnych o wieku emerytalnym, ani tych szczegdtowych o likwidacji rzekomych przywilejow emerytalnych, nawet
jesli juz cos zostato wymuszone na obywatelach. Wtasciwym punktem wyjscia wydaje sie obecne status quo wieku
emerytalnego mezczyzn ze zmiang dotyczgca kobiet i powigzania ich obecnego wieku emerytalnego z liczba
urodzonych i wychowanych dzieci, przy ogdlnej perspektywie swobodnego wyboru momentu faktycznego
przejscia na emeryture drogg indywidualnych decyzji oséb, ktére wiek obecny emerytalny osiggng. Osoby takie
samodzielnie ocenig swojg krancowg uzytecznos$¢ wydtuzenia okresu zatrudnienia ponad wiek emerytalny,
z uzytecznoscia czasu wolnego i wysokosci emerytury z uwzglednieniem majatku nagromadzonego w ciggu zycia,
ktory na staros¢ swiadczy ustugi bedace dochodem implikowanym, jaki uzupetnia biezaco tylko pobierang
emeryturg. Sama biezgca emerytura nie musi by¢ wysoka, by emeryt godnie doczekat dzwieku kluczy w prawicy
Sw. Piotra, jesli tylko w ciggu catego pracowitego zycia nie byt ograbiany niskg pfacg, ktéra nie pozwalata na
gromadzenie majgtku. A tak jest to w Polsce wyrdzniajgcej sie niezwykle niskim (36,7% w roku 2009 — ostatnie
miejsce w Europie) udziatem kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem w PKB, na tle $wiata cywilizowanego, gdzie
udziat ten z tatwoscig przekracza 50%, jak dla 12 krajow Unii Europejskiej, nie méwigc juz o Szwajcarii, gdzie
przekracza 64%! Jesli za$ byt ograbiany, to wydtuzenie wieku emerytalnego tylko ten proceder wydtuzy
zrzeczywistg grozbg ostatecznego popadniecia w nedze na staros¢, gdyz wiek emerytalny zostaje wydtuzony
naprawde po to — jak ujawnita ,Gazeta Wyborcza” wskazujgc na ,,0szczednosci budzetowe” — by ptaci¢ ludziom
okresowe jedynie zasitki dla bezrobotnych, gdy jako niewydajni bedg wyproszeni z pracy i ,,na bezrobociu” beda
czekali az osiggng wiek emerytalny. Wiek ten jest tez wydtuzany po to by powiekszy¢ zyski towarzystw
emerytalnych (pan premier Donald Tusk nawet sie o OFE nie zajgknat) — a nie po to, by sytuacje emerytow
poprawié, jak niewiarygodnie przekonuje lobbysta Marek Goéra. Zanim zatem wzruszymy wiek emerytalny,
musimy wpierw wzruszy¢ niegodziwe warunki podziatu PKB w Polsce, tak aby ten w wiekszym stopniu kierowat sie
do kieszeni pracujacych niz to jest obecnie, co zresztg dtugofalowo zacheci do powiekszania inwestycji w Polsce.

* %k %k
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SP.
Prof. dr hab. inz. Maciej Wladystaw Grabski

W dniu 12 lutego 2016 roku zmart profesor zwyczajny Maciej Grabski, wnuk Wtadystawa Grabskiego
— premiera i ministra Il RP. Byt wybitnym uczonym z zakresu inzynierii materiatowej. Byt wieloletnim
pracownikiem Politechniki Warszawskiej i cztonkiem Senatu PW dwdch kadencji. W latach 1981-87 kierowat
Instytutem Inzynierii Materiatowej. W roku 1992 zostat powotany na stanowisko prezesa Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej, w 2011 roku przyjat funkcje wiceprzewodniczagcego Komisji ds. Etyki w Nauce PAN. W latach
osiemdziesigtych utrzymywat kontakt z tajnymi strukturami ,Solidarnosci” PW.

Z wyrazami gtebokiego zalu
Redakcja ,,Wiadomosci KSN”

Z gtebokim zalem zegnamy
SP.
posta dr Artura Gérskiego

cztowieka oddanego Bogu, Ojczyznie i ludziom

Sktadamy wyrazy wspédfczucia Rodzinie
Redakcja ,,Wiadomosci KSN”

Wspomnienie o dr Arturze Gorskim

Byt postem czterech kadencji Sejmu. Studiowat na Wydziale
Nauk Historycznych i Spotecznych Akademii Teologii Katolickiej
w Warszawie. Tam tez obronit przewdd doktorski. Byt nauczycielem
akademickim, publicystg i politykiem. Wielokrotnie rozmawialismy
o problemach nauki i szkolnictwa wyzszego. Nieraz réznilismy sie
w szczegotach, ale zawsze cenitem Jego troske o rozwdj polskiej nauki
i gotowosc¢ do dialogu.

Byt zatozycielem i cztonkiem Zarzadu warszawskiego
Akademickiego Klubu Obywatelskiego im. Prezydenta RP Lecha
Kaczynskiego.

,Nie jestem postem z ekranu telewizora ani z pierwszych stron gazet,
nie znajg mnie miliony Polakéw, ale tez nie zabiegam o medialng
popularnosé. Chce jedynie dobrze wypetnia¢ moje obowigzki poselskie,
walczyé o sprawy, w ktdre wierze i wspiera¢ obywateli, ktérzy takiej
pomocy potrzebujg, szczegdlnie wtedy, gdy spotykaja sie ze znieczulicg
urzednika na ludzka niesprawiedliwos¢ i krzywde. Chce nadal stuzy¢ Mieszkaricom Warszawy. Mozecie na mnie
liczy¢ takze w przysztosci.”

To stowa posta Artura Gdrskiego z 2007 roku. Wiemy, ze sg to stowa zgodne z prawdg, ale nie oddaja Jego
ofiarnej codziennej pracy na wielu polach i nieustannie, nawet wtedy gdy zmagat sie z ciezkg choroba. Chyba mato
kto tak rzetelnie utrzymywat kontakt z wyborcami. Stuzyt nie tylko Mieszkaricom Warszawy, stuzyt z catych sit
Polsce i Polakom, tu w kraju i tym, ktérych losy rzucity poza nasze granice.

taczyt zajmowanie sie ,,zwyktymi” sprawami i tymi generalnymi, obejmujacymi kraj, Europe... Kandydujgc
do Parlamentu Europejskiego pisat: ,,Czy Europa jest nam bliska, czy daleka w swoim ideowym przestaniu? Jakiej
Europy oczekujemy, abysmy czuli sie w niej jak we wiasnym domu? | wreszcie: Co moze dac duchowg site Europie,
aby nasz kontynent zachowat swojg tozsamos¢?”

Odszedt od nas nasz Kolega, nasz Przyjaciel.

Janusz Sobieszczanski
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TROCHE HISTORII

CIRICA Crzi POISKI

i

To wielka rocznica. Sg rdézne
koncepcje na temat miejsca i daty
chrztu Polski. Przyjeto, ze 14
kwietnia 966 roku, zapewne
wjednym z grobow panistwa
gnieznienskiego, ksigze Polan
Mieszko | przyjat chrzest. Rozpoczat
sie proces chrystianizacji Stowian
zamieszkujgcych ziemie od Battyku
po Tatry. Bylo to wydarzenie
o wielkim znaczeniu politycznym
i kulturowym.  Chrzest  ufatwiat
zjednoczenie Stowian z tych ziem:
Wislan, Mazowszan, Polan (nad
Warty), Stowian Slaskich :
i odrzanskich, Pomorzan. W opracowaniach historykéw badajacych ten okres dziejow podkresla sie znaczenie tego
aktu w kontekscie relacji z krajami dwczesnej Europy. Znaczace tez byto przyjecie chrzescijafstwa z kierunku
potudniowego. (Matzonka Mieszka |, czeska ksiezniczka Dobrawa, podobno kategorycznie zgdata przyjecia
i praktykowania wiary chrzescijanskiej.) ,,Mieszko | stawat sie wiadcg réwnym innym wiadcom europejskim,
a przybycie do panstwa polskiego wyksztatconych duchownych dawato dostep do kultury i nauki 6wczesnego
Swiata. Jednoczesnie chrzest niwelowat proby podboju panstwa polskiego, ktére mogty byé¢ dokonywane pod
pozorem chrystianizacji.” (Dorota Janiszewska, www.edulandia.pl) Rozpoczat sie proces formowania
niezaleznego panstwa polskiego, jednego z podmiotdéw chrzescijariskiej Europy. Janusz Sobieszczariski
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Jan Matejko: ,,Mieszko I” i ,Zaprowadzenie chrzescijaristwa”.
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gi dwczesnych samolotdw racicly porussad wyolrainig , Posnanianie, bedacy wiwezas pod raborem
sodiell iniciatywe kupna samoloty, nadajac mu imie miasta JPosen’”.
blry przeprowadzila wopoczatku 1913 roku redakcia gazety Posener Tageblatt™,

; plecrenstwa byla tak wielka, iz piensadzy tpch, zebrana nle byfko na samalot, lecz kuplone 300 ha
’ : wsl tawica | ubworzong ketniska.

MO Wihadze pruskie Dyly prreciwne tej idel, lecz gdy na Eawicy rozlokowano oddzial weisk lotniczych,
pbwarcia lotniska, 26 sierpnia 1913 roku, dokonal cesarz Wilhelm 11

pe I Wojny Swiatowej w 1918 roku, niemieccy raborcy raromadril na Lawicy | w hangarze Zeppelina
th ponad 300 samodotdew, sdnditw | kntniczych czeso zamibennych.

pdnia 1918 roku wybuchho Powstanie Wielkopolskle, to juz & stycznia 1919 roku powstaioy
g8 D majcenniejsze rofewm walk wyrwolencrych zdobyte na zaborcach Polsk,
shycrnia, 13 utrate l.n?l': CEnnegs mienis lotnachegn, memeciie idnichwo wykonalo ataki bombowe na

'9 stycznia 1919 roku, eskadra 6 samolotdw LVG, w barwach polskiego lotnctwa wojskowego pod
dowddzbwem slerd, pil. Wikiora Priewskiego wykonala odwetowy nalot bombowy na lotnisko we Frankdfurce
zrzucajac 00 kg bomb,

z Wielkopolskich Powstancow, miala gigantycrne znacrenie dla organizacjl Wojsk Lot

n itej i Wainy Obronnej 1920 roku.
To drieki nodci spodecons] Poenandan 2 1913 moku i ofiamodcl powstancze] w 1918 roku, powstaky w Pom
weanunik| micznsejsrego ronwaju kninichea w 11 Rrecrypospolite).

To tutaj, 30 paidziernika 1519 roku powstat Aerokdub Polski, 10 maja 1921
w kpmunikach lotnicoe) do Warszawy | Gdansks, w 1924 obwarto Wislkopolska
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- awielkbPolskaeskadran epodlegl@c‘g.pl ;
o T

Komisja Zakladowa NSZZ  Solidarnos¢” Politechniki Poznanskiej
zwraca sig do Czlonkow i Sympatykéw KSN z apelem o finansowe
wsparcie ponizszej inicjatywy:

Zbuduj z nami
Wielkopolskg Eskadre
Niepodiegfosci!

Wielkopoiska Eskadra Niepodleglosci to projekt Politechniki Poznanskiej z okazji 100,
rocznicy wybuchu Powstania Wielkopolskiego, stulecia utworzenia szkoinictwa
wyZszego w Poznaniu oraz otwarcia pierwszego w Polsce Aerokiubu.

Ideg projektu jest uczczenie tych wyjatkowych wydarzen poprzez wspomnienie poczat-
kéw lotnictwa polskiego w Poznaniu | zbudowanie czierech replik samoloiow Fokker
zdobytych przez Powstancow Wielkopolskich na Lawicy w pierwszych dniach stycznia
1919 roku. Samololy - odiworzone wy starych dokumeniacji, a zbudowane
ze wspdficzesnych materialow - bedg lataé podczas pokazow, widowisk i innych
jubileuszowych uroczysitosci.

Wesprzyj budowe Wielkopolskiej Eskadry Niepodiegtosci
dokonujac wplaty na konte Fundacji na Rzecz Rozwoju PP:
BZ WBK S.A. VI O/P-N 77 1090 1362 0000 0000 3612 7125
(z dopiskiem ,Wielkopolska Eskadra Niepodieglosci)
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WYBRANE WYDARZENIA

LUTY 2016

Pani premier Beata Szydto ztozyta w Sejmie projekt ustawy o przyznaniu rodzinie kwoty 500 zt za kazde
dziecko, z tym ze w przypadku pierwszego dziecka uzalezinione jest to od dochoddw rodziny. Jak zwykle
rozpoczeta sie wrzawa. To rozdawnictwo pieniedzy. Budzet tego nie wytrzyma. Rédwnoczesnie Platforma
Obywatelska zgtasza propozycje, by to swiadczenie byto na kazde dziecko, niezaleznie od dochoddéw. Projekt
ustawy przewiduje, ze osoby zainteresowane przyznaniem tego Swiadczenia powinny o nie wystgpi¢ na pismie.
Kilka oséb z kregdéw PiS w trakcie rozmdéw z dziennikarzami powiedziato, ze sg na tyle zamozni, ze nie bedg
wystepowaé o to sSwiadczenie. Te wypowiedzi komentowane s3g jako niedopuszczalna presja na obywateli.
11 lutego Sejm opowiedziat sie za projektem.

Premier Wielkiej Brytanii David Cameron rozpoczat negocjacje z przewodniczagcym Rady Europejskiej

Donaldem Tuskiem w sprawie zgtoszonych przez niego postulatow. Osiggnieto wstepne porozumienie. Wielka
Brytania mogtaby w przypadku probleméw budzetowych czasowo wprowadza¢ ograniczenie prawa do zasitkdw
socjalnych dla nowych emigrantéw pochodzacych z krajéw Unii Europejskiej. Uzgodnienie to bedzie wymagato
osiggniecia kwalifikowanej wiekszosci gtoséw w Radzie UE. Zgoda UE na postulaty D. Camerona bytaby
argumentem sktaniajgcym Brytyjczykdw do opowiedzenia sie w referendum za pozostaniem w UE. Oczywiscie
moze sie okazac, ze nie wptynie to na decyzje Brytyjczykdw. Referendum planowane jest na koniec czerwca br.
2 lutego. Pani premier Beata Szydto sktada wizyte w Norwegii. Wiodgcym tematem rozmowy z premierem
Norwegii, panig Erng Solberg, jest utworzenie nowej sciezki dostaw gazu do Polski.
4 lutego. Powotanie podkomisji do zbadania przyczyn katastrofy smolenskiej.
5 lutego. Ponowng wizyte w Warszawie sktada premier Wielkiej Brytanii David Cameron. Spotyka sie z premier
Beatg Szydto oraz z prezesem PiS Jarostawem Kaczyriskim. Gtdwnym tematem rozmow sg propozycje brytyjskie.
Rzad polski uwaza Wielka Brytanie za partnera strategicznego, a pozostanie tego kraju we wspdlnocie
europejskiej za korzystne dla Unii i dla Polski. Postulat ograniczenia prawa do zasitkdw socjalnych jest niewygodny
dla Polski gdyz w Wielkiej Brytanii przebywa okoto 800 tysiecy Polakéw. Prawdopodobnie jednak strona polska
wylaczenie z tego ograniczenia obecnie przebywajacych w Anglii obywateli z krajéw UE uzna za rozwigzanie
kompromisowe. Pozostate postulaty brytyjskie pewnie znajdg poparcie, w szczegdlnosci postulat o zwiekszeniu
roli parlamentéw narodowych.

8 lutego. Wizyta pani premier Beaty Szydto w Budapeszcie.

8 lutego. Delegacja Komisji Weneckiej przybyta do Warszawy. Rozpoczyna badanie poprawnosci postepowania

w sprawie Trybunatu Konstytucyjnego.

12 lutego. Premier RP sktada wizyte w Berlinie.

16 lutego. Wicepremier Mateusz Morawiecki przedstawia strategiczny program gospodarczy ,Plan na rzecz

odpowiedzialnego rozwoju”. Gtdwne kierunki programu, to:

e Reindustrializacja — budowa nowoczesnego przemystu, zorientowanego w szczegdlnosci na sektory, w ktorych
juz mamy pewne osiggniecia, np. lotniczy, stoczniowy, farmaceutyczny.

e Innowacyjnos¢ firm — stworzenie otoczenia sprzyjajgcego innowacyjnosci, zorientowanie instytutéw
badawczych na badania na rzecz polskiej gospodarki, specjalne programy dla innowatoréw. (Moim zdaniem
instytuty badawcze marzg o tym by na ich badania byto zapotrzebowanie polskiej gospodarki.)

e Srodki finansowe na rzecz rozwoju — skumulowane krajowe $rodki finansowe (Polski Fundusz Rozwoju) oraz
fundusze unijne, a takze kapitat prywatny. (Przypuszczam, ze w tym ostatnim przypadku chodzi o stworzenie
klimatu sktaniajgcego prywatne firmy do inwestowania w rozwdéj.)

e Rozwdj spotfeczny i terytorialny — rownomierny rozwdj catego kraju, Polski ,powiatowej”, a w szczegdlnosci
»S$ciany wschodniej”.

o Intensyfikacja eksportu polskich produktow.

17 lutego. Zona Czestawa Kiszczaka przekazata do IPN dokumenty zgromadzone przez meza, w tym teczke

personalng i teczke pracy operacyjnej wspotpracownika SB o pseudonimie Bolek.

18 lutego. W Brukseli rozpoczynajg sie obrady szczytu UE. Gtéwny problem to propozycje D. Camerona. Ma by¢

takze radzenie nad sposobami rozwigzania i przeciwdziatania sytuacji spowodowanej masowym naptywem

imigrantéw. W drugim dniu obrad przyjeto kompromisowa wersje, zarysowang we wczesniejszych rozmowach

D. Camerona z D. Tuskiem i z przywédcami krajéw UE.

18 lutego. Do Sejmu wptynat poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o instytutach badawczych. Proponuje sie

w nim zwiekszenie kompetencji nadzorczych resortéw wobec prowadzonych instytutéw badawczych. W dyskusji

prowadzonej w Krajowej Sekcji Nauki zwraca sie uwage, ze jest wiele wazniejszych zagadnien wymagajacych
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zmiany regulacji ustawowych, np.: ocena instytutéw i pracownikdéw instytutéw, zasady finansowania instytutéw
badawczych.

27 lutego. W Warszawie odbyfa sie kolejna demonstracja KOD pod hastami obrony demokracji i dobrego imienia
Lecha Watesy. Skandowano ,, My Nardéd”, ,Nie ma wolnosci bez solidarnosci”!!! Przemaszerowano od Stadionu
Narodowego do Placu J. Pitsudskiego. Odczytano list L. Watesy. W demonstracji uczestniczyli takze przywddcy
partii opozycyjnych: PO, Nowoczesnej i niektérych ugrupowan lewicowych. Liczbe uczestnikdw ocenia sie od
pieciu do pietnastu tysiecy oséb. Dzien pdzniej pod takimi samymi hastami odbyfa sie demonstracja KOD
w Gdansku.

25 lutego. Sejm ostatecznie uchwalit Budzet Paristwa na 2016 rok.

Odbyto sie réwniez pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych
i ustawy Kodeks Pracy. Projekt ten zostat wniesiony przez postéw Niezaleznej. Proponowano w nim ograniczenie
szeregu uprawnien zwigzkéw zawodowych. Postowie przegtosowali wniosek o odrzucenie projektu (272 za, 159
przeciw, 10 wstrzymato sie). Kolega Antoni Winiarski udostepnit Redakcji obszerne odniesienie sie do tych propozycji.
Sktada sie ono z zestawionych artykutéw wg nowej wersji i dotychczasowej oraz z komentarza kol.
A. Winiarskiego. Nie publikujemy tego opracowania, poniewaz projekt ustawy zostat odrzucony. Osobom
zainteresowanym mozemy przestac petny tekst opracowania.

28 lutego. Dzieni Zotnierzy Wykletych jest obchodzony w dniu 1 marca, ale juz w ostatnig niedziele lutego w cate;j
Polsce odbywaty sie uroczystosci i imprezy upamietniajace zotnierzy nieztomnych i wykletych. W dniu 1 marca,
przed grobem Nieznanego Zotnierza odbyta sie uroczysta zmiana warty w obecnosci Prezydenta RP. Na gtéwny
maszt stojgcy na pl. Marszatka J. Pitsudskiego wciggnieto flage Rzeczypospolitej. Ztozono dziesigtki wiericow.

Foto: J.S.
Zatgczone zdjecia wykonano w niedziele, podczas uroczystosci przy pomniku Ofiar Terroru Komunistycznego,
usytuowanym przy kosciele Sw. Katarzyny na Stuzewie. Na niewielkim cmentarzu, potozonym w poblizu kosciota
jest miejsce potajemnych pochéwkow zotnierzy nieztomnych. Wsrdd wielu wystepujgcych przemawiat takze
senator Jan Zaryn. Przypomniano réwniez dwa wzruszajace i ,,hieztomne” listy ptk. tukasza Ciepliriskiego do zony
i syna, napisane w wiezieniu mokotowskim na kilka dni przed jego egzekucja w dniu 1 marca 1951 r.
MARZEC 2016
5 marca. Grozny wypadek. W samochodzie, ktérym podrdézowat Prezydent Andrzej Duda rozleciata sie tylna
opona. Zdarzyto sie to na autostradzie A4, w opolskiem, przy predkosci wiekszej niz 100 km/godz. Kierowcy
pojazdu udato sie uniknac katastrofy.
5 marca. Odbyto sie posiedzenie Rady KSN. Porzgdek obrad zamieszczamy na stronie 4.
8 marca. Trybunat Konstytucyjny na swoim kontrowersyjnym posiedzeniu orzekt o niekonstytucyjnosci ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, uchwalonej przez Sejm w grudniu ubiegtego roku. Rzad uwaza, ze nie moze
publikowad tego wyroku, gdyz zostat podjety w sposdb nieuprawniony.
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11 marca. Komisja Wenecka sformutowata krytyczng opinie o ustawach przyjetych przez polski parlament —
dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego. Z wiasnej inicjatywy w swej opinii wybiegta poza zagadnienia, z ktérymi
zwrdcita sie Polska. Zajeta réwniez stanowisko w sprawie wyroku TK z 8 marca, wskazujgc, ze powinien zostac
opublikowany.

17 marca. Rozpoczety sie obrady szczytu europejskiego (Rady Europejskiej). Gtdwny temat to rozwigzanie kryzysu
emigracyjnego. Nadzieje na powstrzymanie masowego naptywu imigrantéw ze wschodu wigzano
z zaangazowaniem Turcji w te dziatania. Byty to wiec w istocie negocjacje pomiedzy UE i Turcjg. Nastepnego dnia
osiggnieto porozumienie. Ustalono, ze nielegalni imigranci, ktérzy docierajg do Grecji bedg odsyfani do Turcji.
Turcja otrzyma 3 mld euro na pomoc uchodZcom. W dalszej perspektywie przewiduje sie kolejne 3 mid euro.
Przyspieszona bedzie liberalizacja przepisdw wizowych dla obywateli tureckich oraz ma by¢ zwiekszony zakres
prac nad przystgpieniem Turcji do UE.

Podjete decyzje oznaczajg chyba poczatek uszczelnienia granic zewnetrznych Unii. Rdwnoczesnie majg
by¢ odblokowane wewnetrzne granice w obszarze Schengen. Obecnie udostepniona wiedza o porozumieniu jest
jednak zbyt ogdlnikowa. Na bardziej klarowny obraz uzgodnionych zamierzen trzeba bedzie poczekaé.

Zgrzytem, przynajmniej dla strony polskiej, byto wystgpienie Martina Schulza na poczatku czwartkowych
obrad. Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego wyrazat zaniepokojenie istniejacy sytuacjg. Apelowat do rzadu
polskiego o znalezienie wyjscia z impasu, do jakiego doprowadzono w Polsce, i wzywat do wziecia pod uwage
stanowiska Komisji Weneckiej. Wypowiedz Schulza skomentowali premierzy Wielkiej Brytanii i Wegier.

22 marca. Zamach terrorystyczny w Brukseli.
27 i 28 marca. WIELKANOC 2016 r. Przeglqgd wydarzer sporzqdzili: Elzbieta Smorczewska, Janusz Sobieszczariski
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