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ws. opinii o projekcie ustawy o wykonywaniu pracy za posrednictwem cyfiowych platform

pracy

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ .Solidarnos¢” oceniajac projekt ustawy
o wykonywaniu pracy za posrednictwem cyfrowych platform pracy z dnia 6 sierpnia 2026 r.
wskazuje, ze wymaga on szeregu zmian, by spelniony zostal cel nakreslony w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/2831, a wiec rzeczywista i skuteczna ochrona
0sob wykonujacych prace za posrednictwem platform.

Praca za posrednictwem cyfrowych platform pracy stanowi jeden z najbardziej
dynamicznych kierunkow przemian wspdlczesnego rynku pracy. Nowy model organizacji
pracy, oparty na wykorzystaniu technologii cyfrowych i zautomatyzowanych systemow
zarzadzania, w istotny sposob zmienia sposob kierowania pracg, organizowania pracy,
wykonywania zadan oraz sprawowania kontroli nad osobami Swiadczgcymi pracg.
Jednoczesnie jest to obszar, w ktorym w szczegolnie wyrazny sposob ujawniajg si¢ najbardziej
problematyczne zjawiska wspoiczesnego rynku pracy - w tym bledna klasyfikacja zatrudnienia,
przenoszenie ryzyka prowadzenia dziatalnosci na osoby wykonujace prace, ograniczony dostep
do ochrony socjalnej i pracowniczej, a takze wykorzystywanie nowych technologii do
sprawowania kontroli nad sposobem i warunkami wykonywania pracy. Sam projektodawca
wskazuje przy tym, ze rozwdj pracy platformowej i wykorzystywanie w jej ramach technologii
opartych na algorytmach moze prowadzi¢ do zwigkszenia dysproporcji sit i nieprzejrzystosci
proceséw decyzyjnych, a takze powodowaé zagrozenia dla godnych warunkéw pracy, zdrowia
i bezpieczenstwa, rownego traktowania oraz prawa do prywatnosei.

Z perspektywy NSZZ ..Solidarno$¢” regulacja pracy platformowej ma zatem znaczenie
wykraczajace poza samo wykonanie obowiazku implementacji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/2831. Jest to bowiem moment, w ktorym ustawodawca ma
mozliwo$¢ odpowiedzi na nowe wyzwania zwigzane z organizacja pracy oraz stworzenia
skutecznych mechanizmow przeciwdziatajacych wykorzystywaniu nowych modeli organizacji

pracy do obchodzenia standardow zatrudnienia i ochrony socjalnej.



W ocenie Prezydium KK przedlozony projekt nie wykorzystuje jednak w pelni tej
mozliwosci. Projekt stanowi w istotnej czescei Scista implementacje minimalnych wymogéw
wynikajgcych z dyrektywy, podczas gdy specyfika polskiego rynku pracy oraz skala
problemow wystepujacych w sektorze pracy platformowej uzasadniatyby przyjecie rozwigzan
zapewniajacych rzeczywistg i skuteczng ochrong osob wykonujgcych prace za posrednictwem
platform. W wielu miejscach projektodawca ograniczyl si¢ do formalnego przeniesienia
rozwigzan unijnych do krajowego porzadku prawnego, nie wykorzystujgc przestrzeni do ich
dostosowania do polskiego systemu prawa pracy, ubezpieczen spolecznych i dialogu
spotecznego. W konsekwencji projekt, ktory mogt sta¢ sie podstawg rzeczywistego
uporzadkowania tego dynamicznie rozwijajacego si¢ segmentu rynku pracy i odpowiedzi na
wystepujace w nim nieprawidtowo$ci, w obecnym ksztalcie pozostawia istotng czgs¢ tych
problemow nierozwiazanych.

W ocenie Zwigzku zasadniczym punktem odniesienia dla oceny projektowanych
przepisow powinna by¢é zatem nie tylko ich formalna zgodnos¢ z dyrektywa 2024/2831, lecz
przede wszystkim ich rzeczywista skutecznos¢ w zapewnieniu osobom wykonujacym prace za
posrednictwem platform ochrony odpowiadajacej charakterowi wykonywanej pracy. Dotyczy
to w szczegodlnoscei skutecznego ustalania prawidtowego statusu zatrudnienia, zapewnienia
odpowiedzialnosci wszystkich podmiotow faktycznie organizujacych i kontrolujgcych prace,
objecia ochrong osob podlegajacych zarzadzaniu algorytmicznemu, niezaleznie od formalnej
podstawy wykonywania pracy, oraz zagwarantowania rzeczywistego udzialu przedstawicieli

pracownikow w ksztaltowaniu warunkow wykonywania pracy platformowe;.

1. Automatyczne przeniesienie rozwiazan dyrektywy, bez uwzglednienia specyfiki
krajowego porzadku prawnego

Analiza projektu prowadzi do wniosku, Ze projektodawca w wielu miejscach ograniczyt
si¢ do mechanicznego przeniesienia rozwigzan 1 terminologii dyrektywy 2024/2831, bez
dostatecznego uwzglednienia specyfiki polskiego porzadku prawnego, funkcjonujgcych w nim
instytucji oraz praktyki stosowania prawa. Implementacja dyrektywy nie powinna zosta¢ oparta
na mechanicznym odtwarzaniu jej przepisow, lecz na przetozeniu jej celow na rozwigzania
wlasciwe dla krajowego systemu prawnego.

Dotyczy to réwniez przyjetej w projekcie terminologii. Przykitadem jest chocby
okreslenie przedstawicieli pracownikéw platformy ..swobodnie wybranych”, stanowiace

bezposrednie odzwierciedlenie sformutowania uzytego w art. 2 ust. 1 lit. f dyrektywy.



Okreslenie to nie funkcjonuje w polskim systemie prawnym, ktory postuguje sig
utrwalona terminologia odnoszaca sie do przedstawicieli pracownikoéw wybieranych przez
pracownikow w okreslonym trybie. Wprowadzenie do ustawy nowego, niezakorzenionego
w krajowych przepisach okreslenia ., swobodnie wybranych” nie znajduje przy tym
uzasadnienia w treSci dyrektywy, ktéra sama odsyla w tym zakresie do prawa i praktyki
krajowej, a wynika wylgcznie z przejecia przez projektodawce jej brzmienie w sposéb niemal
dostowny.

Problem mechanicznego przenoszenia rozwigzan unijnych jest tym bardziej istotny
w odniesieniu do polskiego rynku pracy, ktory charakteryzuje si¢ znacznym zréznicowaniem
podstaw $wiadczenia pracy. Sam projektodawca wskazuje na powszechne wykorzystywanie
w pracy platformowej uméw cywilnoprawnych oraz innych konstrukeji organizacji pracy.
Tymczasem projekt w znacznej mierze przyjmuje konstrukcje odpowiadajgce unijnemu
modelowi regulacji, bez wystarczajacego uwzglednienia tego, ze w polskich realiach problem
pracy platformowej nie sprowadza sig¢ do prostego rozroéznienia pomigdzy pracownikiem

a 0sobg samozatrudniong.

2. Domniemanie istnienia stosunku pracy

Jednym =z podstawowych instrumentéw dyrektywy 2024/2831 jest skuteczne
i wzruszalne domniemanie stosunku pracy. Nie chodzi przy tym o samo formalne
wprowadzenie do prawa krajowego konstrukcji domniemania, lecz o zapewnienie osobom
wykonujacym prace za posrednictwem platform rzeczywistego ulatwienia w ustaleniu ich
prawidlowego statusu zatrudnienia. Art. 5 ust. 2 dyrektywy wprost wymaga, aby domniemanie
stanowito ,,ulatwienic proceduralne na korzys¢ osob wykonujacych prace za posrednictwem
platform™ oraz aby nie prowadzito do zwigkszenia obciazenia tych osob lub ich przedstawicieli
wymogami w postepowaniach dotyczacych ustalenia ich prawidlowego statusu zatrudnienia.
Motyw 31 dyrektywy wskazuje dodatkowo, ze wymogi zwiazane z domniemaniem nie
powinny by¢ uciagzliwe i powinny tagodzi¢ trudnosci zwigzane z przedstawieniem dowodow
wskazujacych na istnienie stosunku pracy w warunkach nierdéwnowagi sit. Z tej perspektywy
ocenia¢ nalezy nie tylko samg konstrukcje art. 9 projektu, ale rowniez pozostate rozwiazania
dotyczace sposobu ustalania statusu zatrudnienia, ktérych tacznym skutkiem powinno by¢
rzeczywiste utatwienie dochodzenia praw przez osobe wykonujaca prace platformows.

W pierwszej kolejnosci watpliwoscei budzi uzyte w art. 9 ust. 1 projektu sformutowanie,
zgodnie zktorym cyfrowa platforma pracy albo posrednik sprawuje .kierownictwo,

w szczegolnosei kontrole” nad osoba wykonujaca prace. Art. 5 ust. 1 dyrektywy postuguje sig



konstrukcja faktow wskazujacych na ,.kierownictwo i kontrolg”, nie przesadzajgc, ze kontrola
stanowi szczegOlng postaé kierownictwa. Projektodawca nie wyjasnia w uzasadnieniu
przyczyn przyjecia odmiennego sformutowania. Uzasadnienie ogranicza si¢ do wskazania, ze
kierownictwo 1 kontrola mogg przybiera¢ rézne formy, wobec stalej ewolucji pracy
platformowej, odwolujac sie w tym zakresie do motywu 30 dyrektywy. Takie sformulowanie
moze prowadzi¢ do niepotrzebnych watpliwosei interpretacyjnych co do relacji pomiedzy
obiema przestankami. Jezeli intencja projektodawcy jest implementacja przestanki
przewidziane] w dyrektywie, zasadne byloby postuzenie si¢ odpowiadajaca jej konstrukcja
L.kierownictwa i kontroli”.

Wymaga podkreslenia, ze mechanizm przewidziany w art. 9 projektu stanowi klasyczne
domniemanic prawne wzruszalne, a nie jedynie technik¢ przerzucenia ci¢zaru dowodu, co
podkresla rowniez Komisja Europejska. Istotg takiego domniemania jest to, ze ustawa nakazuje
przyja¢ za ustalony fakt istnienia stosunku pracy na podstawie wykazania faktu fatwiejszego
do udowodnienia - okolicznosci wskazujgcych na kierownictwo 1 kontrole - pozostawiajac
stronie przeciwne] mozliwo$é obalenia tego przez wykazanie okolicznosci przeciwnych.
Przerzucenie ciezaru dowodu nie jest zatem odrgbnym, stabszym mechanizmem, lecz istota
dzialania domniemania prawnego. Taka kwalifikacja ma istotne znaczenie praktyczne: to
wlasnie z konstrukcji domniemania — a nie ze zwyklego rozlozenia cigzaru dowodu — wynika,
ze osoba wykonujaca prace platformowa nie musi udowadnia¢ wszystkich elementow stosunku
pracy, co stanowi rzeczywiste utatwienie w dochodzeniu jej praw.

Istotne jest rowniez, aby domniemanie obejmowalo rzeczywisty uklad podmiotowy
organizacji pracy platformowej. Dyrektywa odnosi je do sytuacji, w ktorej kierownictwo
i kontrola sg sprawowane przez cyfrowa platforme pracy, przy czym regulacja dotyczgca
posrednikow zaklada zapewnienie osobom wykonujgcym prace takiego samego poziomu
ochrony, jak w przypadku bezposredniego zwigzania z platforma. Projektowany art. 9 powinien
by¢ zatem stosowany w sposob odpowiadajacy rzeczywistemu podziatowi funkcji pomigdzy
tymi podmiotami, a nie wymaga¢ przypisania wszystkich przejawow podporzadkowania
wylgcznie jednemu z nich.

Na skuteczno$¢ domniemania wplywa réwniez problem osdb, ktore faktycznie
wykonujg prace za posrednictwem platformy bez zawarcia umowy, w szczego6lnosci
w przypadkach korzystania z kont zarejestrowanych na inne osoby. Dyrektywa wprost
identyfikuje zjawisko tzw. ,,wynajmowanych tozsamosci” jako problem zwigzany z praca
platformowg i wskazuje na potrzebe wiarygodnej weryfikacji tozsamosci osob wykonujacych

prace. W takim przypadku osoba faktycznie swiadczaca prace moze nie by¢ strong zadnej



umowy z platformg ani posrednikiem, a tym samym moze znalezé si¢ poza zakresem
zastosowania mechanizmu z art. 9 projektu, ktdry zostal skonstruowany wokot stosunku
umownego. Problem ten nie moze zosta¢ pominiety, jezeli regulacja ma przeciwdziata¢ nie
tylko blednej klasyfikacji zatrudnienia, ale rowniez pracy nierejestrowane] wystepujace]
w sektorze platformowym.

Art. 18 ust. 3 projektu przyjmujacy, ze datg zawarcia umowy o prace jest data wydania
decyzji administracyjnej powiela mechanizm, wobec ktérego NSZZ ,.Solidarnos¢” zgtaszata
juz zastrzezenia na etapie prac nad reforma Panstwowej Inspekcji Pracy, wprowadzajaca
analogiczne rozwigzanie. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w polskim systemie prawa
pracy stosunek pracy nawiazuje si¢ z mocy samego prawa z chwilg spetnienia przestanek z art.
22 Kodeksu pracy, a nie z chwilg jego pdézniejszego urzedowego stwierdzenia. Powielenie tego
samego mechanizmu w kolejnym akcie prawnym jest dalszym krokiem w kierunku odejscia od
tej utrwalonej konstrukcji — decyzja, podobnie jak wyrok sadu, powinna mie¢ charakter
deklaratoryjny, potwierdzajacy rzeczywista dat¢ powstania stosunku pracy, anie
konstytutywny.

Nalezy rowniez odnies¢ sie do art. 11 projektu, wylaczajacego stosowanie domniemania
w postepowaniach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Projektodawca nie przedstawia
w uzasadnieniu powoddw rezygnacji z mozliwosci objgcia domniemaniem postgpowan, ktore
dotyczg zabezpieczenia spotecznego, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 3 dyrektywy. Watpliwosci
poglebia przy tym art. 19 projektu, ktéry wigze skutki ustalenia stosunku pracy w sferze prawa
podatkowego i ubezpieczen spotecznych wylacznie z decyzja, o ktdrej mowa w art. 15 ust. 6.
Projekt nie rozstrzyga w sposob analogiczny skutkow prawomocnego sadowego ustalenia
istnienia stosunku pracy. Konieczne jest zatem rozszerzenie zakresu art. 19 projektu na
prawomocne orzeczenia sadu ustalajace istnienie stosunku pracy, niezaleznie od trybu, w jakim
zapadly — nieuzasadnione jest réznicowanie skutkoéw publicznoprawnych w zaleznosci od tego,
czy ustalenie nastapito decyzjg PIP, czy wyrokiem sadu.

Elementem wymagajacym uwzglednienia jest rdwniez brak wyraznego mechanizmu
zbiorowego dochodzenia ustalenia statusu zatrudnienia. Przy masowym charakterze pracy
platformowej prowadzi to do sytuacji, w ktorej wiele osob wykonujgcych prace w identycznych
warunkach, w ramach tego samego modelu organizacji pracy, musi wszczyna¢ odrgbne
postepowania. Art. 14 projektu przewiduje wszczecie postgpowania na wniosek indywidualnej
osoby wykonujacej prace za posrednictwem platformy lub jej przedstawiciela, nie przewidujac
wyraznie mozliwosci objecia jednym postepowaniem wigkszej liczby osoéb znajdujacych sie

w analogiczne] sytuacji. Brak takiego rozwiazania moze istotnie ogranicza¢ praktyczng



efektywnosé domniemania, zwlaszcza w przypadkach, w ktérych zrédlem blednej klasyfikacji
jest jednolity model organizacji pracy stosowany wobec catej grupy osob.

Wymaga rowniez potwierdzenia, e domniemanie zart. 9 projektu znajduje
zastosowanie takze wowczas, gdy osoba wykonujgea prace platformowa — zamiast korzysta¢
z procedury przewidzianej wart. 14-20 projektu — wystapi bezposrednio do sadu
z powddztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy. Sam projekt zdaje si¢ zaklada¢ taka
mozliwosé (art. 6 ust. 1 pkt 2 projektu), nie ustanawia jej jednak wprost jako odrebnej podstawy
powddztwa. Powinno zatem jednoznacznie wynikac z ustawy., ze niezaleznie od wybranej drogi
— administracyjnej czy sadowej w trybie ogdlnym — domniemanie dziala na identycznych
zasadach.

W konsekwencji skuteczno$¢ projektowanego domniemania powinna by¢ oceniana nie
tylko przez pryzmat jego formalnego wprowadzenia do ustawy, lecz przez to, czy rzeczywiscie
ulatwia ono osobom wykonujgcym prace platformowa ustalenie prawidlowego statusu
zatrudnienia i uzyskanie wynikajgcej z niego ochrony. W szczegolnosci nie powinno dochodzi¢
do sytuacji, w ktorej ograniczenie zakresu zastosowania domniemania, brak mozliwosci
wykorzystania domniemania w postgpowaniach dotyczacych ubezpieczef spolecznych czy
brak mechanizmu zbiorowego powodujg, ze cigzar dochodzenia praw pozostaje W znacznej

czesei po stronie osoby, ktorej pozycje dyrektywa miata w tym zakresie wzmocnic.

3. Odpowiedzialno$¢ solidarna platformy i posrednika

Zasadniczym brakiem projektowanej regulacji jest sposob uksztattowania
odpowiedzialnosci platformy za osoby wykonujace prace z udzialem posrednikéw. Kwestia ta
ma szczegdlne znaczenie w polskich warunkach pracy platformowej, w ktorych istotng czgs¢
rynku stanowi model flotowy, oparty na posrednikach organizujacych wykonywanie pracy
przez wigksze grupy oséb. Co wigcej, obserwowane na rynku tendencje wskazujg nie tylko na
utrwalanie i dalszy rozwoj tego modelu organizacji pracy. ale wrecz odchodzenie na klasycznej
dwupodmiotowe] relacji na rzecz bardziej ztozonych lancuchéw. Tym samym regulacja
dotyczaca posrednikow nie moze by¢ traktowana jako rozwigzanie odnoszace si¢ do
marginalnego lub wyjatkowego sposobu wykonywania pracy platformowej, lecz jako jeden
z kluczowych elementéw skutecznosci calej ustawy.

Art. 3 dyrektywy 2024/283 1 naklada na panstwa cztonkowskie obowiazek zapewnienia,
aby osoby wykonujace prace za posrednictwem posrednika korzystaty z takiego samego
poziomu ochrony przewidzianego w dyrektywie jak osoby pozostajace w bezposrednim

stosunku umownym z platformg. W tym celu panstwa czlonkowskie maja ustanowi¢



odpowiednie mechanizmy, obejmujagce — w stosownych przypadkach — systemy
odpowiedzialnosci solidarnej. Nie jest to zatem rozwigzanie stuzace jedynie uzupelnieniu
wybranych obowiazkow posrednika, lecz mechanizm majgcy zapobiega¢ temu, aby
zastosowanie posrednika prowadzilo do faktycznego obnizenia poziomu ochrony osoby
wykonujacej prace oraz zapewni¢ pelng ochrong osobie $wiadczacej prace za posrednictwem
platformy, niezaleznie od tego w jakim ukladzie — dwu- czy wielostopniowym — te prace
wykonuje.

Tymeczasem art. 50 projektu przyjmuje rozwigzanie istotnie wezsze. Ustep 1 deklaruje
wprawdzie, ze osoba zwigzana umowa z posrednikiem korzysta z takich samych praw jak osoba
zwigzana bezposrednio z platforma, jednak odpowiedzialnos¢ solidarna przewidziana w ust. 5
obejmuje wylacznie roszezenia zwiazane z niewykonaniem obowiazkow okreslonych w art.
25-28 oraz art. 31-37, a ponadto odszkodowanie lub zado$éuczynienie z art. 37 ust. 5 oraz
odszkodowanie z art. 49. Powstaje zatem zasadnicza niespdjnos¢ pomiedzy szeroko
zakreslonym w art. 50 ust. 1 prawem do korzystania z takiej samej ochrony a bardzo
ograniczonym mechanizmem odpowiedzialnosci solidarnej, ktéry nie obejmuje calego
katalogu praw przewidzianych w ustawie.

Zakres odpowiedzialnosci solidarnej nie powinien by¢ przy tym oceniany wylacznie
przez pryzmat wyliczenia konkretnych przepisow. Istota art. 3 dyrektywy jest
bowiem zapewnienie rzeczywistej, anie jedynie formalnej rownosci poziomu
ochrony niezaleznie od tego, w jakiej konfiguracji umownej osoba wykonuje pracg. Przepis ten
ma zapobiega¢ wykorzystywaniu posrednikéw do obchodzenia obowigzkow wynikajacych
z dyrektywy, a pafistwa cztonkowskie powinny aktywnie okresli¢, ktore obowigzki spoczywaja
na platformie, ktore na posredniku, a ktére na obu podmiotach.

Ponadto, zakres odpowiedzialnosci platformy i1 posrednika powinien obejmowac
rowniez zapewnienie skutecznego wykonywania praw przyznanych osobom wykonujgcym
prace za posrednictwem platform, w tym odpowiednich srodkow ochrony prawnej
i egzekwowania tych praw. Dotyczy to odpowiednio takze sytuacji, w ktorych praca jest
wykonywana za posrednictwem posrednika. Projekt nie zapewnia jednak tak szeroko ujetej
odpowiedzialnosci, ograniczajgc odpowiedzialnoé¢ solidarng platformy i posrednika do
zamknietego katalogu wybranych obowigzkow. W rezultacie odpowiedzialnos¢ podmiotow
faktycznie uczestniczgcych w organizowaniu pracy moze nie obejmowa¢ wszystkich praw

i obowigzkow, ktérych skuteczna realizacja wymaga wspoldziatania platformy i posrednika.



Szczegolnie problematyczne jest rtoOwniez uzaleznienie odpowiedzialnosci solidarnej od
przekazania przez posrednika informacji platformie. Art. 50 ust. 5 projektu obejmuje bowiem
wylgeznie posrednika, ktory zawart umowe z platforma oraz przekazal informacje, o ktorej
mowa w ust. 2. W efekcie zakres ochrony osoby wykonujacej prace moze by¢ uzalezniony od
wykonania przez posrednika obowigzku informacyjnego wobec platformy. Taka konstrukcja
jest szczegdlnie trudna do zaakceptowania z perspektywy celu art. 3 dyrektywy:
odpowiedzialno$¢ ma stuzy¢ zapewnieniu osobie wykonujgcej pracg takiego samego poziomu
ochrony, a nie by¢ dodatkowym uprawnieniem, ktérego uzyskanie zalezy od uprzedniego
zachowania posrednika badz jakichkolwiek kwestii formalnych.

Watpliwosci budzi rowniez brak regulacji na wypadek, gdy platforma i posrednik nie
zawrg umowy, o ktorej mowa w art. 50 ust. 3 projektu, okreslajacej sposob korzystania przez
osobe wykonujgcg prace z praw z art. 25-28 1 31-37. W braku takiej umowy odpowiedzialnos¢
za zapewnienie wykonania tych praw powinna spoczywa¢ domyslnie na platformie.

Jeszcze powazniejszy problem powstaje w przypadku wielopoziomowych tancuchow
podwykonawstwa. Definicja posrednika w art. 2 dyrektywy obejmuje nie tylko podmiot
pozostajacy w bezposredniej relacji umownej z platforma i osoba wykonujaca prace, lecz
rowniez podmiot znajdujacy si¢ ,,w tancuchu podwykonawstwa” pomiedzy platforma a osoba
wykonujgcg prace. Nie chodzi zatem wylacznie o prosty model platforma — jeden operator
flotowy — osoba wykonujgca prace, lecz rowniez o bardziej ztozone konfiguracje, w ktérych
pomiedzy platformg a rzeczywistym wykonawca pracy wystepuje kilku kolejnych
posrednikow.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 3 obejmuje wszystkich posrednikow w tancuchu
podwykonawstwa, niezaleznie od liczby podwykonawcow, a dyrektywa nie ustanawia w tym
zakresie ograniczen. Tymczasem art. 50 ust. 5 projektu ogranicza odpowiedzialnos¢ solidarng
do platformy iposrednika, ,ktory zawarl z nig umowe”. Takie brzmienie nie daje
wystarczajgcej podstawy do objecia odpowiedzialnoscig dalszych podmiotéw znajdujacych sig
w lancuchu podwykonawstwa, jezeli nie lgczy ich bezposrednia umowa z platforma.
W rezultacie im bardziej ztozona jest struktura organizacji pracy, tym wicksze moze by¢ ryzyko
rozproszenia odpowiedzialnosci 1 przerzucenia na osobe wykonujaca prace koniecznosci
ustalania, ktory z kolejnych podmiotéw odpowiada za konkretne naruszenie.

Problem ten ma znaczenie nie tylko dla samej odpowiedzialno$ci za $wiadczenia
pieniezne. Obowiazki dotyczace zarzadzania algorytmicznego, oceny ryzyka BHP oraz
informacji i konsultacji powinny spoczywac na pracodawcy — platformie, posredniku albo obu

tych podmiotach — a pafistwa czlonkowskie powinny rozwazy¢ obowiazek wspoldzialania



platformy i posrednika. Projekt nie tworzy natomiast generalnego mechanizmu
odpowiedzialnosci platformy za zapewnienie realizacji tych praw, lecz pozostawia ja w bardzo
ograniczonym zakresie art. 50 ust. 5.

Nie rozwigzana jest tez kwestia .rozproszenia” okolicznosci faktycznych, tj.
hipotetycznie mozliwej oraz realnie wystepujacej sytuacji, w ktorej czes¢ okolicznosci
faktycznych, o ktorych mowa w art. 9 projektu, wystepuje na linii osoba Swiadczaca prace —
posrednik (np. wyptata wynagrodzenia), a cz¢s¢ na linii osoba $wiadczaca prace — platforma
(np. przydzielanie zadan). W takiej sytuacji brak jednoznacznego okreslenia relacji, w ramach
ktorej nalezy ocenia¢ zasadno$¢ domniemania, moze prowadzi¢ do rozproszenia materiatu
istotnego dla jego zastosowania i w konsekwencji ostabia¢ skutecznos¢ mechanizmu, ktory
powinien umozliwiaé ocen¢ rzeczywistego sposobu organizacji iwykonywania pracy
z uwzglednieniem roli wszystkich podmiotow uczestniczacych w tym procesie.

W  konsekwencjiart. 50 projektu  wymaga zasadniczego  rozszerzenia.
Odpowiedzialnos¢ platformy 1 posrednika powinna by¢ uksztaltowana w sposob
odpowiadajacy rzeczywistej funkcji art. 3 dyrektywy: nie moze prowadzi¢ do obnizenia
poziomu ochrony osoby wykonujacej pracg tylko dlatego, ze praca jest organizowana za
posrednictwem posrednika. Mechanizm ten powinien obejmowad sytuacje, w ktérych
realizacja praw osoby wykonujacej prace zalezy od dziatan lub informacji pozostajacych po
stronie platformy albo posrednika, a takze zapewnia¢ skuteczna ochrong w wielopoziomowych
tanicuchach podwykonawstwa. Nie moze rowniez by¢ uzalezniony od uprzedniego wykonania
przez posrednika obowigzku informacyjnego wobec platformy.

Zamiast kazuistycznego wyliczenia przepisow objetych odpowiedzialnoscia solidarna
nalezaloby rozwazyC prostsze, szersze ujecie, np.: .za zaspokojenie roszczen osoby
wykonujacej prace za posrednictwem platformy cyfrowej odpowiadaja solidarnie cyfrowa
platforma pracy iposrednik” — bez zamknietego katalogu przepiséw uruchamiajacych te

odpowiedzialnos¢.

4. Realizacja celow dyrektywy

Art. 1 ust. 1 dyrektywy 2024/2831 okresla jej zasadnicze cele — poprawe warunkow
pracy i ochrone danych osobowych w odniesieniu do pracy za posrednictwem platform —
wskazujac na potrzebe ulatwienia okreslania prawidlowego statusu zatrudnienia osob
wykonujgcych prace za posrednictwem platform, promowania przejrzystosci, sprawiedliwosci,
nadzoru ludzkiego, bezpieczenstwa irozliczalnosci w zarzadzaniu algorytmicznym oraz

zwiekszenia przejrzystosci pracy platformowej, wtym w sytuacjach transgranicznych.



Jednoczesnie art. 1 ust. 2 dyrektywy przewiduje zastosowanie czesci jej regulacji rowniez do
0so0b wykonujacych prace za posrednictwem platform, ktére nie pozostaja w stosunku pracy.
Zasadne jest zatem przeanalizowanie rozwigzan zaproponowanych w projekcie nie tylko pod
katem ich formalnej zgodnosci z poszczegdlnymi przepisami dyrektywy, lecz réwniez z punktu
widzenia realizacji wskazanych w niej celéw. Ma to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do
0sob wykonujacych prace platformowa, ktore nie posiadaja statusu pracownika. Polski rynek
pracy charakteryzuje si¢ bowiem znacznym zrdéznicowaniem podstaw $wiadczenia pracy,
a praca platformowa jest wykonywana w oparciu o wysoce zroéznicowane podstawy prawne
i organizacyjne. Nie sposob zatem sprowadza¢ problematyki pracy platformowej do prostego
podzialu na pracownikéw 1 osoby samozatrudnione, a specyfika ta powinna zosta¢
odzwierciedlona w implementacji. W tym kontekscie szczegodlnej oceny wymagajg nastepujace
obszary:

4.1. Ochrona osob wykonujacych prace platformowa niezaleznie od statusu zatrudnienia

Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy regulacje dotyczace zarzadzania algorytmicznego
i ochrony danych osobowych maja zastosowanie rowniez do oséb wykonujacych prace za
posrednictwem platform, ktére nie pozostaja w stosunku pracy. Motyw 54 dyrektywy wskazuje
w tym zakresic na prawa dotyczace w szczegolnoscei przejrzystodci zautomatyzowanych
systemOw monitorowania i podejmowania decyzji, ograniczen w przetwarzaniu danych oraz
ludzkiego nadzoru nad istotnymi decyzjami.

Rozwiazania przyjete w projekcie powinny zatem zapewnia¢, aby formalna podstawa
wykonywania pracy nie prowadzita do zawezenia zakresu tych gwarancji. Jest to szczegolnie
istotne w polskich warunkach, w ktorych praca platformowa wykonywana jest na podstawie
zroéznicowanych podstaw prawnych, a status pracowniczy nie wyczerpuje katalogu sytuacji,
w  ktorych osoba pozostaje faktycznie poddana algorytmicznemu monitorowaniu
i podejmowaniu decyzji przez platforme. Ochrona w tym zakresie powinna obejmowac
wszystkie osoby, ktorym dyrektywa przyznaje te prawa, niezaleznie od przyjete] przez strony
formy prawnej wykonywania pracy, na co nalezy zwraca¢ szczegolna uwage w dalszych
pracach legislacyjnych.

4.2. Zarzadzanie algorytmiczne

Regulacje dotyczace zarzadzania algorytmicznego powinny zapewnia¢ nie tylko
formalny dostep do informacji i wyjasnien, lecz rzeczywista mozliwos$¢ zakwestionowania
decyzji podejmowanych lub wspieranych przez zautomatyzowane systemy. Projekt przewiduje
wprawdzie prawo do uzyskania wyjasnien i wystapienia o weryfikacje decyzji, jednak

skuteczno$¢ tych uprawnien wymaga zapewnienia rzeczywiscie dostgpnego kontaktu z osobg



uprawniong do wyjasnienia i zweryfikowania decyzji. Sposob organizacji tego kontaktu nie
powinien w praktyce uniemozliwia¢ lub istotnie utrudnia¢ skorzystania z tego uprawnienia,
w szczegoOlnosci poprzez nadmiernie sformalizowane lub zautomatyzowane procedury
kontaktu albo brak mozliwosci uzyskania wyjasnien w jezyku wilasciwym dla osoby
wykonujgcej prace, co bywa typowe dla miejsc pracy zwigzanych z zarzadzaniem
algorytmicznym. Projekt powinien zatem gwarantowa¢ rzeczywista dostepnos¢ mechanizmu
ludzkiej weryfikacji, a nie jedynie formalne wyznaczenie osoby kontaktowe;.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenie ustawy implementujacej dyrektywe
stanowi nie tylko okazje do waskiego przeniesienia do prawa krajowego przepisow dyrektywy,
lecz rowniez szanse na wprowadzenie rozwigzan odpowiadajacych na naruszenia praw 0sob
wykonujgcych prace platformowa, ktére juz wystepuja w praktyce. W zakresie zarzadzania
algorytmicznego dotyczy to w szczegdlnosci mechanizméow wykorzystywanych przez
platformy do wplywania na zachowanie os6b wykonujacych prace, takich jak sposob
przydzielania zadan, czy mechanizmy motywacyjne - systemy premiowe, bonusy, uzaleznianie
dostepu do kolejnych zadan od osiagniecia okreslonych wynikow. Przykladowo, osoba moze
by¢ zachecana do wykonania okreslonej liczby zadan w okreslonym czasie w zamian za
dodatkowe $wiadczenie, a nastepnie — po wykonaniu wigkszosci wymaganych zadan — zostac
pozbawiona mozliwosci osiagnigeia tego progu wskutek ograniczenia liczby przydzielanych jej
zadan. Projektowana regulacja powinna uwzglednia¢ rowniez tego rodzaju praktyki
i zapewnia¢, aby mechanizmy zarzgdzania praca nie mogly by¢ wykorzystywane w sposob
arbitralny do pozbawiania osoby wykonujacej prace dostgpu do zadan, wynagrodzenia lub
innych $wiadczen, do ktérych uzyskania zostala przez platforme¢ zachecona. Projekt
w aktualnym brzmieniu nie odpowiada na te potrzeby, co nalezaloby uzupetni¢.

4.3. Bezpieczenstwo i higiena pracy oraz ochrona socjalna

Znaczacym problemem pozostaje zakres ochrony w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy 0s6b wykonujgcych prace za posrednictwem platformy, ktdre nie majg statusu
pracownika.  Projektowany art. 42, dotyczacy oceny ryzyka zwigzanego ze
zautomatyzowanymi systemami monitorowania i podejmowania decyzji oraz stosowania
odpowiednich $rodkéw zapobiegawczych i ochronnych, odnosi si¢ wylacznie do pracownika
platformy. W konsekwencji osoba wykonujaca t¢ samg prace, wtych samych warunkach
i podlegajgca tym samym mechanizmom organizacji pracy korzysta z istotnie wezszego

zakresu ochrony wylacznie ze wzgledu na formalng podstawe prawna jej zatrudnienia.



W polskich warunkach problem ten ma szczegélne znaczenie wobec skali
wykorzystania w pracy platformowej podstaw zatrudnienia innych niz umowa o prace.
Ponadto, projektodawca sam wskazuje na zwigzane z tym ograniczenie dostepu do ochrony
socjalnej i pracowniczej. Projekt powinien zatem zapewnia¢ co najmniej taki poziom ochrony
bezpieczenstwa 1 zdrowia, kiory odpowiada rzeczywistym zagrozeniom zwigzanym
z wykonywang pracg, niezaleznie od tego, czy osoba ja wykonujaca zostala formalnie
zakwalifikowana jako pracownik, czy nie. Dotyczy to w szczegdlnosci zagrozen wynikajacych
ze sposobu organizacji pracy przez platforme, w tym presji na tempo wykonywania zadan oraz
ryzyk psychospolecznych i ergonomicznych. Zakres ochrony powinien dotyczy¢ réwniez
badan lekarskich i dostepu do niezbednego sprzetu i ubioru.

Podobne watpliwosci budzi art. 45 projektu, dotyczacy m.in. ochrony przed przemocg
i molestowaniem — przepis ma charakter bardzo ogélny inie zawiera nawet odeslania do
Kodeksu pracy.

Konieczne jest rowniez jednoznaczne okreslenie obowiazkow platformy i1 posrednika
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. W modelu, w ktérym platforma organizuje prace za
posrednictwem posrednika, rozdzielenie odpowiedzialnosci za warunki jej wykonywania nie
powinno prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zaden z tych podmiotéow nie ponosi pelnej
odpowiedzialnosci za zapewnienie wymaganej ochrony. Dyrektywa wymaga, aby osoby
wykonujace prace za posrednictwem posrednikoéw korzystaly z tego samego poziomu ochrony
co osoby majace bezposrednig relacje z platforma, a jako jeden z mechanizmow realizacji tego
celu wskazuje odpowiedzialno$¢ solidarng. Rozwigzania dotyczace BHP powinny zatem
pozostawac spojne z projektowanym mechanizmem odpowiedzialnosci platformy i posrednika.
Niewykorzystana szansg projektu pozostaje rowniez brak analizy zasad podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu przez osoby wykonujace prace na podstawie umow zlecenia.
Ubezpieczenie chorobowe zleceniobiorcoéw ma obecnie charakter dobrowolny, co w praktyce
oznacza nizszy poziom ochrony socjalnej niz w przypadku pracownikéow. Zasadne byloby
wykorzystanie prac nad regulacja pracy platformowej do objgcia tej grupy obowigzkowym
ubezpieczeniem chorobowym, zwlaszcza ze znaczna czgs¢ pracy platformowej wykonywana
jest wlasnie na podstawie umow cywilnoprawnych.

4.4. Terminy przekazywania informacji przedstawicielom

Art. 8 projektu, przyznajacy przedstawicielom prawo do zadania dodatkowych
wyjasnien iszczegétow dotyczacych przekazanych informacji, postuguje si¢ wylgcznie
klauzula ,,bez zbednej zwloki”, nie wprowadzajac zadnego konkretnego terminu. Analogicznie

do rozwigzan przyjetych przy pracy tymczasowej, zasadne bytoby wyznaczenie platformie



sztywnego terminu (np. 7 lub 14 dni) na udzielenie odpowiedzi, atakze doprecyzowanie
zakresu informacji przekazywanych na podstawie art. 7 ust. 1 projektu o dane pozwalajace
rozréznié skale zatrudnienia na podstawie umow o prace i uméw cywilnoprawnych.

5. Sankcje

Art. 51 projektu przewiduje za naruszenia obowiazkow okreslonych w ustawie grzywne
od 2 000 do 60 000 zi. Sam projektodawca wskazuje przy tym, ze sankcje powinny by¢
skuteczne, odstraszajgce i proporcjonalne do charakteru, wagi i czasu trwania naruszenia oraz
liczby 0sdb, ktoérych naruszenie dotyczy. W przypadku duzych, w tym globalnych platform stata
gorna granica grzywny moze jednak nie zapewnia¢ rzeczywistego efektu odstraszajgcego.
W odniesieniu do najpowazniejszych naruszen zasadne jest zatem rozwazenie sankcji
uwzgledniajgcych rowniez skale dziatalnosei platformy, w szczegdlnosci jej obrot lub liczbe
0s6b objetych naruszeniem, a takze potwierdzenie naliczania sankcji za kazdy przypadek
naruszenia, a nie za naruszenia zbiorowe.

6. Ocena skutkéw regulacji

Istotne zastrzezenia budzi rowniez ocena skutkdéw regulacji. Przede wszystkim trudno
pogodzi¢ zatozenie, ze regulacja przyniesie sektorowi finansow publicznych 673,1 mln zt
dodatkowych dochodow w okresie 10 lat, w tym 589.3 mln zl dla FUS, z jednoczesnym
przyjeciem, ze w zadnym roku nie wystgpia dodatkowe wydatki sektora finansoéw publicznych.
Jest to szczegblnie problematyczne w swietle zakresu nowych zadan Panstwowej Inspekcji
Pracy, obejmujgcych m.in. analizowanie informacji przekazywanych przez platformy, kontrole
platform i posrednikow, prowadzenie postgpowan administracyjnych, gromadzenie materiatu
dowodowego 1 wydawanie decyzji. OSR wskazuje przy tym na wzrost liczby postepowan
i dokumentacji kontrolnej, a jednoczesnie przyjmuje zerowy dodatkowy koszt wykonywania
tych zadan. Wymaga to co najmniej przedstawienia przekonujacego uzasadnienia.

OSR nie przedstawia rowniez pelnego obrazu kosztow regulacyjnych po stronie
platform i posrednikéw. Kalkulacja koncentruje si¢ przede wszystkim na skutkach
ewentualnego przekwalifikowania uméw, podezas gdy projekt naklada takze szereg innych
obowigzkéw, dotyczagcych m.in. raportowania do PIP, udostepniania danych, zarzadzania
algorytmicznego, oceniania stosowanych systemow, zapewnienia nadzoru czlowieka oraz
obstugi wnioskéw o0s6b wykonujacych prace. Sam projektodawca dostrzega mozliwos¢
koniecznosci modyfikacji systemdw i zwiekszenia zatrudnienia w celu zapewnienia nadzoru
czlowieka, ale nie przedstawia oszacowania tych kosztow. W konsekwencji przedstawione

w OSR wyliczenia nie pokazuja pelnych skutkéw ekonomicznych projektowanej regulacji.



Watpliwosci budzg réwniez przyjete w OSR zalozenia dotyczace PPK. Dla oséb
wykonujgcych prace na podstawie umow-zlecen przyjeto poziom partycypacji 0%, podczas gdy
dla 0séb po przekwalifikowaniu na umowy o prace przyjeto poziom 34,7%. Tymczasem
zleceniobiorca podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu 1 rentowym moze
byé objety PPK. Jezeli projektodawca przyjmuje, ze rzeczywista partycypacja zleceniobiorcow
jest znikoma, powinno to zosta¢ oparte na danych albo przynajmniej nalezycie uzasadnione.
Przyjete zatozenie wpltywa bowiem bezposrednio na kalkulacje réznicy kosztow pomiedzy
obiema formami wykonywania pracy.

Najpowazniejsze zastrzezenie dotyczy jednak rezygnacji z rzeczywistej ewaluacji ex
post. Uzasadnienie, zgodnie z ktorym nie jest ona potrzebna z uwagi na implementacyjny
charakter ustawy, nie jest przekonujgce. Projekt pozostawia bowiem szereg istotnych
rozstrzyenie¢ na poziomie prawa krajowego, a sama OSR przyznaje, ze wiedza o rynku pracy
platformowej jest obecnie bardzo ograniczona: szacunki liczby osdb wykonujacych takg prace
wahaja sie od 150 do 600 tys., na potrzeby kalkulacji przyjeto arbitralnie okoto 300 tys. osob,
a strukture uméw — 70% zlecen, 15% B2B i 15% najmu $rodka transportu — okreslono jako
.autorskie zalozenia”. Jednoczesnie ustawa stworzy po raz pierwszy systematyczne zrodto
danych o liczbie o0sob wykonujacych prace platformowa, rodzaju zawieranych umow
i korzystaniu z posrednikow.

Wilasnie dlatego ewaluacja ex post powinna zosta¢ przewidziana wprost, przykiadowo
po trzech latach pelnego funkcjonowania ustawy. Powinna umozliwia¢ ocene nie tylko liczby
kontroli i wydanych decyzji, lecz przede wszystkim tego, czy regulacja rzeczywiscie
ograniczyla wykonywanie pracy bez tytutu do ubezpieczen spolecznych, jak zmienita sig
struktura umow stosowanych przez posrednikow flotowych, czy utrwalit sie model flotowy, jak
czesto i1 z jakim skutkiem stosowano domniemanie stosunku pracy, jaka czes¢ decyzji PIP byta
kwestionowana przed sadami, jakie byly rzeczywiste koszty regulacji oraz czy osoby
wykonujace prace faktycznie korzystaja z uprawnien zwigzanych z zarzadzaniem
algorytmicznym. Przyjecie takiego mechanizmu byloby szczegodlnie zasadne w sytuacji,
w ktorej tak wiele kluczowych zatozenn OSR opiera si¢ obecnie na niepelnych danych 1 bedzie
moglo zosta¢ zweryfikowanych dopiero po wejsciu ustawy w zycie.

7. Podsumowanie

Praca za posrednictwem cyfrowych platform pracy jest jednym z najbardziej

przetomowych kierunkéw przemian wspolczesnego rynku pracy, a zarazem obszarem,

w ktorym z wyjatkows sitg ujawniajg sie jego patologie. Ustawa implementujaca dyrektywe



2024/2831 nie powinna zatem ograniczac¢ si¢ do formalnego przeniesienia jej postanowien do
prawa krajowego.

Juz z samego tytutu dyrektywy wynika jej zasadniczy cel — poprawa warunkow pracy
za posrednictwem platform. Tymczasem analiza projektu prowadzi do istotnych watpliwosci,
czy proponowane rozwigzania gwarantujg rzeczywista, a nie wyltacznie ograniczong i formalng
poprawe sytuacji osob wykonujacych prace platformowa. Dotyczy to w szczeg6lnosci
skutecznosci domniemania stosunku pracy, =zakresu odpowiedzialnosci podmiotow
organizujgcych prace, poziomu ochrony osob pozostajacych poza stosunkiem pracy,
skutecznosci regulacji dotyczacych zarzadzania algorytmicznego oraz praktycznej mozliwosci
egzekwowania projektowanych praw.

Projekt powinien by¢ réwniez konstruowany z uwzglednieniem kierunku dalszego
rozwoju migdzynarodowych standardéw ochrony pracy platformowej. Przyjeta w 2026 .
Konwencja MOP nr 193 dotyczaca godnej pracy w gospodarce platformowej przyjmuje szersze
podejscie, obejmujgce m.in. bezpieczenstwo i higiene pracy, ochrone przed przemoca,
terminowa wyplate naleznosci i1 zabezpieczenie spoteczne, a w odniesieniu do pracownikow
platformowych  takze minimalne wynagrodzenie 1 rekompensowanie kosztow
pracy. Przygotowywana obecnie regulacja powinna zatem tworzy¢ rozwigzania, ktore nie
zamkng drogi do dalszego podnoszenia standardéw ochrony, lecz moga stanowi¢ podstawe do
ich rozwijania, w tym w perspektywie przyszlej ratyfikacji Konwencji MOP nr 193 przez
Polske.

W konsekwencji projekt wymaga dalszego uzupelnienia, tak aby implementacja
dyrektywy nie zostala sprowadzona do wykonania jej minimalnych wymogow, lecz
rzeczywiscie odpowiadata na problemy wystepujace na polskim rynku pracy platformowej.
Celem powinno by¢ stworzenie regulacji, ktora skutecznie ograniczy bledng klasyfikacje
zatrudnienia, uniemozliwi wykorzystywanie konstrukcji posrednictwa do rozproszenia
odpowiedzialnosci, zapewni odpowiedni poziom ochrony osobom wykonujacym prace
niezaleznie od jej formalnej podstawy oraz zagwarantuje, ze prawa przyznane przez ustawe
beda realnie wykonalne i egzekwowalne. Jednocze$nie ustawodawca powinien mie¢
$wiadomo$¢, ze — cho¢ wprowadzenie szczegolnych utatwien w ustalaniu statusu zatrudnienia
0s0b wykonujacych prace platformowa jest uzasadnione celami dyrektywy — rozwigzanie to
tworzy w polskim systemie prawa istotng nierdownos¢ w dostepie do instrumentéw dochodzenia
ustalenia stosunku pracy, przyznajac osobom wykonujagcym prace platformowa szczegdlna
ochrone proceduralna, niedostepna na analogicznych zasadach innym osobom wykonujacym

prace. Okolicznosé ta powinna zosta¢ uwzgledniona przy dalszym ksztaltowaniu regulacji, tak



aby implementacja dyrektywy stanowifa nie tylko wykonanie zobowigzania unijnego, lecz
takze element spojnego i skutecznego systemu ochrony oséb wykonujacych prace.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ Solidarnos¢” akceptuje projekt ustawy
o wykonywaniu pracy za posrednictwem cyfrowych platform pracy, o ile zostang uwzglednione

zgloszone uwagi.

Gdansk, 1 wrzesnia 2026 r. Prezydium KK
NSZZ ..Solidarnos¢”

Zastepca Przewo
Sekret

Grzegarz Adamowicz



