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ws. opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz

niektorych innych ustaw

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,.Solidarno$¢”, po dokonaniu analizy projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw
uznaje, ze proponowane rozwiazania zastuguja na poparcie, zmierzajac do wzmocnienia
pozycji tawnika. Jednocze$nie Prezydium KK wskazuje, ze zaproponowane zmiany s
niewystarczajace, by w pelni zrealizowa¢ cel wskazany w uzasadnieniu projektu jakim jest
,-odbudowa roli i znaczenia obywatelskiego wymiaru sprawiedliwosci”.

Projekt z 11 sierpnia 2026 r. wprowadza zmiang nazwy .tawnik™ na .,sedzia spoleczny",
a ponadto przebudowuje: sposdb wyboru 0s6b petnigcych t¢ funkcje, ich status, samorzad oraz
zasady wykonywania obowigzkéw. Projektodawca uzasadnia potrzebe reformy znaczacym
spadkiem liczby tawnikow - z 43 613 0s6b w kadencji 2004-2007 do zaledwie 7197 w kadencji
2024-2027. Jako przyczyny tego zjawiska wskazuje przede wszystkim niewystarczajaca
rekompensate finansowg oraz stabg pozycje tawnikow w strukturze sadéw. Sam cel reformy,
polegajacy na wzmocnieniu udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci,
zastuguje na poparcie i pozostaje zgodny z konstytucyjng zasada, zgodnie z ktorg zakres tego
udzialu okresla ustawa.

Zdaniem Prezydium KK podstawowy zarzut dotyczy braku propozycji zmian zwiazanych
z poszerzeniem zakresu spraw rozpoznawanych z udziatem tawnikow/sedziow spotecznych.
Przedstawione rozwigzania skladaja sie zatem na wstgpny ectap reformy o charakterze
instytucjonalnym; nie sg reforma zwigkszajaca udzial obywateli w wymiarze sprawiedliwosci.
Prezydium Komisji Krajowej pozytywnie ocenia podwyzszenie wysokosci rekompensaty za
pelnienie funkcji zwigzanej ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, przystugujacej
sedziom spolecznym wraz z rozszerzeniem katalogu czynnosei, za ktore rekompensata ta
przystuguje. Pozytywnie oceniono réwniez wzmocnienie samorzadu sedziow spotecznych,

udzial przedstawicieli zwigzkéw zawodowych w procesie wyboru kandydatéw na fawnikow



(sedziow spolecznych), wprowadzenie regulacji dotyczacych szkolen oraz nowych zasad
wskazywania kandydatow przez gminy.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” przedstawia nastgpujace uwagi
szczegdlowe:

1. Zmiana nazwy lawnik” na ,sedzia spoleczny” jest dobrym rozwigzaniem, ale
niewystarczajgcym dla podniesienia jego rangi. Projektodawca stusznie podkresla, ze osoba ta
jest petnoprawnym cztonkiem skladu orzekajgcego, a nie obserwatorem czy pomocnikiem
sedziego zawodowego. Istotne jest, aby za wzrostem prestizu nazwy szly rzeczywiste
gwarancje pozycji sedziego spolecznego: dostgp do informacji, warunki pracy, szkolenia
i rzeczywisty udziat w orzekaniu.

2. Pozytywnie nalezy oceni¢ udzial przedstawicieli zwigzkow zawodowych w zespolach
opiniujgcych kandydatow, przewidziany w art. 163 § 3 pkt 4. To rozwigzanie jest szczegolnie
istotne w przypadku sedziéw spotecznych orzekajacych w sprawach z zakresu prawa pracy.
Projekt stanowi, ze w sklad zespotu ,,moga” wchodzi¢ m.in. radni, sedzia, s¢dzia spoleczny
oraz przedstawiciele: NGO, pracodawcow i zwigzkéw zawodowych. Nie istnieje jednak
obowiazek zachowania okreslonej reprezentacji. W jednej gminie zespot moze mie¢ charakter
ekspercki i pluralistyczny, w innej moze by¢ zdominowany przez radnych. Krytycznie nalezy
oceni¢ fakt, ze nie okreslono jasnych zasad ksztaltowania stalego skladu zespotow
orzekajacych, a zwlaszcza to, Zze nie zapewniono partnerom spolecznym gwarantowanego
udzialu w procesie wyboru sedzidéw rozpoznajacych sprawy z zakresu prawa pracy. Jest to
szczegolnie istotne, poniewaz rada gminy nadal begdzie wskazywac¢ odrebna liste osob
wybranych do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy.

3. Projekt przewiduje przeprowadzanie rozméw z kandydatami na sedziow spotecznych oraz
ocen¢ m.in. ich ,,waloréw etycznych i intelektualnych”. Jednoczesnie nie definiuje tych pojec
ani nie okresla kryteriow i metod pozwalajacych na ich weryfikacje. W rezultacie procedura
wyboru kandydatéw staje si¢ bardziej rozbudowana i selektywna. Zespol, po osobistym
wystuchaniu kandydata i przeprowadzeniu z nim rozmowy, ma sporzadzi¢ opinig
uwzgledniajacg m.in. oceng wskazanych walorow. Uzasadnienie dopowiada, ze rozmowa ma
pozwoli¢ oceni¢ motywacje, dyspozycyjnos¢, predyspozycje osobiste 1 rozumienie
odpowiedzialnosci zwigzanej z funkcja, co rodzi powazne ryzyka, takie jak: subiektywna ocena
kandydata oraz rézne interpretacje tych termindéw przez poszczegodlne zespoly opiniujace
kandydatow powotane przez gminy na terenie kraju oraz mozliwosci upolitycznienia procesu

wyborczego.



Prezydium KK proponuje zastapienie sformutowan ,,walory etyczne i intelektualne™ bardziej
precyzyjnym Katalogiem kryteriow, np. znajomoscia roli sedziego spolecznego, motywacja
i zdolnoscia komunikowania sie. Jednoczes$nie, przy wyborze s¢dziow spotecznych, nalezy
uwzgledni¢ ryzyko wystgpienia ograniczenia réznorodnosci spolecznej. Jezeli zespol bedzie
wybieral osoby najbardziej .,profesjonalnie” wypadajace podczas rozmowy, to w praktyce
moze preferowaé osoby lepiej wyksztatcone, bardziej elokwentne czy posiadajgce
doswiadczenie w wystgpieniach publicznych. W konsekwencji istnieje ryzyko ograniczenia
udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci robotnikow, pracownikow fizycznych,
mieszkancow mniejszych miejscowosci oraz przedstawicieli innych grup spotecznych, ktérych
réznorodne doswiadczenia zyciowe stanowig istotna wartos¢ udzialu czynnika spotecznego
w wymiarze sprawiedliwosci. Szczegdlnie istotne jest zapewnienie, ze ocena kandydata
dotyczy wylacznie kompetencji i predyspozycji zwiazanych z wykonywaniem funkcji sedziego
spolecznego, a nie jego pogladow, statusu spotecznego czy afiliacji srodowiskowej. Projekt
wymaga wprawdzie pisemnego uzasadnienia negatywnej opinii o kandydacie, co jest
rozwigzaniem pozytywnym, ale sama opinia nie jest decyzjg administracyjng i nie przesadza
o wyniku wyboru. Projekt nie tworzy szczegdlnej procedury odwotawczej od oceny zespotu,
co ogranicza mozliwos¢ skutecznego zakwestionowania arbitralnej oceny.

4. Jednym z praktycznych problemdéw pozostaje brak definicji pojecia ,,nieskazitalnego
charakteru”, co moze prowadzié¢ do roznych interpretacji w zakresie informacji, jakie powinna
dostarcza¢ Policja o kandydacie na sedziego spotecznego. W zwigzku z tym zasadne bytoby
jednoznaczne okreslenie informacji, ktore Policja powinna przekazywa¢ w ramach weryfikacji
kandydata.

5. Zdaniem Prezydium KK poszerzony katalog funkeji i zawoddéw niepolaczalnych
z wykonywaniem obowigzkoéw orzeczniczych w charakterze sedziego spolecznego moze
zmniejsza¢ pule kandydatow na sedziow spolecznych. Projekt rozszerza art. 159 o kolejne
grupy zawodowe, m.in. sedziow i prokuratorow w stanie spoczynku, aplikantéw, kuratoréw
spotecznych, przedstawicieli —Prokuratorii, rzecznikéw patentowych, komornikéw
i notariuszy. Moze to by¢ uzasadnione wzgledami niezaleznosci, ale przy obserwowanym
niskim zainteresowaniu funkcjg dodatkowo ogranicza liczbe potencjalnych kandydatow.

6. Projekt przewiduje, ze sedzia spoleczny przez pierwsze trzy lata swojej kadencji nie moze
zosta¢ kandydatem w kolejnym naborze, co budzi powazne watpliwosci. Mozna zrozumie¢
intencje zapewnienia rotacji przy corocznych wyborach, ale w danej sytuacji przepis wydaje
sie by¢ sztuczny i moze eliminowa¢ wlasnie osoby aktywne, dobrze oceniane

i potrzebne sagdom. W uzasadnieniu projektu brak przekonujacej argumentacji dla takiego



ograniczenia. Jezeli projektodawca rzeczywiscie chce zapewni¢ rotacje, to lepszym
rozwigzaniem bytoby ograniczenie liczby kolejnych petnych kadencji.

7. Projekt zaklada wprowadzenie czterech obowigzkowych szkolen w skali roku, co moze
przelozy¢ sie na wzrost kompetencji sedziow spotecznych oraz ich wigksza zdolno$¢ do
czynnego udzialu w naradzie i procesie orzekania. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze wzmozone
zaangazowanie niesie ze soba ryzyko trudnosci w pogodzeniu przez osobg czynng zawodowo
kilku obowiazkow jednoczesnie: udziatlu w rozprawach (do 20 dni pelnienia funkcji),
dodatkowych cztereéh szkolen rocznie oraz ewentualnej aktywnosci w radzie sedziow
spotecznych. Negatywnie nalezy oceni¢ brak przewidzianej w projekcie rekompensaty za
udziat w szkoleniach.

Ponadto, projekt nie reguluje w sposob wystarczajacy sytuacji pracownika zobowigzanego do
odbycia czterech szkolen rocznie. Skoro sedzia spoleczny ma uczestniczy¢ w szkoleniach
trwajacych 2-4 godziny, o ktérych terminic zawiadamiany bedzie pracodawca, projekt
powinien wprost przesadzaé, czy czas szkolenia przypadajacy w godzinach pracy objety jest
zwolnieniem od pracy, jakie sg tego skutki ptacowe oraz czy z tego tytulu przystuguje
rekompensata. Niedoprecyzowanie tych kwestii moze rodzi¢ konflikty na linii pracownik-
pracodaweca.

8. Zwigkszenie limitu z 12 do 20 dni orzekania jest racjonalne organizacyjnie, ale wymaga
zabezpieczenia praw pracownikow. Uzasadnienie pokazuje, ze w czgsci sadow tawnicy pracujg
obecnie 20-30 dni i wiecej rocznie. Z punktu widzenia prawa pracowniczego zwickszenie
liczby dni przeznaczanych na wykonywanie funkcji publicznej nie powinno prowadzi¢ do
pogorszenia sytuacji zawodowej pracownika. Nalezy zatem postulowaé jednoznaczne
zagwarantowanie ochrony przed negatywnymi konsekwencjami w zatrudnieniu, w tym przy
premiach, awansach i ocenie pracowniczej.

9. Projekt nakazuje zakoficzy¢ kadencje sedziego spotecznego z dniem ukonczenia 74. roku
zycia. Uzasadnienie projektu ogranicza si¢ jednak do wskazania skutkow przyjecia tego
rozwigzania, nie przedstawiajac przekonujacej analizy ani argumentow uzasadniajacych wybor
wlagnie tej granicy wieku. Prezydium KK wnosi o0 wskazanie obiektywnego i proporcjonalnego
uzasadnienia kryterium wieku.

10. Podwyzszenie rekompensaty za petnienie funkcji zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci zastuguje na aprobate, cho¢ proponowany putap 4,5% budzi watpliwosci.
Zgodnie z projektem stawka ma wzrosna¢ z obecnych 2,64% do 4,5% podstawy wynagrodzenia
sedziego. Warto zauwazy¢, ze autorzy projektu sami wskazuja., iz obowigzujgce obecnie 2,64%

przeklada sie w 2026 r. na kwotg 230,96 zl, a jednoczesnie za whasciwy punkt odniesienia



przyjmuja dzienne przecigtne wynagrodzenie w wysokoscei 423,98 zi. Tymczasem z danych
zawartych w samym projekcie wynika, ze 4,5% tej samej podstawy to kwota rzedu 394 z - a
wiec nadal nizsza niz wskazany przez projektodawcow poziom 423,98 zi. W zwiazku z tym
uzasadnione byloby dalsze podnicsienie omawianego wskaznika badz okreslenie minimalnej,
gwarantowanej wysokosci rekompensaty.

11. Samorzad sedziéw spotecznych. Rada sedzidéw spolecznych ma pemi¢ funkcje
reprezentacji sedziéw spotecznych, uczestniczy¢ w ustalaniu zasad przydzialu spraw, okresla¢
potrzeby szkoleniowe oraz wspélpracowaé z innymi radami. Rozwigzanie to moze realnie
wzmocni¢ pozycje obywatelskiego czlonka skladu sadu. Niepokoi jednak fakt, ze wiele
istotnych kwestii dotyczacych sktadu i funkcjonowania rady projektodawca pozostawit do
uregulowania w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci. Najwazniejsze gwarancje
niezaleznosci rady powinny zosta¢ zawarte bezposrednio w ustawie, a projektowi ustawy
powinien towarzyszy¢ przedstawiony do konsultacji projekt stosownego rozporzadzenia.

12. Projekt w znacznym stopniu wykorzystuje dorobek Rady do spraw Lawnikow przy
Ministrze Sprawiedliwosci, jednak dokonuje selektywnej implementacji jej rekomendacji.
Uwzgledniono przede wszystkim postulaty dotyczace zmiany nazwy, podwyzszenia
rekompensaty, obowigzkowych szkolen, samorzadu i prestizu funkcji. Pominieto natomiast
czes$¢ rozwiazan majacych bezposrednio wplywaé na realne warunki wykonywania funkcji oraz
rzeczywisty udzial obywateli w orzekaniu. W szczego6lnosci pominigto rekompensate za
obowigzkowe szkolenia, system szkolen koordynowany przez KSSiP, gwarantowany dostep do
systemow informacji prawnej, odpowiednie wyposazenie oraz - przede wszystkim -
postulowane poszerzenie zakresu spraw rozpoznawanych z udziatem sedziéw spolecznych.
13. Projekt zmienia ustawe z 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytutu wypadkow lub
chordb zawodowych powstatych w szczegdlnych okolicznosciach tak, aby obecne uprawnienia
tawnika zachowa¢ dla ,sedziego spolecznego”. Uzasadnienie wskazuje, ze swiadczenia
przystuguja w razie naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzng, powodujacego uraz
lub $mier¢, ktore nastgpito ,,przy wykonywaniu funkcji tawnika w sadzie”. Projekt jedynie
dostosowuje te regulacje terminologicznie. To jest kolejna istotna luka, ktéra projekt w praktyce
pozostawia bez rozwigzania. Obecne brzmienie nie obejmuje wprost wypadku w drodze do
sadu ani z sgdu. Projekt nie dodaje takiej sytuacji do katalogu szczegdlnych okolicznosei i nie
rozszerza ochrony na podroz podejmowang w celu wykonywania obowiazkow sedziego
spotecznego. To jest szczegdlnie niespdjne z konstrukcja projektu, poniewaz sedzia spoteczny
bedzie mial obowigzek stawiania si¢ nie tylko na rozprawy i posiedzenia, ale takze na

obowigzkowe szkolenia organizowane przez prezesa sadu. Projekt rozszerza wigc katalog



obowiazkéw wymagajacych przemieszczania sig, ale nie rozszerza rownolegle ochrony
wypadkowej. Art. 7 projektu, powinien obja¢ ochrong takze zdarzenia powstate ,,w zwigzku
z wykonywaniem funkcji sedziego spolecznego, w tym w drodze do miejsca wykonywania
obowiazkdéw oraz w drodze powrotnej”.

Projekt nie rozwiazuje kwestii ochrony sedziego spolecznego w razie wypadku w drodze do
sadu lub z sgdu. Utrzymuje ochrong wytacznie w odniesieniu do zdarzen powstatych .,przy
wykonywaniu funkcji w sgdzie”, mimo ze wykonywanie funkcji wigze si¢ z koniecznoscia
dojazdu na rozprawy, posiedzenia, szkolenia oraz inne czynnosci. Zasadne jest rozszerzenie
ochrony na wypadki pozostajace w zwiazku z wykonywaniem funkcji, w tym w drodze do
miejsca wykonywania obowigzkow i w drodze powrotne;.

14. Prezydium KK wskazuje na lukg z punktu widzenia dostepnosci funkcji fawnika/ sedziego
spotecznego dla 0sob pracujacych poza stosunkiem pracy. Obecny art. 158 § 1 pkt 4 stanowi,
7e tawnikiem moze by¢ wybrany ten. kto ..,jest zatrudniony, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
lub mieszka w miejscu kandydowania co najmniej od roku”. Projekt z 11 sierpnia 2026 1. nie
zmienia merytorycznie tego warunku - w art. 158 dokonuje przede wszystkim zmiany
terminologicznej ,.fawnik™ — ,,sedzia spoleczny”.

Problem polega na tym, ze pojecie ,,jest zatrudniony™ nie zostalo zdefiniowane. Obecne pojecie
jest zatrudniony” moze prowadzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych i nie znajduje pelnego
uzasadnienia w realiach wspotczesnego rynku pracy, poniewaz znaczna grupa osoéb wykonuje
prace zarobkowg poza stosunkiem pracy. Zleceniobiorca moze stale pracowaé, posiadaé
wieloletnie doswiadczenie zawodowe i by¢ silnie zwigzany z lokalng spotecznosceia, mimo ze
formalnie nie jest pracownikiem. Z punktu widzenia celu projektu, ktorym jest zwigkszenie
spolecznej reprezentatywnosci i dostepnosci funkcji sedziego spotecznego, decydujace
powinno by¢ rzeczywiste wykonywanie pracy i doswiadczenie zawodowe, a nie forma prawna

Swiadczenia pracy.

Prezydium KK proponuje zmian¢ brzmienia art. 158 § 1 pkt 4 na:
~wykonuje prace zarobkowa, niezaleznie od podstawy prawnej jej wykonywania, prowadzi

dziatalnos¢ gospodarczg lub mieszka w miejscu kandydowania co najmniej od roku;”

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ..Solidarno$¢” wskazuje na potrzebg wprowadzenia
poprawek dotyczacych w szczegodlnosci: zapewnienia reprezentacji zwiazkow zawodowych
w zespolach opiniujgcych, usunigcia nieostrego kryterium ,walorow etycznych

i intelektualnych" oraz wzmocnienia ochrony praw pracowniczych osob petniacych funkcje



sedziego spolecznego. Prezydium KK podkresla, ze istotnym elementem reformy powinno byé
poszerzenia katalogu spraw, w ktérych moga orzekaé sedziowie spoleczni, oraz postuluje

o przedstawienie projektu rozporzadzenia, o ktorym mowa w projekcie.

Gdansk, 1 wrzesnia 2026 r. Prezydium KK
NSZZ ..Solidarnos¢”




