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Decyzja
Prezydium KK
nr 58/26
ws. opinii o projekcie ustawy z dnia 29.04.2026 r. 0 wzmocnieniu stosowania prawa
do jednakowego wynagrodzenia me¢zczyzn i kobiet za jednakowa prace lub za pracg

o jednakowej wartosci

Przedstawiony do zaopiniowania projekt ustawy z dnia 29.04.2026 r. 0 wzmocnieniu
stosowania prawa do jednakowego wynagrodzenia mezczyzn i kobiet za jednakowg prace
lub za prace o jednakowej warfosci jest druga wersja, przekazang przez MRPIPS
do zaopiniowania przez partneréw spotecznych.

W ocenie Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,.Solidarno$¢” skrajnie oburzajgca
i catkowicie nicakceptowalna jest préba wprowadzenia do projektu ustawy dotyczace]
przejrzystosci wynagrodzen zmian odnoszacych si¢ do wymogow stawianych Glownemu
Inspektorowi Pracy. Zwiazek stanowczo sprzeciwia si¢ podejmowanej przy okazji
implementacji dyrektywy 2023/970 prébie przeforsowania istotnych zmian ustrojowych
dotyczacych funkcjonowania Panstwowe]j Inspekeji Pracy, ktére nie pozostajg w zadnym
rzeczywistym zwigzku z przedmiotem procedowanej regulacji. Szczegdlnie bulwersujaca jest
propozycja rezygnacji z obowiazku posiadania przez Gtéwnego Inspektora Pracy wiedzy
7 zakresu dzialania Panstwowej Inspekcji Pracy potwierdzone] egzaminem panstwowym,
co oznacza faktyczne obniZenie standardéw stawianych osobie kierujacej najwazniejszym
organem nadzoru nad przestrzeganiem prawa pracy i ochrong praw pracowniczych. Propozycja
ta pojawia sie przy tym bez jakiegokolwiek przekonujacego uzasadnienia merytorycznego,
mimo ze w ostatnim czasie kompetencje Panstwowej Inspekcji Pracy zostaly istotnie
rozszerzone. Zdaniem Prezydium KK tego rodzaju dzialania podwazaja range Panstwowe;j
Inspekcji Pracy.

Prezydium KK przypomina, ze projekt ustawy stanowi implementacje Dyrektywy
2023/970 w sprawie wzmocnienia stosowania zasady rownosci wynagrodzen dla mezczyzn
i kobiet za takg samg prace lub prace o takiej samef wartosci za posrednictwem mechanizmow

przejrzystosci wynagrodzen oraz mechanizméw egzekwowania, ktéra powinna nastgpi¢ do dnia



7 czerwca 2026 r. Zwigzek podkresla, ze prace nad projektem powinny rozpoczaé si¢ duzo
wezesniej, zwazywszy, ze Dyrektywa zostala przyjeta w roku 2023,

Projekt ma na celu okreslenie zasad i trybu dokonywania oceny wartosci pracy przez
pracodawcow, w tym zasady ustalenia kryteriow oraz ewentualnych podkryteriow
warto$ciowania i ich wagi. Ponadto projekt okre$la zasady i tryb tworzenia struktur
wynagrodzefi zapewnigjacych realizacj¢ prawa do jednakowego wynagrodzenia me¢zczyzn
i kobiet za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartosci.

Projekt ustawy okresla takze srodki w zakresie przejrzystosci wynagrodzen, np.: dostep
pracownikow do kryteriow stuzacych ustalaniu wynagrodzen, pozioméw wynagrodzen
i wzrostu wynagrodzen, prawo pracownika do informacji dotyczacych jego indywidualnego
poziomu wynagrodzenia oraz $rednich pozioméw wynagrodzenia w podziale na ple¢
w odniesieniu do kategorii pracownikow wykonujacych jednakowa prace jak on lub prace
o jednakowej wartosci jak jego praca, sprawozdawczo$¢ w zakresie luki ptacowej migdzy
pracownikami plci zenskiej i meskiej oraz wspolng oceng wynagrodzef.

Projekt okresla zasady i tryb monitorowania realizacji przez pracodawcow zasady
rownego wynagradzania za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartosci oraz sankcje
karne za m.in. nierealizowanie obowigzkow sprawozdawczych czy brak wspolnej oceny
wynagrodzen.

Pierwotna wersja projektu nie uzyskala pozytywnych opinii zaréwno strony
pracownikow jak i strony pracodawcéw Rady Dialogu Spotecznego. W ramach konsultacji
zgloszono bardzo wiele uwag 1 wnioskow.

Prezydium KK doceniajac decyzje o przygotowaniu nowego projektu ustawy i poddaniu
go ponownym konsultacjom spotecznym, uwaza, ze nadal rodzi on wiele watpliwosci, ktore
utrudnig jego stosowanie w praktyce.

Prezydium KK zwraca uwage, ze niektore wnioski wyrazone w Decyzji Prezydium KK
nr 8/26 zostaty uwzglednione:

e nastgpita zmiana treSci oraz poszerzenie definicji, aby byly bardziej czytelne

i precyzyjne,

e zmodyfikowano strukture ustawy w kierunku zwigkszenia jej przejrzystosci

i logicznoscei,

e wskazano podmioty, ktore maja petnié¢ funkcje: organu do spraw réwnosci — Komisja
do spraw Przeciwdziatania Dyskryminacji w Zatrudnieniu, o ktore] mowa w art. 18 ust.

3 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisow Unii Europejskiej

w zakresie réwnego traktowania (Dz. U. z 2025 r. poz. 1452 Dz. U. 22025 r. poz. 1452



oraz z 2026 r. poz. 160) oraz organu monitorujacego — podmiot, o ktérym mowa
w art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. 0 wdrozeniu niektorych przepiséw Unii
BEuropejskiej w zakresie rownego traktowania (funkcja moze zosta¢ powierzona
czlonkowi Rady Ministréw, seckretarzowi stanu, podsekretarzowi stanu albo
Pelnomocnikowi Rzgdu do Spraw Rédwnosci),

o projekt wskazuje zasady obliczania liczby pracownikéw zatrudnionych w roku
kalendarzowym w celu ustalenia czy podlega obowiazkowi sporzadzania sprawozdania
z luki placowej i czestotliwosei tego obowiazku.

Jednoczesnie Zwigzek nadal postuluje:

e wzmocnienie roli zwigzkéw zawodowych poprzez zastosowanie na wszystkich etapach
formuty uzgodnief, zamiast proponowanej konsultacji,

e odstapienie od niewlasciwej definicji pracownika w rozumieniu prawa Krajowego,

e wprowadzenic obowigzku sporzadzania sprawozdania z luki placowe] przez
pracodawcéw zatrudniajacych ponizej 100 pracownikow,

e harmonijne uksztaltowanie‘ odszkodowania i zados¢uczynienia zgodnie z krajowym
dorobkiem prawnym,

e dokonanie bardziej precyzyjnego okredlenia , jednego zrodlo”,

e wyeliminowanie watpliwosci dotyczgcej zobowigzania pracownika
do niewykorzystywania informacji na temat jego indywidulanego poziomu
wynagrodzenia.

Uwagi szczegdlowe
Art. 5, Art. 7, Art. 33

Zwiazek nie zgadza sie z zaproponowanym, zréznicowanym modelem wspolpracy pracodawcy

z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi na poszczegdlnych etapach badania przejrzystosci
wynagrodzen. Projektodawca stosuje formute uzgadniania z zaktadows organizacjg zwigzkowa
lub zakladowymi organizacjami zwigzkowymi jedynie w sytuacji ustalania obowigzkowych
kryteriow, ewentualnie podkryteriéw i dodatkowych kryteriow.

Natomiast klasyfikacja stanowisk i ustalenie kategorii pracownikdw, potwierdzenie rzetelnosci
informacji zawartych w sprawozdaniu z luki placowej, przeprowadzenie wspoélnej oceny
wynagrodzen, pracodawca dokonuje po konsultacji z zakladows organizacja zwigzkowg lub
zakladowymi organizacjami zwigzkowymi.

Przy zalozeniu, ze Dyrektywa wprost nie wskazuje trybu uzgadniania na wszystkich etapach,

Prezydium KK zwraca uwage, ze Panstwa cztonkowskie mogg wprowadzi¢ lub utrzymad



przepisy, ktére sg korzystniejsze dla pracownikéw niz te ustanowione w niniejszej dyrektywie.
Ponadto w dyrektywie ustanawia si¢ minimalne wymogi shizace wzmocnieniu stosowania
zasady réwnosci wynagrodzen dla mezezyzn i kobiet za takg sama prace lub pracg o takiej
samej wartosci. Od polskiego projektodawcy nalezatoby oczekiwaé podejscia wychodzacego
poza ramy Dyrektywy, ktore wzmoenitoby wplyw zwigzkéw zawodowych na ksztaftowanie
wynagrodzen, szczegblnie w zakresiec prawa do jednakowego wynagrodzenia mezczyzn
i kobiet.

Watpliwosci budzi art. 5 ust. 3 in fine projektu, w ktérym jest mowa o tym,
ze w przypadku gdy pracodawca nie uzgodni w terminie 30 dni obowigzkowych kryteriow,
ewentualnych podkryteriow i dodatkowych kryteriow, o ktérych mowa w art. 18% § 3 Kodeksu
pracy, ze wszystkimi zakladowymi organizacjami zwigzkowymi albo z organizacjami
zwiazkowymi reprezentatywnymi w rozumieniu art. 25 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych, z ktorych kazda zrzesza co najmniej 5% pracownikéw
zatrudnionych u pracodawcy, pracodawca po rozpatrzeniu odrgbnych stanowisk organizacji
zwigzkowych do czasu zakonczenia uzgodnien stosuje kryteria obowigzkowe 1 moze stosowac
podkryteria, o ktérych mowa w art. 18°¢ § 3 Kodeksu pracy. Z projektowanego przepisu
nic wynika jak dlugo majg trwaé uzgodnienia i stosowanie przez pracodawce samodzielnie
bez uzgodnien kryteridéw obowigzkowych i podkryteriéw, o ktérych mowa w art. 18 § 3
Kodeksu pracy. Proponowane rozwiazanie podwaza sens prowadzonych uzgodnien ze strong
zwigzkowa, a tym samym ostabienie dialogu spolecznego, wigc proponujemy stworzenie
obowiazku powrotu do negocjacji we wskazanym w ustawie terminie.

Art. 17

Watpliwosci budzi art. 17 ust. 1 projektu ustawy i mozliwo$¢ zobowigzania pracownika
do niewykorzystywania, w innym celu niz realizacja praw wynikajacych z zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu, informacji dotyczacych $rednich pozioméw wynagrodzenia
w podziale na ple¢ w odniesieniu do kategorii pracownikéw wykonujgcych jednakowsg prace
jak on lub prace o jednakowej wartosci jak jego praca. Wprowadzenie powyzszego
ograniczenia nalezy uznaé za zbedne w ustawie. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z art. 7 ust. 6 dyrektywy pracodawcy moga wymagac, aby pracownicy, kiérzy uzyskali
informacje ,inne niz dotyczgce ich wlasnych wynagrodzen lub poziomu wynagrodzenia”
nie wykorzystywali tych informacji do celéw innych niz wykonywanie prawa do réwnego
wynagrodzenia. Wskazanie zatem w ustawie, ze mozliwe jest zobowigzanie pracownika
do niewykorzystywania informacji dotyczacych S$rednich pozioméw wynagrodzenia

w podziale na pte¢ w odniesieniu do kategorii pracownikéw wykonujacych jednakowg pracg™,



ktére to pojecie miesci si¢ w okresleniu ,,poziom wynagrodzenia” uzytym w ww. przepisie
dyrektywy, jest niezgodne z trescig art. 7 ust. 6 dyrektywy.

Trudno takze odnalezé uzasadnienie dla wprowadzenia takiego ograniczenia. Ponadto,
odestanie do przepisoéw dzialu IV rozdziatu VI k.p. nalezy uzna¢ za zbyt ogdlne.
Odpowiedzialno$¢ porzadkowa moze zostaé pracownikowi wymierzona za enumeratywnie
wyliczone przewinienia wskazane w art. 108 k.p. Ogdlne odestanie moze prowadzi¢
do niejasnosci interpretacyjnych.

Art. 51

Prezydium KK podtrzymuje uwage dotyczaca regulacji odnoszacych sig do
odszkodowania i zado$éuczynienia. Zwiazek nie kwestionuje koniecznosci implementacji
art. 16 dyrektywy 2023/970, jednak ponownie zaznacza, ze celem implementacji prawa
unijnego nie powinno by¢ literalne przenoszenie przepiséw dyrektywy do prawa krajowego,
lecz takie dostosowanie krajowego porzadku prawnego, ktére zapewni osiagnigcie celu
dyrektywy przy zachowaniu spojnoscei 1 harmonii istniejgcych konstrukcji prawnych. W ocenie
Prezydium KK projekt nadal w sposob bardzo szczegélowy okresla elementy odszkodowania,
mimo 7e jego istota jest od lat ugruntowana w polskim prawie pracy i prawie cywilnym.
Jej zakres oraz funkcje zostaly szeroko omowione w literaturze i dokirynie, a ponadto wskazane
w dyrektywie oraz projekcie ustawy. Elementy sktadajace si¢ na odszkodowanie wpisuja
sie w aktualne rozumienie pojecia odszkodowania w polskim prawie. Wskazana obawa
o wszczecie postgpowania naruszeniowego przez Komisje Europejskg wydaje si¢ zatem
nieuzasadniona. Projekt nie zachowuje analogicznej precyzji w  odniesieniu
do zado$¢uczynienia, przy czym fakt, ze rozwinigcie tego pojecia nie znalazlo si¢ w dyrektywie
nie wylacza mozliwosci wprowadzenia go do przedmiotowej ustawy. Z perspektywy spojnosci
legislacyjnej zasadne wydaje sie przyjecie jednolitego podejscia do obu instytucji, tj. albo
pozostawienie poje¢ odszkodowania i zado$Cuczynienia bez ich szczegoélowego rozwijania,
albo analogiczne doprecyzowanie obu tych poje¢ w przepisach ustawy. Zdaniem NSZZ
,Solidarno$é” implementacja dyrektywy powinna koncentrowaé sig przede wszystkim
na zapewnieniu skutecznej ochrony praw pracowniczych oraz harmonijnym wkomponowaniu
rozwigzan unijnych w istniejacy system prawa krajowego, a nie na mozliwie dostownym
odwzorowywaniu tresci dyrektywy w przepisach ustawy.

Jednoczesnie z perspektywy spojnosei regulacji niezrozumiate jest przewidzenie minimalnego
gwarantowanego poziomu wylacznie dla zados$éuczynienia, przy braku analogicznego

rozwigzania w odniesieniu do odszkodowania.



Art. 55

Prezydium KK podtrzymuje uwage dotyczaca koniecznosci bardziej precyzyjnego
okreslenia pojecia jednego zZrédita” wynagrodzenia. W ocenie Zwigzku odpowiedz
projektodawcy, zgodnie z kidéra ustalenie istnienia ,jednego Zrodita” ma nastgpowac
w indywidualnych sprawach przez organ rozpatrujgcy spdr na podstawie wszystkich
okolicznosci faktycznych, nie usuwa zgtaszanych watpliwosci. W praktyce oznacza to bowiem,
ze ocena ta bedzie dokonywana dopiero na etapie naruszenia prawa i dochodzenia roszczen,
co prowadzi do istotne] niepewnoséci prawnej zardéwno po stronie pracownikow,
jak i pracodawcow. Takie rozwigzanie stwarza ryzyko braku jednolitosci stosowania przepisow
oraz prowadzi do sytuacji, w ktdrej ocena istnienia .jednego zroédla” bedzie uzalezniona
od indywidualnej interpretacji organu rozpatrujacego konkretng sprawe. W konsekwencji
pojecie to moze by¢ réznie rozumiane i stosowane w praktyce, mimo wystepowania
poréwnywalnych okolicznosci faktycznych, co nie powinno mie¢ miejsca w przypadku tak
istotnej instytucji prawnej. Zdaniem NSZZ ,,Solidarno$é™ pojecie ,,jednego zrédia™ powinno
by¢ interpretowane w sposob jednolity i przewidywalny, a przepisy ustawy powinny zawieraé
bardziej jednoznaczne kryteria jego oceny, zamiast pozostawia¢ tak szeroki zakres
uznaniowosci organom rozpatrujacym indywidualne sprawy.
Ponadto w art. 55 wskazuje si¢ przyktadowe ujecie ,.jednego zrodta”. Zgodnie z art. 55 ust. 1
pkt. 3 jedno zZrédlo ma istnie¢ m.in. w przypadku: 3) wewnetrznych regulacji wigzacych w
ramach grupy kapitatowej, grupy przedsigbiorstw lub grupy przedsigbiorcéw prowadzacych
wspOlng dziatalnosé gospodarczg. Ma to stanowié realizacje art. 19 ust. 1 i motywu 29
dyrektywy 2023/970.
Motyw 29 wskazuje na ,warunki ustalane centralnie dla wigcej niz jednej organizacji lub
przedsigbiorstwa w ramach spotki holdingowej lub konglomeratu”. Unijny ustawodawca
nie wymaga, aby warunki te przyjely jakakolwiek sformalizowang posta¢. Nie wymaga
rowniez, aby byly formalnie wigzace.
W tym kontekscie odwotanie polskiego ustawodawcy do ,,regulacji wigzacych” w ramach
grupy kapitatowej zaweza zakres przedmiotowy stanéw faktycznych (praktyki), moggcych
zosta¢ zakwalifikowane jako ,jedno zrodlo” w mysl przepisu art. 55. Moze to rodzi¢ wiele
problemdw praktycznych, tgcznie z pytaniem o charakter prawny tych regulacji i sposob ich
przyjecia. Stad powstaje pytanie czy wadliwie przyjete - ale stosowane w praktyce - regulacje
wewnetrzne lub praktyka stosowana w ramach grupy kapitalowej lecz nieujeta formalnie,
réwniez zostang zakwalifikowane jako jedno zrédlo w rozumieniu projektowanego przepisu?

Jesli nie - beda to potencjalne obszary omijania przepiséw o jednym zrodle.



Art. 62

Art. 62 pkt. 4 dotyczy zmiany w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
z 2025 r. poz. 277, 807, 1423 i 1661 oraz z 2026 r. poz. 25 i 473). Projekt dodaje art. 2911
w brzmieniu:

JArt. 2911, Roszezenia wynikajace z dziatu pierwszego, rozdziatu Ila oraz art. 22!
22'® przedawniajg si¢ z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o naruszeniu wobec
niego zasady rownego traktowania w zatrudnieniu albo przepiséw o ochronie danych
osobowych.”.

W art. 21 Dyrektywa zawiera postanowienia dotyczace termindw przedawnienia roszczen
dotyczacych réwnego wynagrodzenia. Unijny ustawodawca wskazal dwa sposoby ich
uregulowania. Po pierwsze bieg termindéw przedawnienia nie moze rozpocza¢ sig, zanim powod
nie bedzie $wiadomy lub zanim mozna w uzasadniony sposéb oczekiwac, ze bedzie §wiadomy
naruszenia. Po drugie unijny ustawodawca przyjal, iz Panstwa cztonkowskie moga
zadecydowad, ze bieg termindéw przedawnienia nie rozpoczyna si¢ w czasie trwania naruszenia
lub przed rozwiazaniem umowy o prace lub stosunku pracy. Takie terminy przedawnienia
nie moga by¢ krétsze niz trzy lata.

Motyw 53 dyrektywy wskazuje, iz przepisy krajowe dotyczace terminéw przedawnienia
w odniesieniu do dochodzenia roszczen dotyczgcych zarzucanych naruszen praw
przewidzianych w niniejszej dyrektywie powinny by¢ takie, aby praktycznie
nie uniemozliwialy lub nadmiernie nie utrudnialy wykonywania tych praw.

Uwzgledniajac praktyke z ktorej wynika, iz pracownicy moga spotka¢ si¢ z negatywna reakcja
ze strony pracodawcy w przypadku dochodzenia swoich praw (motyw 58 i art. 21) unijny
ustawodawca wskazal, iz Pafistwa czltonkowskie moga postanowi¢, ze bieg terminu
przedawnienia nie rozpoczyna si¢ w czasie, gdy dochodzi do naruszenia lub przed
rozwiazaniem umowy o prace lub stosunku pracy.

Analizujac zaproponowane w dyrektywie sposoby uregulowania kwestii rozpoczecia
terminu przedawnienia dochodzenia roszczen z tytulu réwnosci wynagrodzenia, mozna
wskazaé iz propozycja zawarta w art. 21 ust. 1 zdanie 2 dyrektywy ustala podstawowy standard
ochrony. Natomiast propozycja zawarta w zdaniu 3 stanowi o podwyZzszonym standardzie
ochrony dochodzenia roszczefi, uwzgledniajacym specyfike stosunku prawnego, ktérego
termin przedawnienia roszczen dotyczy.

W art. 62 pkt. 4 projektu zawarta jest propozycja pierwsza stanowigca standard podstawowy.

Jest to rozwigzanie analogiczne do rozwigzania zawartego w art. 4421, § 1. ustawy z dnia 23



kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 z péZn. zm.) regulujgcego
termin przedawnienia roszczen z deliktow.

Zastosowanie wprost w prawie pracy konstrukcji cywilnej nie jest wiasciwe, ze wzgledu
na nierdéwnos¢ stron stosunku pracy. Pracownicy ze wzgledu na obawe przed retorsjami
ze strony pracodawcy, w tym obawa przed utratg pracy, raczej beda obawiali si¢ dochodzenia
roszcezen z tytutu rownego wynagrodzenia tak dlugo jak stosunek pracy trwa.

W szczegdlnosei gdy polski ustawodawca, w ocenie NSZZ ,,Solidarno$¢”, nie przewidzial
w projekcie ochrony przed zwolnieniem pracownikow, kidrzy zdecydujg si¢ na wykonywanie
swoich praw zwigzanych z zasada rownego traktowania w zatrudnieniu.

7 tego powodu, majac na uwadze praktyke stosowania przepiséw wnosimy o zmiane brzmienia
dodawanego przepisu art. 291 ' k.p. o postanowienie, iz bieg terminu przedawnienia
nie rozpoczyna si¢ w czasie, gdy dochodzi do naruszenia lub przed rozwigzaniem umowy
o prace lub stosunku pracy.

Art. 67 i art. 69

W art. 67 projektu proponuje si¢ wprowadzi¢ zmiany w ustawie z dnia 21 pazdziernika 2016 r.
o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2025 r. poz. 1688) polegajace
na wprowadzeniu nowej podstawy fakultatywnego wykluczenia wykonawcy od udziatu
W postepowaniu o zawarcie umowy koncesji. Zmiana ma polega¢ m.in. na dodaniu pkt. 3a
w art. 32 ust. 2.

Analogiczne zmiany tj. wprowadzenie nowej podstawy fakultatywnego wykluczenia
wykonawcy zawiera art. 69 projektu. W przepisie tym proponuje si¢ zmiany w ustawie z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z 2025 r. poz.
620, 769, 794, 1165, 1173, 1235 oraz z 2026 r. poz. 252) polegajace na wprowadzeniu nowej
podstawy fakultatywnego wykluczenia w postegpowaniu o udzielenie zamowienia. Zmiana ma
polegaé na dodaniu pkt 3a w art. 109 ust. 1.

Powyzsze zmiany stanowia realizacje¢ wytycznych zawartych w art. 24 ust. 1 dyrektywy
2023/970. Przywolany przepis naklada na panstwa czlonkowskie na podstawie art. 30 ust. 3
dyrektywy 2014/23/UE, art. 18 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE i art. 36 ust. 2 dyrektywy
2014/25/UE obowigzek podjecia odpowiednich $rodkéw majgeych na celu zapewnienie,
aby podczas realizacji zamowien publicznych lub koncesji podmioty gospodarcze przestrzegaty
swoich obowigzkow zwigzanych z zasadg réwnosci wynagrodzen.

Jednoczesnie przywolane przepisy tj. art. 30 ust. 3 dyrektywy 2014/23/UE, art. 18 ust. 2
dyrektywy 2014/24/UE i art. 36 ust. 2 dyrektywy 2014/25/UE nakladaja na panstwa

cztonkowskie obowigzek przyjecia stosownych Srodkéw  stuzagcych  zapewnieniu,



by w postepowaniu o zamdéwienie publiczne lub realizacji uméw koncesji wykonawcy
przestrzegali majacych zastosowanie obowiazkow w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska,
prawa socjalnego i prawa pracy, ustanowionych w przepisach unijnych, krajowych, uktadach
zbiorowych badz w przepisach miedzynarodowego prawa ochrony Srodowiska,
miedzynarodowego prawa socjalnego i miedzynarodowego prawa pracy takich jak:

— Konwencja MOP nr 87 dotyczaca wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych,

— Konwencja MOP nr 98 dotyczaca stosowania zasad prawa organizowania si¢ 1 rokowan
zbiorowych,

— Konwencja MOP nr 29 dotyczgca pracy przymusowej lub obowigzkowe;j,

— Konwencja MOP nr 105 dotyczaca zniesienia pracy przymusowe;j,

— Konwencja MOP nr 138 dotyczaca najnizszego wieku dopuszezenia do zatrudnienia,

— Konwencja MOP nr 111 dotyczaca dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania
zawodu,

— Konwencja MOP nr 100 dotyczaca jednakowego wynagrodzenia dla pracujgcych mezczyzn
i kobiet za prace jednakowej wartosci,

— Konwencja MOP nr 182 dotyczaca zakazu i natychmiastowych dziatah na rzecz
eliminowania najgorszych form pracy dzieci.

Art. 109 ust. 1 ustawy - Prawo zamowienn publicznych jako fakultatywna przestanke
wykluczenia wskazuje naruszenie przez wykonawcg obowiazkéw m.in. w dziedzinie prawa
pracy, tj. skazanego prawomocnie za przestgpstwo przeciwko prawom osob wykonujgcych
prace zarobkows, o ktérym mowa w rozdziale XXVIII Kodeksu karnego, lub za odpowiedni
czyn zabroniony okre$lony w przepisach prawa obcego. Niestety przepis ten stanowi tylko
czedciowg implementacje art. 57 ust. 4 Dyrektywy 2014/24/UE ws. zamowien publicznych,
uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE zgodnie z ktérym instytucje zamawiajgce mogg wykluczy¢
lub zostaé zobowiazane przez panstwa cztonkowskie do wykluczenia z udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamowienia kazdego wykonawcy, gdy instytucja zamawiajgca za pomocg
dowolnych stosownych $rodkéw moze wykaza¢ naruszenie majgcych zastosowanie
obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 18 ust. 2 dyrektywy. W art. 18 ust. 2 dyrektywy zostaly
wymienione obowigzki w dziedzinie prawa ochrony srodowiska, prawa socjalnego i prawa
pracy, ustanowione w przepisach unijnych, krajowych, ukladach zbiorowych badz
w przepisach miedzynarodowego prawa ochrony $rodowiska, miedzynarodowego prawa
socjalnego i miedzynarodowego prawa pracy wymienionych w zalgczniku X, w tym

Konwencia MOP nr 87 dotyczaca wolnosei zwiagzkowej i ochrony praw zwiazkowych



oraz Konwencja MOP nr 98 dotyczaca stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan
zbiorowych.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 109 ust. 1 pkt. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych,
z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawceg, ktory
naruszyl obowigzki w dziedzinie ochrony $rodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy:
bedacego osobg fizyczng skazanego prawomocnie za przestgpstwo przeciwko srodowisku,
o ktorym mowa w rozdziale XXII Kodeksu karnego lub za przestgpstwo przeciwko prawom
0s6b wykonujacych prace zarobkowa, o ktorym mowa w rozdziale XXVIII Kodeksu karnego,
lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego.

Jednak przestepstwa przeciwko wolnosci zwiazkowej nie sg uregulowane w Kodeksie karnym,
lecz w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2026
r. poz. 549). Tym samym, przepisy ustawy - Prawo zamoéwien publicznych nie pozwalaja
na wykluczenie od udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego tych
wykonawcow, ktorzy tamig wolnodci zwigzkowe okreslone w umowach miedzynarodowych,
w tym w konwencjach 87 i 98 MOP. Tym samym dyrektywa 2014/24/UE w zakresie
przestrzegania obowigzkow w dziedzinie prawa pracy oraz stosowania si¢ do zobowigzan
wynikajgcych z umow miedzynarodowych nie jest prawidlowo wdrozona, gdyz nie wypelnia
postulatu eliminowania z postepowal o udzielenie zamowienia publicznego tych
wykonawcdow, ktorzy naruszaja obowigzki w zakresie prawa pracy, w tym w zakresie
przestrzegania wolnosci zwiazkowe;.

Te same zarzuty o niepelnej implementacji dotyczg art. 30 ust. 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji,
implementowanej ustawa z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty
budowlane lub ustugi (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1688 z p6zn. zm.).

Art. 32 ust. 2 pkt 2 ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi, regulujacy
fakultatywne podstawy wykluczenia wykonawcy z postgpowania o zawarcie umowy koncesji
ma nast¢pujgca tresé:

,,a) bedacego osobg fizyczng skazanego prawomocnie za przestgpstwo przeciwko srodowisku,
o ktéorym mowa w rozdziale XXII Kodeksu karnego, popelnione nieumyslnie
lub za przestepstwo przeciwko prawom o0séb wykonujgcych pracg zarobkowa, o kiérym mowa
w rozdziale XXVII Kodeksu karnego, lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony
w przepisach prawa obcego,” 1 nie obejmuje przestepstwa przeciwko wolnosci zwigzkowej

o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.



NSZZ .Solidarnos¢” od 2021 r. wielokrotnie wskazywata na konieczno$¢ uzupelnienia
w przepisach implementujgcych dyrektywe 2014/23/UE i dyrektywe 2024/24/UE,
fakultatywnych podstaw wykluczenia wykonawcdw o przestepstwa przeciwko wolnosci
zwigzkowej, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

W dniu 16 stycznia 2025 r. strona pracownikdéw i strona pracodawcow Rady Dialogu
spolecznego przyjeta uchwale nr 136 w sprawie przyjecia projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych. Jednym z postulatow zawartych w uchwale jest poszerzenie
katalogu podstaw wykluczenia o wykluczenie za popelnienie przestepstwa naruszenia
niektorych przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych.

W odpowiedzi na uchwale strony pracownikow i pracodawcéw, Minister Rozwoju
i Technologii uznat zasadno$¢ proponowanych zmian i wskazal, iz zasadne jest uwzgl¢dnienie
rozwigzania postulowanego w § 1 pkt 1 Uchwaly nr 136 w ramach szerszej nowelizacji,
stanowiacej efekt prowadzonych prac przegladowych ustawy Pzp. (pismo: DPG-V.053.1.2025
z dnia 02 kwietnia 2025 r.).

Jest to kolejny raz kiedy legislator uznaje zasadno$¢ wniosku NSZZ ,,Solidarno$¢” jednak
w zaden sposéb nie przektada si¢ to na dzialania legislacyjne.

Zgodnie z artykutem 13 dyrektywy 2023/970 na panstwach czlonkowskich spoczywa
obowigzek zapewnienia skutecznego zaangazowania partnerow spolecznych, gdyz stanowi
to element realizacji prawa do réwnego wynagrodzenia. Obowiazek ten nie moze by¢
rozumiany wylacznie jako stworzenie procedury konsultacji kwestii zwiazanych z réwnym
wynagrodzeniem. Obowigzek ten powinien by¢é réwniez rozumiany jako wprowadzenie
mechanizmoéw przeciwdzialania utrudnianiu zwigzkom zawodowych wzigcia udziatu
w stworzonych mechanizmach konsultacji. Z taka sytuacja bedziemy mieli do czynienia
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Inng jest sytuacja, gdy brak przedstawicielstwa zwigzkowego jest wynikiem decyzji
pracownikow o nieutworzeniu zwigzku zawodowego lub zakladowej organizacji zwigzkowej
a inng jest sytuacja, gdy brak reprezentacji zwiazkowej jest wynikiem antyzwigzkowej
dziatalnosci pracodawcy. To ostanie nie moze pozostaé bez reakcji polskiego ustawodawcy
przy okazji wdrazania dyrektywy 2023/970. Majac na wzgledzie zawartg w art. 24 ust. 2
dyrektywy wskazdwke rozwazenia przez Panstwa cztonkowskie wymogu wzgledem instytucji
zamawiajgcych, aby w stosownych przypadkach, wprowadzity kary i warunki rozwigzania
umowy, zapewniajgce zgodnos$¢ z zasadg rownosci wynagrodzen podczas realizacji zamowien

publicznych 1 koncesji, uzasadniony jest wniosek o uzupelnienie projektu o przepisy



poszerzajace fakultatywna podstawe wykluczenia o naruszenia wolnosci zwigzkowej w ustawie
prawo zamowien publicznych i ustawie o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi.
Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
wnosimy o uzupelnienie projektu o uzupelnienie tresci przepisu art. 67 i art. 69 projektu
we wskazany ponizej sposob:

Art. 67. W ustawie z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane

lub ustugi (Dz. U. z 2025 r. poz. 1688) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1} w art. 32 w ust. 2:

a) pkt. 2 lit a) otrzymuje brzmienie:

. a) bedgcego osobq fizyczng skazanego prawomocnie za przestepstwo przeciwko Srodowisku,
o ktérym mowa w rozdziale XXII Kodeksu karnego Iub za przestepstwo przeciwko prawom 0séb
wykonujgcych prace zarobkowg, o ktérym mowa w rozdziale XXVIII Kodeksu karnego lub za
przestepstwo, o kiorym mowa w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz. U. z 2026 r., poz. 549), lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony
w przepisach prawa obcego,”

b) po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

,,3a) ktory ma luke ptacows ze wzglgdu na pteé w ktorejkolwiek kategorii pracownikow
w rozumieniu ustawy z dnia ........ 0 wzmocnieniu stosowania prawa
do jednakowego wynagrodzenia megzczyzn i kobiet za jednakowa prace lub za prace
o jednakowej wartosci (Dz. U. ...), wynoszaca, w wartosci bezwzglednej, wigcej niz
5%, zwang dalej ,lukg placowa”, a jednoczesnie nieuzasadniona obiektywnymi,
neutralnymi pod wzgledem plci kryteriami;”,

c) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,.6. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w ust. 1 pkt 1,
215 lub ust. 2 pkt 2-5 i 7-11, jezeli udowodni zamawiajacemu, ze naprawit lub
zobowiazal sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem, wykroczeniem
lub swoim nieprawidlowym postgpowaniem, w tym poprzez zadoséuczynienie
pieniezne, wyczerpujaco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestgpstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postgpowaniem oraz spowodowanymi
przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujac odpowiednio z wiasciwymi organami,
w tym organami $cigania, lub zamawiajagcym oraz podjgt konkretne Srodki
techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym

przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidlowemu postepowaniu lub w terminie



6 miesiecy od przekazania sprawozdania z luki ptacowej zlikwidowat luke ptacowa,
lub uzasadnit luke placowa.”.

Art. 69. W ustawie z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo Zamowieni Publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 z 2025 r. poz. 620, 769, 794, 1165, 1173, 1235 oraz z 2026 r. poz. 252)
wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 109 wust. 1:

a) pkt. 2 lit. a nadaje si¢ nastgpujqce brzmienie:
,»a) bedgcego osobgq fizyczng skazanego prawomocnie za przestepstwo przeciwko
srodowisku, o ktérym mowa w rozdziale XXII Kodeksu karnego Iub za
przestepstwo przeciwko prawom oséb wykonujgcych pracg zarobkowg, o kiorym
mowa w rozdziale XXVIII Kodeksu karnego lub za przestgpsiwo, o ktérym mowa
w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U.
z 2026 r., poz. 549), lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach
prawa obcego,”

b) po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

,3a) ktory ma luke placowa ze wzgledu na pte¢ w ktorejkolwiek kategorii pracownikéw
w rozumieniu ustawy z dnia ........ 0 wzmocnieniu stosowania prawa do
jednakowego wynagrodzenia m¢zezyzn i kobiet za jednakowa prace lub za prace
o jednakowej wartodci (Dz. U. ...), wynoszaca, w wartosci bezwzglednej, wigcej niz
5%, zwana dalej ,,lukg pltacows”, a jednoczesnie nieuzasadniong obiektywnymi,
neutralnymi pod wzgledem plei kryteriami;”;

2) wart. 110 w ust. 2 dodaje si¢ pkt 4 - 5 w brzmieniu:
4) w terminie 6 miesiecy od przekazania sprawozdania z luki ptacowej zlikwidowat
luke placows;
5) uzasadnit luke ptacows.

Gdansk, 27 maja 2026 . Prezydium KK
NSZZ ,.Solidarnos¢”

Grzedbrz Adamowicz



