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ws. opinii o projekcie ustawy o stazach

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” ponownie ocenia projekt ustawy
o stazach jako zasadng probe uporzadkowania kwestii odbywania stazy oraz odpowiedzi
na problemy wystepujace obecnie na rynku pracy, zwigzane z brakiem jednolitych standardow
organizacji stazy oraz wykorzystywaniem tej formy aktywnosci zawodowej jako substytutu
standardowego zatrudnienia pracowniczego. Kierunek podjecia dzialan legislacyjnych
w tym obszarze nalezy oceni¢ pozytywnie.
Jednoczesnie Prezydium KK zauwaza, ze projekt — podobnie, jak w poprzedniej wersji —
w obecnym brzmieniu nadal nie stanowi rozwigzania kompleksowego ani systemowego
oraz nie zapewnia wystarczajgcych gwarancji rzeczywistej poprawy jakosci stazy i skutecznego
przeciwdziatania naduzyciom. W ocenie Zwigzku czg$¢ proponowanych rozwigzan moze mie¢
charakter pozorny i w praktyce prowadzi¢ do obchodzenia istniejgcych przepiséw prawa pracy
oraz gwarancji ochronnych zwigzanych z zatrudnieniem pracowniczym. Projekt nie odpowiada
réwniez W wystarczajagcym stopniu na rzeczywiste mechanizmy funkcjonujgce obecnie
na rynku pracy, w szczegélnosci problem wypierania uméw o prace przez konstrukcje
formalnie niespetniajace przestanek stosunku pracy.
Odnoszac sie bezposrednio do tresci projektu, Prezydium KK zwraca uwagg na nastgpujgce
kwestie:

L Typ umowy oraz status prawny stazu

Pozytywnie nalezy oceni¢ odejscie przez projektodawce od wczesniejszej, jednoznacznie
cywilnoprawnej konstrukeji stazu oraz wskazanie w uzasadnieniu projektu, ze zalozeniem
projektodawcy jest powigzanie odbywania stazu z zatrudnieniem pracowniczym. Kierunek ten
pozostaje zgodny z postulatami zgtaszanymi uprzednio przez NSZZ ,.Solidarnos¢” w decyzji
Prezydium KK nr 190/25 do projektu ustawy o stazach z dnia 18 listopada 2025 r., w ktore;

Zwigzek wskazywal, ze konstrukcja oparta wylacznie o stosunek cywilnoprawny nie zapewnia



wystarczajacego poziomu ochrony socjalnej oraz stwarza wysokie ryzyko dalszej segmentacji
rynku pracy i obchodzenia standardéw zatrudnienia pracowniczego.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze pomimo deklaracji zawartych w uzasadnieniu projektu
(,,Projekt zaklada, ze umowa o staz bedzie umowa o prace.”), z samej tresci projektowanych
przepiséw nie wynika jednoznacznie, ze kazda umowa o staz bedzie stanowila umowe o prace.
Art. 12 projektu odwoluje si¢ bowiem do przestanek charakterystycznych dla stosunku pracy,
co prowadzi do wniosku, ze w przypadku niespehienia tych przestanck mozliwe pozostaje
funkcjonowanie uméw o staz niemajacych charakteru zatrudnienia pracowniczego.

W ocenie Zwiazku rozwigzanie takie budzi istotne watpliwosci systemowe. Dotychczasowe
do$wiadczenia zwiazane ze stosowaniem umow cywilnoprawnych wskazujg bowiem,
ze pomimo obowigzywania art. 22 Kodeksu pracy nadal powszechnym zjawiskiem pozostaje
zastepowanie umoéw o prace konstrukcjami formalnie niespelniajgcymi przestanek stosunku
pracy, nawet w sytuacjach, gdy wykonywana praca posiada wszystkie cechy zatrudnienia
pracowniczego. W konsekwencji istnieje wysokie ryzyko, ze rowniez na gruncie projektowane;j
ustawy problem ten zostanie przeniesiony na obszar organizacji stazy.

Projekt moze z jednej strony stanowi¢ zachgte dla samych stazystéow do domagania
si¢ zatrudnienia pracowniczego 1 korzystania z ochrony wynikajacej z prawa pracy, z drugiej
jednak tworzy ekonomiczng motywacje po stronie organizatorow stazu do wykazywania,
ze dana relacja nie spelnia przestanek stosunku pracy. Szezegoélne watpliwosci budzi przy tym
brak wyraznego okreslenia zasad stosowanych do stazy niespelniajgcych przestanek
zatrudnienia pracowniczego (ktére wydaja si¢ by¢ dopuszczalne na tle aktualnego brzmienia
art. 12). Projekt nie zawiera odeslania do przepisow prawa cywilnego ani wskazania, jakie
przepisy znajdujg zastosowanie w zakresie nieuregulowanym przez ustawe. W praktyce rodzi
to istotne watpliwosci dotyczace charakteru prawnego takich relacji oraz zakresu ochrony
przystugujacej stazystom. Problemy te maja réwniez bezposrednie przetozenie na kwestie
ubezpieczefi spolecznych, gdzie watpliwosci co do mozliwosci odbywania stazu w warunkach
innych niz umowa o prace, moga przekladac si¢ na dalsze istotne watpliwosci interpretacyjne
dotyczace zakresu ochrony.

Jezeli rzeczywistym zalozeniem projektodawcy — zgodnie z trescig uzasadnienia projektu —
jest przyjecie, ze umowa o staz stanowi umowg o pracg, okoliczno$¢ ta powinna wynikacé
jednoznacznie z tresci przepisow ustawy. Obecne brzmienie przepisu, odwotujace si¢ do
speliania cech stosunku pracy, pozostawia przestrzen do funkcjonowania konstrukeji

pozapracowniczych oraz prowadzi do powstania istotnych watpliwosei interpretacyjnych,



mogacych prowadzi¢ do utrwalania niestandardowych form zatrudnienia pozostajacych poza
pelnym rezimem prawa pracy 1 ubezpieczen spolecznych.

I1. Edukacyjny charakter stazu oraz erganizacja stazu
W ocenie Prezydium KK projekt w obecnym brzmieniu nie zawicra wystarczajacych rozwigzan
gwarantujacych rzeczywiscie edukacyjny 1 przygotowawczy charakter stazu. Nalezy
podkresli¢, ze instytucja stazu powinna stuzy¢ skutecznemu i efektywnemu przygotowaniu
do wejscia na rynek pracy, zdobyciu praktycznych kompetencji zawodowych oraz wsparciu
rozwoju zawodowego stazysty. Tymczasem projekt w duzej mierze pozostawia organizacj¢
oraz sposob realizacji stazu swobodnemu uznaniu organizatora stazu, nie tworzgc
dostatecznych mechanizmow zapewniajacych odpowiedni poziom jakosci odbywanego stazu.
Szczegdlne zastrzezenia budzi sposob uregulowania programu stazu. Projekt nie okresla
W sposob wystarczajgco precyzyjny minimalnych elementéw programu stazu ani obowigzkow
organizatora stazu zwigzanych z zapewnieniem rzeczywistego komponentu szkoleniowego.
W praktyce moze to prowadzi¢ do tworzenia programow o charakterze wytgcznie formalnym,
ktdre nie beda realnie wpltywatly na rozwdj kompetencji 1 przygotowanie zawodowe stazysty.
W ocenie Zwiazku projekt powinien w sposéb bardziej szczegblowy okreslaé:

a) minimalne elementy programu stazu;

b) zakres zadan realizowanych przez stazyste;

¢) planowany zakres nabywanych kompetenciji i umiejetnoscei,

d) sposob realizacji programu stazu,

e) mechanizmy biezgcej oraz okresowej ewaluacji przebiegu stazu;

f) obowigzki organizatora stazu zwiazane z nadzorem nad realizacjg programu stazu.
Jednoczeénie projekt w niewystarczajacym stopniu reguluje kwestie zwigzane z funkcja
opiekuna stazu. W ocenie Zwiazku opiekun stazu powinien by¢ dobierany z uwzglednieniem
doswiadczenia zawodowego, stazu pracy oraz kompetencji niezbednych do realizacji funkcji
szkoleniowej i mentoringowej, co zostalo wskazane réwniez w decyzji Zwiazku dotyczacej
poprzedniej wersji projektu. Projekt nie okresla jednak minimalnych wymogdw w tym zakresie
ani nie rozstrzyga szeregu praktycznych probleméw organizacyjnych zwigzanych
z funkcjonowaniem instytucji opickuna stazu.

W szczegdlnosci watpliwosei budzi sytuacja, w ktérej organizatorem stazu jest osoba prawna,
a nie zostal wyznaczony opiekun stazu. W takim przypadku projekt nie pozwala
na jednoznaczne ustalenie, kto faktycznie odpowiada za realizacje obowiazkoéw zwigzanych

z nadzorem nad przebiegiem stazu oraz zapewnieniem realizacji programu stazu.



W ocenie Prezydium KK projekt nadal zawiera zbyt mato rozwigzan promujacych rzeczywiscie
edukacyjny charakter stazu oraz wspierajgcych jego efektywno$¢ jako instrumentu
przygotowania do kariery zawodowej i wejscia na rynek pracy.
III. Mechanizmy oddzielajagce staz od faktyeznego wykonywania pracy
podporzadkowanej
W ocenie Zwigzku projekt nadal nie przewiduje wystarczajgcych mechanizmow pozwalajgcych
na skuteczne oddzielenie rzeczywistego stazu o charakterze edukacyjnym od wykonywania
pracy podporzadkowanej pod pozorem realizacji funkcji szkoleniowe;.
Na etapie opiniowania poprzedniej wersji projektu NSZZ ,Solidarnos$¢” wskazywat
na potrzebe wprowadzenia rozwigzan pozwalajgcych na biezaca oceng, czy staz zachowuje
przygotowawczy i edukacyjny charakter. a jednoczesnie zapewniajacych stazystom realne
instrumenty ochronne.
W szczegodlnosci postulowano:
a) umozliwienie wystapienia przez stazyste z wnioskiem o zawarcie umowy o prace
w sytuacji, gdy sposob realizacji stazu wskazuje, ze utracil on charakter edukacyjny
i w rzeczywistosci stanowi wykonywanie pracy podporzadkowanej;
b) obowigzek przedstawienia przez organizatora stazu uzasadnienia dalszego
utrzymywania formuly stazu;
¢) stworzenie mechanizméw biezacej oraz okresowe]j ewaluacji przebiegu stazu;
d) zapewnienie stazystom mozliwosci zglaszania nieprawidlowosci zwigzanych
z realizacjg stazu;
e) zapewnienie wiekszego udzialu organizacji zwiazkowych w mechanizmach
ochronnych dotyczacych stazystow.
Znaczna cze$é ww. rozwigzan nie zostata jednak uwzgledniona w aktualnej wersji projektu,
co w ocenie Zwigzku dziala na niekorzys¢ samych stazystow. Projekt nie przewiduje réwniez
dostatecznych instrumentow pozwalajacych na weryfikacje czy zakres obowigzkow
powierzanych stazyscie pozostaje zgodny z edukacyjnym celem stazu ani mechanizméw
ograniczajgcych ryzyko wykorzystywania stazu jako zrédta taniej sity robocze;.
W ocenie Zwiazku zasadne byloby rowniez wprowadzenie obowigzku wskazywania
w ogloszeniach dotyczacych stazu wysokosci przewidywanego $wiadczenia pienigznego.
Rozwigzanie takie pozostawaloby spdjne z kierunkiem zmian zwigzanych z jawnosciag
wynagrodzen oraz przyczyniatoby si¢ do zwigkszenia przejrzystosci warunkow odbywania
stazu 1 ograniczenia ryzyka naduzyc.

IV.  Wynagrodzenie stazystéw maloletnich oraz zakres ochrony pracowniczej



Szczegblnie krytycznie nalezy ocenié regulacje dotyczace stazy realizowanych przez osoby
matoletnie. Razgce watpliwosci budzi przede wszystkim art. 15 ust. 1 projektu przewidujacy
mozliwos¢ ustalenia $wiadczenia pienigznego dla maloletniego stazysty na poziomie
nie nizszym niz 250 zl miesiecznie. Jednoczes$nie projekt dopuszcza realizacje stazu
w wymiarze co najmniej 120 godzin miesi¢gcznie. W praktyce oznacza to mozliwosé
wykonywania obowiazkow za $wiadczenie odpowiadajace wynagrodzeniu na poziomie okoto
2 zt za godzine.
Rozwigzanie takie nalezy uznaé¢ za calkowicie nieakceptowalne z perspektywy standardow
ochrony pracy, konstytucyjnej zasady ochrony pracy oraz ochrony os6b miodych
rozpoczynajacych aktywnos¢ zawodows. Trudno uznaé $wiadczenic na takim poziomie
za jakakolwiek realng rekompensate ekonomiczna za wykonywane obowiagzki. W praktyce
projekt moze prowadzié do zastepowania pracownikdéw bardzo tanig sitg robocza pod pozorem
realizacji stazu, szczeg6lnie w prostych pracach ustugowych i handlowych.
Dodatkowe zastrzezenia budzi art. 15 ust. 3 projektu wylaczajacy stosowanie znacznej czesci
przepisow prawa pracy do umdéw o staz zawieranych z maloletnimi. W praktyce osoby
maloletnie wykonujace obowigzki czesto bardzo zblizone do zwyklej pracy zostajg pozbawione
istotnej czesei gwarancji pracowniczych, przy jednoczesnym utrzymaniu podporzadkowanego
charakteru wykonywanych czynnosci. Pozostawienie wylacznie fragmentarycznych regulacji
dotyczacych czasu pracy, odpoczynku czy =zakazu dyskryminacji nalezy uznaé
za niewystarczajace z punktu widzenia ochrony 0s6b niepetnoletnich.

V. Kompetencje Panstwowej Inspekeji Pracy oraz przepisy sankeyjne
Projekt nie przewiduje dostatecznie szerokich kompetencji kontrolnych Panstwowej Inspekcji
Pracy. Szczegolne watpliwosci budzi ograniczenie kontroli przede wszystkim do podmiotéw
prowadzacych dzialalno§¢ w zakresie pracy tymczasowej, podczas gdy ryzyko naduzywania
stazy ma charakter znacznie szerszy i moze wystepowac praktycznie w kazdym sektorze rynku
pracy.
Jednoczeénie projekt nie zawiera kompleksowych 1 skutecznych przepisow sankcyjnych
odnoszacych sie do:

a) organizowania pozornych stazy;

b) wykorzystywania stazystow do wykonywania pracy niezwigzanej z programem stazu;

¢) obchodzenia przepisdéw prawa pracy;

d) naruszania obowigzkéw organizatora stazu;

e) niewywigzywania si¢ z obowiazkow zwigzanych z realizacjg programu stazu.



Brak skutecznych mechanizmow egzekucyjnych znaczaco ostabia praktyczng efektywnosé
projektowanych regulacji.

VI. Niewystarczajgcy poziom ochrony organizacyjnej stazystow
W ocenie Zwiazku projekt w niewystarczajacym stopniu reguluje obowigzki organizatora stazu
zwiazane z zapewnieniem odpowiednich warunkéw odbywania stazu. Brakuje wyraznych
obowiazkow dotyczacych zapewnienia narzedzi pracy, wyposazenia oraz odpowiednich
warunkéw organizacyjnych niezbednych do prawidlowej realizacji programu stazu oraz brak
jednoznacznego okreslenia zakresu stosowania przepisow dotyczacych bezpieczenstwa
i higieny pracy w przypadku stazy niespelniajacych przestanek stosunku pracy, co pozostaje
bezposrednio zwiazane z watpliwodciami dotyczacymi charakteru prawnego takich relacji
wskazanymi w pkt I.
Projekt nie przewiduje réwnicz obowiazku sporzadzenia szczegdlowej oceny przebiegu stazu
oraz nabytych kompetencji po jego zakoniczeniu. W konsekwencji staz moze nie prowadzi¢
do rzeczywistego potwierdzenia zdobytych kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego,
co ostabia jego znaczenie jako instrumentu przygotowania do wejscia na rynek pracy.
Dodatkowe watpliwosci budzi brak bardziej precyzyjnych regulacji dotyczacych zakresu zadan
powierzanych stazystom oraz granic dopuszczalnej samodzielnosci w wykonywaniu
obowiazkéw. W praktyce moze to prowadzi¢ do powierzania stazystom obowigzkow
wykraczajgcych poza edukacyjny charakter stazu.

VII. Zmiany w ustawie o zwiagzkach zawodowych
Prezydium KK ponawia réwniez postulaty przedstawione w poprzedniej decyzji dotyczacej
projektu ustawy o stazach w zakresie koniecznosci dostosowania przepisow ustawy
o zwiazkach zawodowych do projektowanych regulacji dotyczacych stazy. W ocenie Zwiazku
konieczne pozostaje wyrazne potwierdzenie, ze stazysci stanowia osoby wykonujace prace
zarobkowa w rozumieniu ustawy o zwigzkach zawodowych oraz przystuguje im pelne prawo
koalicji, w tym mozliwo$¢ korzystania ze wsparcia organizacji zwiazkowych oraz zwracania
sie do nich o ochrong swoich praw. Aktualna wersja projektu nadal nie odnosi si¢ do tych
kwestii, pomimo Ze majg one istotne znaczenie z perspektywy zapewnienia stazystom realnej
ochrony zbiorowe;j.
Majac powyzsze na uwadze, Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢” stoi
na stanowisku, ze dalsze prace nad projektem powinny koncentrowac si¢ przede wszystkim
na stworzeniu rozwigzan gwarantujacych rzeczywiscie edukacyjny charakter stazu, skuteczng
ochrone os6b odbywajacych staz oraz wyeliminowanie ryzyka wykorzystywania tej instytucji

do obchodzenia przepisow prawa pracy i obnizania standardéw zatrudnienia. Instytucja stazu



powinna stanowi¢ realny instrument przygotowania do wejscia na rynek pracy i zdobywania
kompetencji zawodowych, a nie mechanizm umozliwiajacy dalsza prekaryzacj¢ zatrudnienia
osob  milodych oraz zastepowanie standardowego zatrudnienia pracowniczego

niestandardowymi formami $wiadczenia pracy.

Warszawa, 19 maja 2026 r. Prezydium KK

NSZ7. ,.Solidarnos¢”
go KK

Zastepca Przewodniczaceg




