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ws. opinii o projekcie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady

w sprawie korporacyjnych ram prawnych 28. systemu prawnego ,,EU Inc.”

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,.Solidarno$¢” przedstawia opinie do projektu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie korporacyjnych ram prawnych
28. systemu prawnego ,,EU Inc.” COM (2026) 321 z dnia 18 marca 2026 r., ustanawiajacego
nowa, opcjonalng formg prawng spotki funkcjonujgcej na obszarze rynku wewnetrznego
Unii Europejskie;j.

Oceny projektu dokonano z perspektywy:
s funkcjonowania rynku pracy,
o relacji zbiorowych i instytucjonalnych form reprezentacji pracownikow,
e oraz wplywu projektowanych rozwigzan na funkcjonowanie i spdjnos¢ jednolitego
rynku
Ocena ogoélna

NSZZ ,Solidarnos¢” dostrzega, ze projekt rozporzadzenia odpowiada na realny
i istotny problem fragmentacji regulacyjnej w ramach jednolitego rynku, ktéry stanowi bariere
dla rozwoju dzialalnosci transgranicznej przedsigbiorstw, w szczegolnosci start-updéw
i podmiotéw o wysokim potencjale wzrostu. W tym zakresie kierunek dzialan Komisji
Europejskiej, zmierzajgcy do uproszezenia procedur, zwigkszenia przewidywalnosci otoczenia
prawnego oraz ulatwienia dostepu do finansowania i skalowania dziatalnosci w skali Unii
Europejskiej, nalezy co do zasady oceni¢ pozytywnie. Cele te znajdujg wyrazne
odzwicrciedlenie w uzasadnieniu projektu, ktore akcentuje potrzebe wzmocnienia
konkurencyjnosci gospodarki UE oraz usuniecia barier dla wzrostu przedsigbiorstw
innowacyjnych.

Jednoczesnie NSZZ ,,Solidarnos¢” wskazuje, ze konstrukeja projektowanego
rozwigzania budzi istotne watpliwosci zaréwno co do jego skutecznosci w realizacji

deklarowanych celéw, jak i co do jego potencjalnych konsekwencji spolecznych.



W dalszej czedci opinii NSZZ ,,Solidarno$¢” przedstawia uwagi o charakterze
technicznym i konstrukcyjnym, odnoszace si¢ do przyjetych w projekcie rozwigzan
normatywnych oraz ich potencjalnego wptywu na funkcjonowanie projektowanego rezimu.

1. Nigjasny zakres podmiotowy (,,start-up”, ,scale-up”)

Projekt rozporzadzenia opiera si¢ na zalozeniu, Zze nowa forma prawna spétki
bedzie w szczegblnosci wspieraé rozwo6j podmiotéw innowacyjnych, w tym start-upow
i przedsiebiorstw o wysokim potencjale wzrostu (scale-ups). Jednoczesnie jednak w samym
akcie brak jest normatywnej definicji tych kategorii, a odpowiednie kryteria zostaty
sformutowane jedynie w odrebnym dokumencie o charakterze rekomendacyjnym.

W konsekwencji powstaje istotna rozbiezno$é pomigdzy deklarowanym celem projektu
a jego rzeczywistym zakresem zastosowania. Zgodnie z art. 3 projektu, forma EU Inc.
jest dostepna dla wszystkich spélek, niezaleznie od ich wielkodci czy profilu dziatalnosci,
a art. 4 przewiduje stosowanie prawa panistwa czlonkowskiego w zakresie nieuregulowanym.
W praktyce oznacza to brak rzeczywistego powiazania nowej formy prawnej z kategoria
przedsiebiorstw innowacyjnych.

W ocenie NSZZ ,.Solidarno$¢” taka konstrukcja moze prowadzi¢ do rozszerzajacej
interpretacji zakresu podmiotowego oraz wykorzystywania projektowanego rezimu przez
podmioty, ktore nie byly jego pierwotnymi adresatami, w tym réwniez przez wigksze grupy
kapitatowe.

2. Digitalizacja vs. konfrola

Projekt zaklada szerokie wykorzystanie narzedzi cyfrowych (digital-by-default
approach), w tym w szczegdlnosci wprowadzenie w petni cyfrowej procedury rejestracji spotki
oraz skrécenie czasu jej zatozenia do 48 godzin (art. 16 projektu). Rozwigzania te, oparte m.in.
na systemie powigzanych rejestréw przedsigbiorstw (Business Registers Interconnection
System — BRIS) majg na celu uproszezenie procedur i ograniczenie kosztéw administracyjnych.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, Zze przyspieszenie procedur nie moze prowadzi¢
do ograniczenia mechanizméw weryfikacyjnych (verification mechanisms).

W ocenie NSZZ ,.Solidarnoéé” uproszczenie i cyfryzacja procedur powinny byé
réwnowazone odpowiednimi instrumentami kontroli (control safeguards), tak aby ograniczy¢
ryzyko naduzyé (abuse risks) i zapewni¢ stabilnos¢ systemu.

3. Ryzyko arbitrazu regulacyjnego

Model przyjety w projekecie, oparty na mozliwosci wyboru panstwa rejestracji

oraz stosowaniu jego prawa w zakresie nicuregulowanym (art. 4 projektu), tworzy potencjalne

bodzce do arbitrazu regulacyjnego (regulatory arbitrage).



W praktyce moze to prowadzié do sytuacji, w ktérej przedsigbiorstwa bedg wybieraty
jurysdykcje najbardziej korzystna z punktu widzenia regulacyjnego, przy jednoczesnym
prowadzeniu dzialalno$ci w innych pafstwach czlonkowskich. Zjawisko to, okreslane jako
forum shopping, jest wskazywane réwniez w analizach instytucjonalnych jako jedno
z istotnych ryzyk zwiazanych z projektowanym rozwiagzaniem.

W ocenie NSZZ ,.Solidarno$¢” brak odpowiednich mechanizméw przeciwdzialajacych
takim praktykom moze prowadzi¢ do poglebienia réznic miedzy systemami krajowymi
oraz oslabienia spojnosci regulacyjnej jednolitego rynku.

Zastrzezenia spoleczne
1. Uznanie zroznicowania modeli krajowych

NSZZ ,.Solidarnoé¢” podkresla, ze w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
wystepuje istotne zréznicowanie modeli relacji przemystowych, w tym w szczegélnoscei
w zakresie partycypacji pracowniczej (employee participation) oraz wspolzarzgdzania
(co-determination). W czesci panhstw mechanizmy te stanowig trwaty i rozwinigty element tadu
instytucjonalnego, obejmujgc zaréwno poziom przedsigbiorstwa, jak i organy zarzadzajace
spotek.

Z tej perspektywy projekt rozporzadzenia moze oddziatywa¢ w sposob zréznicowany,
w zaleznosci od krajowego poziomu rozwoju instytucji reprezentacji pracowniczej.

2. Zagrozenie dla mechanizméw partycypacji pracowniczej

NSZZ ..Solidarno$é¢” wskazuje, ze w polskim porzadku prawnym nie funkcjonuje
rozwinicty, systemowy model partycypacji pracowniczej na poziomie przedsigbiorstwa,
w szezegblnosdci w zakresie wspotzarzadzania (board-level participation). Mechanizmy udziatu
pracownikéw w zarzadzaniu majg charakter ograniczony i nie stanowig trwalego,
powszechnego elementu modelu gospodarczego.

Jednoczesnie NSZZ ,.,Solidarnosé” podkresla, ze brak rozwinigtych mechanizmow
partycypacji pracowniczej na poziomie krajowym nie oznacza braku interesu ani namystu
po stronie zwigzkéw zawodowych w ocenie projektowanego rozwigzania. Z perspektywy
polskiej istotne jest nie tylko zachowanie istniejacych uprawnien, lecz takZe stworzenie
warunkow dla ich rozwoju w przyszlosci.

W tym kontekscie kluczowym problemem jest ryzyko, Ze projektowany rezim
przyczyni sie¢ do utrwalenia modelu przedsigbiorstwa transgranicznego funkcjonujgcego
bez realnych mechanizméw reprezentacji pracowniczej, w szczegolnosci w panstwach,

w ktérych instytucjonalizacja relacji zbiorowych jest slabsza.



NSZZ ,.Solidarnoé¢” dostrzega jednoczesnie obawy formulowane przez organizacje
zwiazkowe z pafstw czlonkowskich, w ktorych funkcjonujg rozwinigte modele partycypacji
pracowniczej, w tym w szczegbdlnosei ryzyko ich obchodzenia lub ostabienia w wyniku
wprowadzenia nowej, opcjonalnej formy prawnej spotki. Zwiazek zawodowy uznaje roOwniez
warto$¢ budowania mozliwie spojnych stanowisk europejskiego ruchu zwigzkowego
w odniesieniu do projektow majgeych znaczenie systemowe dla funkcjonowania rynku
wewngtrznego.

W literaturze oraz analizach eksperckich wskazuje si¢ na doswiadczenia zwigzane
z funkcjonowaniem spoéltki europejskiej (Societas Europaea — SE), ktére maja istotne znaczenie
dla oceny projektowanego rozwigzania.

W szczegdlnodci zwraca sie uwage na praktyki polegajace na obchodzeniu
istniejacych mechanizmow partycypacji pracowniczej (circumvention of participation rights)
oraz na zjawisko okreslane jako ..freezing effect”, polegajgce na utrwaleniu minimalnego
poziomu partycypacji w momencie tworzenia spolki, bez jego dostosowania do dalszego
rozwoju przedsiebiorstwa.

Dos$wiadczenia te wskazuja, ze w przypadku braku odpowiednich mechanizméw
zabezpieczajgcych opcjonalne formy prawne moga by¢ wykorzystywane w sposob selektywny,
prowadzacy do ostabienia istniejgcych standardow.

W ocenie NSZZ ,,Solidarno$¢” projekt EU Inc. wykazuje cechy, ktére moga prowadzié
do powstania analogicznych problemoéw.

Po pierwsze, projekt nie przewiduje mechanizméw dynamicznych (dynamic adjustment
mechanisms), ktére uzaleznialyby zakres obowigzkéw w zakresie reprezentacji pracowniczej
od skali dziatalnoéci przedsiebiorstwa, w szczegolnosci od poziomu zatrudnicnia
lub transnarodowego charakteru dziatalnosci.

Po drugie, konstrukcja oparta na wyborze panstwa rejestracji oraz stosowaniu jego
prawa w zakresic nicuregulowanym stwarza mozliwos¢ obchodzenia mechanizmow
reprezentacji pracowniczej poprzez wybor jurysdykcji (furisdiction shopping) o mnigj
rozwini¢tych standardach.

Po trzecie, projekt nie zawiera odniesien do systeméw rokowan zbiorowych
ani mechanizméw ich ochrony, co moze prowadzi¢ do powstawania podmiotow

funkcjonujacych poza ich realnym oddziatywaniem.



3. Programy udzialowe pracownikow (EU-ESO)

Projekt przewiduje mozliwos¢ wprowadzania programéw opcji  udzialowych
dla pracownik(’)w (employee stock ownership schemes — EU-ESO), ktore majg stanowi¢
instrument przyciggania talentéw i wspierania rozwoju przedsiebiorstw.

Jednoczeénie nalezy wskazal, 7e rozwigzania tego rodzaju moga prowadzié
do zastepowania czeSci wynagrodzenia instrumentami o charakterze kapitalowym
oraz do przenoszenia czesci ryzyka gospodarczego na pracownikdéw. W szczegllnosci
w przypadku przedsiebiorstw o wysokim poziomie niepewnosci, takich jak start-upy,
instrumenty te moga nie zapewnia¢ stabilno$ci dochodéow poréwnywalnej z tradycyjnymi
formami wynagrodzenia.

Whioski i postulaty

W $wietle przedstawionych uwag NSZZ ,Solidarno$¢” wskazuje na potrzebe
wprowadzenia zmian i uzupelnien projektu rozporzadzenia, ktore pozwolg ograniczy¢
zidentyfikowane ryzyka oraz zwiekszy¢ spojnosé projektowanego rozwigzania.

W szczegblnosei zasadne jest doprecyzowanie zakresu podmiotowego projektowanej
regulacji, w tym jednoznaczne okreslenie kryteriow odnoszacych si¢ do kategorii
przedsiebiorstw innowacyjnych, takich jak start-upy (start-ups) i przedsigbiorstwa o wysokim
potencjale wzrostu (scale-ups). Obecny brak precyzji w tym zakresic moze prowadzié
do rozszerzajgcego stosowania rezimu EU Inc. poza jego deklarowany cel.

Konieczne jest rowniez rozwazenie wprowadzenia mechanizméw antyabuzywnych
(anti-abuse mechanisms), ktore ograniczatyby mozliwo$¢ selektywnego wykorzystywania
nowej formy prawnej w celu optymalizacji regulacyjnej (regulatory arbitrage),
w szczegdlnosci poprzez wybor jurysdykeji o najnizszych standardach regulacyjnych.

NSZZ .Solidarno$¢” podkresla ponadto potrzebg¢ zachowania adekwatnych
mechanizmow kontroli rejestracyjnej (registration control mechanisms),
tak aby przyspieszenie i cyfryzacja procedur nie prowadzily do obnizenia poziomu
bezpieczenstwa obrotu.

7 perspektywy relacji zbiorowych szczegélnie istotne jest zapewnienie ochrony
systeméw rokowan zbiorowych oraz przeciwdzialanic powstawaniu = podmiotow
funkcjonujacych poza ich zakresem oddzialywania.

Wreszcie, projekt powinien w wickszym stopniu uwzglednia¢ powigzanie sytuacji
pracownikéw z prawem miejsca wykonywania pracy, a nie wylgcznie z prawem panstwa

rejestracji spotki.



Kierunek systemowy

Niezaleznie od powyzszych uwag szczegblowych NSZZ ,,Solidarno$é” wskazuje
na potrzebe szerszej .refleksji nad kierunkiem rozwoju europejskiego prawa spolek.

W ocenie NSZZ ..Solidarno$¢” tworzenie jednolitej, opcjonalnej formy prawnej
przedsigbiorstwa funkcjonujacego w skali calego rynku wewnetrznego powinno obejmowaé
nie tylko aspekty organizacyjne i finansowe dziatalnosci gospodarczej, lecz rowniez minimalny
komponent spoleczny.

Oznacza to potrzebe wypracowania minimalnego, autonomicznego standardu udziatu
pracownikéw w sprawach przedsicbiorstwa. Standard ten powinien mie¢ charakter minimalny
i funkcjonalny, tj. wyznacza¢ podstawowy poziom udziatu pracownikéw adekwatny
do transgranicznego charakteru dzialalnosci przedsigbiorstwa. Nalezy przy tym mie¢
$wiadomo$é, ze w warunkach istotnego zréznicowania modeli krajowych nie jest mozliwe
jednoczesne petne zachowanie wszystkich istniejacych rozwigzan oraz stworzenie jednolitego
rezimu europejskiego.

Z tego wzgledu ewentualny standard unijny powinien przede wszystkim
ograniczaé ryzyko arbitrazu regulacyjnego oraz zapewniac, aby korzystanie z jednolitej
formy prawnej nie prowadzilo do systemowego obchodzenia mechanizméw reprezentacji

pracowniczej.

Warszawa, 19 maja 2026 r. Prezydium KK
NSZZ ..Solidarnos¢”
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