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Decyzja
Prezydium KK
nr 45/26
ws. opinii o projekcie ustawy o bieglych sagdowych i instytucjach opiniujacych (UD265)

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢™ przedstawia opinie do projektu
ustawy o bieglych sadowych i instytucjach opiniujgcych (UD265) z dnia 2 kwietnia 2026 r.:
Projektowana regulacja stanowi pierwsza od wielu lat probe kompleksowego
i systemowego uregulowania statusu bieglych sadowych oraz zasad funkcjonowania
instytucji opiniujacych.

Aktualnie w praktyce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci ujawniaja sig¢ istotne
trudnosci zwigzane z dostgpnoscia bieglych w wielu specjalnosciach, ich znacznym
obcigzeniem, a takze wydluzajgcym sie czasem oczekiwania na sporzadzenie opinii.
Problemy te pozostaja w Scistym zwigzku z warunkami wykonywania funkcji biegtego,
w tym poziomem wynagrodzen oraz skalg nakladanych obowiazkéw, co wplywa zaréwno
na zainteresowanie pelnieniem tej funkgcji, jak 1 na efektywnosé systemu opiniowania jako
catosci.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,.Solidarno$¢” pozytywnie ocenia kierunek
proponowanych zmian, zmierzajacych do stworzenia spojnego 1 efektywnie
funkcjonujgcego  systemu opiniowania, opartego na stabilnym 1 odpowiednio
przygotowanym korpusie ekspertow.

Jednoczesénie, w obecnym ksztalcie nie daje on wystarczajgcych podstaw do przyjecia,
ze zakladane cele — w szczegdlnosci zwiekszenie dostgpnosci bieglych oraz usprawnienie
postepowan — zostang w pelni osiagniete. W konsekwencji, przy pozytywnej ocenie
ogo6lnego kierunku projektowanych regulacji, nalezy zauwazy¢ koniecznosé¢ uwzglednienia
dodatkowych rozwigzan i modyfikacji, ktére pozwolg na rzeczywiste wzmocnienie systemu
bieglych sagdowych oraz zapewnia osiagniecie zakladanych celéw projektowanej ustawy.
Prezydium KK podkre§la fundamentalne znaczenie czynnosci wykonywanych przez
biegtych sagdowych dla prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Opinie

bieglych stanowig szczegdlny srodek dowodowy, czesto majacy rozstrzygajace znaczenie



dla ustalenia stanu faktycznego sprawy w postgpowaniach wymagajacych wiadomosci
specjalistycznych. Tym samym rola bieglego nie ogranicza si¢ wylgcznie do funkcji
pomocniczej wobec sgdu, lecz w istocie wspolksztaltuje podstawe rozstrzygnigcia,
wplywajgc zaréwno na jego trafno$é, jak i na realizacje prawa do rzetelnego procesu.
I. Uwagi ogolne
1. Uregulowanie wynagrodzen bieglych jako element warunkujacy funkcjonowanie
systemu opiniowania
Zasadniczym czynnikiem determinujagcym funkcjonowanie systemu bieglych sadowych
pozostajg warunki wykonywania tej funkcji, w tym w szczegolnosci poziom wynagrodzen.
W obecnym stanie prawnym wynagrodzenie bieglych nie odpowiada ani charakterowi
wykonywanych czynnosci, ani wymaganym kwalifikacjom i odpowiedzialnosci zwigzanej
z opiniowaniem, co w praktyce prowadzi do sytuacji, w ktérej rzeczywisty naklad pracy
oraz znaczenie opinii bieglych pozostaja niecadekwatnie wycenione.
Brak realnej zmiany w zakresiec wynagrodzen w projektowanej regulacji powoduje,
7e nie zostaje usuni¢ta zasadnicza przyczyna probleméw zwigzanych z dostgpnoscia
biegtych i czasem sporzadzania opinii.
Projekt ustawy, w zakresie wynagrodzen, w istocie utrzymuje dotychczasowy model,
w ktorym szezegétowe stawki okreslane sg w drodze rozporzadzenia, przy ogolnym
wskazaniu kryteriow ich ustalania na poziomie ustawowym (wynagrodzenie za godzing
pracy lub wedltug taryf zryczaltowanych, z uwzglednieniem kwalifikacji, naktadu pracy oraz
czasu niezbednego do sporzadzenia opinii). Rozwigzanie to nie stanowi jakosciowe] zmiany
wzgledem obecnych regulacji i nie odpowiada na problem niskiej atrakcyjnosci
ekonomicznej wykonywania funkeji bieglego.
Ponadto nalezy rozwazy¢ uzupelnienie projektu o instrumenty pozwalajagce na jego
dostosowanie do konkretnych spraw, w szczegdlnosci poprzez mechanizmy korekty
wynagrodzenia w zaleznosci od stopnia ztozonoscei opinii, nakladu pracy, pilnosci zlecenia
czy deficytowego charakteru danej specjalizacji. Tak uksztaltowane rozwigzania
sprzyjatyby nie tylko zwiekszeniu dostepnosci ekspertow, lecz takze budowie stabilnego
i efektywnego systemu opiniowania, ktéry w sposoéb realny wspieralby sprawnosc¢
postgpowan sagdowych.
W tym kontekscie nalezy uznaé, 7ze bez wprowadzenia realnych i systemowych zmian
w zakresie wynagrodzen bieglych sadowych projektowana regulacja nie osiggnie swojego

podstawowego celu, jakim jest zwickszenie efektywnosci postepowan sadowych.



2. Certyfikacja bieglych

Wprowadzenie obowigzkowej certyfikacji nalezy uzna¢ za shuszne, natomiast istotne
watpliwodci budzi przyjety model organizacyjny oraz jego wykonalnos¢ w praktyce. Przy
uwzglednieniu skali systemu — obejmujacego obecnie kilkadziesigt tysiecy biegltych — oraz
koniecznosci cyklicznej weryfikacji ich uprawnien, nalezy mie¢ powazne zastrzezenia co do
zdolnosci jednego, stosunkowo niewielkiego organu do sprawnego przeprowadzenia
procedur certyfikacyjnych. Proste oszacowanie obcigzenia wskazuje, ze na kazdego czionka
komisji przypadalaby konieczno$é rozpatrywania setek spraw rocznie, co rodzi ryzyko
wydluzenia procedur oraz powstania istotnych opo6znien.

7 perspektywy efektywnosci systemu zasadne wydaje sig rozwazenie modelu certyfikacii,
w ktoérym — przy zachowaniu ogdlnych standardéw oraz nadzoru na poziomie centralnym —
proces weryfikacji kompetencji bylby czgsciowo powierzony wyspecjalizowanym
podmiotom branzowym lub $rodowiskom naukowym wlasciwym dla danej dziedziny.
Rozwigzanie takic mogtoby zwigkszy¢ sprawnos¢ procedur, lepiej uwzglednia¢ specyfike
poszczegdlnych specjalnosci oraz ograniczy¢ ryzyko powstawania waskich gardet
organizacyjnych.

3. Mechanizmy oceny opinii, standaryzacja opiniowania oraz autonomia bieglych
Projekt przewiduje roéwniez wprowadzenie mechanizméw stuzacych ocenie opinii
sporzadzanych przez bieglych, jak réwniez opracowanie standardéw opiniowania oraz
okreslenie czasochlonnodci poszczegodlnych czynnosci. Rozwigzania te majg na celu
zwigkszenie jakoscei i przejrzystoscei opiniowania oraz ujednolicenie praktyki w tym zakresie.
Kierunek ten nalezy co do zasady oceni¢ pozytywnie.

4. Obowigzki szkoleniowe i organizacyjne bieglych — wplyw na wykonywanie funkeji
Projekt przewiduje wprowadzenie rozwigzan zwigzanych z obowigzkiem podnoszenia
kwalifikacji zawodowych bieglych, w tym uczestnictwa w szkoleniach oraz aktualizowania
wiedzy. Kierunek ten nalezy oceni¢ pozytywnie. State doskonalenie kompetencji stanowi
bowiem niezbedny element zapewnienia wysokiej jakosci opiniowania, zwlaszcza
w dziedzinach, w ktérych wiedza specjalistyczna podlega dynamicznym zmianom.
Jednoczesnie projekt wprowadza roéwniez szereg obowigzkow o charakterze formalnym
i organizacyjnym, ktére — cho¢ uzasadnione z punktu widzenia uporzadkowania systemu —
powinny by¢ ksztaltowane w sposéb mozliwie najmniej obcigzajacy. W szczegdlnosci
istotne jest ograniczenie nadmiernej biurokratyzacji oraz wykorzystanie narzedzi
cyfrowych, tak aby obowigzki administracyjne nie wpltywaly negatywnie na czas i jakos¢

pracy opiniodawczej.



Kluczowe znaczenie ma jednak zachowanie rownowagi pomiedzy zakresem obowigzkow
a realnymi warunkami wykonywania funkcji bieglego. W przeciwnym razie istnieje ryzyko,
ze system — zamiast przyciagaé nowych ekspertow — bedzie stopniowo tracil osoby juz
wykonujace t¢ funkcje.

Z tego wzgledu projektowane rozwigzania powinny zosta¢ uzupelnione o elementy systemu
zachet, ktore w sposob rzeczywisty zwiekszalyby atrakcyjnos¢ petnienia funkeji bieglego.
W tym konteks$cie rozwazenia wymaga w szczegolnosci:

s wprowadzenie Zrdznicowanego modelu funkcjonowania biegtych,
uwzgledniajacego poziom doswiadezenia (np. wyodrebnienie sciezki dla bieglych
poczatkujacych oraz uproszczonej $ciezki dla ekspertéw o ugruntowanej pozycji
zawodowej),

e powigzanie zakresu obowigzkéw oraz wymagan szkoleniowych z doswiadczeniem
bieglego, tak aby nie obcigza¢ w jednakowym stopniu osdb rozpoczynajgcych
dziatalno$¢ oraz ekspertow z wieloletnim dorobkiem,

e stworzenie elastycznego systemu doskonalenia zawodowego, opartego na réznych
formach aktywnosci (szkolenia, dziatalno$¢ naukowa, praktyka zawodowa),
analogicznego do rozwiazan funkcjonujacych w zawodach zaufania publicznego,

e zapewnienie organizacyjnego wsparcia dla bieglych, w tym usprawnienia dostgpu
do materialow sprawy oraz komunikacji z sadami.

5. Dostepnosc bieglych a ezas trwania postepowan

Dostepno$¢ bieglych pozostaje jednym z kluczowych czynnikéw wplywajacych
na sprawnos¢ postepowan sadowych, jednak w praktyce na catkowity czas uzyskania opinii
sktada sie szereg elementéw zwigzanych z przebiegiem postgpowania, w tym
w szczegolnosci organizacja pracy sgdu, obieg akt oraz dostgpnosé materiatu dowodowego.
Prezydium KK podkresla, ze bez zwigkszenia liczby bieglych oraz poprawy warunkow
wykonywania tej funkcji nie bedzie mozliwe osiagnigcie zakladanego celu w postaci
skrocenia czasu trwania postepowan. Projekt w obecnym ksztalcie nie zawiera jednak
rozwigzan, ktére w sposob wystarczajacy odpowiadatyby na t¢ potrzebe.

6. Systemowe rozwigzania organizacyjne

Projektowane wprowadzenie takich rozwiazan jak utworzenie centralnego rejestru bieglych
oraz powolanie Rady Bieglych nalezy oceni¢ pozytywnie, jako element porzadkujacy
system oraz zwigkszajacy jego przejrzystoscé. W szczegdlnosci instytucjonalizacja

reprezentacji srodowiska bieglych moze stanowic istotne narzedzie komunikacji pomiedzy



ekspertami a organami pafstwa, a takze przyczynia¢ si¢ do wypracowywania bardziej
adekwatnych rozwigzan systemowych.

Jednoczesnie skuteczno$é tych instrumentow bedzie uzalezniona od ich rzeczywistego
funkcjonowania w praktyce, w tym od zakresu kompetencji przypisanych Radzie
oraz od funkcjonalnosci rejestru jako narzedzia wspierajagcego wybodr bieglych. W tym
kontekscie kluczowe znaczenie ma zapewnienie, aby rozwigzania te nie miaty wylacznie
charakteru formalnego, lecz realnie wspieraly organizacje systemu opiniowania
i przyczyniaty si¢ do poprawy jego efektywnosci.

II. Uwagi szczegotowe

1. Wykorzystanie systemow sztucznej inteligencji

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 8 projektu opinia bieglego sadowego oraz opinia instytucji
opiniujacej zawiera wskazanie, czy i w jakim zakresie biegly sadowy lub osoby, ktore
wydaty opinie w imieniu instytucji korzystaty z systeméw opartych na sztucznej inteligencji.
Rozwigzanie to nalezy oceni¢ pozytywnie, jako zwigkszajace transparentnos¢ procesu
opiniowania. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w praktyce moga by¢ wykorzystywane
narzedzia wspierajace prace ckspercka, w tym systemy oparte na sztucznej inteligencji.
Istotne jest jednak, aby ich zastosowanie miato charakter wytacznie pomocniczy i stuzylo
usprawnieniu procesu opracowania opinii, a nic zast¢powalo merytoryczng wiedzg
oraz samodzielng oceng biegtego.

W tym kontekscie obowigzek ujawnienia wykorzystania takich narzedzi nalezy uznaé
za zasadne rozwigzanie, wzmacniajgce zaufanie do opinii bieglych oraz umozliwiajace
oceng sposobu jej przygotowania. Jednoczesnie wskazane bytoby doprecyzowanie zakresu
tego obowigzku, tak aby obejmowal on nie tylko ogdélng informacje o wykorzystaniu
systeméw sztucznej inteligencji, lecz réwniez wskazanie, z jakiego rodzaju narzedzi
korzystano, w jakim celu, w jaki sposéb oraz jaki byt wplyw ich zastosowania na tres¢ opinii.
Takie uksztaltowanie przepisu pozwolitoby zachowa¢ rownowage pomiedzy
dopuszczalnym wykorzystaniem nowoczesnych narzedzi a koniecznoscia zapewnienia
pelnej odpowiedzialnosci bieglego za rzetelnos¢ i jakos$c¢ sporzadzonej opinii.

2. Dostep bieglego do akt sprawy

Projekt nie odnosi sie w sposob wystarczajgcy do kwestii organizacyjnych zwigzanych
z dostepem bieglego do materiatu dowodowego, w szczegdlnosci akt sprawy, co w praktyce

ma istotne znaczenie dla sprawnosci sporzadzania opinii.



W tym kontekécie zasadne wydaje sie rozwazenie wzmocnienia rozwigzan zapewniajacych
bieglym sprawny i niezwloczny dostep do akt, w szczegdlnodcei poprzez rozwdj narzedzi
cyfrowych umozliwiajacych zdalny wglad w dokumentacje. Usprawnienie tego obszaru
mogloby w istotny sposob przyczyni¢ si¢ do skrécenia czasu przygotowywania opinii,
bez ingerencji w sam proces jej opracowania.

3. Obowigzek przechowywania dokumentacji przez bieglych

Projekt wprowadza obowiagzek przechowywania dokumentacji zwigzanej ze sporzadzaniem
opinii przez okreSlony czas, co nalezy ocenié jako rozwiazanie uzasadnione z punktu
widzenia potrzeby zapewnienia mozliwosci werytikacji opinii oraz zachowania standardow
nalezytej starannosci oraz tajemnicy post¢powania.

Jednoczesnie istotne jest, aby obowiazek ten byl realizowany w sposob adekwatny
do realiow wykonywania funkeji bieglego, w szczegélnosci poprzez dopuszezenie i rozwoj
rozwigzan opartych na przechowywaniu dokumentacji w formie elektronicznej. Takie
podejscie pozwolitoby zapewni¢ wlasciwy poziom bezpieczenstwa 1 dostgpnosci
dokumentéw, przy jednoczesnym dostosowaniu do wspolczesnych standardow
organizacyjnych.

4. Okres waznoSci certyfikatu bieglego

Projekt przewiduje ograniczony czas obowigzywania certyfikatu bieglego oraz koniecznos¢
jego okresowego odnawiania. Rozwiazanie to co do zasady nalezy ocenic¢ jako uzasadnione,
gdyz sprzyja ono utrzymaniu aktualnosci kwalifikacji oraz weryfikacji kompetencji oséb
wykonujacych te funkcje. Zasadne wydaje si¢ jednak rozwazenie zréznicowania trybu
odnawiania certyfikatu, w szczegdlnosci poprzez wprowadzenie uproszczonych procedur
dla bieglych o ugruntowanym dos$wiadczeniu i niekwestionowanym dorobku zawodowym.
Takie rozwigzanie pozwolitloby zachowaé funkcje  weryfikacyjng  systemu,
przy jednoczesnym ograniczeniu nadmiernych obcigzen proceduralnych.

5. Przetwarzanie danych osobowych zgromadzonych w zwigzku z wydaniem opinii
Art. 78 ust. 2 projektu stanowi, iz biegty sadowy jest administratorem danych osobowych
zgromadzonych przez bieglego sadowego w zwiazku z wydawaniem opinii. Zgodnie
z art. 175 db ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 334 z pézn. zm.) administratorami danych osobowych przetwarzanych
w postepowaniach sadowych w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
albo realizacji zadan z zakresu ochrony prawnej sa sady. Ustanowienie bieglego sadowego
administratorem danych osobowych zgromadzanych przez niego w zwigzku z wydawaniem

opinii oznacza nalozenie na bieglego sadowego licznych obowiazkéow administratora



danych osobowych, do ktérych nalezy m.in.: prowadzenie rejestrow, przetwarzania danych
osobowych, opracowanie polityki przetwarzania danych osobowych, realizacja obowiazku
informacyjnego wobec 0s0b, ktorych dane osobowe beda przetwarzane, dokonywanie oceny
ryzyka. W ocenie NSZZ . Solidarno$é” obcigzenie bieglego sadowego obowigzkami
administratora danych osobowych, bedzie stanowi¢ nadmierne obcigzenie administracyjne
i obarczenie bieglego ryzykiem zwigzanym z przetwarzaniem danych osobowych,
jako administratora tych danych. A to moze przyczynié si¢ do powstrzymywania si¢ przez
osoby posiadajace informacje specjalne od ubiegania sie¢ o status bieglego sadowego.
Ponadto, zgodnie z art. 4 pkt. 7 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepltywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
-administrator” oznacza osobg fizyczng lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny
podmiot, ktory samodzielnie ustala cele przetwarzania danych osobowych. W przypadku
bieglego sadowego sytuacja nie wystepuje sytuacja samodzielnego ustalania celu
przetwarzania danych osobowych, gdyz cel przetwarzania danych osobowych
jest uzalezniony od tresci i zakresu tezy dowodowej. Stanowi to dodatkowy argument
wskazujgcy na brak uzasadnienia dla propozycji nalozenia na bieglego sadowego statusu
administratora danych osobowych zgromadzonych przez niego w zwigzku z wydawaniem
opinii oraz obcigzenia go obowigzkami i ryzykiem, ktore z tego statusu wynikaja.

I11.

Na zakoniczenie nalezy podkreslic, ze problematyka funkcjonowania biegltych sadowych nie
moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od szerszego kontekstu funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Postepowania sgdowe juz obecnie obarczone sg szeregiem trudnosci
o0 charakterze systemowym, w tym w szczegolnosci niedostatecznym poziomem kadrowym,
ograniczong liczba wydziatow oraz rosngcym obcigzeniem sprawami, co w sposob istotny
wplywa na dhugo$¢ i sprawno$¢ prowadzonych postepowan.

W tym kontekscie problemy zwigzane z dostepnoscia bieglych oraz czasem sporzadzania
opinii stanowig istotny, lecz nie jedyny element wptywajacy na efektywnos¢ postgpowan.
Ich znaczenie jest jednak szczegolnie widoczne w sprawach z zakresu prawa pracy oraz
ubezpieczen spotecznych, w ktorych opinia bieglego czesto stanowi kluczowy dowdd
przesadzajacy o sytuacji prawnej i bytowej pracownika lub ubezpieczonego. Wydluzajacy

si¢ czas oczekiwania na opinie¢ przeklada sie w takich przypadkach bezposrednio



na przedhuzenie stanu niepewnosei prawnej, a niekiedy rdwniez na pogorszenie sytuacji
materialnej 0osob oczekujacych na rozstrzygnigcie.

7 perspektywy NSZZ ,.Solidarnos$¢” szczegolnego znaczenia nabiera zatem zapewnienie
takich rozwigzan systemowych, ktére beda sprzyjaly nie tylko sprawnosci postepowan, lecz
rOwniez realnej ochronie intereséw pracownikéw i innych osob korzystajacych z ochrony
prawnej w ramach wymiaru sprawiedliwosci. W tym ujeciu kwestie zwigzane
z funkcjonowaniem bieglych sgdowych nie maja charakteru wylacznie technicznego,
lecz pozostaja bezposrednio powigzane z realizacjg prawa do sadu oraz skutecznej ochrony

prawne;j.

Gdansk, 5 maja 2026 r. Prezydium KK
NSZZ ,,Solidarnosc”

Grzedbrz Adamowicz



