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ws. opinii o projekcie ustawy MRPiPS o zmianie ustawy o pomocy spolecznej

oraz niektorych innych ustaw (UD315)

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,.Solidarnos¢” wnosi nastgpujace uwagi do
projektu ustawy Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej o zmianie ustawy o pomocy
spolecznej oraz niektdrych innych ustaw z dnia 26 marca 2026 roku.

Zgodnie z uzasadnieniem, celem projektowanej ustawy jest wdrozenie pierwszego
etapu reformy systemu pomocy spotecznej, w odpowiedzi na potrzebg zwigkszenia
dostepnosci i jakodei ustug spotecznych w érodowisku lokalnym dla rodzin i oséb
znajdujgeych sie w trudnej sytuacji zyciowej.

Zapowiadana od kilku lat reforma systemu pomocy spolecznej jest wyczekiwana
takze przez pracownikOw systemu wsparcia. Niestety przedlozony projekt nie stanowi
odpowiedzi na wyzwania, z ktorymi mierzy si¢ obecnie pomoc spoleczna i oczekiwania
pracownikow pomocy spotecznej. Projektowane przepisy nie sg rozwigzaniami
systemowymi, ktére moghyby zostaé uznane za reformatorskie, zabraklo w nich koniecznych
zmian dotyczacych m.in. reformy kryteriow dochodowych czy rozszerzenia zapisow w
zakresie dotyczacym bezpieczenstwa wszystkich grup zawodowych pracujgcych w systemie
pomocy spofecznej. Ponadto nadal nie sa prowadzone prace nad ustawg o zawodach
pomocowych, na ktére czekaja pracownicy socjalni, opiekunowie, asystenci rodzinni, piecza
zastepcza i wiele innych zawodoéw pomocowych. Brak takich rozwigzan nie przyczynia si¢
do poprawy prestizu zawodu ani zwigkszenia poczucia samych zainteresowanych, ze ich
wysitki sg dostrzegane i doceniane przez ustawodawce.

Nalezy 2zwrdcié réwniez uwage, na nadmierne skoncentrowanie si¢ na
deinstytucjonalizacji zadan w zakresie ustug spolecznych co przyczynilo si¢ do wzniecenia
niepokoju wsrod pracownikow pomocy spolecznej, zwigzanych z obawami o zamykanie

doméw pomocy spotecznej (DPS).
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Uwagi szczegotowe:

W projektowanym Art. 1 zmieniajacym ustawe o pomocy spolecznej (dalej
ustawa):

Zmiana 2) w art. 6 ustawy dodaje sie pkt 5a — definicja deinstytucjonalizacji.
W opinii Prezydium KK definicja jest zbyt daleko idaca i prowadzi do niepokojacych
wnioskow o dazeniu do likwidacji instytucjonalnej opieki dtugoterminowej na rzecz opieki
$rodowiskowej. Deinstytucjonalizacja nie moze zastapi¢ opieki instytucjonalnej, ale przede
wszystkim powinna jg uzupeni¢ lub opdézni¢ w miar¢ mozliwosci. Opieka srodowiskowa
nie moze w pekni zastgpi¢ DPS, ktére petnig funkcje calodobowej opieki i zabezpieczaja
osoby catkowicie niesamodzielne. Ustugi srodowiskowe sa rozproszone, ograniczone
czasowo i kadrowo. Co wiecej, nie moga one stanowi¢ profilaktyki, gdyz takie dzialania nie
powstrzymujg problemow zdrowotnych, a jedynic moga je spowolnié. W sytuacji
koniecznosci objecia osoby catodobowa opiekg, najlepszym rozwiazaniem jest opicka
instytucjonalna.
NSZZ ,,Solidarno$¢” postuluje o zmiang definicji, tak aby nie budzila watpliwosci co do
przyszlego formatu organizacji opicki nad osobami wymagajacymi catodobowej opieki
i proponuje jej brzmienie nast¢pujaco: ,.deinstytucjonalizacja - proces rozwoju ustug
spotecznych na poziomie rodziny i spotecznodci lokalnej o charakterze zabezpieczajacym
opieke w warunkach domowych, jeli to jest mozliwe ze wzgledu na stan zdrowia osoby
wymagajgce]j tego rodzaju wsparcia, co ma zastapi¢ w jak najdtuzszej perspektywie czasu
opieke instytucjonalna, wsparciem $wiadczonym na poziomie spolecznosci lokalnej.” Tak
zdefiniowana deinstytucjonalizacja nie bedzie budzita leku ani wsrdéd pracownikow, ktorzy
obecnie majg obawy, ze ich miejsca pracy w DPS-ach beda likwidowane, ani wsrod
potencjalnych klientéw, ktérzy moga mie¢ obawy o dostepnos¢ instytucjonalnej pomocy.

Zmiana 10) w art. 19 okreslajgcym zadania wlasne powiatu w pkt.14 dodaje si¢
organizacje superwizji oraz zapewnienie $srodkow na nia. O ile superwizja jest istotnym
elementem wsparcia pracownikow, o tyle watpliwosei budzi mozliwos¢ finansowana jej
przez samorzad i tym samym skuteczng realizacj¢ tego zadania.

Zmiana 13) w art. 23 okreslajacym zadania ministra ds. zabezpieczenia spolecznego
w ust. 1 pkt 4 dodaje si¢ analiz¢ zjawiska niekorzystania z pomocy spolecznej. Istnieje
obawa, Ze jednostki organizacyjne pomocy spolecznej nie beda dysponowaty odpowiednimi
danymi, ktore moglyby identyfikowaé dodatkowe zjawisko. Aby skutecznie przeprowadzi¢

analize, nalezy okre$li¢ zakres i zrodta danych, ktére w tym pomoga.



Zmiana 26) w art. 54 ust. 1 okredla si¢ warunki skierowania do DPS na czas
okreslony. Biorge pod uwage, ze wsparcie to dotyczy osob wymagajacych catodobowej
opieki ze wzgledu na ich wiek, stan zdrowia lub niepetnosprawnos¢, niezrozumiale jest
ograniczenie czasu pobytu w DPS. Zmiana ta budzi obawy o realng dostgpnos¢ 1 ciggtose
opieki dla osob wymagajacych statego wsparcia. Prezydium KK postuluje o zmiang tego
zapisu i utrzymanie mozliwosci kierowania 0séb do DPS na czas nieokreslony.

Ponadto nowe brzmienie ust. 1 wyklucza mozliwos¢ umieszczenia w DPS o0sob
niepelnoletnich. Wykluczenie to budzi obawy o losy dzieci w glebokiej niepetnosprawnosci,
dla ktérych samorzad nie znajdzie odpowiedniej rodziny zastepczej. W projektowanych
przepisach nie ma propozycji, w jaki sposob postepowac w sytuacji, kiedy dzieci i mlodziez
z glebokimi niepelnosprawnosciami beda potrzebowac calodobowej opieki specjalistyczne;.
Zdaniem Prezydium KK nalezy wprowadzi¢ przepisy, ktére wskaza odpowiednig Sciezke
postepowania w takich przypadkach.

Zmiana 52) w art. 121b dotyczaca awansdéw pracownikow socjalnych pozostaje
w bezposdrednim zwiazku z zapisami rozporzadzenia RM z dnia 25 pazdziernika 2021 r.
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych. Aktualnie zaproponowane stopnic
awansu nie pokrywaja sie ze wspomnianym rozporzadzeniem, a MRPiPS nie przedlozylo
takiego projektu ze zmianami. Powinno to nastgpi¢ niezwlocznie.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” widzi potrzebe reformy systemu
pomocy spolecznej, kiéra jest niezbednym warunkiem utrzymania rownowagi spolecznej
w naszym kraju, jednakze reforma nie moze opiera¢ si¢ jedynie na deinstytucjonalizacji.
Zaproponowane rozwigzania wychodza naprzeciw niektérym postulatom srodowiska, nie
rozwigzujac kluczowych problemoéw systemu tj. nieefektywno$¢ sposobu weryfikacji
kryteriow dochodowych uprawniajgcych do $wiadezefi z pomocy spolecznej czy brak
rozwigzan uatrakcyjniajacych zawody pomocowe i wplywajacych na zwigkszenie
zatrudnienia w sektorze ustug opiekunczych. Natomiast widoczna w zaproponowanych
rozwiazaniach jest nierownowaga mie® rozwojem uslug domowych i lokalnych
a zagrozeniem niedostatkiem kadry opiekunczej, infrastruktury w mniejszych gminach

i catodobowego wsparcia w Srodowisku.

Gdansk, 21 kwietnia 2026 r. Prezydium KK
NSZ7Z ,.Solidarnosé”
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