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ws. opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy

oraz niektoérych innych ustaw z dnia 28 stycznia 2026 r.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” negatywnie ocenia projekt ustawy
o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz niektorych innych ustaw z dnia 28
stycznia 2026 r. (UD283).

Na wstepie, nalezy zauwazy¢, ze projekt ustawy z dnia 28 stycznia 2026 r. wprowadza
szeroki zakres zmian innych niz propozycje zawarte w poprzednich jego wersjach. W istocie
trzeba uznaé, iz stanowi on nowy projekt, poniewaz w sposéb zasadniczy modyfikuje wczesniej
proponowane rozwigzania, w szczeg6lnosci w zakresie nadania inspektorom pracy uprawnienia
do przeksztatcania umoéw cywilnoprawnych w umowy o prace. W naszej ocenie tak doniosty
spolecznie projekt wymaga przeprowadzenia rzetelnych, szerokich i rzeczywistych konsultacji
spotecznych. Wyznaczenie na ten cel zaledwie siedmiodniowego terminu nalezy uznaé
za razgco niewystarczajagce. W praktyce prowadzi to do ograniczenia mozliwosci
przedstawienia ~merytorycznych uwag 1 podwaza zasade dialogu spolecznego
oraz prawidlowo$¢ procesu legislacyjnego.

Projekt ustawy stanowi element realizacji kamienia milowego A71G Krajowego Planu
Odbudowy i Zwickszania Odpornosci (KPO), ktéry zostal jednostronnie przez Rzad RP
zmieniony. W ostatnich dniach ze zdumieniem dowiadujemy si¢ z artykuléw prasowych,
ze tres¢ zmienionego kamienia milowego zostata juz uzgodnioha z Komisja Europejska,
pomimo trwajgcych konsultacji z partnerami spolecznymi w Radzie Dialogu Spolecznego.
Dlatego stanowczo sprzeciwiamy sie przerzucaniu odpowiedzialnosci za opdZnienia
legislacyjne na strone spoteczng. Niedopuszczalne jest wykorzystywanie zobowigzan Rzadu
jako pretekstu do ograniczania realnego dialogu i wymuszania pospiesznego opiniowania
rozwigzan o fundamentalnym znaczeniu dla rynku pracy. Strona rzagdowa powinna przewidzie¢
realny czas na rzetelne przygotowanie projektu i przeprowadzenie rzeczywistych konsultacji,

zwlaszcza biorac pod uwage decyzje o zmianie kamienia milowego na krétko przed terminem



jego realizacji. Proba kompensowania wlasnych zaniedban poprzez wyznaczanie nierealnych
terminéw partnerom spolecznym nalezy oceni¢ jako przejaw braku poszanowania zasad
dialogu spolecznego oraz standardow prawidlowe;j legislacji. Tego rodzaju praktyka nie tylko
podwaza zaufanie do procesu stanowienia prawa, lecz takze prowadzi do obnizenia jakosci
tworzonych regulacji prawnych i rodzi uzasadnione watpliwosci co do rzeczywistej woli
prowadzenia uczciwego i transparentnego dialogu spolecznego.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” podtrzymuje wczesniej wyrazone
uwagi w decyzji nr 136/25 z dnia 3 pazdziernika 2025 r. W naszej ocenie zaproponowany ksztalt
projektu ustawy nie pozwoli na systemowa zmiang obecnej, czesciowo patologicznej, struktury
rynku pracy i na zaprzestanie promowania optymalizacji podatkowej, wplywajacej negatywnie
na dlugofalowg stabilno$é systemu ubezpieczen spolecznych. Projekt nie przyczyni
sie do kompleksowej reformy majacej zapewni¢ wyrazne ograniczenie segmentacji rynku pracy
co zapowiedziano w KPO (A.4.7). Rzad powinien przygotowa¢ zmiany, ktére wyréwnaja
obcigzenia publicznoprawne (skladki na FUS oraz podatki) pomiedzy zatrudnieniem
pracowniczym a niepracowniczym. W naszej ocenie warunkiem trwalej normalizacji sytuacji
na rynku pracy jest takze: — wycofanie zwolnienia z obowiazku optacania skfadki na FUS
w przypadku umoéw cywilnoprawnych zawieranych z osobami ponizej 26 roku zycia, ktore sig
ucza oraz — pilna modyfikacja mechanizméw ,,matego ZUS” oraz ,,ulgi na start” w przypadku
samozatrudnienia.

Odnoszac sie do ksztaltu zaproponowanego uprawnienia dla inspektoréw pracy
w zakresie przeksztalcania umow cywilnoprawnych w umowy o prace nalezy wyrazi¢ glgbokie
zaniepokojenie i sprzeciw. Na podstawie art. 11, ust. 1 pkt 7, art. 33a, art. 34 projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o PIP okregowy inspektor pracy zostanie uprawniony do wydania decyzji
przeksztalcajacej umowe cywilnoprawna, ale wydanie decyzji bedzie uzaleznione od warunku
niedostosowania sie¢ do wezes$niej wydanego polecenia przez inspektora pracy. W uzasadnieniu
dodaje sie jednak, ze ,,realizacja tego polecenia bgdzie mogta nastgpi¢ dwojako tj. strony bedg
mogly zawrze¢ umowe o prace (...). Strony beda mogty tez uksztattowac tgczacy je stosunek
cywilnoprawny — w zakresie jego tresci lub sposobu realizacji — w taki sposob, aby usung¢
elementy charakterystyczne dla stosunku pracy oraz wyeliminowa¢ zarzuty niezgodnosci
z przepisami prawa pracy. Na tym zakonczy si¢ postepowanie okregowego inspektora pracy”.
Mozna wiec zauwazyé, ze uzalezniono przeksztalcenie umowy cywilnoprawnej w umoweg
o prace od woli podmiotu zatrudniajacego. Osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej moze zosta¢ przymuszona do wyrazenia zgody na uksztaltowanie umowy jako

umowy cywilnoprawnej z uwagi na che¢ utrzymania zatrudnienia.



Zaproponowane rozwiazanie jest nie do zaakceptowania z uwagi na tres¢ bezwzglednie
obowigzujgcej normy prawnej art. 22 § 1 k.p., ktory okresla definicje stosunku pracy, a takze
art. 22 §1' k.p., ktéry stanowi, ze zatrudnienie w warunkach zatrudnienia pracowniczego jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony
umowy, a §1% tego przepisu dodaje, ze nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy
o prace umowag cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy
w ramach stosunku pracy. Zaproponowane przez ustawodawce rozwigzanie w projekcie ustawy
jest sprzeczne z przepisami kodeksu pracy, poniewaz bedzie mozna umowe cywilnoprawng,
ktora zostala zawarta przez strony, a w rzeczywistosci stanowi umowe o prace, tak uksztattowac
przy pomocy inspektora pracy, aby nie miata charakteru pracowniczego. Inspektor pracy bedzie
legalizowal patologiczng praktyke zawierania uméw cywilnoprawnych w miejsce umow
0 prace.

Doda¢ nalezy, ze art. 22 § 1 k.p. okresla cechy stosunku pracy, a w razie ich zaistnienia
nalezy uznaé, ze strony laczy stosunek pracy. Nie mozna zatem przyznawa¢ woli stron
decydujgcego znaczenia przy kwalifikacji umowy laczacej strony. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze wola stron bedzie brana pod uwage, ale dopiero w razie,
gdy ustalenie cech o charakterze przewazajacym nie bedzie mozliwe (zob. wyrok SN z dnia 13
kwietnia 2016 r. II PK 81/15). Wprowadzenie takiego uprawnienia inspektora pracy moze
zatem przyczynic sie do zaistnienia jeszcze wiekszego chaosu na rynku pracy.

Zauwazy¢é rOwniez nalezy, ze z art. 33a ust. 4-5 projektu wynika, ze okregowy
inspektor pracy moze skierowaé powéddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy,
w szczegblnosei gdy zachodzi konieczno$¢ ustalenia istnienia stosunku pracy za okres
wezesniejszy niz ten, ktory moze zostac objety decyzja. Decyzja staje si¢ wykonalna z dniem
uplywu terminu do wniesienia odwotania albo z dniem prawomocnego orzeczenia sadu (art. 34
ust. 2k projektu). Co do zasady datg zawarcia umowy o prace, o ktérej mowa w ust. 2b pkt 2
jest data wydania decyzji przez okregowego inspektora pracy (art. 34 ust. 2f projektu). Decyzja
bedzie ustalaé stosunek pracy od dnia jej wydania, w przypadku koniecznosci ustalenia,
ze strony lgczyt stosunek pracy inspektor powinien wytoczy¢é powddztwo przed sagdem pracy
o ustalenie istnienia stosunku pracy. Proponowane rozwigzanie potwierdza wczesniejszy
whniosek, iz nowe uprawnienie inspektora pracy bedzie nieskuteczne, a dodatkowo bedzie
uzaleznione od woli podmiotu zatrudniajgcego, a w praktyce inspektor bedzie musial
skorzystaé z dotychczasowego uprawnienia uznawanego w uzasadnieniach do wezesniejszych

projektéw w tym temacie, za nieskuteczne.



Od decyzji okregowego inspektora pracy przewidziano mozliwos¢ wniesienia
odwotania do sadu pracy. Zgodnie z projektowanym art. 477'd k.p.c. na przewodniczacego
sktadu orzekajacego oraz sgd natozono obowiazek podejmowania czynnosci w taki sposob,
aby termin posiedzenia, na ktérym sprawa ma zosta¢ rozpoznana, przypadal nie pozniej
niz w terminie jednego miesigca od dnia wniesienia pozwu, a w przypadku gdy pozew byt
dotkniety brakami formalnymi — od dnia ich skutecznego usuniecia. Juz na tym etapie pojawiajg
sie jednak powazne watpliwosci co do realnej wykonalnosci tego rozwigzania, w szczegolnosci
wskazujace, iz niedochowanie wskazanego terminu nie bedzie w praktyce rodzito Zzadnych
konsekwencji. Jednoczesnie istnieje powazne ryzyko, ze inne sprawy z zakresu prawa pracy
rozstrzygane w sadach ulegng wydtuzeniu i beda traktowane jako sprawy o mniejszym stopniu
pilnosci. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz projekt nie przewiduje zadnych sankcji ani skutkow
prawnych w przypadku niedotrzymania przedmiotowego terminu przez sad, co w istocie nadaje
mu charakter wylacznie zalecenia. W konsekwencji istnieje uzasadniona i powazna obawa,
ze regulacja ta moze w praktyce okaza¢ si¢ przepisem martwym.

Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na problem kolizji rozstrzygnig¢ organéw PIP 1 ZUS.
Z art. 34 ust. 2j, wynika, ze decyzja okregowego inspektora pracy stwierdzajgca istnienie
stosunku pracy wywoluje skutki prawne na gruncie prawa pracy, prawa podatkowego,
ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenia zdrowotnego oraz obowigzkowych funduszy, od dnia
jej wydania. Oznacza to, ze decyzja administracyjna inspektora pracy bedzie miata skutek
niezaleznie od wczesniejszych — nawet prawomocnych — decyzji ZUS wydanych na podstawie
art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Projekt nie zawiera zadnego mechanizmu
rozstrzygania takich kolizji ani reguly pierwszenstwa, co narusza zasade pewnosci prawa
i ochrony praw nabytych.

Mozna mieé réwniez watpliwosci co do nowego uprawnienia Gltéwnego Inspektora
Pracy (art. 14b projektu) w zakresie interpretacji indywidualnej na wniosek podmiotu
zatrudniajgcego dotyczacej stosowania przepisdéw prawa pracy dotyczacych ustalenia, czy
przedstawiony we wniosku stosunek prawny stanowi umowe o prace w rozumieniu art. 22 § 1
k.p. W zwigzku z informacjami przedstawionymi przez Gtéwnego Inspektora Pracy projekt
ustawy moze doprowadzi¢ do niewydolnosci dziatan kontrolnych Panstwowej Inspekeji Pracy
wobec brakéw kadrowych oraz finansowych. Ponadto, nalezy zada¢ pytanie dlaczego
do ztozenia wniosku o wydanie interpretacji zostat uprawniony jedynie podmiot zatrudniajacy,
a pominieto osobe zatrudniong. W uzasadnieniu wskazuje sig, Ze ,,projektowany przepis ma

na celu wskazanie stronom stosunku prawnego, czy wilasciwie zinterpretowaly przepisy



w kontekscie laczgcego je stosunku prawnego”. Nalezaloby zatem przyzna¢ to uprawnienie
réwniez osobie zatrudnionej, ktorej interpretacja indywidualna bedzie dotyczy¢.

Projekt zawiera propozycje wprowadzenia zmiany do kodeksu postepowania
cywilnego, m.in. w zakresie nowego przepisu dotyczacego zabezpieczen tj. art. 755%§ 1 k.p.c.
Zgodnie z uzasadnieniem do projektu wprowadzenie instytucji zabezpieczenia ma na celu
wzmocnienie realnej i efektywnej ochrony domniemanego pracownika w trakcie postepowania
w przedmiocie odwotania od decyzji okregowego inspektora pracy stwierdzajgcej istnienie
stosunku pracy. Projektowany przepis nie zawiera wskazania, iz podstawg udzielania
zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. To oznacza, iz do tego
nowego zabezpieczenia zastosowanie znajda ogdlne przepisy o zabezpieczeniu, w tym art. 730!
k.p.c. Art. 730 ' § 1 k.p.c. stanowi, iz udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub
uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia
lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagnigcie celu postepowania w sprawie.

Jak wskazuje uzasadnienie do projektu ,,Projektowane przepisy art. 755° § 1-4 k.p.c.
majg na celu wzmocnienie realnej i efektywnej ochrony domniemanego pracownika w trakcie
postepowania w przedmiocie odwotania od decyzji okrggowego inspektora pracy
stwierdzajacej istnienie stosunku pracy (...). Ich celem jest zapewnienie skutecznosci ochrony
sadowej w trakcie postepowania i wykluczenie sytuacji, w ktorej pracodawca — korzystajac
z formalnej kwalifikacji umowy jako cywilnoprawnej — moze dowolnie ja zmieniac,
wypowiadaé, rozwigzywaé czy ogranicza¢é obowiagzki powierzane ,,domniemanemu
pracownikowi”, niweczac w istotny sposoéb sens przysztego orzeczenia sadu lub wywierajgc
wplyw na pracownika”. Celem omawianych przepisow dotyczacych zabezpieczenia nie jest
wiec ochrona przed wykonaniem zapadtego w sprawie orzeczenia. W praktyce, wykazanie
istnienia interesu prawnego w tym przypadku moze by¢ utrudnione a w konsekwencji moze
staé sie przeszkodg w uzyskaniu zabezpieczenia, a tym samym znacznie ostabi¢ skutecznos¢
projektowanych przepiséw. Proponowany przepis nie wskazuje zakresu czasowego, na jaki
proponowane zabezpieczenie ma zosta¢ ustanawiane. Oznacza to, iz zastosowanie znajdujg
zasady ogo6lne. Wlasciwym byloby, aby zabezpieczenie to bylo ustanawiane do czasu
prawomocnego zakonczenia postgpowania.

Na szczegélnie krytyczng uwage zastuguje przepis art. 755% § 4 k.p.c. Projektowany
przepis stanowi, iz sagd moze odmowi¢ udzielenia zabezpieczenia, o ktéorym mowa w § 1,

wylacznie w sytuacji, gdy w $wietle okolicznosci sprawy jest oczywiste, ze umowa, ktorej



dotyczy odwolanie, nie jest umowa o prace. Nasze zastrzezenia budzi propozycja
wprowadzenia mozliwosci oceny, w postgpowaniu zabezpieczajacym, charakteru prawnego
umowy, stanowigcego przedmiot sporu. Wyrazenie ,,w $wietle okolicznosci sprawy
jest oczywiste, ze umowa, ktorej dotyczy odwolanie, nie jest umowg o prace” w praktyce
sprowadza si¢ do ustalenia przez sad rozpatrujacy wniosek o zabezpieczenie, charakteru
prawnego umowy.

W S$wietle treSci proponowanego przepisu, oddalenie przez sad wniosku
o zabezpieczenie, w oparciu o dokonane przez sad w postepowaniu zabezpieczajacym
ustalenie, iz umowa nie jest umowa o prace stanowi de facto rozstrzygniecie co do istoty sprawy
przez sad w postepowaniu zabezpieczeniowym - w zakresie ustalenia istnienia (lub nieistnienia)
stosunku pracy. W konsekwencji dalsze postgpowanie rozpoznajace czynigc z praktycznego
punktu wlasciwie bezprzedmiotowym. Rozstrzyganie co do istoty sprawy tj. co do charakteru
prawnego umowy nie jest celem postepowania zabezpieczajacego. Jest to rozwigzanie w naszej
ocenie wysoce wadliwe. Podstawg oddalenia wniosku o zabezpieczenie na podstawie § 4

powinno by¢ wylgcznie ustalenie przez sad oczywistej bezzasadnosci roszczenia.

Warszawa, 13 lutego 2026 r. Prezydium KK
NSZZ ,.Solidarnos$¢”




