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ws. opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych

oraz ustawy o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (UDERS2)

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢” zglasza nastepujace uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych oraz ustawy o informowaniu

pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (UDERS2).
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Zgodnie z proponowanymi zmianami w: art. 26 ! ust. 1, art. 32 ust. 9! ustawy
o zwigzkach zawodowych obok formy pisemnej dodaje sie jako formy
alternatywne: dokumentowg lub elektroniczna.

Natomiast obowigzujacy art. 28 ustawy o zwigzkach zawodowych nie wskazuje
formy w jakiej informacja powinna zosta¢ udzielona zakladowej organizacji
zwigzkowej. Z uzasadnienia wynika, ze skutkiem wejscia w zycie projektowanej
ustawy ma by¢ usuniecie zbednych formalnosci i stworzenie lepszych warunkéw
dla komunikacji pracodawcy z przedstawicielami pracownikéw, co ma ulatwic
pracodawcy realizacje jego obowiazkéw w zakresie zbiorowego prawa pracy.
O ile planowane zmiany formalizuja przekazywanie informacji przez pracodawce
o tyle mogg jednoczesnie stanowié istotne utrudnienie dla prowadzenia dziatalnosci
zwigzkowej, w szezegdlnoscei w sytuacji, gdy w zakladzie pracy nie wypracowano
ustabilizowanego modelu wspdlpracy pomiedzy pracodawcg a organizacja
zwigzkowa. '

Prezydium KK NSZZ ,Solidarno$¢” stanowczo domaga si¢, aby rozwigzania
zaproponowane w projekcie, tj. sposoéb przekazywania informacji w formie
pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej byt przedmiotem uzgodnienia stron
i zawarte np. w ukladzie zbiorowym pracy. Prezydium KK nie zgadza si¢, aby byla
to jednostronna decyzja pracodawcy. Prezydium KK NSZ7Z | Solidarnos¢”
nie podziela przekonania autoréw projektu, iz propozycje zawarte w projekcie

nic bedg stanowily zagrozenia intereséw ani pracodawcoéw ani pracownikow,
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a jedynie maja na celu zmniejszenie barier w komunikacji miedzy organizacjg
zwigzkows a pracodawca. Z doswiadczenia Zwigzku wynika, iz w przypadku
pracodawcow  niechetnych zwiazkom zawodowym, uelastycznienie oraz
umozliwienie udzielania informacji przez pracodawce w formie dokumentowe;j
lub elektronicznej nie tytko nie przyczyni sie do zmniejszenia barier w komunikacji,
ale wrecz przeciwnie, moze zosta¢ wykorzystywane przeciwko organizacji
zwigzkowej. Mamy tu na mys$li skutki, o ktorych mowa w art. 61 § 2. k.c.
tj. o$wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone innej osobie
z chwila, gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob,
zeby osoba ta mogla zapoznal sie z jego trescig. Tym samym, ryzyko zaklocenia
dzialania systemu informatycznego lub utraty danych przekazanych w formie
elektronicznej lub dokumentowej obcigzaloby organizacje zwigzkowa.
Dopuszezenie formy elektronicznej lub dokumentowej bez dodatkowego
obwarowania, moze w wielu sytuacjach doprowadzi¢ do braku pewnodci
skutecznego dostarczenia informacji oraz braku pewnosci momentu rozpoczecia
biegu terminu na podjecie dziatan prawnych przez organizacj¢ zwigzkows.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z trescig uzasadnienia, iz propozycja deregulacyjna
nic obejmuje spraw, ktore moga byé przedmiotem kontroli sadowej. Propozycja
wprowadzenia formy dokumentowej lub elektroniczne] informacji, o ktérej mowa
w art. 32 ust. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych {j. o liczbie oséb stanowigcych
kadre kierownicza, jest informacja kidra jest wykorzystywana podczas postepowan
z powodztw objetych szczegolng ochrona stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych,
w zakresie ustalenia liczby 0s6b korzystajacych z ochrony o ktérej mowa w art. 32
ust. 1 wzw. zart. 32 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Co warte podkreslenia,
forma dokumentowa nie korzysta z wigzgcego sad domniemania, iz okreslona tres¢
zawarta w dokumencie pochodzi od podpisujacej go osoby (art. 245 k.p.c.),
co z kolei moze mieé szczegdlne znaczenie przy ustalaniu liczby czlonkéw zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktorych stosunek pracy podlega szczegdlnej
ochronie przed zwolnieniem.

W przypadku art. 26! ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych proponowana zmiana
ustawy (nowelizacja) ulatwi pracodawcy przekazywanie informacji w ostatnim
mozliwym terminie (czyli na 30 dni przed przewidywanym terminem przejscia
zaktadu pracy lub jego czesci). Tymezasem zasadniczym problemem w przypadku

przepisu art. 26! ustawy o zwiazkach zawodowych nie jest forma przekazania



informacji, lecz zawarty w ust. 3 warunkowy obowiazek do podjecia negocjacji
z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi w celu zawarcia porozumienia
dotyczacego pracownikOw przejmowanych razem z zakladem pracy lub jego czgscei,
jezeli dotychczasowy lub nowy pracodawca zamierza podjaé dzialania dotyczace
warunkow zatrudnienia pracownikéw. W praktyce powoduje on, ze przekazanie
pracownikéw wraz z czedcia zakladu (najczgsciej realizowanymi zadaniami)
pozwala na ich wylgczenie np. z programéw dobrowolnych odejsé, przewidujacych
dodatkowe gratyfikacje finansowe odprawy. Podobnie w przypadku art. 28 ust. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych, problemem jest diugi (30 dni) termin
na udzielenie informacji co utrudnia prowadzenie dzialalnosci zwigzkowe;.

IV. Jednocze$nie Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnosé” wskazuje,
iz posréd propozycji zawartych w projekcie nie znalazly si¢ propozycje zmian
przepisow prowadzgce do rozwiagzania problemu o charakterze doniostym,
systemowym, jakim jest odmawianie przez pracodawcow przekazywania
zakladowym organizacjom zwigzkowym danych pracownikéw, w tym danych
osobowych, niezbednych do prowadzenia dzialalnosci zwiazkowej. Zwiazki
zawodowe wielokrotnie sygnalizowaly potrzebe uregulowania wprost w ustawie
obowigzku pracodawcy przekazywania organizacji zwigzkowej danych
pracownikow, w tym danych osobowych, niezbgdnych do przeprowadzenia
wymaganego ustawg referendum strajkowego lub wyboréw spolecznego inspektora
pracy.

Brak uregulowania w ustawie wprost obowigzku przekazywania zakladowej organizacji
zwigzkowej danych pracownikéw, w tym ich danych osobowych, w celu organizacji
referendum strajkowego lub wyboréw spolecznego inspektora pracy bedzie w dalszym ciagu
skutkowal odmawianiem przez pracodawcow przekazywania tych danych. Wobec braku
ustawowego obowigzku przekazania tych danych, odmowa pracodawcy nie jest obarczona
zadng sankcja. Brak ustawowego obowiazku nie pozwala na zakwalifikowanie odmowy
pracodawcdw przekazania danych niezbednych do prowadzenia dziatalnosci zwiazkowej jako
przestepstwa utrudniania wykonywania dzialalnosci zwigzkowej prowadzonej zgodnie
z przepisami ustawy, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych.
Majgc na wzgledzie, iz dane osobowe pracownikow sg niezbgdne nie tylko
do przeprowadzenia referendum strajkowego, ale rowniez do przeprowadzenia wyborow
spolecznego  inspektora pracy, zasadne byloby odpowiedni przepis zawrzec

w ustawie o zwigzkach zawodowych.



Ze wskazanych powyzej wzgledow, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o zwiagzkach
zawodowych Prezydium KK NSZZ ,.Solidarno$¢” wnosi o zmiang art. 28 ustawy o zwigzkach
zawodowych poprzez dodanie w ust. 1 pkt 5 o trescei:

,5) danych dotyczacych pracownikéw, w tym danych osobowych, niezbednych
do przeprowadzenia referendum strajkowego lub wyboréw spolecznego inspektora pracy.”.
Podsumowujac, z perspektywy obowigzku stosowania i przestrzegania przez Polske Konwencji
nr 87 Micdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej wolnosci zwigzkowej 1 ochrony praw
zwiazkowych oraz Konwencji Nr 98 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczace]j stosowania
zasad organizowania sie i rokowan zbiorowych, pilng i doniosla w skutki jest potrzeba zmiany
ustawy o zwiazkach zawodowych w kierunku naloZzenia na pracodawcow obowigzku
przekazywania zakladowym organizacjom zwiazkowym danych pracownikow, w tym danych
osobowych, w celu przeprowadzenia referendum strajkowego lub wyboréw spolecznego

inspektora pracy.
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