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ws. opinii o projekcie ustawy o ushudze ePlatnosci z dnia 17 wrzesnia 2025 r.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,.Solidarnos¢” dokonujac oceny projektu ustawy
o ustudze ePlatnosci przedstawia nastepujace postulaty:
e  Wprowadzenie ustawowej gwarancji prawa do platnosci gotdwkowe;.
e Wlaczenie rozwigzania gwarantujacego Ochrong o0s6b wykluczonych cyfrowo
1 seniordw.
s Zagwarantowanie transparentnodci przetwarzania danych przez BGK i Ministerstwo
Cyfryzacji.
e Uznanie gotdwki za element godnosci obywatelskiej 1 autonomii finansowe;.
e Wprowadzenie obowiazku publikacji polityki prywatnosci i audytu decyzji ministra
(art. 6).
e Skrocenie retencji danych, wprowadzenie katalog praw uzytkownika i audytu
zgodnosci z RODO (art. 7).
Prezydium KK NSZZ ,.Solidarno$¢” przedstawia uwagi szczegotowe.
Art. 1 — Zakres regulacji
Projekt ustawy nie zawiera gwarancji rownoleglego dostepu do platnosci gotéwkowej, co moze
prowadzi¢ do wykluczenia 0s6b nieposiadajacych konta bankowego, dostepu do internetu lub
kompetencji cyfrowych. Dodanie ust. 4 zapewni zgodnos$¢ z zasadg dostepnosci ustug
publicznych oraz z art. 32 Konstytucji RP (zasada réwnosci wobec prawa). Wprowadzenie
takiego przepisu nie narusza logiki cyfryzacji, lecz chroni osoby, ktére z réznych przyczyn
nic moga korzystaé z ustug elektronicznych.
Prezydium Komisji Krajowej proponuje w art. 1 dodaé ust. 4 o nastepujacym brzmieniu:
., Ustawa nie wylgeza prawa do uiszczenia naleznosci publicznej w formie gotowkowej, jezeli

podmiot publiczny przyimuje takg forme platnosci.”



Art. 2 pkt 1 — Definicja ,,naleznos¢”

Projekt ustawy postuguje si¢ pojeciem ,,nalezno$¢” w sposdb rozproszony, bez jednoznacznego
okreslenia jego zakresu systemowego. Dodanie definicji ,naleznosci publicznej” jako
lit. d pozwala uporzadkowa¢ przedmiot regulacji, ulatwia interpretacje przepiséw w praktyce
instytucjonalnej oraz zapewnia spéjno$¢ z ustawami sektorowymi (np. o finansach
publicznych, o postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Taka definicja wzmacnia
przejrzystosé i ogranicza ryzyko rozszerzajgcej interpretacji przez podmioty publiczne.
Proponujemy dodanie w Art. 2 pkt 1 lit. d:

., haleznosé publiczna — zobowigzanie pienigzne wynikajgce z przepiséw prawa publicznego,
w szezegdlnosci podatki, oplaty administracyjne, mandaty, naleznosci komunalne oraz inne
Swiadczenia pienigzne na rzecz podmiotow publicznych.”

Art. 3 — Funkcje ushugi ePlatnosci

Projekt ustawy nie przewiduje zadnego mechanizmu reklamacyjnego ani procedury korekty
blednych transakcji. Brak takiego przepisu moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej uzytkownik
nie ma formalnej drogi dochodzenia roszczen w przypadku omylkowej platnosci, bledu
technicznego lub nieprawidlowego przypisania naleznosci. Proponowany ustep wprowadza
minimalny standard ochrony konsumenckiej, zgodny z art. 144-146 ustawy o uslugach
platniczych oraz praktyka bankows.

Proponujemy dodac ust. 3:

., Uzytkownik ma prawo do zlozenia reklamacji dotyczgcej blednie zrealizowanej platnosci.
Reklamacja powinna by¢ rozpatrzona w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia.”

Art. 4 — Termin platnosci

Proponujemy doda¢ ust. 3:

W przypadku braku potwierdzenia autoryzacji z przyczyn niezaleznych od uzytkownika,
za date dokonania platnosci uznaje sie date zainiciowania transakcji.”

Projekt nie uwzglednia sytuacji, w ktorej potwierdzenie autoryzacji nie zostanie wygenerowane
z przyczyn technicznych, mimo prawidlowego dzialania uZzytkownika. Brak takiego
zabezpieczenia moze prowadzi¢ do uznania platnosci za opodzniong, co skutkuje sankcjami
administracyjnymi lub finansowymi. Proponowany ustep chroni uzytkownika przed skutkami
bledow systemowych i zapewnia zgodnos¢ z zasada proporcjonalnosci oraz dobrg praktyka

bankowa.



Art. 5 — Uwierzytelnienie uzytkownika

Proponowane zmiany:

dodac ust. 2:

., Proces uwierzytelnienia musi by¢ zgodny z wymaganiami dosteprnosci cyfrowej okreslonymi
w ustawie z dnia 4 kwieinia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji
mobilnych podmiotéw publicznych. ”

Projekt ustawy nie uwzglednia wymogu dostepnosci cyfrowej w procesie uwierzytelnienia,
co moze prowadzi¢ do wykluczenia o0s6b z niepelnosprawnosciami lub ograniczeniami
poznawczymi. Dodanie ust. 2 zapewnia zgodnos¢ z obowigzujacym prawem krajowym
i unijnym oraz realizuje zasad¢ rownego dostepu do ushig publicznych. Wymoég dostepnosci
powinien dotyczy¢ nie tylko interfejsu uzytkownika, ale rowniez mechanizméw identyfikacji
i autoryzacji.

dodac ust. 3:

. Minister publikuje wykaz akceptowanych Srodkow identyfikacji elektronicznej oraz ich
poziomdw bezpieczehstwa, wraz z informacjg o zgodnosci z rozporzgdzeniem 910/2014
oraz ustawq o informatyzacji.”

Projekt ustawy precyzyjnic wskazuje podstawy prawne uwierzytelnienia, lecz nie uwzglednia
dwoch kluczowych aspektow:

1. Dostepnos$é cyfrowa: Brak odniesienia do ustawy o dostgpnosci cyfrowej moze
prowadzi¢ do wykluczenia o0s6b z niepelnosprawnosciami lub ograniczeniami
poznawczymi. Proces uwierzytelnienia musi by¢ zgodny z WCAG 2.1 oraz krajowymi
standardami dostepnosci, co wynika z art. 6 ust. 1 ustawy z 4 kwietnia 2019 1.

2. Jawno§é i interoperacyjno$¢ $rodkéw identyfikacji: Projekt nie przewiduje
publikacji wykazu akceptowanych $rodkow identyfikacji elektronicznej, co moze
prowadzi¢ do niejasnosci dla uzytkownikéw 1 podmiotow publicznych. Proponowany
ust. 3 zapewnia zgodno$¢ z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia eIDAS oraz umozliwia
weryfikacje zgodnosci z krajowymi i unijnymi standardami bezpieczenstwa.

Art. 6 — Zadania ministra wlasciwego do spraw informatyzacji

Proponujemy dodac:

ust.3;

»~Minister publikuje polityke prywatnosci oraz zasady przetwarzania danych w Platformie

ePlatnosci w sposob przejrzysty i dostepny dla uzytkownika.”



ust. 4:

., Decyzje ministra dotyczqce zawieszenia, ograniczenia lub zmiany funkcjonalnosci ustugi
ePlainosci podlegajq opinii Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych oraz Najwyzszej Izby
Kontroli.”

Projekt ustawy w art. 6 precyzyjnie okresla zadania techniczne i organizacyjne ministra,
lecz nie przewiduje zadnych mechanizméw jawnodei, kontroli ani publikacji zasad
przetwarzania danych. Brak takich przepiséw moze prowadzi¢ do:

e NieSwiadomego przetwarzania danych przez uzytkownikéw, bez dosiepu
do polityki prywatnosci (naruszenie art. 13—14 RODO);

¢ Braku nadzoru nad decyzjami ministra, ktore moga wplywa¢ na dostgpnosc
i integralnos$¢ ushugi ePlatnosci (naruszenie zasady rozliczalnosci z art. 5 ust. 2 RODO);

o Ryzyka arbitralno$ci w zakresie zawieszania lub ograniczania funkejonalnosei,
bez udziatu niezaleznych organéw kontrolnych.

Dodanie ust. 3 i 4 zapewnia zgodno$¢ z przepisami o ochronie danych osobowych, wzmacnia
przejrzystosé dziatania administracji oraz umozliwia kontrole instytucjonalng nad decyzjami
o charakterze systemowym.

Projekt nie przewiduje obowiazku publikacji zasad przetwarzania danych ani mechanizmu
kontroli decyzji ministra. Brak przejrzystosci w zakresie polityki prywatnosci moze prowadzi¢
do niec$wiadomego przetwarzania danych przez uzytkownikéw. Dodanie ust. 3 zapewnia
zgodno$¢ z zasada przejrzystosei (art. 5 ust. 1 lit. a RODO). Ustep 4 wprowadza instytucjonalny
nadzér nad decyzjami ministra, co ogranicza ryzyko arbitralnosci i wzmacnia zaufanie
obywateli do systemu ePlatnoscei.

Art. 7 — Zakres danych gromadzonych w Platformie ePlatnosci

Tresé projektu: Art. 7 ust. 1-2 przewiduje gromadzenie nastepujacych danych:

o numer PESEL, identyfikatory uzytkownika i naleznosci, indywidualny numer rachunku
bankowego, daty powstania i wymagalnosci naleznogci, tytut i kwota naleznosci;

e imie, nazwisko, data urodzenia uzytkownika, dane osoby trzeciej (jesli platnosé
dokonywana jest na jej rzecz), firma (jesli uzytkownik jest przedsigbiorcg), status
platnoscei.

Proponujemy:

w Art. 7 ust. 2 pkt 2 — doda¢ warunek:

., ...jezeli osoba ta wyrazila uprzedniq zgode na przetwarzanie danych osobowych w ramach

ustugi ePlatnosci.”



w Art. 7 ust. 4 — skrocié okres retencji danych do 2 lat, z mozliwoscig przedtuzenia
wylacznie w przypadku postgpowania administracyjnego, sadowego lub obowigzku
archiwizacji.

dodac ust. 5:

,,Uzytkownik ustugi ePlatnos$ci ma prawo do dostepu do danych osobowych, ich sprostowania,
usuniecia, ograniczenia przetwarzania, wniesienia sprzeciwu oraz wniesienia skargi do Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych.”

dodac ust. 6:

,Minister wlasciwy do spraw informatyzacji podlega cyklicznemu audytowi zgodnosci
przetwarzania danych osobowych w Platformie ePlatnosci, przeprowadzanemu przez Prezesa
UODO lub Najwyzsza Izbe Kontroli. Wyniki audytu sa publikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej.”

Szcezegolowe uzasadnienie:

1. Zasada minimalizacji danych (art. S ust. 1 lit. ¢ RODO)

Projekt ustawy przewiduje gromadzenie szerokiego katalogu danych osobowych, w tym
danych 0s6b ftrzecich, bez jednoznacznego ograniczenia celu ich przetwarzania.
Brak mechanizmu selekcji danych narusza zasade minimalizacji, zgodnie z ktéra dane powinny
by¢é ,.adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne”.

2. Zgoda osoby trzeciej (art. 6 ust. 1 lit. a RODO)

Przetwarzanie danych osoby, na rzecz ktorej dokonywana jest platnosé, bez jej uprzedniej
zgody, moze by¢ niclegalne. Ustawa powinna jednoznacznie wskazywaé, ze dane osoby
trzecie] moga by¢ przetwarzane wylacznie po wyrazeniu zgody lub na podstawie innej
przestanki legalnosci.

3. Retencja danych (art. 5 ust. 1 lit. e RODO)

Brak okreslonego okresu przechowywania danych osobowych narusza zasade ograniczenia
przechowywania. Proponowany limit 2 lat jest zgodny z praktyka instytucjonalng i pozwala
na realizacje obowigzkdéw publicznych bez nadmiernego ryzyka dla prywatnosci.

4, Prawa uzytkownika (art. 15-22 RODO)

Projckt nie zawiera katalogu praw uzytkownika w zakresie danych osobowych. Brak takiego
przepisu moze prowadzi¢ do nie$wiadomosci obywateli co do przyslugujacych im uprawnien.
Dodanie ust. 5 zapewnia zgodnos¢ z RODO i wzmacnia zaufanie do systemu.

5. Audyt administratora danych (art. 24 ust. 1 RODO)

Minister jako administrator danych powinien podlega¢ cyklicznemu audytowi zgodnosci,

przeprowadzanemu przez niezalezny organ. Brak takiego mechanizmu moze prowadzi¢



do niekontrolowanego rozszerzania zakresu przetwarzania danych. Ustep 6 wprowadza
instytucjonalny nadzdr i zapewnia przejrzystosé¢ dzialan administracyjnych.
Art. 8 — Udostepnianie ustugi ePlatnos$ci i przekazywanie danych
Proponujemy:
doda¢ ust. 4:
. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji podlega cyklicznemu audytowi zgodnosci
przetwarzania danych osobowych, przeprowadzanemu przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych Iub Najwyzszq Izbe Kontroli. Wyniki audytu sq publikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej.”
dodac ust. 5:
»Minister publikuje polityke prywatnosci oraz zasady przetwarzania danych w Platformie
ePlatnosci w sposob przejrzysty i dostepny dla uzytkownika.”
Projekt w obecnym brzmieniu dopuszcza przekazywanie danych osobowych uzytkownikow
miedzy podmiotami publicznymi, ministrem oraz instytucjami finansowymi, bez wskazania
mechanizmoéw kontroli, przejrzystosci ani ograniczen celu przetwarzania. Taki model rodzi
ryzyko naruszenia art. 5 ust. 1 lit. a—e oraz art. 13—14 RODO, w szczegdlnosci w zakresie:
o Zasady przejrzystosci i legalnoéci: Brak obowigzku publikacji polityki prywatnosci
moze prowadzi¢ do nieswiadomego przetwarzania danych przez uzytkownikow.
e Zasady ograniczenia celu i retencji: Przekazywanie danych do wielu podmiotéw
bez okreslenia zakresu i celu moze skutkowaé ich wtdérnym wykorzystaniem.
e Zasady rozliczalno$ci: Brak audytu instytucjonalnego nad ministrem jako
administratorem danych narusza wymog wykazania zgodnosci z RODO (art. 24 ust. 1).
o Zasady minimalizacji: Projekt nie przewiduje ograniczenia zakresu danych
przekazywanych do organizacji platniczych, co moze prowadzi¢ do nadmiarowego
przetwarzania.
Dodanie ust. 4 i 5 zapewnia zgodno$¢ z przepisami o ochronie danych osobowych, wzmacnia
zaufanic obywateli do systemu ePlatnosci oraz wprowadza niezbedne mechanizmy kontroli
instytucjonalne;j.
Art. 9 — Ogolne warunki swiadezenia uslugi ePlatnosci i procedura wnioskowa
Proponujemy:
dodac ust. 11:
. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji publikuje w Biuletynie Informacji Publicznej

kwartalny wykaz podmiotéw publicznych, ktorym udzielono zgody na Swiadczenie ustugi



ePlatnosci, wraz z datg jej udzielenia, zakresem integracji oraz informacjq o ewentualnym
cofnieciu zgody.”

dodad ust. 12:

., Minister publikuje roczny raport dotyczqcy funkcjonowania ustugi ePlainosci, zawierajgcy
w szezegdlnosci: liczbe zlozonych wnioskow, liczbe odmow i cofnie¢ zgody, liczbe reklamacyi,
wskazniki dostepnosci systemu oraz incydenty zwigzane z cyberbezpieczeristwem.”

Projekt ustawy w art. 9 szczegdltowo reguluje procedure wnioskows, lecz nie przewiduje
zadnego mechanizmu jawnosci ani sprawozdawczosei instytucjonalnej. Brak publikacji
wykazu podmiotow publicznych oraz raportéw operacyjnych moze prowadzi¢ do braku
przejrzystosei, utrudnia¢ kontrole spoleczna i ogranicza¢ mozliwo$¢ oceny skutecznosci
wdrozenia ushigi ePlatnosci. Proponowane ustepy:

« Wzmacniajg rozliczalno$é ministra jako organu decyzyjnego, zgodnie z zasada
transparentnosci dziatania administracji publicznej (art. 61 Konstytucji RP),

+ Umozliwiaja monitoring wdrozenia uslugi przez zwigzki zawodowe, organizacje
spoleczne i media, co jest szczegélnie istotne w kontekscie ochrony interesu
publicznego,

¢ Zapewniajg zgodno$¢ z dobrymi praktykami zarzadzania uslugami cyfrowymi,
w tym z wytycznymi OECD i Komisji Europejskiej dotyczacymi otwartosci danych
publicznych.

Art. 10 — Ewidencja naleznosci

Proponujemy dodac ust. 2:

. Ewidencja nalezno$ci prowadzona w Platformie ePlatnosci musi by¢ zgodna z zasadami
rachunkowosci publicznej oraz umozliwia¢ eksport danych do systemow finansowo-
ksiegowych podmiotu publicznego.”

Brak odniesienia do zgodnosci z systemami finansowo-ksiggowymi moze prowadzi¢
do rozbieznosei miedzy ewidencja w Platformie a dokumentacja budzetowa JST. Proponowany
ustep zapewnia interoperacyjno$c, zgodnosé z ustawa o rachunkowosci oraz ulatwia kontrolg
finansowa.

Art. 11 — Role BGK i podmiotéw publicznych

Proponujemy dodac¢ ust. 4:

.BGK publikuje polityke przetwarzania danych osobowych oraz zasady bezpieczenstwa
transakcji w sposdb przejrzysty i dostepny dla uzytkownika.”



Projekt nie przewiduje obowigzku informacyjnego BGK wobec uzytkownikéw, mimo ze pelni
funkcje agenta rozliczeniowego. Dodanie ust. 4 zapewnia zgodnos¢ z RODO 1 wzmacnia
przejrzystos¢ dziatania instytucji finansowe;.
Art. 12 — Umowa z BGK i wynagrodzenie
Proponujemy dodac ust. 10:
. Minister publikuje roczmy raport dotyczgcy kosztow obslugi transakcii przez BGK,
zawierajgcy liczbe tramsakcji, Igczng kwote wynagrodzenia, wskainiki dostgpnosci
oraz incydenty techniczne.”
Brak jawnosci kosztéw obstugi transakcji moze prowadzi¢ do niekontrolowanego wzrostu
wydatkow publicznych. Proponowany ustep zapewnia rozliczalnos¢ finansowa i umozliwia
ocene efektywnosci umowy z BGK.
Art. 13 — Dotacje celowe dla jednostek samorzadu terytorialnego
Proponujemy:
dodac ust. 5:
. Minister publikuje wykaz jednostek samorzqdu terytorialnego, ktorym udzielono dotacyi,
wraz z kwolg przyznanych srodkow, zakresem finansowania oraz datg zawarcia umowy. ™
Brak jawnosci w zakresie przyznanych dotacji moze prowadzi¢ do nieréwnego traktowania
JST. Proponowany ustep zapewnia przejrzystos¢ i zgodno$¢ z zasada réwnego dostepu
do $rodkéw publicznych.
dodaé ust. 6:
. Minister publikuje roczny raport dotyczgcy wykorzystania Srodkow z dotacji, zawierajqcy
zestawienie wyplat, stopier realizacji celow integracyjnych oraz ewentualne decyzje o zwrocie
srodkow.”
Projekt ustawy przewiduje mechanizm dotacyjny, lecz nie zapewnia zadnej jawnosci w zakresie
przyznanych srodkow ani sprawozdawczosci z ich wykorzystania. Brak takich przepiséw moze
prowadzi¢ do:

o Braku przejrzysto$ci w alokacji sSrodkéw publicznych, co narusza zasade jawnosci

finanséw publicznych (art. 33 ustawy o finansach publicznych),
o Ograniczenia kontroli spolecznej i instytucjonalnej, zwlaszcza w kontekscie
rownego traktowania JST,
o Trudno$ci w ocenie efektywnosci wdrozenia integracji teleinformatycznej, co moze

skutkowaé nieoptymalnym wykorzystaniem $rodkéw budzetowych.



Proponowane ustepy zapewniajg zgodno$¢ =z zasada gospodarnosci, przejrzystosci
i rozliczalnosci, a takze umozliwiaja zwiazkom zawodowym i obywatelom monitorowanie
procesu wdrazania ustugi ePlatnosci w mniejszych gminach.

Art. 14 — Powierzenie zadan

Proponujemy dodac ust. 4:

,.Minister publikuje roczny raport dotyczgcy realizacji powierzonych zadan, zawierajacy liczbe
rozpatrzonych wnioskéw, zawartych uméw, wyplaconych srodkow oraz decyzji o zwrocie
dotacji.”

Brak sprawozdawczosci z realizacji powierzonych zadanh ogranicza kontrole spoleczng
i instytucjonalng. Proponowany ustep zapewnia zgodnos¢ z zasada gospodarnosci i jawnosci
dziatania administracji.

Art. 15 — Przepisy przejSciowe

Proponujemy dodac ust. 4:

,Minister publikuje wykaz podmiotéw, ktérym cofnicto zgode na Swiadczenie ustugi
ePlatnosci, wraz z uzasadnieniem decyzji, w Biuletynie Informacji Publicznej.”

Projekt przewiduje automatyczne uznanie podmiotdéw za uprawnione oraz procedure cofnigcia
zgody, ale nie zapewnia jawno$ci tych decyzji. Brak publikacji wykazu cofnig¢ moze
prowadzi¢ do niejasnosci instytucjonalnej, braku odpowiedzialnosci oraz ograniczenia kontroli
spolecznej. Proponowany ustep zapewnia przejrzystosc¢, zgodnos¢ z zasada jawnosci dziatania
administracji publicznej (art. 61 Konstytucji RP) oraz umozliwia JST 1 obywatelom weryfikacje
decyzji ministra.

Prezydium KK NSZZ ,.Solidarno$é¢” podkresla, ze Projekt ustawy o ePlatnosciach
(UD287) nalezy postrzega¢ jako element szerszego procesu legislacyjnego, ktéry prowadzi
do ograniczenia platnosci gotowkowych oraz zwigkszenia centralizacji danych finansowych
obywateli. Choé projekt nie zakazuje gotowki wprost, jego konstrukcja systemowa
i brak gwarancji rownolegtego dostepu do platnosei tradycyjnych budza uzasadnione obawy.
SzczegOlnie niepokojace sg przepisy art. 6 i 7 projektu, ktére wprowadzaja mechanizmy
instytucjonalnej kontroli nad przetwarzaniem danych platniczych:

Art. 6 — Zadania ministra wlasciwego do spraw informatyzacji

Minister okresla zasady funkcjonowania ustugi ePlatnosei, w tym sposdb przetwarzania danych
i wystawiania dowoddéw platnosci. Dowod platnosci jest wystawiany z uzyciem kwalifikowane]
pieczeci elektronicznej ministra, co oznacza trwale powigzanie transakeji z tozsamoscig

obywatela.



Prezydium KK stwierdza, ze brakuje obowiazku publikacji polityki prywatnosci, audytu
decyzji oraz mechanizméw kontroli spoleczne;j.
Art. 7 — Zakres danych przetwarzanych w ramach ushugi
Projekt przewiduje przetwarzanie danych osobowych, identyfikatoréw transakcji, danych
odbiorcy i platnika, a takze danych technicznych.
Zdaniem Prezydium KK brak jest wyraznego obowiazku uzyskania zgody osoby trzeciej
na przetwarzanie danych. Ponadto nie okreslono maksymalnego okresu retencji danych —
co moze prowadzi¢ do ich przechowywania bezterminowo. Zauwazamy brak katalogu praw
uzytkownika zgodnego z RODO oraz niezaleznego audytu zgodnosci przetwarzania danych.
W polgezeniu z obowigzujacymi juz przepisami ograniczajgcymi ptatnosci gotdwkowe (np. art.
22p ustawy o PIT, art. 15d ustawy o CIT, projektowane rozporzadzenie UE o limitach transakcji
gotowkowych), projekt ePlatnosci stanowi kolejny krok w kierunku:

o formalizacji wyjatkow dla gotowki;

» stygmatyzacji osob nieposiadajacych konta bankowego;

« marginalizacji gotowki jako srodka platniczego;

« zwigkszenia instytucjonalnego nadzoru nad zachowaniami finansowymi obywateli.
Odniesienie do rozporzadzenia eIDAS (UE nr 910/2014)
Projekt ustawy o ePlatnosciach (UD287) opiera si¢ na strukturze identyfikacji elektroniczne;j
i ustug zaufania, ktorej ramy zostaly okreslone w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewngtrznym (tzw. eIDAS).
NSZZ ,,Selidarnosé¢” postuluje:

¢ Wprowadzenie odniesien do rozporzadzenia elDAS wprost w tresci ustawy

o ePlatnosciach.
e Zapewnienic zgodnosci z art. 25, 32, 35 i 44 rozporzadzenia eIDAS.
o Ustanowienie niezaleznego nadzoru nad ustuga ePlatnosci oraz obowigzku publikacji
polityki prywatnosci.
e Uznanie prawa do platnosci gotéwkowej jako réwnoleglego i réwnoprawnego

mechanizmu — zgodnie z zasadg proporcjonalnosci i dostgpnosei ustug publicznych.

Gdansk, 7 pazdziernika 2025 r. Prezydium KK
NSZZ ,.Solidarnos¢”
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