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ws. opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy o Pafnstwowej Inspekcji Pracy

oraz niektdrych innych ustaw (UD283)

Prezydium Komisji Krajowej] NSZZ ,Solidarnos¢” ocenia pozytywnie kierunek
projektowanych zmian ustawy o Pafistwowe]j Inspekcji Pracy oraz niektérych innych ustaw
(UD283), majacych na celu wzmocnienie rangi Panstwowej Inspekeji Pracy i mozliwosci jej
dziatan w przypadku konkretnych przypadkow sytuacji patologicznego zatrudnienia.

Prezydium KK NSZZ ,Solidarno$¢” jednoczesnie podkresla, ze projekt ustawy
w obecnym ksztalcie jest na tyle niespojny i niejasny, Ze zdecydowanie wymaga
szczegdlowych konsultacjii w Radzie Dialogu Spotecznego. Wobec nowych zadan
PIP, Prezydium KK postuluje takze koniecznosé zapewnienia odpowiedniego finansowania
PIP, aby inspektorzy pracy mogli w sposob aktywny realizowa¢ cele projektowanej ustawy.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” zauwaza, ze projekt ustawy stanowi
element zmiany realizacji kamienia milowego A71G Krajowego Planu Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci (KPO) poprzez jednostronne odstgpienie przez rzad RP od objecia
ubezpieczeniem emerytalno-rentowym wszystkich uméw cywilnoprawnych. Krok ten
jednoznacznie ocenialiémy negatywnie podczas konsultacji III rewizji KPO. T¢ opinig
podtrzymujemy. W naszej ocenie odejscie od poprzedniego brzmienia kamienia milowego
nie pozwoli na systemowa zmiang obecnej, czgsciowo patologicznej, struktury rynku pracy
i na =zaprzestanie promowania optymalizacji podatkowej, wplywajgcej negatywnie
na dtugofalows stabilno$¢ systemu ubezpieczen spotecznych. Ta zmiana kamienia milowego,
wynikajaca jedynie z przyczyn politycznych nie zostala poddana konsultacji z partnerami
spotecznymi w ramach Rady Dialogu Spolecznego, co nalezy uzna¢ za razace naruszenie zasad
dialogu spotecznego, co takze pokazuje niezdolnosé¢ rzadu do perspektywicznego spojrzenia
na wyzwania polskiego rynku pracy.

Po przeanalizowaniu przedstawionego projektu ustawy nie uwazamy, iz przyczyni

sie on do kompleksowej reformy majgcej zapewni¢ wyraZne ograniczenie segmentacji rynku



pracy co zapowiedziano w KPO (A.4.7). Prezydium zdecydowanie podkresla, ze walka
z segmentacja rynku pracy powinna zawiera¢ rozwigzania prawne, ktére gwarantujg
przeksztalcenie uméw cywilnoprawnych w umowe o prace w sytuacji istnienia przestanek
wynikajacych z art. 22 kodeksu pracy i zwraca uwage, ze rzad powinien réwnolegle
przygotowa¢ zmiany, ktore wyrdwnajg obcigzenia publicznoprawne (sktadki na FUS
oraz podatki) pomiedzy zatrudnieniem pracowniczym a niepracowniczym.

Proponowane w projekcie zmiany nie przyniosg na rynku pracy zmiany, ktérej oczekuje
Komisja Europejska tj. zmniejszenie dualizacji rynku pracy i ograniczenia naduzywania
niepracowniczych podstaw zatrudnienia w Polsce. W naszej ocenie warunkiem trwalej
normalizacji sytuacji na rynku pracy jest takze:

- wycofanic zwolnienia z obowigzku oplacania skladki na FUS w przypadku uméw
cywilnoprawnych zawieranych z osobami ponizej 26. roku Zzycia, ktére si¢ uczg.

- pilna modyfikacj¢ mechanizméw ,matego ZUS” oraz ,ulgi na start” w przypadku
samozatrudnienia, tak aby nie stanowily one bodZca do pozornego wypychania z ,.etatow”.

Pomimo powyzszej krytycznej oceny dzialania rzadu RP w odniesieniu do zmiany
kamienia milowego, uwazamy, ze kazda propozycja wzmocnienia pozycji osoby wykonujacej
prace zarobkowa, a zwlaszeza dotyczaca sfery, w ktérej praktyka od lat wykazuje istnienie
daleko idacych nieprawidlowosci zyskuje poparcie NSZZ ,Solidarno$¢”. Zagadnienie
naduzywania uméw cywilnoprawnych, a zwlaszcza zastgpowanie nimi umoéw o prace,
w szezegblnosci wowcezas, gdy faktycznie taczaca strony relacja wypelnia przestanki wskazane
w art. 22 § 1 k.p. jest szczegdlnie dotkliwe dla zatrudnionych.

W ocenie Prezydium KK rozwigzania zawarte w projekcie budzg liczne watpliwosci
wymagajace wyjasnienia.

7 projektu powinno wyraZznie wynikaé, ze bledna decyzja inspektora pracy nie bedzie

obciazaé osoby zatrudnionej. Ustawa nie odnosi si¢ do skutkéw odmiennej kwalifikacji umowy

dokonanej przez sad powszechny od kwalifikacji umowy okreslonej w decyzji inspektora
Panstwowej Inspekeji Pracy. Jesli sad pracy nie uzna umowy zawartej przez strony za Uumowe
o prace powstang watpliwoscei co do rozliczen naleznosci, ktore zostaty wyplacone w czasie
trwania sporu sadowego osobie wykonujacej prace, np. wynagrodzenie za czas urlopu
wypoczynkowego, wynagrodzenie i dodatek za nadgodziny itd. Nie jest jasne, czy w takim
przypadku podmiot zatrudniajacy nie uznany przez sad za pracodawce mogiby zada¢ zwrotu
wyplaconego wynagrodzenia lub innych $wiadczen zwigzanych z praca jako nienaleznie
pobranych. Kwestia ta, wymaga wyraznego rozstrzygnigcia i nie obcigzania konsekwencjami

takicj sytuacji osoby wykonujgcej prace.



Kolejna nierozstrzygnieta kwestia jest rozwiazanie, w czasie sporu sadowego, stosunku
pracy i wydanie $wiadectwa pracy, w razie uznania przez sad pracy, ze nie bylo przestanek
do wydania przez inspektora pracy decyzji stwierdzajacej istnienie stosunku pracy. Powstaje
watpliwo$é, jak nalezatoby w takim przypadku traktowa¢ nie tylko $wiadectwo pracy,
ale i dokumentacje pracownicza wytworzona w trakcie ftrwania sporu sgdowego,
juz po uzyskaniu rozstrzygniecia, ze stosunek pracy nie istniatl.

Projekt nie wprowadza domnieman materialnych ani procesowych, co stanowi jedng

7 jego podstawowych stabosci i sugeruje instrumentalne wprowadzenie kamicnia milowego
KPO, zamiast realnej reformy. Za nierealistyczne uznajemy zalozenie, ze sama decyzja
administracyjna PIP (stwierdzajaca istnienie stosunku pracy) ograniczy dualizacjg¢ rynku pracy
bez zmian w rozkladzie ciezaru dowodu. Proponujemy wprowadzenie negatywnych
konsekwencji dowodowych za nieprzediozenie dokumentéw znajdujgcych sig u pracodawcy
(np. grafiki, dane z systemow): ,Nieprzedlozenie bez usprawiedliwienia dokumentow
lub danych, do ktorych przedtozenia pracodawca zostat zobowigzany, pozwala sgdowi przyjaé
za ustalone twierdzenia strony przeciwnej co do faktéw, ktoére dokumenty te mialy
potwierdzaé.”

Z przepiséw ustawy powinno wynika¢ wyraznie, ze ..0soba, ktorej praw i obowiazkow

dotyezy decyzia” to takze osoba prowadzaca dziatalno$¢ na wiasny rachunek. jesli praca miata

cechy z art. 22 § 1 k.p. Z nowododanego do art. 34 ustawy ust. ,,5a. wynika, ze od decyzji

okregowego inspektora pracy, o ktorej mowa w art. 11 pkt 7a, podmiotowi kontrolowanemu

lub osobie, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy decyzja, przystuguje odwolanie do Glownego
Inspektora Pracy™.

Z projektu ustawy nie wynika wyraznie czy decyzja inspektora stwierdzajgca istnienie
stosunku pracy miataby dotyczy¢ takze wezesniejszego okresu, tj. od dnia rozpoczgcia pracy.
Z projektu wynika, ze decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu w zakresie skutkow,

jakie przepisy prawa pracy wiaza z nawigzaniem stosunku pracy oraz obowigzkami w zakresie

podatkéw i ubezpieczen spotecznych powstatymi od dnia jej wydania (projektowany art. 34
ust. 2d). Projektowany ust. 2e przewiduje, ze ,,Wykonanie decyzji (...) podlega wstrzymaniu
w zakresie skutkow, jakie przepisy prawa wiaza z: 1) obowiazkami w zakresie podatkéw
powstalymi przed dniem wydania decyzji, 2) obowiazkami w zakresie ubezpieczen
spotecznych powstatymi przed dniem wydania decyzji — do dnia uptywu terminu na wniesienie
odwolania, a w przypadku wniesienia odwotania do dnia prawomocnego orzeczenia sgdu.”.

Brak wyraznego przepisu w tej kwestii rodzi watpliwosci co do roszczef pracowniczych



od dnia zawarcia umowy do dnia wydania decyzji przez inspektora pracy (np. staz urlopowy,
nadgodziny, dodatki, odprawy).

Projekt postuguje sie sformutowaniem ,,wszelkie informacje zgromadzone przez ZUS”
(zmiana art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy). W naszej ocenie to za szerokie i ryzykowne okreslenie,
dlatego postulujemy wprowadzenie zamknigtego katalogu danych, ktory bylby spéjny z nowym
art. 50 ust. 13a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zamiast klauzul ogdlnych.

Projekt przewiduje, ze szczegbtowy zakres i warunki techniczne ustala ,,porozumienie™
ZUS-PIP-KAS (art. 68ac ust. 3). W naszej ocenie bedzie to akt wewngtrzny, ktéry nie zastapi
normy ustawowej. Postulujemy przenies¢ zakres danych, logowanie dostepu i profile
uprawnien do ustawy lub rozporzadzenia PRM z art. 16 ustawy o PIP.

Na marginesie nalezy dodaé, ze projekt zawiera takze bledy stylistyczne i techniczne.
Chociazby w projektowanym art. 11 ust. 7a zawarto sformulowanie ,,istnienia stosunku pracy
w sytuacji kiedy zawarto umowe cywilnoprawna w warunkach, w ktérych zgodnie
z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, powinna by¢ zawarta umowa
o prace;”, a mozna byloby uzy¢ sformutowania ,,istnienia stosunku pracy w razie zawarcia
umowy cywilnoprawnej w warunkach, w ktorych zgodnie z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy, powinna zosta¢ zawarta umowa o prace;”.

7 art. 10 projektu ustawy wynika, ze Gléwny Inspektor Pracy najpdzniej do dnia
31 marca 2025 r. przedlozy ministrowi wlasciwemu do spraw pracy strategie, raport z audytu,
zarzadzenie i porozumienie, o ktérym mowa odpowiednio w art. 8-10. Wydaje sig,
ze w przepisie blednie wskazano rok 2025 r. Glowny Inspektor Pracy nie bedzie miat
mozliwosci wykonania tego obowiazku, chyba ze przeniesie si¢ w czasie.

Podsumowujac, NSZZ ,,Solidarno$¢™ podtrzymuje obawy dotyczace marginalnego
wplywu proponowanego rozwigzania prawnego na pozadang zmiang struktury rynku pracy,
co z pewnoscig nie jest tym co oceniamy jako mozliwo$¢ skutecznego ograniczenia jego

segmentacji, a wicc realizacji zobowigzan w ramach KPO.

Gdansk, 3 pazdziernika 2025 r. Prezydium KK
NSZZ ..Solidarnos¢”




