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ws. opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy z dnia 16 listopada 2022 r. o systemie

teleinformatycznym do obshigi niektérych umow (UDER4)

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢™ opiniuje negatywnie projekt ustawy
o zmianie ustawy z dnia 16 listopada 2022 r. o systemie teleinformatycznym do obshugi
niektorych umoéw (UDER4) ze wzgledu na jej sprzecznosé z zasada racjonalnego stanowienia
prawa oraz powaznymi watpliwosciami dotyczacymi mozliwej kolizji z zapisami kodeksu
pracy.

Zwracamy uwage, ze ustawa w obecnym ksztalcie weszla w zycie w dniu 23 stycznia
2023 1. i przewiduje uruchomienie wskazanego w niej systemu teleinformatycznego
(dalej: system) w okresie 3 lat od dnia wejécia w Zzycie ustawy (czyli najpdzniej do dnia
23 stycznia 2026 r.). W $wictle ustawy katalog uzytkownikow systemu jest ograniczony
do o0sdb fizycznych, rolnikoéw, mikroprzedsigbiorcow i podmiotéw zatrudniajacych do 9 0sob.
Inne podmioty nie majg podstawy prawnej do zawierania uméw w systemie. Natomiast zakres
przedmiotowy systemu stanowi katalog zamkniety tzn. przez system mozna zawiera¢ umowe
o prace, umowe zlecenia i umowe uaktywniajaca.

Rozszerzanie systemu na inne podmioty i dodatkowy zakres spraw w sytuacji, gdy jego
pierwotna wersja nie zostala jeszcze uruchomiona ani zweryfikowana w praktyce, nalezy uzna¢
za nielogiczne i sprzeczne z zasada racjonalnego stanowienia prawa. System powinien zosta¢
wdrozony zgodnie z ustawa obowigzujaca w obecnej wersji, a nastgpnie powinna nastapic¢ jego
ewaluacja na podstawie takich danych jak: wydajnosé, bezpieczenstwo, koszty, uzytecznosc.
Rozbudowa tak waznego systemu bez jego prawidlowego przetestowania zwieksza ryzyka
regulacyjne 1 operacyjne, generuje dodatkowe koszty, rodzi niespojnosci kompetencyjne
i ostabia zaufanic do pafistwa oraz samego projektu.

W ocenie NSZZ ,.Solidarnos¢” wprowadzanie obstugi uméw o prace oraz innych uméw
o zatrudnienie poprzez system powinno nastgpowaé etapowo i powinno zosta¢ rozlozone

w czasie, a w pierwszej kolejnosci powinno zosta¢ ograniczone do podmiotéw zatrudniajacych



do 9 0séb. Dopiero zakohczenie tego etapu ewaluacja przeprowadzong z udzialem partnerow
spolecznych moze stanowi¢ asumpt do prac nad ewentualnym rozszerzeniem systemu.

7 projektu ustawy (art. 4 ust. 1 pkt 3) wynika, ze projektowana ustawa umozliwi zmiang,
rozwigzanie umow, w tym umowy o prace, obsluge wygasniecia umowy o prace w ramach
projektowanego systemu teleinformatycznego. W efekcie ustawodawca dopuszcza powstanie
watpliwosci co do relacji proponowanych rozwigzan a norm zawartych w kodeksie pracy:
pisemna klasyczna forma wypowiedzenia (oraz wypowiedzenia zmieniajgcego)
oraz elektroniczny podpis kwalifikowany (tozsamy z klasyczna forma pisemng).

Niepokojacy jest w tym kontekscie brak wyprzedzajacego dialogu z partnerami
spolecznymi na temat zalozen projektowanej ustawy i zignorowanie w Ocenie Skutkéw
Regulacji potrzeby konsultacji ze zwiazkami zawodowymi. Pierwotnie projekt zostal
skierowany jedynie do strony pracodawcéw RDS.

Trzeba przypomnieé, ze polscy partnerzy pracowali juz nad problematyka cyfryzacji
stosunkow zatrudnienia. Dorazny zesp6ét ekspertéw partneréw spolecznych, ustanowiony
przy Grupie Roboczej RDS ds. europejskiego dialogu spolecznego w celu przeanalizowania
mozliwosci 1 sposobéw wdrozenia porozumienia ramowego europejskich partnerow
spolecznych dotyczacego cyfryzacji z 2020 r, w ramach rekomendacji wskazal
na elektronizacje wnioskéw i oswiadczen w prawie pracy, jednakze poza rozwigzaniem,
wypowiedzeniem i wypowiedzeniem zmieniajacym umowy o prace. NSZZ ,,Solidarnos¢”
podtrzymuje swoje stanowisko, w tym temacie, negatywnic opiniujac objecie systemem
rozwigzywania i zmiany uméw o prace. O ile zawarcie umowy o prace w formie elektroniczne;j
nie budzi az takich watpliwosci, o tyle zmiana i rozwiazanie umowy 0 prace poprzez system
mozna uznaé za rozwigzanic budzace watpliwosci w $wietle norm zawartych w kodeksie pracy
dotyczacych formy wypowiedzenia (wypowiedzenia zmieniajgcego).

Waznym zagadnieniem, o ktérym nalezy réwniez wspomnie¢ jest kwestia wykluczenia
cyfrowego, dotyczacego w szezegdlnosei pracownikéw starszych, o ktoérych przediuzona
obecno$é na rynku pracy powinno si¢ zabiegaé. Z uzasadnienia wynika, ze stosowanie systemu
ma by¢ dobrowolne, a skorzystanie z podpisu zaufanego czy tez podpisu osobistego jest latwo
dostepne. Mozna sie z tym stwierdzeniem zgodzi¢, jednak nalezy zauwazy¢, ze nie mozna
zmusi¢ obywatela do uzywania w/w instrumentéw w razie braku jego woli. Niektére osoby
nic bedg chcialy uzywaé tych narzedzi, a czg$¢ z obywateli poprzez brak dostepu
do najnowszych urzadzen teleinformatycznych (smartfon/komputer) zostanie pozbawionych
mozliwosci zawarcia umowy, jezeli pracodawca wybierze zawarcie umowy tylko poprzez

ten system. Zawarcie umowy o prace ma charakter dobrowolny dla stron. Strony nie powinny



zatem uzaleznia¢ zatrudnienia od skorzystania, zwlaszcza przez strone stabsza stosunku pracy,
z systemu teleinformatycznego. Nalezy tez zauwazy¢, ze nadal istnieje wiele rodzajéw prac,
do wykonywania, ktorych nie jest potrzebne lacze internetowe. Zatem w ustawie powinno
zosta¢ zawarte wyrazne sformulowanie, iz kandydat na pracownika czy tez zatrudnionego
w oparciu o inne umowy nie moze ponosié negatywnych konsekwencji braku zgody
na zawarcie umowy poprzez system.

Nasze watpliwoscei budzg takze nastepujace zapisy projektu ustawy.

Art. 1 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy przewiduje, ze system teleinformatyczny bedzie
dotyczyt nie tylko uméw o prace, ale takze uméw zwigzanych z zatrudnieniem. Nalezy
zauwazy¢, ze przepis dokladnie okresla w katalogu zamknigtym, ktére z umow mozna bedzie
objaé systemem teleinformatycznym w art. 1 ust. 1 pkt 1. Natomiast projekt ustawy dodaje
pojecie ,,umow o zatrudnienie”, ktore ujeto w katalogu otwartym a jako przykladowe wskazano
umowy zwiazane z zakazem konkurencji (art. 101! § 1 k.p. art. 101?§ 1 k.p., umowy dotyczace
wspolnej odpowiedzialnodci materialnej za mienie powierzone (art. 125 k.p.) oraz ,umowe
szkoleniowa”. Przede wszystkim nie jest jasne, ktdre poza umowami wyliczonymi w przepisie
zostaly objcte zakresem ustawy. Pojecie uméw zwigzanych z zatrudnieniem nie zostalo
zdefiniowane w przepisach prawa. Ponadto, przy ,,umowie szkoleniowej” nie wskazano nawet
podstawy prawnej tj. art. 103" k.p. W naszej ocenie przepis art. 1 ust. 1 pkt 2 powinien okresla¢
dokladne i zamknicte wyliczenie uméw obstugiwanych przez system oraz wskazywac podstawe
prawng ich zawarcia. Dodaé nalezy, ze umowy, ktore wymienia projekt w art. 1 ust. 1 pkt 2
zostaly uregulowane w sposob szczegdlowy w kodeksie pracy. Zgodnie z kodeksem pracy
umowa o zakazie konkurencji powinna zosta¢ zawarta w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci (zob. art. 101° k.p. ). Podobnie umowa o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej
(zob. art. 125 k.p.). W projekcie ustawy nie okreslono wyraznie relacji zachodzacej pomigdzy
ustawa a kodeksem pracy. Oznacza to, ze w razie zawarcia tych umoéw w innej formie
niz pisemna beda one niewazne.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze z projektu ustawy wynika jasno, ze strony, ktore wyraza
zgode na zawarcie umowy o prace w ramach systemu teleinformatycznego, nie beda mogly
jej pozniej cofna¢ (art. 5 ust. 2 ustawy). Z brzmienia art. 5 ust. 2 w wersji projektu
z dnia 15 lipca 2025 r. wynika, ze zgoda stron nie moze zosta¢ odwolana. Strony zawartej
przez system umowy mogg nie by¢ zainteresowane kontynuowaniem obstugi umowy przez
system. Negatywnie oceniamy to rozwigzanie wylaczajace prawo stron do rezygnacji z obshugi
umowy przez system. Z przepisow ustawy powinno jasno wynikaé, ze strony w kazdym czasie

moga cofngé zgode na obstuge umowy przez system teleinformatyczny. Rozwigzanie powyzsze



przeczy zasadzie dobrowolnosci udziatlu w obstudze umoéw przez system. Ponadto, przepis
nie okresla konsekwencji sytuacji, w ktorej strony zaczetyby dokonywaé czynnoscei zwigzanych
z umowa w formie pisemnej poza systemem. Nie mozna przy tym wykluczy¢ utraty dostepu
do systemu teleinformatycznego lub mozliwodei jego obslugi przez ktdrgs ze stron umowy.
Ustawa nie przewiduje konsekwencji w takiej sytuacji.

Niepokojace jest takze to, ze w projekcie ustawy wystepuje wyrazna niespojnosé
terminowa dotyczaca wdrozenia systemu i mechanizméw ogloszeniowych. Po pierwsze,
w art. 24 wskazano sztywny termin ,,do dnia 30 listopada 2025 1.” na zgloszenie przez ZUS
gotowosci swojego systemu do realizacji zadan z ustawy, co tworzy bezwzgledna date
graniczng niezalezng od tego, kiedy ustawa faktycznie wejdzie w Zycie (art. 1 pkt 17 projektu).
Po drugie, w art. 4 ust. 1 wprowadzono horyzont ,,w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie
ustawy” dla udostepnienia przez ministra pelnych funkcjonalnosci systemu, a w art. 4 ust. 2
réwnolegly horyzont ,,w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie ustawy” dla poinformowania
przez Prezesa ZUS o gotowosci systemu ZUS do przyjmowania i przekazywania danych,
obydwa te terminy sg relatywne wobec daty wejscia w zycie, a wigc moga przypada¢ pdzniej
niz 30 listopada 2025 r., jezeli publikacja i wejécie w Zycie nastapia po tej dacie (np. wejdcie
po 14 dniach vacatio legis z art. 6, przy ogloszeniu po 30 listopada 2025 r.). Po trzecie, do tego
dochodza dublujace si¢ kanaly komunikatow: art. 4 ust. 3 przewiduje komunikat ministra
o terminie wdrozenia rozwigzan technicznych i o gotowosci ZUS, a rownolegle zmieniony
art. 23 ust. 3 kaze ministrowi oglosi¢ komunikat o terminie uruchomienia systemu i wdrozenia
rozwiazan technicznych; dodatkowo art. 5 doklada osobny komunikat o ,,zakresie i terminie
uruchamianych funkcjonalnodci” z art. 4 ust. 1a. W efekcie mamy potencjalnie trzy rézne daty
odniesienia i dwa—trzy odrebne komunikaty, ktore moga przekazywaé niespojne informacje:
sztywne ,,30.11.2025” dla gotowosci ZUS (art. 24), ruchome ,.2 lata” dla gotowosci ZUS
(art. 4 ust. 2) oraz ruchome ,3 lata” dla pelnych funkcjonalnosci systemu (art. 4 ust. 1),
a na to nakladaja sie co najmniej dwa rownolegle przepisy komunikatowe (art. 4 ust. 3 i art. 23
ust. 3) plus komunikat funkcjonalny z art. 5, co w praktyce utrudnia ustalenie, ktdry termin
i ktéry komunikat ma charakter rozstrzygajacy w razie przesunig¢ legislacyjnych

lub technicznych.

Gdansk, 27 sierpnia 2025 r. Komisja Krajowa
NSZZ ,.Solidarnose”
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