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Decyzja
Prezydium KK
nr 79/25
ws. opinii o projekcie ustawy MRPIPS o ustaleniu wysokosci emerytur z FUS dla niektorych
0s6b, ktore do dnia 6 czerwea 2012 r. zlozyly wniosek o emeryture na zasadach

obowigzujacych osoby urodzone przed dniem 1 stycznia 1949 r.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ .Solidarno$¢” wnosi nastepujace uwagi
do projektu ustawy Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 4 czerwea 2025 r.
o ustaleniu wysokosci emerytur z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dla niektorych osob,
ktore do dnia 6 czerwca 2012 r. zlozyly wniosek o emeryturg na zasadach obowiazujacych
osoby urodzone przed dniem 1 stycznia 1949 r.

Projekt ustawy, jak wskazano w uzasadnieniu jest probg odpowiedzi na liczne
wystgpienia obywateli, interpelacje poselskie, o§wiadczenia senatorskie, zawierajace postulaty
niestosowania art. 25 ust 1b ustawy emerytalnej wobec ubezpieczonych urodzonych w latach
innych niz 1953. Postulaty te znalazty odzwierciedlenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 czerwca 2024 r. (sygn.SK 140/20), w ktorym zakwestionowano zgodno$cé
z Konstytucjg przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wprowadzajacego
pomniejszanie podstawy obliczenia emerytury powszechnej o sume pobranych swiadczen
wezesniejszych. Trybunal wskazal, ze przepis ten narusza zasade zaufania obywatela
do panstwa prawa oraz ochrony praw nabytych.

Opiniowany projekt zmierza do przywrocenia sprawiedliwosci emerytalnej
dla ograniczonej grupy ubezpieczonych, ktérzy do 6 czerwca 2012 r. zlozyli wniosek
o emeryture na zasadach obowigzujacych osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r., a nastgpnie
— po osiggnieciu wieku emerytalnego — przechodzili na emeryture powszechng.

Niestety rozwigzania w nim zawarte zdaniem Prezydium KK NSZZ ,Solidarnos¢”
nie realizuja tego celu, pozostawiajac nadal duze poczucie niesprawiedliwosci wsrdd objetych
projektowanymi przepisami swiadczeniobiorcow.

Najwicksze zastrzezenia wzbudza sposdéb ponownego przeliczenia emerytury.

Ustawodawcea proponuje ponowne ustalenie wysokosci $wiadczenia na dzien zlozenia wniosku



o emeryture powszechna bez pomniejszania kapitalu emerytalnego o kwoty juz pobranych
wezesniejszych emerytur, ale bez uwzgledniania waloryzacji kapitalu poczatkowego
i skladek za okres pobierania wcze$niejszej emerytury, do momentu osiagniecia wicku
powszechnego (projektowany art. 2 ust. 1 i 2). Nalezy wspomnie¢, ze waloryzacja ta juz zostala
naliczona zainteresowanym $wiadczeniobiorcom wczesniejszych emerytur. Zdaniem
Prezydium KK jest to naruszenie zasady niedzialania prawa wstecz i znacznie ogranicza
korzysci majgce plyngé z ponownego przeliczenia do tego stopnia, ze ponownie przeliczone
$wiadczenie moze sic okazaé nizsze niz dotychczas wyplacane (potwierdza to projektowany
przepis gwarantujgcy nieobnizanie §wiadezenia w wyniku przeliczenia - art. 2 ust. 6 projektu
ustawy).

Ponadto projekt ustawy ,nie przewiduje mechanizmu wyrdwnania S$wiadczenia
emerytalnego tym emerytom, kitérzy pobieraja emeryture pomniejszona o laczng sume
$wiadezen emerytalnych pobranych przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez okres tego
pobierania”. Zdaniem Prezydium KK, skoro $wiadczeniobiorcy zostali pokrzywdzeni przez
niezgodne z Konstytucja RP prawo, nalezy im si¢ wyrownanie zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2024 poz. 1631). Nalezy przypomnie€, ze sady
powszechne (zarowno apelacyjne, jak i okrggowe) powolujac sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, jednolicie interpretujg art. 133 ust. 1 pkt 2 przytoczonej wyzej ustawy tak,
ze ,)blad organu rentowego™ oznacza kazda obiektywna wadliwosé decyzji. Niezaleznie
od tego, czy wynika ona z zaniedbania, pomyiki, $wiadomego dziatania, wadliwej legislacji lub
niewlasciwych dziatan osob trzecich.

Zastrzezenia budzi takze forma projektowanych przepisow. Incydentalna ustawa
wprowadza wyjatkowe rozwigzania dla niektorych $wiadczeniobiorcow réznicujge dodatkowo
grupy obywateli w znajdujgcych si¢ w podobnej sytuacji, gdyz wylaczenie ze stosowania art.
25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS w przeliczeniu $wiadczenia emerytalnego
dotyczy juz ubezpieczonych urodzonych w roku 1953. NSZZ ,,Solidarno$¢” stoi na stanowisku,
ze projektowana specustawa skomplikuje jeszcze bardziej przepisy emerytalne, doprowadzi
do chaosu i trudnosci interpretacyjnych. Naszym zdaniem, realizacja naprawy bledu
legislacyjnego powinna odbywal sig¢ przede wszystkim w ramach nowelizacji ustawy
o emeryturach i rentach z FUS poszerzajac zakres podmiotowy aktualnie obowiazujacych
w stosunku do 0s6b urodzonych w 1953 r. przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(art. 194i oraz 194j). Zagwarantowaloby to wzgledna przejrzystos¢ nowych przepisow.

Podsumowujgc, zdaniem Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢”

zaproponowane rozwigzania nie realizuja wymogu zgodnosci z Konstytucjg naprawianych



przepisoéw 1 nie likwidujg szkod wyrzadzonych przez bledng legislacje. Nie mogg one zatem
przywroci¢ poczucia sprawiedliwosci wérdd zainteresowanych.

Uznajac potrzebe naprawy istniejacej sytuacji swiadczeniobiorcow zaskoczonych
rozwigzaniami w zakresie przeliczenia ich $wiadczen emerytalnych, NSZZ ,.Solidarnos¢”
nie moze pozytywnie zaopiniowaé przediozonego projektu ustawy ze wzgledu na liczne wady

jego zalozen.

Gdansk, 2 lipca 2025 r. Prezydium KK
NSZZ ..Solidarnos¢”

Grzegorz Adamowicz



