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Decyzja
Prezydium KK
nr 6/25
ws. opinii o projekcie rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy

(WPL MRPiPS nr 36)

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,.Solidarno$¢™ pozytywnie opiniuje przedstawiony
projekt rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej zmieniajacego
rozporzgdzenie w sprawie ogélnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (WPL MRPiPS
nr 36) (dalej: rozporzadzenie bhp) w odniesieniu do celu jakim jest dbatos¢ o dobro pracownika
narazonego na oddzialywanie wysokich temperatur w miejscu pracy. Jednoczes$nie
przedstawiamy nastgpujace uwagi, ktérych uwzglednienie uwazamy za konieczne,
aby projektowane zmiany odniosty pozadany skutek.

W projektowanym § 30a ust. 2 i 3. rozporzadzenia bhp wystepuje niekonsekwencja
dotyczaca  charakteru obowigzkéw nalozonych na pracodawce w  odniesieniu
do projektowanego zalgcznika nr 4. W punkcie 3 uzasadnienia projektowanych zmian
rozporzadzenia bhp wskazano, ze pracodaweca ma obowigzek podjecia odpowiednich
rozwigzan organizacyjnych w sytuacji, gdy temperatura na otwartej przestrzeni przekracza
25°C. Jednak w opisie zalacznika nr 4 zaznaczono, Ze zawiera on jedynie przyklady
rozwigzan technicznych i organizacyjnych, ktére maja charakter niewyczerpujacy
i nie s3 obowigzkowe. Taka rozbiezno$¢ moze prowadzi¢ do trudnosci w interpretacii
przepisow, poniewaz brak jest jednozmacznych wskazan, jakie konkretne dzialania
pracodawca powinien podjaé, aby spelni¢ nalozone obowigzki. W konsekwencji moze
to powodowal problemy podczas kontroli przeprowadzanych przez organy nadzoru
nad warunkami pracy lub w przypadku sporéw z pracownikami, ktérzy moga oczekiwaé
zastosowania rozwigzan technicznych lub organizacyjnych uznanych za adekwatne z katalogu
zalagcznika, lecz niewskazanych w katalogu zatacznika.

Ponadto, w punkcie 3 uzasadnienia projektowanych zmian rozporzadzenia bhp

wskazano, ze pracodawca ma obowigzek podjgcia "odpowiednich rozwigzan organizacyjnych"



w przypadku pracy w wysokich temperaturach, jednak brak jest szczegdtowych kryteriow
pozwalajgcych na oceng, co nalezy uznac za rozwigzanie odpowiednie. Projektowany zatacznik
nr 4, ktéry zawiera przyklady rozwigzan technicznych i organizacyjnych, petni jedynie funkcje
informacyjna, bez jasno okreslonych wymagan co do ich skutecznosci, zakresu czy kontekstu
stosowania. Taki brak precyzji moze prowadzi¢ do réznic w interpretacji pojecia
"odpowiednie", zarowno migdzy pracodawcami a pracownikami, jak i podczas kontroli
prowadzonych przez organy nadzoru nad warunkami pracy. W konsekwencji moze dochodzi¢
do sytuacji, w ktérych rozwiazania wdrazane przez pracodawcéw bedg oceniane jako
niewystarczajgce przez pracownikéw lub kontrolujacych, co potencjalnie zwieksza ryzyko
spor6w i niejasnosci prawnych. Brak jednoznacznych wytycznych moze réwniez prowadzié
do stosowania minimalnych $rodkéw, ktore niekoniecznie zapewnig pelne bezpieczenstwo
i ochrong zdrowia pracownikéw w warunkach podwyzszonej temperatury.

Jednoczesnie, projektowany zalacznik nr 4, opisany jako zbidr niewigzgcych
wwskazéwek prawodawcey”, ktore pracodawca moze zastosowaé w celu wywigzania
si¢ z obowigzkow, wprowadza potencjalng sprzeczno§¢ z wymaganiami wynikajacymi
z Kodeksu pracy. Przepisy kodeksowe jednoznacznie zobowigzuja pracodawce
do zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, przy czym priorytet
powinny mie¢ srodki ochrony zbiorowej, a srodki indywidualne moga by¢ stosowane jedynie
w sytuacji, gdy zbiorowe sa niewykonalne. Brak wyraZznego powigzania katalogu
z projektowanego zalgcznika nr 4 z obowigzkami wynikajgcymi z Kodeksu pracy moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pracodawea uzna wdrozenie minimalnych dzialan z tego
katalogu za wystarczajace, mimo Ze mogg one nie spelnia¢ standardéw okreslonych przez
przepisy kodeksowe. Taka interpretacja moze skutkowa¢ niewystarczajaca ochrong
pracownikéw i potencjalnymi konfliktami w przypadku kontroli lub sporu o przestrzeganie
prawa. Konieczne wydaje si¢ doprecyzowanie charakteru prawnego projektowanego
zalacznika nr 4 1 jego relacji do obowigzkéw kodeksowych, aby unikngé dowolnosci
w ich stosowaniu i zapewni¢ sp6jno$¢ regulacji.

Co wigcej, nalezy zwrdci¢ uwage na zasade wynikajaca z Kodeksu pracy, zgodnie
z ktorg srodki ochrony zbiorowej powinny by¢ stosowane w pierwszej kolejnodci, a srodki
ochrony indywidualnej jedynie w sytuacjach, gdy ochrona zbiorowa jest niemozliwa
do wdrozenia. Problem pojawia si¢ w kontekscie projektowanego zalgcznika nr 4,
ktory przedstawia przyklady rozwigzan technicznych i organizacyjnych, ale nie precyzuje,
w jakich okolicznosciach techniczne s$rodki ochrony zbiorowej moga byé uznane

za niewystarczajace, co mogloby usprawiedliwia¢ zastosowanie indywidualnych systeméw



chlodzenia. Brak takich szczegolowych wytycznych moze prowadzi¢ do naduzy¢. Pracodawcy
moga potencjalnie pomija¢ ochrone zbiorowsg, powolujgc sie na trudnosci techniczne
lub wysokie koszty wdrozenia, i decydowac si¢ na stosowanie $rodkéw ochrony indywidualnej,
nie przedstawiajgc wyczerpujacego uzasadnienia braku mozliwo$ci wprowadzenia ochrony
zbiorowej. Taka sytuacja moglaby skutkowaé naruszeniem zasady priorytetowego stosowania
ochrony zbiorowej oraz prowadzi¢ do obnizenia standardéw bezpieczefistwa i higieny pracy,
szezegdlnie w warunkach wysokich temperatur, gdzie ochrona zbiorowa czesto zapewnia
bardziej efektywne i kompleksowe rozwiazania.

W projektowanym § 30a ust. 4 okreslono, Zze pracodawca ma obowiazek ustalenia
rozwigzan organizacyjnych w porozumieniu z zakladowa organizacja zwiazkowa
oraz po zasiggnigciu opinii lekarza sprawujacego profilaktyczna opieke zdrowotna
nad pracownikami. Jednoczesnie projektowany zalgcznik nr 4, zawierajacy przyklady
rozwigzan technicznych i organizacyjnych, ma na celu ulatwienie pracodawcom
wywigzywanie si¢ z tych obowigzkéw. Niejasno§é pojawia si¢ jednak w odniesieniu
do zakresu konsultacji — nie zostalo jednoznacznie wskazane, czy obowiazek
porozumicnia z zakladowa organizacja zwigzkowa dotyczy réwniez zastosowania
rozwigzan technicznych (np. instalacji systemow chlodzenia czy wprowadzenia
indywidualnych systeméw chlodzenia organizmu), czy ogranicza si¢ wylacznie
do rozwiazan organizacyjnych, takich jak zmiana harmonogramu pracy. Taki brak precyzji
moze prowadzi¢ do rdznych interpretacji, zaréwno po stronie pracodawcéw, jak i organizacii
zwigzkowych, co w praktyce moze rodzi¢ spory co do zakresu konsultacji wymaganych przez
przepisy oraz do trudnosci w ustaleniu zgodno$ci dzialan pracodawcy z wymaganiami
prawnymi.

W zwiazku z powyzszym, nalezy jednoznacznie okre$li¢ status prawny projektowanego
zalgcznika nr 4. Kluczowe jest wskazanie, ze zawarte w nim przyklady rozwigzan maja
charakter wiazacy. Brak takiej precyzji moze prowadzi¢ do niejasnoéci interpretacyjnych
i réznic w sposobie wdrazania obowiazkéw przez pracodawcéw, a tym samym
do potencjalnych naruszen przepiséw prawa pracy. Ustalenie wyraznego charakteru zalacznika
pozwoli takze organom nadzoru na skuteczniejsze egzekwowanie przepisow.

Wskazane jest takze doprecyzowanie, czy obowiazek konsultacji z zaktadowa
organizacjg zwigzkowg obejmuje wylacznie rozwigzania organizacyjne, czy réwniez
techniczne, takie jak instalacja systemoéw chlodzenia. Jezeli konsultacje maja dotyczyé obu
kategorii, nalezy okresli¢, w jakim zakresie i formie powinny byé prowadzone, aby uniknaé

rozbieznosci w interpretacji i sporéw miedzy pracodawcg a pracownikami.



Ponadto, konieczne jest zdefiniowanie jasnych kryteriow, ktore pozwolg ocenic,
czy zastosowane przez pracodawcg rozwigzania organizacyjne lub techniczne spelniaja
wymagania wynikajace z istniejgcych przepiséw. Kryteria te powinny uwzglednia¢ specyfike
pracy, stopien narazenia pracownikéw na obcigzenia cieplne oraz efektywnos¢ zastosowanych
dziatan. Dzigki temu zaréwno pracodawcy, jak i organy nadzoru beda mieli jednolitg podstawe
oceny zgodnosci dzialan z wymogami prawnymi.

Jednoczesnie, nalezy jasno okresli¢, w jakich sytuacjach $rodki ochrony indywidualne;
moga zastgpi¢ ochrong zbiorowa, zgodnie z zasadami Kodeksu pracy. Powinno to obejmowaé
szczegolowe wytyczne dotyczgce okolicznoscei, w ktérych ochrona zbiorowa jest technicznie
lub ekonomicznie niemozliwa do zastosowania. Taka klarowno$¢ pomoze unikngé sytuacii,
w ktorych pracodawey rezygnuja z ochrony zbiorowej na rzecz tanszych, ale mniej skutecznych

srodkow ochrony indywidualnej, co mogloby narazi¢ pracownikoéw na wieksze ryzyko.

Gdansk, 15 stycznia 2025 r, Prezydium KK
NSZZ ,.Solidarnosé”
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