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Ws. opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne oraz ustawy

Prawo upadlosciowe (UC 43)

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,.Solidarnosé” wnosi nastgpujace uwagi do projektu
ustawy z 9 pazdziernika 2024 r. 0 zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne oraz ustawy
Prawo upadtosciowe (UC 43).

Zgodnie z informacja zawarta w uzasadnieniu do projektu celem projektu jest
implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20
czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugéw 1 zakazow
prowadzenia dziatalnosci oraz w sprawie srodkow zwigkszajacych skutecznosé postepowan
dotyczacych restrukturyzacii, niewyplacalnosci i umorzenia dlugow, a takze zmieniajacej
dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz. Urz. UE L 172
2 26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz. UE L 43 » 24.02.2022, str. 93), zwanej dalej ,,dyrektywa
2019/1023>,

Celem zakladanym przez ustawodawce unijnego jest, wyrazone w motywie 1 dyrektywy
2019/1023, zapewnienie dostepu rentownych przedsiebiorstw do skutecznych krajowych ram
restrukturyzacyjnych przy zachowaniu zasady nienaruszania podstawowych praw i swobéd
pracownikow. Ponadto dyrektywa 2019/1023 ma na celu zapewnienie, by w ramach
restrukturyzacji prawa wszystkich zaangazowanych stron, w tym pracownikow, byly chronione
W Sposob zréwnowazony (motyw 3), a przedstawiciele pracownikow byli odpowiednio
zaangazowani, zgodnie z prawem Unii i prawem krajowym (motyw 10). Ustawodawca unijny
wskazuje rowniez, iz aby zwigkszy¢ wsparcie dla pracownikow i ich przedstawicieli, panstwa
cztonkowskie powinny zapewnic, aby przedstawiciele pracownikéw mieli dostep do
stosownych i aktualnych informacji dotyczacych dostepnosci narzedzi wezesnego ostrzegania,
a takze powinni mie¢ mozliwosé zapewnienia wsparcia dla przedstawicieli pracownikow
W przeprowadzaniu oceny sytuacji ekonomicznej dtuznika (art. 1 ust. 3 i 5 oraz motyw 23

dyrektywy 2019/1023). W motywie 60 dyrektywy 2019/1023 zdanie pierwsze, unijny



ustawodawca wskazuje, iz pracownicy powinni by¢ objeci peing ochrona prawa pracy przez
caly okres trwania postgpowan dotyczacych restrukturyzacji zapobiegawczej. Art. 13 ust. 2 oraz
motyw 62 dyrektywy 2019/1023 klada nacisk na respektowanie prawa do informacji
i konsultacji, aby decyzje, ktore prawdopodobnie spowoduja znaczne zmiany w organizacji
pracy lub w stosunkach umownych, byty podejmowane w porozumieniu z przedstawicielami
pracownikow.

Niestety analiza projektu ustawy prowadzi do wniosku, iz rzad polski (Minister
Sprawiedliwosci) przy projektowaniu propozycji implementacji dyrektywy 2019/1023
nie uwzglednil dyrektyw ochrony praw pracownikow w procesie restrukturyzacji
zapobiegawczej, co zastuguje na negatywna ocene.

Uwagi szczegblowe:

Zgodnie z art. 13 ust. 2 dyrektywy 2019/1023, w przypadku, gdy plan restrukturyzacji obejmuje
srodki prowadzace do zmian w organizacji pracy lub w stosunkach umownych z pracownikami,
srodki te sa zatwierdzane przez tych pracownikéw, jezeli prawo krajowe lub uklady
zbiorowe przewidujg zatwierdzenie w takich przypadkach. Przepis ten stanowi unormowanie
zasady wskazanej w motywie 62 dyrektywy 2019/1023, zgodnie z ktorym w przypadku
decyzji, ktére prawdopodobnie spowodujg znaczne zmiany w organizacji pracy
lub w stosunkach umownych, powinno zosta¢ zawarte porozumienie,

W tabeli uzgodnien do projektu, przy art. 13 ust. 2 dyrektywy 2019/1023 znajduje
si¢ informacja: ..Jedynie w postepowaniu sanacyjnym plan restrukturyzacji moze obejmowac
srodki majqce wplyw na organizacje pracy lub stosunki umowne z pracownikami. Zmiana art.
2 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego spowoduje, ze postepowanie sanacyjne nie bedzie objete
wplywem dyrektywy, jako posigpowanie niebedgce posigpowaniem z zakresu restrukturyzacji
zapobiegawczej.”, Zgodnie z tabela uzgodnien, przedmiotowa zmiana, skutkujgca wylgezeniem
posigpowania sanacyjnego spod wplywu dyrektywy miala by¢ zawarta w art, 1 pkt. 1 projektu.
W przestanym do zaopiniowania projekcie brak jest zapowiadanej zmiany, co nalezy ocenié
pozytywnie. Niemniej, zdecydowanie negatywnie oceniamy zapowiedziang w tabeli uzgodnien
zmiang, ktéra ma polegac na wylaczeniu postepowania sanacyjnego z zakresu restrukturyzacji
zapobiegawczej w tym celu, aby nie wlacza¢ pracownikow w decyzje dotyczgce ich stosunku
pracy. Takie rozwigzanie jest razgco niezgodne z art. 13 ust. 2 w zw. z motywem 62 dyrektywy
2019/1023.

Ponadto w projekcie brak jest przepisu implementujacego art. 13 ust. 2 dyrektywy 2019/1023.
Unijny legislator poswiecit wiele uwagi (w art. 13 ust. 2 w zw. z motywem 62 dyrektywy

2019/1023) kwestii zawierania porozumienia w przypadku, gdy dziatania podejmowane



W ramach restrukturyzacji zapobiegawczej moga prowadzi¢ do zmiany organizacji pracy lub
stosunk6w umownych z pracownikami. Na zdecydowanie negatywna oceng zashuguje nie tylko
brak propozycji implementacji wskazanych przepisow, ale réwniez brak Jjakiejkolwiek
informacji o przyczynach, dla ktérych rzad polski zadecydowal o nieimplementowaniu
wskazanych przepisow.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz dyrektywe zawartg w motywie 60 zdanie pierwsze

dyrektywy 2019/1023, ze podczas restrukturyzacji zapobiegawczej pracownicy powinni zosta¢

objeci pelng ochrona prawa pracy nalezy podkresli¢, iz obecnie obowigzujacy i stosowany

art. 300 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (tj. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1428), dalej: ustawy prawo restrukturyzacyijne, stanowiacy, iz otwarcie postepowania
sanacyjnego wplywa na stosunki pracy i wywoluje w zakresie praw i obowigzkow
pracownikow oraz pracodawcy takie same skutki, jak ogloszenie upadlosci tj. pozbawiajacy
pracownikow szczegolnej ochrony stosunku pracy, stanowi razace pogwalcenie obowiazku
objecia pracownikow peing ochrong prawa pracy podezas restrukturyzacji zapobiegawczej.

Jak wskazywalismy w decyzji Prezydium Komisji Krajowej nr 134/2013 ws. opinii o projekcie
zatozen projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie,
iz uchylenie zakazu wypowiadania stosunkéw pracy i uchylenie szczegolnej ochrony
pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o pracg aktualne jest tylko
w  przypadku upadlosci likwidacyjnej. Przeprowadzenie restrukturyzacji  zatrudnienia
nie wymaga, aby zostala zniesiona ochrona trwatosci stosunku pracy. Restrukturyzacji
zatrudnienia — jezeli jest ona niezbgdna — mozna dokona¢ z zachowaniem ochronne;j funkcji
prawa pracy. Wyjatkowos$¢ regulaciji przewidzianej w art. 41' § 1 k.p. nie powinna by¢
naduzywana do pozbywania si¢ przez pracodawce pracownikow, takze tych podlegajacych
szczegolnej ochronie, jezeli pracodawca nadal prowadzi swoja dotychczasowa dzialalnos¢,
chocby w ograniczonym zakresie. Przyznanie otwarciu postepowania sanacyjnego takich
samych skutkow w sferze praw i obowigzkéw pracowniczych Jak ogloszenie upadtosci pozwoli
pracodawcy na zwolnienie zalogi z pominigciem wszelkich standardéw ochronnych.
W przywotywanej opinii NSZZ . Solidarnosc™ podnidst rowniez, iz wskazane rozwiazanie
W praktyce moze prowadzi¢ do obchodzenia przepiséw o ochronie pracownikow. Wystarczy
bowiem zgloszenie wniosku o otwarcie postepowania sanacyjnego. aby z w miare dobrze
Jeszcze funkcjonujacego zakladu pracy zwolni¢ wszystkich badz niewygodnych pracownikow.
Jak wskazuje proces restrukturyzacyjny PKP Cargo S.A. obawy NSZZ . Solidarnos¢” okazaty
si¢ jak najbardziej stuszne. W trakcie procesu restrukturyzacji, na podstawie art. 300 ustawy

prawo restrukturyzacyjne rozwigzuje si¢ za wypowiedzeniami umowy o prace z pracownikami,



ktorych stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie na podstawie przepisow prawa pracy,
W tym z chronionymi na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych dzialaczami
zwigzkowymi, réwnoczesnie przyjmujac antyzwigzkowe kryterium doboru do zwolnienia.
Art. 300 ustawy prawo restrukturyzacyjne nie uwzglednia zobowigzan Polski wynikajacych
z migdzynarodowych standardéw prawa pracy. Szczegolna ochrona stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych jest unormowana nie tylko w przepisach polskich, ale wynika réwniez
ze standardow miedzynarodowych: Konwencji Nr 98 Migdzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania sie i rokowan zbiorowych (art. 1),
Konwencji Nr 135 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej ochrony przedstawicieli
pracownikéw w przedsiebiorstwach i przyznania im ulatwien (art. 1) oraz Zaleceniu Nr 143
Migdzynarodowe;j Organizacji Pracy dotyczacym ochrony przedstawicieli pracownikow
w przedsigbiorstwach i przyznania im ulatwien (Pkt. III).

Na mocy art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.), umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia
zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢
pogodzi¢ z umowa. Oznacza to, iz pierwszenstwo maja przepisy art. 1 Konwencji nr. 98 MOP.
W General Survey z 1995 roku ..Ochrona przed nieuzasadnionym zwolnieniem®! Komitet
Ekspertow do spraw stosowania Konwencji i Rekomendacji MOP, wskazal, iz w przypadku
gdy nie da si¢ unikna¢ zwolnien, wazne Jest zapewnienie aby pracownicy, ktorych stosunek
pracy podlega ochronie, tacy jak przedstawiciele pracownikéw, nie byli zwalniani w sposob
arbitralny pod pretekstem zwolnien grupowych (pkt 335).

Roéwniez orzecznictwo Komitetu wolnosci zwigzkowej rady Administracyjnej MOP wskazuje,
iz aktéw dyskryminacji antyzwigzkowej nie mozna sankcjonowaé pod pretekstem zwolnier
podyktowanych koniecznoscia ekonomiczng (pkt 1111), programow redukcji zatrudnienia nie
wolno wykorzystywaé do dokonywania aktow dyskryminacji antyzwiazkowej (pkt.1112).
Likwidacja przedsiebiorstwa oraz fakt, ze przestato ono istnie¢ jako osoba prawna nie powinny
by¢ wykorzystywane jako pretekst do dyskryminacji antyzwiazkowej jak rowniez nie powinny
by¢ przeszkoda dla wlasciwego organu do ustalenia, czy doszto do dziatan antyzwiazkowych,
a W przypadku ich ujawnienia, do nalozenia sankcji i do zapewnienia poszkodowanym

pracownikom stosownej rekompensaty (pkt 1115)2,

' 09661(1995-82-4B).pdf (ilo.org)
? Wolnos¢ Zwiazkowa, Przeglad podjetych decyzji i wprowadzonych zasad przez Komitet Wolnosci zwigzkowej
Rady Administracyjnej MOP, wydanie pigte poprawione, Miedzynarodowe Biuro Pracy, Genewa, 2018 r.




Podsumowujac, majac na wzgledzie, iz zasady wskazane w art, 13 ust. 2 w zw.
Zz motywem 62 dyrektywy 2019/1023 s3 kluczowe dla zapewnienia ochrony praw
pracownikow, zas art. 300 ustawy prawo restrukturyzacyjne zawiera normy razgco sprzeczne
z zasada objecia pracownikéw petna ochrong prawa pracy przez caly okres trwania postepowarn
dotyczacych restrukturyzacji zapobiegawczej, wyrazonej w motywie 60 zdanie pierwsze
dyrektywy 2019/1023, NSZZ ~Solidarnos¢”, na podstawie art. 20 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2022 . poz. 854), dalej: uzz, wnosi
0 dodanie punktu 36 do art. 1 projektu, oraz odpowiednie dostosowanie przyjetej numeracji
przez oznaczenie aktualnego punktu 36) jako punkt 37).
Proponowana zmiana miataby nastepujace brzmienie:
.,36) art. 300 otrzymuje brzmienie:
» W przypadku gdy plan restrukturyzacji obejmuje srodki prowadzace do zmian w organizacji
pracy lub w stosunkach umownych z pracownikami, $rodki te sg zatwierdzane przez tych
pracownikéw™,
Jednoczesnie wskazujemy, iz zgodnie z art. 20 ust. 2 uzz organ panstwowy, do ktérego zostat
skierowany wniosek, obowiazany jest w terminie 30 dni przedstawi¢ zwiazkowi zawodowemu
swoje stanowisko, a w razie negatywnego stanowiska — takze jego uzasadnienie.
Uwagi dotyczace ochrony roszczen pracowniczych:
Uwaga ogélna:
W ocenie Prezydium KK NSZ7 »Solidarmnos¢™, planowane zmiany w ustawie prawo
restrukturyzacyjne powinny stwarzaé mocniejsze podstawy do ochrony powstatych
Juz  roszczen pracowniczych. Umozliwienie szybkiej  kontroli przeprowadzanych
restrukturyzacji nalezy uznaé¢ za stuszne. Przede wszystkim dazy¢ nalezy do wykluczenia tzw.
s»pozornych restrukturyzacji”, ktére mogg by¢ szkodliwe dla pracownikow, a ktorych jedynym
celem jest tymczasowa ochrona dluznika przed wierzycielami. Jednoczesnie nalezy mieé
na uwadze, ze postepowania restrukturyzacyjne sa dtugotrwale i skomplikowane, dlatego
tez postulujemy o jak najszersza ochrone wynagrodzen pracowniczych w tym przypadku.
Powinny znajdowa¢ sie one przed wszystkimi innymi naleznosciamj i podlegaé¢ ochronie
juz od momentu ztozenia wniosku do sadu upadtosciowego.
Uwagi szczegolowe do ochrony roszczen pracowniczych:
Na negatywna ocena zastuguje rozwigzanie zawarte w art. | pkt 14 projektu. Art. 1 ust. 5 lit.
a) dyrektywy 2019/1023 wskazuje, iZ pafstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze ramy
restrukturyzacji zapobiegawczej nie obejmujg roszczen lub nie majg wplywu na roszczenia

istniejace lub roszczenia przyszte obecnych lub bylych pracownikow. Przepis ten wskazuje



na uzasadnionag potrzebe ochrony roszczen pracowniczych, ktéra polega na wylaczeniu
ich z planu restrukturyzacji. Fundamentalnym skutkiem wylaczenia wierzytelnosci spod uktadu
jest koniecznos¢ jej uregulowania zgodnie z trescig zobowigzania lezacego u jej podstaw
— a wige bez mozliwosci skorzystania z mechanizméw przewidzianych przez Prawo
restrukturyzacyjne. W praktyce najczesciej oznacza to obowigzek pokrycia ich w calosci.
Proponowana w projekcie zmiana przewiduje utrzymanie obecnej, niekorzystne;]
dla pracownikéw i wyrazonej w art. 151 ust. 2 ustawy prawo restrukturyzacyjne mozliwosci
objecia uktadem roszczen ze stosunku pracy za zgoda wierzyciela (pracownika). Co wiecej,
przepis ten przewiduje, iz zgode na objecie wierzytelnosci uktadem wyraza si¢ w sposob
bezwarunkowy i nicodwolalny. Na mocy art. 163 ust. 1 ustawy prawo restrukturyzacyijne,
restrukturyzacja zobowiazan ze stosunku pracy moze prowadzi¢ do obnizenia kwoty
zobowigzania do wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg. Majac na wzgledzie,
iz w relacji pracownik — pracodawca nie wystepuje sytuacja rownosci stron, a nierdwnosé
ta poglebia si¢ w sytuacji kilkumiesiecznych zaleglosci z wyplata wynagrodzen, nie mozna
mowi¢ o calkowitej swobodzie wyrazenia przez pracownika zgody na objecie ukladem
roszczen ze stosunku pracy. Taka konstrukcja jest sprzeczna z zasada ochrony pracownikéw
przez przepisy prawa pracy, wyrazong w motywie 60 zdanie pierwsze oraz w art. | ust. 5
dyrektywy 2019/1023, w szczegolnosci w Swietle podstawowej zasady prawa pracy wyrazonej
W art. 84 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz U.
z 2023 r. poz. 1465 z pozn. zm.) 1 dotyczacej bezwzglednego zakazu zrzeczenie sig prawa
do wynagrodzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosimy o uzupelnienie katalogu wierzytelnosci
pozaukladowych, o ktorych mowa w art. 151 ust. 1 ustawy prawo restrukturyzacyjne,
0 wierzytelnosci ze stosunku pracy. Rownoczesnie wnosimy o wykreslenie art. 151 ust, 2
ustawy prawo restrukturyzacyjne.

Na negatywng ocene zastuguje brak implementacji art. 3 ust. 5 dyrektywy 2019/1023
stanowigcego, iz Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wsparcie dla przedstawicieli
pracownikow w zakresie oceny sytuacji ekonomicznej diuznika. Jest to przepis o charakterze
fakultatywnym, jednak majac na wzgledzie, iz restrukturyzacja wplywa réwniez na prawa
pracownikéw, negatywnie oceniamy brak wskazania uzasadnieniu z jakiego powodu rzad
polski postanowit o jego niewdrozeniu.

Propozycja zawarta w art. 1 pkt. 3 lit. a) tiret drugi projektu jest zbyt ogdlna. Wyrazenie

»Sytuacja pracownikéw™ wymaga doprecyzowania w tresci projektu zgodnie ze wskazaniem



zawartym w uzasadnieniu do projektu. Dodawany art. 10 ust. 1 pkt 8a w art, 1 pkt 3) projektu
przepis powinien mie¢ brzmienie:

8a) zestawienie aktywow i pasywow dluznika wraz ze wskazaniem wartosci aktywow
oraz opis sytuacji ckonomicznej dhuznika i sytuacji jego pracownikow, na ktorych
bedq oddziatywaly proponowane w planie restrukturyzacyjnym srodki restrukturyzacyjne,

wiym propozycje ukiadowe;”.
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