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ws. projektu ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ..Solidarno$¢” przedstawia uwagi do projektu
ustawy MRPIPS o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ z dnia 22 sierpnia 2024 r.

Podstawowym celem projektu ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace
jest wdrozenie do polskiego porzadku prawnego regulacji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/2041 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie adekwatnych
wynagrodzen minimalnych w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 275 z 25.10.2022, str. 33)
w zakresie minimalnego wynagrodzenia.

Prezydium KK pozytywnie ocenia nast¢pujgce rozwigzania:

» Przyjeta wartos¢ referencyjng na poziomie 55 %

» Zréwnanie placy minimalnej z zasadniczg

» Zmiany w zakresie odpowiedzialnosci karnej i wysokosci kar za niewyplacanie

wynagrodzenia za prace.

Art. 9 ust 1 projektu ustawy
Prezydium pozytywnie ocenia przyjeta wartos¢ referencyjna. Na podstawie art. 9 ust 1 projektu
ustawy orientacyjng warto$¢ referencyjng ustala si¢ na poziomie 55% prognozowanej
wysokosci przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, przyjetej do opracowania
projektu ustawy budzetowej. Propozycja ta miesci sie w ramach przyjetych w art. 5 ust. 4
dyrektywy, ktory przewiduje, ze do oceny adekwatnosci ustawowych wynagrodzen
minimalnych panstwa czlonkowskie mogg stosowa¢ orientacyjne wartosci referencyjne
powszechnie stosowane na poziomie miedzynarodowym, takie jak 60% mediany wynagrodzen
brutto i 50% przecigtnego wynagrodzenia brutto lub orientacyjne wartosci referencyjne
stosowane na poziomie krajowym.
Art. 15 projektu ustawy
Pozytywnie oceniamy rozwiazanie zrownujace place minimalng z zasadnicza. Art. 15 projektu

ustawy przewiduje, ze wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego pracownika zatrudnionego



w pelnym miesigcznym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego w trybie art. 6 ustawy. Rozwigzanie to nalezy uznaé
za prawidlowe. Z motywu (28) dyrektywy o adekwatnych wynagrodzeniach minimalnych
wynika, ze wynagrodzenia minimalne uznaje si¢ za adekwatne, jezeli sa sprawiedliwe
w stosunku do rozkladu wynagrodzen w danym panstwie czlonkowskim i zapewniaja godny
poziom zycia pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy. Nalezy jednak
wskaza¢, ze aby zaproponowane rozwigzanie przyniosto zamierzony efekt i nie poglebito
procesu splaszczenia wynagrodzen oczekiwane sa kompleksowe dziatania w tym zakresie oraz
zaangazowanie odpowiednich srodkow.

* Zmiany w zakresie odpowiedzialnosci karnej i wysokosci kar za niewyplacanie

wynagrodzenia za prace (art. 22, art. 24 pkt 2-5 projektu ustawy).

Pozytywnie nalezy oceni¢ proponowane nowe rozwigzania w zakresie odpowiedzialnosci
karnej pracodawcy oraz podwyzszenie wysokosci kar za niewyplacanie wynagrodzenia.
Ze Sprawozdania Panstwowej Inspekcji Pracy wynika, ze na stalym poziomie utrzymuje
si¢ odsetek kontroli, w trakcie ktorych stwierdzono naruszenia przepisow Kodeksu pracy
regulujgcych kwestie wynagrodzeniowe, w stosunku do ogoétu przeprowadzonych kontroli.
Przestrzeganie  przepisow dotyczacych czasu pracy oraz wyplaty wynagrodzen
i innych $wiadczen ze stosunku pracy wykazaly, ze 41% podmiotéw polecajacych prace
w godzinach nadliczbowych naruszylo obowiazek jej nalezytego wynagrodzenia, przy czym
znacznie czgsciej odnotowywano w tym zakresie braki (27% ogétu podmiotow zobowiazanych
do wyptaty) niz uchybienia (15%). Wynagrodzenia za godziny nadliczbowe nie wyptacono
13% pracownikow, ktorych dokumentacje badano pod katem realizacji przez pracodawce
obowiazku stosownej rekompensaty pracy nadliczbowej, za$ wyplacono je nieterminowo badz
zanizono wysokos¢ naleznych kwot w przypadku 8% pracownikéw. Nieterminowa wyplate
wynagrodzenia odnotowano u 27% badanych pracodawcow i dotyczylo to niemal co czwartego
sposrod skontrolowanych na te okolicznos¢ pracownikow (23%). W Sprawozdaniu Panstwowe;j
Inspekcji Pracy wyraznie wskazuje sig, ze zagrozenie kara grzywny w drodze mandatu karnego
w wysokosci od 1 000 zt do 2 000 zt czesto nie stanowi wystarczajacej dolegliwosci
dla sprawcow wykroczen stypizowanych w art. 282 § 1 pkt 1 k.p. (Zob. Sprawozdanie PIP
za rok 2023, s. 130 i nast. druk sejmowy 482). Natomiast dyrektywa w art. 13 przewiduje,
ze panstwa czlonkowskie ustanawiajg przepisy dotyczace sankcji majacych zastosowanie
w przypadku naruszen praw i obowiazkoéw objetych zakresem stosowania niniejszej dyrektywy,

jezeli te prawa i obowigzki przewidziano w prawie krajowym lub w umowach zbiorowych.



Przewidziane sankcje muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Aby wypelni¢
to postanowienie dyrektywy nalezy ustanowi¢ takie wlasnie sankcje.

W art. 281 § 1, art. 282 § 1 oraz art. art. 283 § 1 k.p. podwyzsza sie wysokos¢ kary
grzywny za wykroczenia przeciwko prawom pracownika od 1500 zt do 45000 zt (obecnie
od 1000 zt do 30000 z), wprowadzajac takie same wysokosci kary grzywny niezaleznie
od rodzaju wykroczenia przeciwko prawom pracownika. Zauwazyé nalezy, ze kary
w zaproponowanej w projekcie wysokosci zostaly juz przewidziane w kodeksie pracy w art.
282 § 3 (Kto wbrew obowigzkowi wyplaca wynagrodzenie wyzsze niz wynikajace z zawartej
umowy o pracg, bez dokonania potragcen na zaspokojenie S$wiadczen alimentacyjnych,
pracownikowi bedgcemu osobg, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 grudnia
2018 . 0 Krajowym Rejestrze Zadluzonych - podlega karze grzywny od 1500 zt do 45 000 zt.)
Dojdzie zatem do ujednolicenia wysokosci kar przewidzianych w kodeksie pracy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez nowy art. 85' k.p. wprowadzajacy automatyzm
w naliczaniu odsetek za czas opoznienia w wyplacie wynagrodzenia za prace, bez koniecznosci
wnioskowania przez pracownika, co pozwoli pracownikowi na realizacje naleznych
mu uprawnien. Zmiana ta przyczyni si¢ do uproszczenia i usprawnienia systemu dochodzenia
tych odsetek, znacznie ograniczajac liczbe postepowan sadowych.

Prezydium Komisji Krajowej negatywnie ocenia:
» Wskazanie RDS jako organu doradczego
» Procedur¢ aktualizacji, a w szczegolnosci mozliwo$¢ pozostawienia wysokosci
minimalnego wynagrodzenia na rok nastepny na niezmienionym poziomie czyli de facto
zamrozenie minimalnego wynagrodzenia.
Art. 4.1 projektu ustawy
Prezydium krytycznie ocenia rol¢ Rady Dialogu Spolecznego jako organu doradczego.
Na podstawie art. 4 ust. 1 wyznacza si¢ Rade Dialogu Spotecznego jako organ doradczy.
Rada Dialogu Spolecznego ma doradza¢ Radzie Ministrow w kwestiach zwigzanych
z minimalnym wynagrodzeniem za prace, w szczeg6lnosci z jego ustalaniem i aktualizacja.
Projekt pozostawia otwarty katalog spraw, w ktorych RDS bedzie doradzat Radzie Ministrow
w zakresie minimalnego wynagrodzenia za pracg. Z uzasadnienia do projektu ustawy wynika,
ze moga to by¢ oprécz spraw zwigzanych z ustalaniem i aktualizacja minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ rowniez np. sprawy zwigzane z gromadzeniem danych czy zmiang
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu.
Wyznaczenie przez ustawodawce RDS-u na organ doradezy jest sprzeczne z jej rola

petniona w procedurze negocjowania minimalnego wynagrodzenia za prace. Projekt ustawy



utrzymuje jako zasade negocjacyjny tryb ksztaltowania wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za pracg (art. 6. ust. 1 projektu). RDS stanowi forum tréjstronnej wspotpracy
strony reprezentujacej osoby wykonujgce prace zarobkowa, o ktorych mowa w art. 1! pkt 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1881
oraz z 2018 r. poz. 1608), zwanej dalej ,.strong pracownikow™, strony pracodawedw, o ktérych
mowa w art. 1' pkt 2 tej ustawy, oraz strony rzadowej, zwanych dalej ..stronami Rady”.
Przekazanie kompetencji do ustalenia wysokosci wynagrodzenia Radzie, w sklad ktorej
wchodzg podmioty o rozbieznych interesach (zwiazki zawodowe i organizacje pracodawcow),
w zalozeniu ustawodawcy ma stanowi¢ gwarancje, ze zostanie zachowana réwnowaga
pomigdzy realizacja spolecznej (socjalnej) oraz ekonomicznej (alimentacyjnej) funkcji
instytucji minimalnego wynagrodzenia za prace. Rada Dialogu Spolecznego to najwazniejsza
instytucja krajowego dialogu spolecznego w Polsce. Z zalozenia RDS stanowi forum
wspolpracy 1 dialogu trojstronnego strony pracownikow, strony pracodawcéw oraz strony
rzagdowej. Natomiast wyznaczenie w tym samym zakresie RDS-u na organ doradczy bedzie
sprzeczne z jego pierwotng rola. Z art. 5 ust. 6 dyrektywy wynika, ze kazde panstwo
cztonkowskie wyznacza lub ustanawia co najmniej jeden organ doradczy, ktéry doradza
wiasciwym organom w kwestiach zwigzanych z ustawowymi wynagrodzeniami minimalnymi,
i umozliwia jego funkcjonowanie. Mozliwe w ramach wypeknienia tego obowigzku bedzie
wyznaczenie juz istniejacych podmiotow, nawet kilku badZ powotlanie specjalnego zespotu
ekspertow wskazywanych przez strony RDS-u.
Art. 7 ust. 6, Art. 10 (procedura aktualizacji) projektu ustawy
Prezydium KK zglasza watpliwosci w odniesieniu do procedury aktualizacji minimalnego
wynagrodzenia za prace. Na podstawie art. 5 ust. 5 dyrektywy panstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby co najmniej raz na dwa lata lub w przypadku panstw czltonkowskich
stosujacych mechanizm automatycznej indeksacji, co najmniej raz na cztery lata, dokonywano
regularnej i terminowej aktualizacji ustawowych wynagrodzen minimalnych. Rozwiazania
zawarte w projekcie dotyczace tej procedury wydaja sie niejasne i nie do konca okreslone.
Z ustawy powinny wyraznie wynika¢ kryteria na podstawie ktorych aktualizacja zostanie
przeprowadzona. W celu unikniecia nieporozumien, w ustawie powinny zostaé¢ okreslone
zasady przeprowadzania aktualizacji wraz z czytelnym wskazaniem jego skutkow.

Nie do zaakceptowania jest stworzenie w ustepie 5 art. 7 projektu ustawy mozliwosci
pozostawienia wysokosci wynagrodzenia minimalnego na niezmienionym poziomie lub jego

nizszy wzrost niz wynikatoby to z corocznego mechanizmu ustalania ustawowego minimum.



Art. 5 pkt 4), Art. 14 us 1pkt 4) (réznicowanie stawek minimalnego wynagrodzenia
i odliczen od niego).

Zauwazy¢ nalezy, ze w Polsce wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace ma charakter
ogdlnokrajowy i nie dopuszcza réznicowania stawek wynagrodzenia minimalnego. Z uwagi
na brak tego typu uregulowan w prawie polskim nalezy pomina¢ powyzsze rozwiazanie
poprzez wykreslenie w Art. 5 punktu 4) o nastepujacej tresci:

Ustanawiania zréznicowanych stawek minimalnego wynagrodzenia za prace i odliczen
od niego.

Za takim wykresleniem przemawia rowniez tres¢ art. 6. Dyrektywy 2022/2041 w sprawie
adekwatnych wynagrodzen minimalnych w Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy w art. 14 ust. 1 przewiduje, ze Prezes Glownego Urzedu Statystycznego,
W porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw pracy, przekazuje Komisji Europejskiej
sprawozdanie zawierajgce nastgpujace dane statystyczne i informacje w zakresie minimalnego
wynagrodzenia za pracg:

1) wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace;

2) odsetek pracownikéw objetych minimalnym wynagrodzeniem za prace;

3) opis istniejacych zroznicowanych stawek i odliczen;

4) powody wprowadzenia zréznicowanych stawek i odliczen:;

5) odsetek pracownikow objetych zréznicowanymi stawkami, w miare dostgpnosci danych.
Prezydium KK konsekwentnie wnosi o wykreslenie pkt 3 art. 14 ust 1.

Ponadto Prezydium KK proponuje zmian¢ w art. 5 projektu ustawy poprzez dodanie
pkt 6) o nast¢pujacej tresci:

6) rozszerzenie zakresu podmiotowego prawa do minimalnego wynagrodzenia za prace.
Prezydium KK zwraca uwage na prace, ktére nie zostaly objete gwarancja minimalnego
wynagrodzenia za prace tj. prace wykonywane w ramach stazy, prac interwencyjnych czy tez
robot publicznych, a takze pracg wykonywana na podstawie umowy o pomocy przy zbiorach
(art. 91a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t,j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 90 ze zm.). Pozostawienie tych form s$wiadczenia pracy poza ustawa
o minimalnym wynagrodzeniu za prace prowadzi do trudnego do zaakceptowania w $wietle
art. 32 ust. 1 Konstytucji zréznicowania ochrony prawa do minimalnego wynagrodzenia
w zaleznosci od charakteru podmiotu zatrudniajacego. Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. K 1/13 uprawniona jest szeroka interpretacja
konstytucyjnego pojecia ,.pracownik”, ktora obejmuje nie tylko pracownikéw w rozumieniu

art. 2 Kodeksu pracy, ale takze wykonawcow pracy na podstawie umow prawa cywilnego.



Nie ma przy tym znaczenia, ze przyjeta przez Trybunal Konstytucyjny interpretacja wynikata
z potrzeby ustalenia zakresu podmiotowego uprawnienia do zrzeszania sie w zwiazkach
zawodowych. Uprawnione jest zatem stanowisko, ze gwarancja wynikajaca z art. 65 ust. 4
Konstytucji dotyczy kazdej pracy zarobkowej, bez wzgledu na forme i charakter
jej wykonywania. Za Trybunatem Konstytucyjnym nalezy przyjaé, ze konstytucyjny termin
»praca” obejmuje wszelka prace zarobkowa na rzecz innego podmiotu bez wzgledu na formalne
zakwalifikowanie stosunku laczacego te podmioty. Dodaé nalezy, ze dyrektywa w art. 2
rowniez postuguje si¢ terminem worker, czyli obszernym pojeciem obejmujacym rozne
kategorie zatrudnionych, a nie tylko pracownikow. Z motywu 21 dyrektywy wynika,
ze zakresem jej stosowania moga by¢ objeci pracownicy zaréwno sektora prywatnego,
jak i publicznego, a takze pracownicy domowi, pracownicy na zadanie, pracownicy
wykonujacy prace przerywana, pracownicy w systemie bonow ustugowych, osoby pracujace
za posrednictwem platform internetowych, stazysci, praktykanci i inni pracownicy zatrudnieni
na warunkach niestandardowych, a takze osoby fikcyjnie samozatrudnione i pracownicy
nierejestrowani. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze wykonywanie pracy w ramach réznych form
aktywizacji zawodowej (roboty publiczne, prace interwencyjne, staze) finansowanych
ze srodkow publicznych nie przesadza o dopuszczalnosci ich wylaczenia spod gwarancii
minimalnego wynagrodzenia za pracg, co nalezatoby uwzgledni¢ réwniez w ramach toczacych
sie prac nad projektem ustawy o rynku pracy oraz publicznych stuzbach zatrudnienia. Trudno
rowniez odnalez¢ uzasadnienie dla wylaczenia umowy o pomocy przy zbiorach spod zakresu

ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
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