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ws. opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych

za czyny zabronione pod grozbg kary (UD421)

I. Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,.Solidarno$¢™ opiniujac projekt zmieniajacy po raz
kolejny ustawe o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbq kary zauwaza iz przedtozony projekt nie zmienia tresci art. 1
ustawy, co oznacza 1z zakresem tego przepisu nadal pozostaja czyny obj¢te przepisami art.
35 ustawy o zwigzkach zawodowych. Tym samym zachowujg aktualno$¢ uwagi zawarte
w Decyzji Prezydium KK Nr 86/18 ws. opinii o projekcie ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (UD 74).

1. W zwiazku z powyzszym pragniemy przypomnie¢, iz Zakres podmiotowy art. 35 ustawy
o zwiazkach zawodowych obejmuje osoby reprezentujace pracodawce, ktore w zwiazku
z zajmowanym stanowiskiem albo pelniona funkcja popehily czyn okreslony w pkt 1-4.
Mimo, iz odpowiedzialnosci za dokonanie czynu zabronionego podlegaja wskazane
w przepisie osoby, korzys¢ majatkowa z czynu osigga inny podmiot, a mianowicie
pracodawca tj. podmiot zbiorowy w rozumieniu projektu ustawy.

a. W ocenie NSZZ ,Solidarnos$¢”, rozszerzenie odpowiedzialnosci za naruszenie
art. 35 ustawy o zwiazkach zawodowych réwniez na podmioty zbiorowe,
na zasadach okreslonych w projekcie w praktyce moze przyczynic si¢ do wzmocnienia
ochrony dzialania zwiazkéw zawodowych i prowadzi¢ do skutecznego zniechecenia,
w szczegolnosci duze przedsiebiorstwa, do naruszania ustawy o zwigzkach
zawodowych. Biorac pod uwage, iz zakladowa organizacja zwiazkowa jest z mocy art.
26 pkt 3 ustawy o zwigzkach zawodowych uprawniona do sprawowania kontroli nad
przestrzeganiem w zakladzie pracy przepisdéw prawa pracy, wzmocnienie ochrony
organizacji zwiazkowej mialoby przelozenie na poprawe przestrzegania przez
pracodawcow prawa pracy i w konsekwencji, poprawe sytuacji materialnej i prawne;j

pracownikdw.



b. W sferze =zbiorowego prawa pracy, skutkiem naruszenia art. 35 ustawy
o zwigzkach zawodowych, w szczegdlnosci pkt. 2 dotyczacego przestepstwa utrudniania
wykonywania dzialalnosci zwigzkowej laczy si¢ z uzyskiwaniem korzysci majatkowej
przez podmiot zbiorowy — pracodawce. Przez korzy$¢ majgtkowg w tym przypadku
nalezy rozumie¢ utrzymanie status quo w sferze poziomu $wiadczen i zablokowanie
dazen organizacji zwiazkowej do zwigkszenia $wiadczen dla pracownikow, co mogloby
zosta¢ osiagnigte, gdyby nie doszto do naruszenia np. przepisu art. 35 pkt. 2 ustawy
o zwigzkach zawodowych, tj. gdyby zrealizowany byl np. obowigzek uzgadniania
(uzyskania zgody zakladowej organizacji zwiazkowej na tre$¢ postanowien) np. tresci
regulaminu wynagradzania czy regulaminu pracy. Korzyscig materialng jest réwniez
pomniejszenie wydatkéw w wyniku naruszania przepisow prawa pracy (przekraczanie
norm czasu pracy, niewyplacanie nadgodzin, zanizanie lub niewyplacanie
wynagrodzen), gdy naruszanie ustawy o zwigzkach zawodowych ma na celu
uniemozliwienie sprawowania kontroli przez zakladowa organizacje zwigzkowg nad
przestrzeganiem przepisow prawa pracy w zakladzie.

c. Zwiazkom zawodowym nie przysluguja takie uprawnienia kontrolne jakie przystuguja
Panstwowej Inspekcji Pracy. Jednak, w przeciwienstwie do Inspekcji, zwigzki
zawodowe swoim dziatlaniem sa w stanie obja¢ wigkszg liczbe pracodawcow
niz Inspekcja (ze wzgledu na ograniczone zasoby kadrowe), za$ znakomita czes$¢
postgpowan kontrolnych Inspekeji wszczynana jest wlasnie na wniosek zaktadowych
organizacji zwigzkowych, na podstawie zaobserwowanych przez zwigzki
nieprawidlowosci. Dlatego naruszanie ustawy o zwigzkach zawodowych laczy
si¢ z wymiernymi korzysciami po stronie pracodawcy.

[1I. Pewien niepokoj — z punktu widzenia zatrudnionych tam pracownikéw - budzi propozycja
wylaczenia spod zakresu definicji podmiotow zbiorowych zawartej w nowym brzmieniu
art. 2 u. pod. zbior. Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw
oraz podmiotéw zbiorowych: a) zatrudniajacych w co najmniej jednym roku z dwoéch
ostatnich lat obrotowych mniej niz 500 pracownikow albo osiggajacych roczny obrét netto
ze sprzedazy towaréw, wyrobdw i ustug oraz z operacji finansowych nieprzekraczajacy
rownowartosci w ztotych 100 milionéw euro i niebedacych mikroprzedsiebiorca, matym
przedsigbiorcg ani Srednim przedsiebiorca w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162 1 2105 oraz z 2022 r.
poz. 24 1 974); oraz b) ktorych gléwnym celem ustawowym lub statutowym

nie jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — zob. art. 1 pkt 1 Projektu. W tej grupie



IV.

podmiotow propozycja wprowadza tym samym przeszkode w sciganiu czynow z art. 35
ustawy o zwigzkach zawodowych, a nie sposob wykluczy¢ mozliwosci popelnienia
tego rodzaju czyndw przez kierownictwo tychze podmiotow.

Projekt ustawy na nowo, w sposdb bardziej szczegélowy, okresla przestanki
odpowiedzialno$ci podmiotdw zbiorowych - zob. art. 1 pkt 2 i 3 Projektu poprzez usuniecie
dotychczasowych przepisow art. 3-5 oraz dodanie po art. 5 przepisow art. 5a-5¢ w nowych
brzmieniach. O ile podane tam nowe warunki odpowiedzialnosci prawnej nie budza
watpliwosci od strony materialnoprawnej o tyle w praktyce, pozostajac w obszarze czyndéw
zabronionych z art. 35 u. zw. zaw. w ewentualnej praktyce ich stosowania pojawia
si¢ problemy natury dowodowej praktycznie uniemozliwiajgce pociagnigcie kogokolwiek
do odpowiedzialnosci. Tytulem przyktadu nalezy wskaza¢ na takie proponowane
okolicznosci — niezwykle trudne dowodowo jak: fakt braku nalezytej starannosci
w wyborze osoby, albo w nadzorze nad nia ze strony podmiotu zbiorowego (art. 5b ust. 2
pkt 1 Projektu) czy fakt posiadania wiedzy o nieprawidtowosci w organizacji, ktora ulatwita
lub umozliwita popelienie czynu zabronionego (art. 5b ust. 2 pkt 4 Projektu). Wprost
zwalnia od odpowiedzialno$ci podmiot zbiorowy fakt braku posiadania wiedzy
przez organy i osoby uprawnione do dzialania w imieniu lub w interesie tego podmiotu
lub nabywcy oraz osoby, o ktérych mowa w art. 5b ust. 1 o czynie zabronionym bedacym
podstawg odpowiedzialnosci i przy zachowaniu nalezyte] starannos$ci nie mogly takiej
wiedzy uzyska¢, a podmiot zbiorowy nie powstal w celu wykonania polaczenia
albo podziatu (art. 16a ust. 6 dodanego w art. 1 pkt 9 Projektu).

W zwigzku z uchyleniem dotychczasowego art. 16 ustawy zawierajacego katalog czynow
zabronionych stanowigcych przestanke odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego,
co definitywnie w naszym przekonaniu usuwa watpliwosci w odniesieniu do objecia
odpowiedzialnoscig podmiot zbiorowy za czyny z art. 35 u.z.z. proponujemy aby z tresci
dotychczasowego przepisu art. 22 u. pod. zbior. stanowiacym odestanie do przepisow
kodeksu postepowania karnego usuna¢ wyrazenie ..przedstawicielu spolecznym”
co pozwoli na wzigcie udzialu w ewentualnym postepowaniu sagdowym organizacji

zwiazkowych w tym wiasnie charakterze.
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